IV. Zweck an sich selbst

»[Dlie Frage von der Moglichkeit der Freiheit“ und
mit ihr die Frage, ob es ein sinnvolles Unternehmen
ist, den Menschen als Zweck an sich selbst zu denken,
muf},

»da sie auf dialektischen Argumenten der blof} reinen Ver-
nunft beruht, samt ihrer Auflosung lediglich die Transzen-
dentalphilosophie beschiftigen (KrV B 563).

Die Wiirde des Menschen ist — (transzendental-)philo-
sophisch betrachtet — Sache eines Grenzdiskurses.
Kant deutet menschliches Handeln unter dem Ge-
sichtspunkt der Kausalitit und als bestimmte Form
von Kausalitit. Kausalititsverhaltnisse sind Be-
dingungsverhiltnisse. Soweit sie die Erklirung von
Geschehnissen, zu denen Kant das Handeln rechnet,
betreffen, erachtet er zwei und nur zwei Kausalitits-
typen fiir denkmoglich und -notwendig.

»Man kann sich nur zweierlei Kausalitit in Ansehung des-
sen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur, oder
aus Freiheit.“ (KrV B 560)

Wie Kants Ausfithrungen zur dritten Antinomie leh-
ren, entgeht die Vernunft einem Widerspruch mit sich
selbst nur dann, wenn sie die beiden Kausalititstypen
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auch unterschiedlichen Geltungsbereichen zuordnet,
Naturkausalitit der Sinnenwelt, Fretheit einer intelli-
giblen Welt.

Der Gedanke einer Kausalitit nach Naturgesetzen be-
greift jeden Zustand! in der Sinnenwelt als Wirkung
einer wirkenden Ursache (causa efficiens), als Beding-
tes einer dieser Welt zugehorigen Bedingung, welche
selbst wiederum bedingt und mit einer Bedingung zu
verkniipfen ist usf. Der Gedanke der zweiten Kausali-
tit besteht dagegen auf einer Instanz, die von sich aus
immer wieder Ursache einer Wirkung in der Sinnen-
welt sein kann, ohne selbst zu ihr zu gehoren und
ohne nach Art des ersten Kausalitatstyps bedingt oder
verursacht zu sein (KrV B 561). Eine antizipierte Wir-
kung wird dabei, begrifflich gefafit, zum bestimmen-
den Grund der Aktivierung jener wirkenden Ursa-
chen, die dann das Antizipierte tatsichlich verwirkli-
chen konnen.? Das Vermogen des spontanen Initials
(1.S. von Verursachung) naturkausaler Prozesse nennt
Kant Freiheit. Uber dieses Anfangenkdnnen reicht
eine Kausalitit dieses Typs nicht hinaus. Jenseits der
Sphire bloflen Wollens herrscht wieder eine Betrach-
tungsweise des ersten Typs, die — wie die naturwissen-
schaftlichen Paradigmen des 18. Jahrhunderts es wol-
len — allein den Kausalgesetzen der Mechanik folgt.
Das zweite Bedingungsverhiltnis, das unter dem Titel
Freiheit gefiihrt wird, erborgt sein Initial von der Vor-
stellung seines Endes. Darum heiflt die Ursache im

1 Cf. KrV B 472 u. 560; cf. B 564.
2 Cf. MS 381 u. KU 426. Cf. Paton, The Categorical Imperative
(1971) 166/(1962) 201.
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Rahmen dieses Kausalititstyps Endursache (causa fi-
nalis), der Typ selbst Zweckkausalitat.
Bedingungsverhiltnisse wecken nach Kant ein Bediirf-
nis der Vernunft, sich zu einem fir gegeben angesehe-
nen Bedingten die vollstindige Reihe der thm vorange-
henden Bedingungen zu denken. Und um diesem Ge-
danken einen Abschlufl und einen Halt zu geben,
stellt sie dieser Reihe ein nurmehr Bedingendes, selbst
ganzlich Unbedingtes voran.

Im Fall der Zweckkausalitat ist das Unbedingte, das
das Bedingungsverhaltnis einer Rethe von Zweck-Mit-
tel-Relationen der Idee nach abschliefit, im Grenzbe-
griff von einem Wesen gedacht, das eine Wiirde be-
sitzt, das ,an sich selbst Zweck ist und zwar ein sol-
cher, an dessen Statt kein anderer Zweck gesetzt wer-
den kann®, welchem es ,blof§ als Mittel zu Diensten
stehen® sollte (GMS 428,,_,,).

Die negativen Begriffe des Zwecks an sich selbst und
der Wiirde des Menschen gleichen sich bis in die Wort-
lichkeit. Der Sache nach folgt aus der Parallelitit der
beiden Gedanken: Wer nicht akzeptiert, daff sich die
Voraussetzung eines Zwecks an sich selbst philoso-
phisch rechtfertigen 1afit, muf auch auf den Gedan-
ken der Menschenwiirde als der Idee eines unbeding-
ten Werts, der dem von bedingten Werten ausgehen-
den Regressus einen Abschluf} gibt, verzichten. Ohne
das Unbedingte aber werden, sofern die Voraussetzun-
gen gelten, die durch jenes Totalitatsbediirfnis der Ver-
nunft in Anschlag gebracht werden, auch der beding-
te Zweck und der bedingte Wert als solche unverstind-

lich.
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»Die Vernunft fordert dies nach dem Grundsatze: wenn das
Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Summe der Bedin-
gungen, mithin auch das schlechthin Unbedingte gegeben,
wodurch jenes allein moglich war.“ (KrV B 436)

Ich werde in diesem Kapitel

1) den methodischen Status des angezeigten Verfah-
rens, das zur Voraussetzung eines Zwecks an sich
selbst und der eines absoluten Wertes zu zwingen be-
ansprucht, untersuchen, und zwar in der Form, in der
es in der ersten Kritik und den Prolegomena prototy-
pisch fiir alle transzendentalen Ideen vorgezeichnet
ist, um dann die Bedeutung der absoluten Metaphern
,Zweck an sich selbst’ und ,absoluter Wert (Men-
schenwiirde) als

2) deren teleologische und praktische Funktion zu
erliutern, was des niheren

3) die Funktion einer analytischen sowie syntheti-
schen Einheit und

4) eine moralische Funktion ist.

1. Bedingtes, Bedingung und Unbedingtes.
Zum Prototyp regressiver Synthesis

,Bedingung’ ist Kants weitester Begriff fiir Relationen
der Dependenz aller Art.> Nun unterwirft der Ver-
stand alle Erscheinungen der synthetischen Einheit
Bedingungen (KrV B 436)* und versteht mithin alles,

3 Cf. Wolff, Kant’s Theory of Mental Activity (1963) 49.
4 Zur Konstruktion des ersten Satzes von KrV B 436 (= I1I 283, _,,)
cf. den Kommentar des Herausgebers Erdmann, III 578.

272



https://doi.org/10.5771/9783495996737-269
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

was in der Sinnenwelt vorkommt, als bedingt. Die De-
pendenzen sollen dabei so gedacht werden, daf} sie
sich von einem Bedingten ausgehend zu einer Reihe
(nicht zu einem Aggregat) fiigen, in der Bedingung
auf Bedingung liickenlos folgt, wenn jede Bedingung
als Bedingtes einer weiteren Bedingung und jedes Be-
dingte als Bedingung eines weiteren Bedingten gedeu-
tet werden kann.® Solche Reihen konnen progressiv
bzw. absteigend verfolgt werden, indem man von
einer Bedingung ausgehend deren consequentia unter-
sucht, oder regressiv bzw. aufsteigend, indem man
den antecedentia eines Bedingten nachgeht.

Ein Bediirfnis der Vernunft nach der Vollstindigkeit
einer solchen Dependenzreihe besteht Kant zufolge
nur hinsichtlich des Regressus. Nur in ithm denkt sie
sich eine Totalitat, sucht sie Halt an einem Unbeding-
ten. Reine Vernunft konkurriert dagegen nicht mit
dem Laplaceschen Dimon, der aus der vollstindigen
Kenntnis der Bedingungen die Fahigkeit zur Vorher-
sage jedes weiteren Weltzustands als eines Bedingten

5 KrV B 387 f.: ,Nun lafit sich eine jede Reihe, deren Exponent (des
kategorischen oder hypothetischen Urteils) gegeben ist, fortsetzen;
mithin fihrt ebendieselbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio poly-
syllogistica, welches eine Reihe von Schliissen ist, die entweder auf
der Seite der Bedingungen (per prosyllogismos), oder des Bedingten
(per episyllogismos), in unbestimmte Weiten fortgesetzt werden
kann.“ Cf. Jasche-Logik § 86, 133,,~134,: ,,Ein zusammengesetzter
Schluff, in welchem die mehreren Vernunftschliisse nicht durch blo-
fle Coordination, sondern durch Subordination, d.h. als Griinde
und Folgen miteinander verbunden sind, wird eine Kette von Ver-
nunftschliissen genannt (ratiocinatio polysyllogistica).“ — Die Liik-
kenlosigkeit wird durch vier Grundsitze der Vernunft eingefor-
dert: in mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus,
non datur fatum (cf. KrV B 282 u. R 5377, XVIII 166).
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dieser Bedingungen gewinnt.® Es ist ihr sogar gleich-
giltig, ob eine Folgenreihe abbricht oder nicht. Un-
moglich gleichgiltig aber konnen ihr die Bedingun-
gen zu einem gegebenen Bedingten sein. Das Ver-
nunftinteresse ist eines an Urspriingen. Darum inter-
essiert sie der Quell von Zwecksetzungen und Wer-
ten, nicht deren Folgen.

Das Argument, das die regressive Ausrichtung der
Vernunft in threm Ausgang bestimmt, ist ein logisch-
semantisches. Da sie die Begriffe, von denen sie tran-
szendentalen Gebrauch macht, nicht selber generiert,
sondern zu diesem Gebrauch die Kategorien des Ver-
standes zu Ideen transformiert,” hat sie sich — zumin-
dest im Sinne einer Richtschnur — an den Bedeutun-
gen, die die Ausdriicke unter Verstandesregeln besit-
zen, zu orientieren.

Nun ist aber das Verhiltnis von Bedingtem und Bedin-

6 Cf. zu diesem Gedanken in praktischer Riicksicht KrV B 577 f.

7 Cf.KrV B 435 {. Nicht jeder Begriff, der sich auf der Kategorienta-
fel (KrV B 106) findet, taugt zur Transformation in eine Idee, son-
dern nur derjenige, dessen Synthesnsregel eine unverzweigte Folge
von Dependenzen organisiert oder, mit Kant, eine Reihe ,der einan-
der untergeordneten (nicht beigeordneten) Bedingungen zu einem
Bedingten.“ (KrV B 436) Dieser Anforderung wird aus jedem der
vier Titel der Kategorientafel jeweils nur ein Kandidat gerecht. Zur
Verwandlung in eine transzendentale und, wie wir mit Ricksicht
auf den systematischen Ort, an dem Kant seinen Gedanken entwik-
kelt, sagen miissen, kosmologische Idee eignen sich 1) unter dem Ti-
tel Quantitit Zeit und (hinsichtlich seiner Begrenzung (cf. KrV B
440) auch) Raum, 2) unter dem der Qualitat Materie qua Realitit, 3)
unter dem der Relation Kausalitat und 4) dem der Modalitit das Zu-
fillige als Bedingtes einer nach Verstandesregeln notwendigen Be-
dingung. — Zur Begrenzung der Anzahl der Ideen nach dem Kriteri-
um der Bildung einer Reihe in der Synthesis des Mannigfaltigen cf.
KrV B 442 u. 490.
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gung analytisch, so, daf} jedes Bedingte als solches
nicht seine Folgen, sondern eine Bedingung (conditio
sine qua non) voraussetzt, ohne die es nicht bedingt
wire. So verweisen auch Mittel auf Zwecke, Werte auf
Mafstibe (Aquivalente). Um ein Bedingtes als sol-
ches zu verstehen, reicht es, irgendeine Bedingung an-
zugeben, ,denn das Bedingte bezieht sich analytisch
(...) auf irgendeine Bedingung“ (KrV B 364).

Kant aber nimmt die Semantik des relationalen Be-
griffs der Bedingung nur zum Leitfaden der Erkla-
rung eines bestimmten gegebenen Bedingten, von
dem es nun heifit, dafl die Bedingungen ,,in Ansehung
des gegebenen Bedingten schon vorausgesetzt und
mit diesem auch als gegeben anzusehen“ (KrV B
4361.) seien.

»Es sel die Rethe m, n, o, worin n als bedingt in Ansehung
m, aber zugleich als Bedingung von o gegeben ist, die Reihe
gehe aufwirts von dem bedingten n zu m (1, k, 1, etc.), imglei-
chen abwirts von der Bedingung n zum bedingten o (p, q, 1,
etc.), so mufl ich die erstere Reihe voraussetzen, um n als ge-
geben anzusehen, und n ist nach der Vernunft (der Totalitit
der Bedingungen) nur vermittelst jener Reithe moglich, seine
Moglichkeit beruht aber nicht auf der folgenden Reihe o, p,
q, 1, die daher auch nicht als gegeben, sondern nur als dabilis
angesehen werden konne.“ (KrV B 4371.)

Die Bedingungen, die ein gegebenes Bedingtes mog-
lich machen, sind nicht mehr blof§ notwendige (condi-
tiones sine qua non), sondern hinreichende Bedingun-
gen. Sie sind die hinreichenden Primissen in einem
Schluf}, der das Bedingte zur Konklusion hat.® Nun

8 Cf. Wolff, Kant’s Theory of Mental Activity (1963) 52.
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fuhrt zwar das analytische Verhiltnis von Bedingtem
und Bedingung von jedem Bedingten auf ,irgend-
eine“ Bedingung und, sofern diese wiederum bedingt
ist, auf eine Reihe von Bedingungen. Doch verhindert
dieselbe Analytizitit zugleich einen Abschluf} dieser
Reihe. Die konsequent durchgefiihrte regressive Syn-
thesis,’ die nach Kants Auskunft durch diese Analyti-
zitdt ,aufgegeben® ist (KrV B 526), fithrt nach Regeln
des Verstandes in einen infiniten Regref}, ,,denn das
Bedingte bezieht sich analytisch zwar auf irgendeine
Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte“ (KrV B 364).
Setzt nun aber ein gegebenes Bedingtes die Vollstin-
digkeit seiner antecedentia voraus, dann kann ohne ei-
nen archimedischen Endpunkt des Regresses, der aus
demselben Grund nicht zur Reihe gehoren darf und
unter dem Titel ,Unbedingtes* firmiert, nicht einmal
mehr erlautert werden, was ein gegebenes Bedingtes
sein soll.

Aus der Perspektive eines von einem Vernunftinteres-
se noch unberiihrten Verstandes — wenn wir einen sol-
chen isoliert denken diirfen — gibt es hier keinerlei
Schwierigkeit. Die Vernunft dagegen, die den infini-
ten Regref mit threm Totalititsbediirfnis dem Ver-
stand erst aufgibt, ist in eins diejenige, die einen sol-
chen Regref} nicht duldet und nicht dulden darf.!° Dar-
um denkt sie sich ein Unbedingtes, das als Regulati-

9 KrV B 438: ,Ich will die Synthesis einer Reihe auf der Seite der Be-
dingungen, also von derjenigen an, welche die nichste zur gegebe-
nen Erscheinung ist, und so zu den entfernteren Bedingungen, die
regressive (...) nennen.“

10 Meiner Ansicht nach tiberanstrengt Kant die Analytizitit von Be-
dingtem und Bedingung, wenn er KrV B 526 sagt: ,, Zuerst ist folgen-
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vum sowohl den Verstand zum Regref} anhilt als auch
in seinen Erklirungsanspriichen begrenzt, zugleich
aber eine Hypothese als denknotwendig vertritt, die
die Verstandestitigkeit allererst sinnvoll macht.!
Dariiber, wie Vernunft sich ein Unbedingtes denken
darf, scheiden sich die Geister. Gegenstand der Ent-
zweiung ist die Frage, ob die Vollstindigkeit der Be-
dingungen zu einem Bedingten als durch letzteres zu
ermitteln aufgegeben oder, wie der von Kant ,dialekti-
sches Argument® genannte Schluff es will, als bereits
gegeben angesehen werden darf. Uber die Zulissig-
keit bzw. Unzulissigkeit der Verfahren zu entschei-
den, ist Sache verntinftiger Selbstpriffung oder diskur-
siver Polize1.!?

Sei (p) die Totalitit der Bedingungen zu einem Beding-
ten und (g) dieses Bedingte. Statt in einem Konditio-

der Satz klar und ungezweifelt gewifl: daf}, wenn das Bedingte gege-
ben ist, uns eben dadurch ein Regressus in der Reihe aller Bedingun-
gen zu demselben aufgegeben sei; denn dieses bringt schon der Be-
griff des Bedingten so mit sich, dafl dadurch etwas auf eine Bedin-
gung, und, wenn diese wiederum bedingt ist, auf eine entferntere Be-
dingung, und so durch alle Glieder der Reihe bezogen wird. Dieser
Satz ist also analytisch und erhebt sich iiber alle Furcht vor eine tran-
szendentale Kritik. Er ist ein logisches Postulat der Vernunft: dieje-
nige Verkniipfung eines Begriffs mit seinen Bedingungen durch den
Verstand zu verfolgen und soweit als moglich fortzusetzen, die
schon dem Begriffe selbst anhingt.“ Cf. KrV B 545 f. Auf eine Reihe
von Bedingungen bezieht sich Bedingtes nur dann, wenn es vom
Totalititsbediirfnis der Vernunft schon infiziert ist.

11 KrV B 545: ,[D]er Grund des regulativen Prinzips der Vernunft
[ist] der Satz: dafl im empirischen Regressus keine Erfabrung von
einer absoluten Grenze, mithin von keiner Bedingung, als einer sol-
chen, die empirisch schlechthin unbedingt sei, angetroffen werden
konne.“ Cf. KU 167,,—168;.

12 Cf. KrV B 739.
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nalschluff® nach dem modus tollendo tollens (S..) zu
schlieflen, daf}, wenn p nicht gegeben ist, auch g nicht
gegeben ist, sucht das dialektische Argument nach
dem modus ponendo ponens (S,,) von einem Beding-
ten auf die Vollstindigkeit seiner Bedingungen zu
schlieffen.

Das (zulissige) erste Argument besitzt folgendes Sche-
ma:

(Si) Wenn —p, dann —gq.
q.
p-

und heiflt erlautert: Wenn die Totalitit der Bedingungen zu
einem Bedingten nicht gegeben ist, so ist auch das
Bedingte nicht gegeben. Nun liegt aber das Beding-
te vor, folglich usw. In diesem Schlufl ist p notwen-
dige Bedingung, conditio sine gua non fir q.

q muf} unter der Voraussetzung der Vollstindigkeit
seiner Bedingungen gedacht werden.

Das Schema des (unzulissigen) dialektischen Argu-
ments sieht dagegen, wenn wir die Kiirzel in der Be-
deutung von (g) fir das Bedingte und (p) fiir die Voll-
standigkeit seiner Bedingungen tibernehmen, folgen-
dermaflen aus:

(Sw)  Wenn g, dann p.

q.-
p-

13 Cf. zum Folgenden Schénrich, Kategorien und transzendentale
Argumentation (1981) 184 f.
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Kant formuliert das Argument, auf dem die ,,ganze Antino-
mie der reinen Vernunft“ beruhe, so: ,,Wenn das Bedingte ge-
geben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Bedingungen des-
selben gegeben: nun sind uns Gegenstinde der Sinne als be-
dingt gegeben, folglich usw.“ (KrV B 525) In diesem Schluf§
ist g zureichende Bedingung fiir p.

Wird p, welches, wie vorausgesetzt, notwendige Be-
dingung fiir g ist, in den Konditionalschluf (S,,) einge-
setzt,dann nimmt es formal nunmehr die Stelle des Be-
dingten (Konsequens) ein, wihrend ¢ in ebendemsel-
ben Schluf} die zureichende Bedingung (Antecedens)
fur p ist. Daraus folgt, dafy mittels eines Schlusses im
modus ponendo ponens die Moglichkeitsbedingung
eines Bedingten aus dem Bedingten selbst, und das
heiflt mit Kants Worten, aus etwas, das uns als Gegen-
stand ,,der Sinne als bedingt gegeben® ist, geschlossen
wird.

Das aber ist abwegig, denn eine logische Folgerung
aus einem empirischen Satz ist selbst ein empirischer
Satz."* Die notwendige Moglichkeitsbedingung eines
Bedingten wire Resultat eines zwar wahren, doch
nicht a priori oder, was fiir Kant gleichbedeutend ist,'
notwendig wahren Satzes. p kann jedoch, wie Kant
ithn einfihrt, kein empirischer Satz sein, weil absolute
Vollstandigkeit kein Begriff ist, der sich durch Erfah-
rung gewinnen liefle. — Geschlossen werden darf von
den Folgen auf die Griinde mithin nur im modus tol-
lendo tollens.'s

14 Cf. Stegmiiller, Gedanken (1972) 28 u. Rohs, Transzendentale
Logik (1976) 66.

15 Cf. KrV B 3, 101 et passim.

16 KrV B 819: ,Der modus tollens der Vernunftschliisse, die von
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Nur ein nach Regeln des Verstandes Unmdogliches
kann Bedingung der Moglichkeit geregelten Verstan-
desgebrauchs werden. Das Unbedingte ist nicht mehr
unter den Dingen zu suchen, sondern ein Gedanke,
der sich einzig im Regressus selbst als einer Tatigkeit
des Verstandes findet. Zulissig ist der Schluf} von
einem Bedingten auf die vollstindige Reihe seiner Be-
dingungen und auf ein Unbedingtes nach Kant auch
nur dann, wenn sowohl das Bedingte als auch seine Be-
dingungen als Noumena betrachtet werden, als sol-
ches, was nur im Regref§ als einer geistigen Leistung,
nicht aber in der Sinnenwelt vorkommt. Denn nur so
ist garantiert, daf} das Bedingte im Ober- und Unter-
satz des Schlusses in derselben Bedeutung gebraucht
wird.”

»[Wlenn das Bedingte sowohl, als seine Bedingung, Dinge
an sich selbst sind, so ist, wenn das Erstere gegeben worden,
nicht blof} der Regressus zu dem Zweiten aufgegeben, son-
dern dieses ist dadurch wirklich schon mit gegeben, und,
weil dieses von allen Gliedern der Reihe gilt, so ist die voll-
standige Reihe der Bedingungen, mithin auch das Unbeding-
te dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr vorausgeserzt,
dafl das Bedingte, welches n#r durch jene Reihe moglich
war, gegeben ist.“ (KrV B 526; die letzten beiden Herv. v. mir)

Da es weder méglich ist, aus einem gegebenen Beding-
ten jeweils nur auf ein einziges bestimmtes notwendi-

den Folgen auf die Griinde schlieflen, beweist nicht allein ganz stren-
ge, sondern auch tberaus leicht.“

17 ... und nicht ,,der Obersatz des kosmologischen Vernunftschlus-
ses das Bedingte in transzendentaler Bedeutung einer reinen Katego-
rie, der Untersatz aber in empirischer Bedeutung eines auf blofe Er-
scheinungen angewandten Verstandesbegriffs“ (KrV B 527) nimmt.
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ges Antecedens zu schlieffen, noch das Bedingte aus
einer einzigen eindeutig festgelegten hinreichenden
Bedingung abzuleiten,'* muf bereits die Struktur der
Rethe als Desiderat des Vernunftinteresses verstanden
werden. Innerhalb eines Aggregats von Mitteln und
Zwecken legt sich der Rekurs auf einen Zweck an sich
selbst ebensowenig nahe, wie innerhalb eines von Wer-
ten und ihren Aquivalenten — im Rahmen einer
Tauschgesellschaft etwa — der auf einen absoluten
Wert. Das Bestreben, fiir ein Bedingtes mittels eines
analytisch-regressiven Verfahrens sowohl notwendi-
ge als auch hinreichende Bedingungen anzugeben, ver-
langt einen massiven Eingriff der Vernunft, wie er nur
im transzendentalen Grenzdiskurs vorkommt. Die-
ser setzt ein Bedirfnis voraus, das auflerhalb seiner
nicht angetroffen wird.

Das entscheidende Dokument dazu liefert (deutlicher
noch als KrV B 526) eine Fufinote zum Paragraphen 5
der Prolegomena:

»Analytische Methode, sofern sie der synthetischen entge-
gengesetzt ist, ist ganz was anderes als ein Inbegriff analyti-
scher Sitze: sie bedeutet nur, dafl man von dem, was gesucht
wird, als ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingungen
aufsteigt, unter denen es allein moglich. (Prol § 5, 276, 5
Herv. v. mir)

Hinreichende Bedingungen, unter denen etwas allein
moglich ist, sind eben zugleich notwendige Bedingun-
gen. Auf dergleichen Bedingungen verweist ein gege-
benes Bedingtes allenfalls im Rahmen einer Semantik

18 Cf. Wolff, Kant’s Theory of Mental Activity (1963) 53.
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transzendentaler Begriffe. Deren Interpretation hat
mit Hilfe normalsprachlicher Ausdriicke zu erfolgen.
Interpretieren heifdt hier: ihre Funktion angeben.
Zulissig kann der angezeigte Begriffs- und Regelge-
brauch nur in heuristischer Absicht innerhalb des
Grenzdiskurses sein. Kein Anspruch auf objektive Er-
kenntnis wird erhoben. In der Sphire des Noumena-
len, das selbst einen durch Erklirungsbedirfnisse der
Vernunft legitimierten hypothetischen Charakter be-
sitzt (als mogliche Perspektive des Denkens), geht es
nicht mehr primir um die vollstindige Deutung von
gegebenem Bedingtem, sondern um das Vernunftin-
teresse selbst: die Absicherung ihrer Regeln mittels
Jletzter Regeln‘, die in einem Unbedingten als der Idee
absoluter Absicherung terminiert. Das Dynamische!
und Operationale dieser Vernunft (und dieser Philoso-
phie) gilt zuletzt wiederum ihr selbst.

Die Vernunft sucht ,in threm logischen Gebrauche die allge-
meine Bedingung ihres Urteils (des Schluf3satzes), und der
Vernunftschluff ist selbst nichts anderes als ein Urteil, ver-
mittelst der Subsumtion seiner Bedingung unter eine allge-
meine Regel (Obersatz). Da nun diese Regel wiederum eben
demselben Versuche der Vernunft ausgesetzt ist, und da-
durch die Bedingung der Bedingung (vermittelst eines Pro-
syllogismus) gesucht werden muf}, so lange es angeht, so
sieht man wohl, der eigentiimliche Grundsatz der Vernunft
tberhaupt (im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten
Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, wo-
mit die Einheit desselben vollendet wird. Diese logische Ma-
xime kann aber nicht anders ein Prinzipium der reinen Ver-
nunft werden, als dadurch, daff man annimmt: wenn das Be-

19 Cf. R 5363 (1776-78), X VIII 162.
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dingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe einander un-
tergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist,
gegeben (KrV B 364).

Logischer Vernunftgebrauch verweist nach subjekti-
ven Maximen auf transzendentalen. Dieses Denken,
der regulative Gebrauch der Ideen oder der hypotheti-
sche Gebrauch der Vernunft,? fiir das Kant in der drit-
ten Kritik — und nur dort — den metaphorischen Aus-
druck ,reflektierende Urteilskraft® findet,? tber-
schreitet den Rahmen einer Argumentation kat’an-
thrapon,? freilich so wie Kant sie versteht, nicht.

20 KrV B 6741.: ,Wenn die Vernunft ein Vermogen ist, das Besonde-
re aus dem Allgemeinen abzuleiten, so ist entweder das Allgemeine
schon an sich gewif§ und gegeben, und alsdann erfordert es nur Ur-
teilskraft zur Subsumtion, und das Besondere wird dadurch not-
wendig bestimmt. Dieses will ich den apodiktischen Gebrauch der
Vernunft nennen. Oder das Allgemeine wird nur problematisch an-
genommen, und ist eine blofle Idee, das Besondere ist gewif}, aber
die Allgemeinheit der Regel zu dieser Folge ist noch ein Problem; so
werden mehrere besondere Fille, die insgesamt gewif! sind, an der
Regel versucht, ob sie daraus flieffen, und in diesem Falle, wenn es
den Anschein hat, dafl alle anzugebenden besonderen Fille daraus
abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der Regel, aus dieser aber nach-
her auf alle Fille, die auch an sich nicht gegeben sind, geschlossen.
Diesen will ich den hypothetischen Gebrauch der Vernunft nen-
nen.

21 Eine Ausnahme bilden die Paragraphen 81-84 in der von Gott-
lob Benjamin Jasche nach Kants Anweisungen verfafiten Logik;
Jasche-Logik, IX 131-133. Zum ersten Gebrauch des Ausdrucks cf.
KU 179,5_5. — Dafl sich die Parallele nicht nur auf die theoretische
Philosophie Kants erstreckt, zeigt seine Rede von praktisch reflek-
tierender Urteilskraft, KU § 88, 456,,_,,; cf. KU 455,,_,, u. den Ge-
brauch des Terminus ,moralische Teleologie‘, KU § 87, 447, 1. 5,
448, et passim.

22 Cf. KrV B 767. Cf. Model, Metaphysik und reflektierende Ur-
teilskraft bei Kant (1987) 203.
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Sowohl die Vollstindigkeit der Rethe als auch das sie
begrenzende Unbedingte miissen als Ideen fir das
Denken betrachtet werden. Sie konnen keinerlei ob-
jektive Realitit beanspruchen, sondern werden zur
Orientierung fiir das regressive oder analytische Me-
thode genannte Verfahren, Bedingtes auf seine Bedin-
gungen hin zu untersuchen, vorausgesetzt.?> Ihre
Wirklichkeit ist die des Ermoglichungsgrundes eines
bestimmten Denkens. Ihre Notwendigkeit hat die Un-
verzichtbarkeit des durch sie ermoglichten Denkens
zur Voraussetzung. Dies verlangt eine ,transzendenta-
le Uberlegung*,?* die sich durch die Eigentiimlichkeit
eines universell gefiihrten und universell giltigen ad-
hominem-Arguments auszeichnen soll:

»Ein Beweis (...), der auf Uberzeugung angelegt ist, kann
(...) zwiefacher Art sein, entweder ein solcher, der, was der
Gegenstand an sich sei, oder was er fiir uns (Menschen tber-
haupt) nach den nothwendigen Vernunftprincipien seiner
Beurtheilung sei (ein Beweis kat’aletheian oder kat’an-
thropon, das letztere Wort in allgemeiner Bedeutung fiir
Menschen tiberhaupt genommen), ausmachen soll (...) Im
letztern Falle kann er, auf blof} theoretischen Principien be-
ruhend, niemals auf Uberzeugung wirken; legt er aber ein
praktisches Vernunftprincip zum Grunde (welches mithin
allgemein und nothwendig gilt), so darf er wohl auf eine in
reiner praktischer Absicht hinreichende, d. i. moralische,
Uberzeugung Anspruch machen.“ (KU § 90, 462,, — 463,)%

23 Cf. Prol § 5,276 Fn. R 5923 (1783/84), XVIII 385,,: ,Ideen (...)
konnen zwar angenommen werden als Hypothesen, aber nicht als
erweislich gelten.“

24 Cf. KrV KrV B 317, 319, 325, 351. KrV B 319: , transzendentale
Reflexion®; auch transzendentales Argument’, KrV B 617: ,Dieses
Argument, ob es gleich in der Tat ein transzendentales ist, (...)“

25 Zur Deutung transzendentaler als ad-hominem-Argumente in
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2. Zweck an sich selbst
als teleologisch und praktisch Unbedingtes

Ich werde hier, soweit zulissig, den Unterschied zwi-
schen Uberlegungen zu praktischen und teleologi-
schen Zwecken vernachlissigen, die mir, sofern sie
von einem Unbedingten Gebrauch machen, mutatis
mutandis auf dasselbe zu zielen scheinen. Das heifdt,
ich behandle teleologisch und praktisch reflektieren-
de Urteilskraft als analoge Vermogen. Dabei ist im
Praktischen von einem Zweck an sich selbst die Rede,
der als Ursprung aller absichtsvollen (praktischen)
Zwecke gedacht wird, in der Teleologie von etwas,
das ,,den hochsten Zweck selbst in sich“ (KU § 84,
435,,¢) hat, von einem Zweck, der der Natur unter-
stellt wird, obgleich sie ihn selbst prinzipiell nicht sel-
ber hervorbringen kann, da es zwar eine Vermittlung,
nicht aber einen Ubergang eines Kausaltitstyps in
einen anderen geben kann.

Es sind zunichst teleologische Uberlegungen, die auf
die Idee eines Zwecks an sich selbst verweisen und in-
nerhalb deren diese Metapher eine ausweisbare Funk-
tion besitzt. Reflektierende Urteilskraft?¢ bedarf so-
wohl als teleologisch als auch qua praktisch reflektie-
rende eines Unbedingten, in dem ihre Spekulation ter-
miniert und von dem her diese zu stiitzen ist.

der sprachanalytischen Philosophie cf. Phillips Griffiths, Transcen-
dental Arguments (1969) 172 u. Rorty, Transcendental Arguments,
Self-Reference, and Pragmatism (1979) 82, 89, 9.

26 KU 194,,: ,,Die teleologische ist kein besonderes Vermogen, son-
dern nur die reflectirende Urteilskraft tiberhaupt®.
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»In dem Verhaltnisse der Ursache zur Wirkung ist die Erste
Ursache der Grenzbegriff, der kein causatum alterius ist.“
(Metaphysik L,, XXVIII, 1 195,,)

Ist Naturkausalitit das Verknupfungsprinzip einer
Reihe von Bedingungen, so entwirft die Vernunft die
regulative Hypothese (cf. KrV B 675) vom jenseitigen
Verursacher der Reihe, fiir die dieser die Bedingung,
an sich selbst betrachtet aber notwendiges Wesen —
»Ens ase“ (NF 1321,,) — sein muf3.? ,In der Reihe der
wirkenden Ursachen ist ein ens ab alio, aber endlich
muf} ich doch an ein ens a se kommen.“ (NF 1321,,)
Denkt sich die Vernunft dagegen ein Unbedingtes zu
einer durch Zweckkausalitit bestimmten Reihe, so ge-
winnt sie die regulative Hypothese von einem Wesen,
das von sich aus sich selbst Zwecke setzen kann.

Die erste Hypothese fihrt auf das Modell, nach dem
die judisch-christliche Tradition sich den Ursprung
einer Wiirde des Menschen denkt.?® Die Welt ist da-
nach als ein Bedingtes auf einen Schopfergott zurtick-
zufithren. Das letzte Glied seiner Schopfung, das letz-
te in der Reihe der lebendigen Wesen, wie sich der
zweite biblische Schopfungsbericht ausdrickt,?
zeichnet sich vor den anderen durch eine ihm aner-

27 Metaphysik L1, XXVIII, 1 216,_5: ,Der Anfang der Natur ist
nur die Bedingung, unter der die Begebenheiten in der Welt gesche-
hen kénnen. Demnach ist die Schopfung keine Begebenbeit, son-
dern nur das, wodurch die eventus geschehen.“

28 Dafl Wiirde mit der imago dei des Menschen anerschaffen ist, ist
in der lateinischen christlichen Philosophie spitestens seit Ambro-
sius (339-397) offizielle Lehre. Cf. Ambrosius, De dignitate condi-
tionis humanae, PL 17, 1105-1107.

29 Cf. Gen. 2,7; 1. Kor. 15,45.
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schaffene Ebenbildlichkeit mit dem Schopfer aus,*
bleibt aber gleichwohl wie jedes Nachbild mit Riick-
sicht auf sein Urbild ein Bedingtes.

Von dieser Begriindungstradition hat sich der Theorie-
typ, den Kant vertritt, verabschiedet. Wenn eine Wiir-
de des Menschen zu denken ist, dann nur nach einem
zweiten Modell, das ein Implikat der Zweckkausalitit
ist — sofern ein Totalititsinteresse der Vernunft sich
auf sie bezieht. Wenn es denn ein biblisches Motiv
gibt, das die Kantsche Theoriebildung mit prigt, so ist
es der Herrschaftsauftrag, wie er nach dem ersten
Schopfungsbericht dem ersten Menschenpaar erteilt
wird.*’ Im Anklang an das Bibelwort beginnt in der
Nachschrift Gottfried Feyerabends Kants Natur-
rechtsvorlesung aus dem Jahr 1784, die erste Ausarbei-
tung einer Philosophie der menschlichen Wiirde sei-
ner sogenannten kritischen Zeit:

»Fur den Willen des Menschen ist die ganze Natur unter-
worfen, soweit seine Macht nur reichen kann, aufler andre
Menschen und verntinftige Wesen. Die Dinge in der Natur
durch Vernunft betrachtet, konnen nur als Mittel zu Zwek-
ken angesehen werden, aber blofl der Mensch kann als
Zweck selbst angesehen werden. Ich kann mir bei andern

30 Cf. Gen. 1,26 1.

31 Gen. 1,28-30: ,,Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die
Erde und machet sie euch untertan und herrschet uiber die Fische im
Meer und tiber die Vogel unter dem Himmel und tber das Vieh und
uber alles Getier, das auf Erden kriecht. Und Gott sprach: Sehet da,
ich habe euch gegeben alle Pflanzen, die Samen bringen, auf der gan-
zen Erde, und alle Biume mit Frichten, die Samen bringen, zu eu-
rer Speise. Aber allen Tieren auf Erden und allen Végeln unter dem
Himmel und allem Gewiirm, das auf Erden lebt, habe ich alles grii-
ne Kraut zur Nahrung gegeben.“
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Dingen keinen Werth denken, als wenn ich sie als Mittel zu
andern Zwecken betrachte zE: der Mond hat fiir uns einen
Werth, sofern er die Erde beleuchtet, Ebbe und Fluth etc.
hervorbringt. Das Daseyn der unverniinftigen Dinge hat kei-
nen Werth, wenn nichts da ist, das sich dessen bedienen
kann d:i: wenn kein verntnftiges Wesen sie als Mittel ge-
braucht.“ (NF 1319,_,,)*?

Die Teleologie betrachtet die Natur als ein System
von Zweck-Mittel-Relationen und denkt es auf einen
Zweck hin gedeutet, der Umdeutungen in ein Mittel,
wie sie in jedem anderen Fall méglich sind, wider-
steht.?? Sie tut das mit der Legitimation, mit der dort,
wo Naturwissenschaft als rein theoretische Wissen-
schaft, obgleich das Erkenntnisinteresse keineswegs
schon gestillt ist, an prinzipielle Grenzen, die die von
wissenschaftstheoretischen Grundsitzen gezogenen
Grenzen sind, stofit, Vernunftprinzipien (der Vollstin-
digkeit, Denkokonomie, Einheit und Konstanz**)
Leitfaden der Forschung werden diirfen.

Kant bezieht sich auf den wissenschaftstheoretischen
Grundsatz,

,dafl alles in einer Naturwissenschaft nat#rlich miisse er-
klirt werden, weil es sonst zu dieser Wissenschaft nicht ge-
horen wiirde (...) Allein ebenderselbe Grundsatz, daf} alles
in der Naturwissenschaft natiirlich erklirt werden miisse,
bezeichnet zugleich die Grenzen derselben.“ (Uber den Ge-
brauch teleologischer Principien, VIII 178, 5 )

32 Cf. KpV 87,15 u. R 6908, XIX 203,
33 Cf. GMS 436,, Anm., 428,
34 Cf. Gerhardt, Interesse (1976) 488.
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So beruft sich Kant auf eine

»Befugnifl, ja Bedirfniff, von einem teleologischen Princip
auszugehen, wo uns die Theorie verlifit“ (Uber den Ge-
brauch teleologischer Principien, VIII 159, ),

was nach unserer Lesart heiflen muf}, daff er eine Be-
fugnis auf ein Bediirfnis griindet, so daff sowohl der
Dispens von der theoretischen Begriindung, den sich
die Vernunft selber erteilt, als auch der Status der Prin-
zipien ein subjektiver sein mufi.

Daf sich die Natur zu einem System der Zwecke fugt
und es darum in der Natur Zweckmifliges vom dufler-
lich Zweckmifligen, d.h. als Mittel Tauglichen, bis
hin zu den organisierten Wesen geben muf, in denen
»Alles wechselseitig als Zweck und Mittel aufeinan-
der in Beziehung steht“ und die, weil Zweckmaflig-
keit Bedingung ithrer Moglichkeit ist, allein als Zweck-
system zu verstehen sind:* das alles ist lediglich ein
Ordnungsprinzip des Denkens.*

Die , Vorstellungsart nach Endursachen® ist ,,nur eine sub-
jective Bedingung unseres Vernunftgebrauchs (...), wenn
sie die Beurtheilung der Gegenstinde nicht blof§ als Erschei-
nungen angestellt wissen will, sondern diese Erscheinungen
selbst sammt ihren Principien auf das iibersinnliche Sub-
strat zu beziehen verlangt, um gewisse Gesetze der Ein-

35 Uber den Gebrauch teleologischer Principien, VIII 179,,; Zur
Unterscheidung von duflerer und innerer Zweckmifigkeit cf. KU
§ 82, 425.

36 Die Metapher des Leitfadens findet sich an vielen Stellen: cf. z. B.
KrV B 91, 810; GMS 390;; Idee zu einer allgemeinen Geschichte,
VIII 18,5 3, 19,5, 305 -
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heit derselben méoglich zu finden, die sie sich nicht anders
als durch Zwecke (wovon die Vernunft auch solche hat,
die tibersinnlich sind) vorstellig machen kann.“ (KU § 82,
42917-24)

Was sich dieser Sicht entzieht und dem Interesse an sy-
stematischer Einheit widersetzt, gilt dann fiir das Un-
zweckmaflige, das nicht gesetzmiaflig, sondern zufil-
lig ist und das, sofern es nicht nur zwecklos, sondern
sogar zweckwidrig ist, der Vernunft widerstreitet.”
Und die reine Vernunft, deren Hypothese eines Sy-
stems der Zwecke sich einer praktischen bzw. morali-
schen Absicht verdankt, antwortet auf das Zwecklo-
se, Zweckwidrige und Wilde, soweit es Menschen an-
geht, mit moralischer Restriktion bis hin zum vernich-
tenden Urteil

Wo dagegen der Gegenstand der Perspektive der
Zweckmafligkeit gerecht wird, ist jedes Naturding
einem anderen ein taugliches Mittel. In der Reihe sub-
ordinierter Bedingungen, die zugleich die der Subordi-
nation der Begriindungen fiir ein Bedingtes im Rah-
men der Polysyllogismen reiner Vernunft ist, ist alles
auch als bedingt zu betrachten.

Ich denke nun, dafl wir im Rahmen einer Diskussion
des Zwecks an sich selbst ,Bedingung‘ ohne weiteres
in ,Zweck‘ und ,Bedingtes‘ in ,Mittel‘ iibersetzen diir-
fen, so dafl sich in der Tat die zu Uibertragenden Begrif-
fe als Prototypen fiir jede regressive Synthesis bewih-

37 Cf. GMS 395,_,,.

38 Cf. GMS 422,,-423,,; Rel 27, ; Recension der J. G. Herderschen
,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®, VIII 65, o;
R 1500, XV 785,_,. Cf. Sutter, Kant und die ,Wilden‘ (1989).
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ren. Dementsprechend 1aft sich ein Kantsches Theo-
riestiick, das wir in die Darstellung des Prototyps be-
reits aufgenommen haben, nun folgendermaflen um-
formulieren:

,Es sei die Rethe m, n, o, worin n als Mittel zum Zweck m,
aber zugleich als Zweck von o gegeben ist, die Reihe gehe
aufwirts vom Mittel n zum Zweck m (], k, 1, etc.), imglei-
chen abwirts vom Zweck n zum Mittel o (p, g, t, etc.), so
mufl ich die erstere Reihe voraussetzen, um n als gegeben,
d. h. als Mittel anzusehen, und das Mittel n ist nach der Ver-
nunft (der Totalitit der Zweck-Mittel-Relationen) nur ver-
mittels jener Reihe moglich.

Der Begriff ,Zweck’ ermoglicht den des ,Mittels’,
ohne Zweck ist nichts ein Mittel. Die Mittel aber reali-
sieren den Zweck. Ohne Mittel bleibt es bei der blo-
en Antizipation der Wirkung oder, wie Kant sagt,
beim bloflen Wiinschen. Das logisch-semantische Ver-
hiltnis von Zweck und Mittel verhilt sich in Ascen-
denz und Descendenz reziprok zum Verhiltnis der
Realisierung von Zwecken durch Mittel: Der Zweck
verwirklicht nicht die Mittel, aber ohne den Zweckbe-
griff verschwindet der relationale Begriff des Mittels.
Der Begriff des Mittels dagegen gehort, anders als
Kant das will, nicht zur Semantik von ,Zweck’, aber
ohne Mittel lif3t sich kein Zweck verwirklichen.

Eine Reihe ,unentbehrlich nothwendige[r] Mittel*
(GMS 417,;) analytisch aus einem Zweck abzuleiten,
erweist sich als unmaglich,® und ist iiberdies, wenn

39 GMS 417,5: ,die Mittel selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu
bestimmen, dazu gehéren allerdings synthetische Satze“.
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wir Transzendentalphilosophie zu Recht als ein Ver-
fahren zur Absicherung letzter Regeln bestimmt ha-
ben, nicht deren eigentliches Geschift, da ,absolute
Totalitit (...) von der Vernunft nur sofern gefordert
[wird], als sie die aufsteigende Reihe der Bedingungen
zu einem gegebenen Bedingten angeht (KrV B 436).%
Wie aber laf}t sich nun fir die Idee eines Zwecks an
sich selbst argumentieren?

»Ein Ding in der Natur®, heift es in der Vorlesung tiber Na-
turrecht, ,ist ein Mittel dem andern; das liuft immer so fort,
und es ist nothwendig, am Ende ein Ding zu denken, das
selbst Zweck ist, sonst wiirde die Reihe kein Ende haben.“
(NF 1321, )"

In der Grundlegungsschrift wird diese Behauptung te-
leologischer Notwendigkeit durch ihre axiologischen
und ethischen Konsequenzen zu stiitzen gesucht. Ein
objektiver Zweck, der an sich selbst Zweck ist, sei er-

forderlich,

»weil ohne dieses iiberall gar nichts von absolutem Werthe
wirde angetroffen werden; wenn aber aller Werth bedingt,
mithin zufillig wire, so konnte fur die Vernunft iiberall kein
oberstes praktisches Princip angetroffen werden.“ (GMS
42829-:3)

40 NF 132155 ,Es liegt schon in der Natur der menschlichen Ver-
nunft, daf§ sie nie etwas anders, als bedingt, einsehen kann, nie etwas
ohne Grund einsehen kann.

41 NF 1321,,: ,,Ein Ding ist Mittel des andern, daher muf§ zuletzt
ein Ding seyn, das kein Mittel mehr, sondern Zweck an sich selbsten

2 g O

1st.
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Nun mag es stimmen, dafl ein moralisches Gesetz
einen absoluten Wert prisupponiert, der seinerseits et-
was prasupponieren mufl, das in jeder Hinsicht
Zweck und in keiner Mittel ist, ohne welches wieder-
um die Reihe von Mitteln und Zwecken kein Ende hat-
te. Doch keiner dieser Schritte steuert ein Argument
fur die Hypothese eines Zwecks an sich selbst bei.
Warum die Reihe, in der jeder Zweck auch als Mittel
zu einem weiteren Zweck interpretiert werden kann,
ein Ende haben sollte, dafiir miifite zumindest ein
Grund genannt werden konnen. So konnte ein Skepti-
ker, der sich auf eine Diskussion einlifit und iiberdies
zumindest so entgegenkommend ist, nicht das Ver-
nunftinteresse tiberhaupt in Abrede zu stellen, einkla-
gen, dafl es eben auch fiir den Einsatz dieses Interesses
eines Arguments bedarf, das es vom Vorwurf des Dog-
matismus freispricht; und wenn es ein solches Argu-
ment nicht gibt, dann gibt es ebensowenig einen
Grund dafiir, dafl dergleichen Zweck-Mittel-Reihen
enden, ja enden miissen — sofern es um die Rechtferti-
gung einer Notwendigkeitsbehauptung geht —, dann
gibt es eben nichts, was von absolutem Wert ist, und
nichts, was moralisch absolut verpflichtet.

Die Idee eines Zwecks an sich selbst mag in einer
Theorie der menschlichen Wiirde noch so nachdriick-
lich als absoluter Wert etc. dargestellt werden, fiir die-
se Theorie selbst ist sie es keineswegs. Hier wird sie ge-
braucht, sofern sie etwas zu erkliren taugt. Von der
Dignitit des zu Erklirenden fallt nichts auf die Erkla-
rung ab; sowenig wie die Rede vom Heiligen — Kant:
die ,,Heiligkeit des Willens“ (KpV 32,; cf. GMS 414,,
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4395;) — den philosophischen Text zur Heiligen
Schrift macht. Darum kann eine analytisch-regressive
Methode nicht darauf abzielen, eines ihrer Theoreme
als Selbstzweck zu feiern. Notig ist es vielmehr zu se-
hen, ob die Idee eines Zwecks an sich selbst zur Inter-
pretation von Mittel-Zweck-Verhiltnissen als sol-
chen etwas beitragt oder sogar unverzichtbar ist. Dies
ist — gegen Schopenhauer® — zumindest die interes-
santere Lesart.

Ein Argument fir die Hypothese eines Zwecks an
sich selbst kann sich darum nur am Modell des Schlus-
ses im modus tollendo tollens (S,.) orientieren. ,,Wire
kein Zweck, so wiren auch die Mittel umsonst und
hitten keinen Werth®, heifit es in der bisweilen etwas
kryptischen Vorlesungsnachschrift Naturrecht Feyer-
abend (NF 1319,,(), was etwa soviel sagt wie: Gibe es
keinen letzten Zweck, der in jeder Hinsicht Zweck ist,
so wire die Rede von Mitteln bar jeglicher Rechtferti-
gung, desgleichen die von bedingten bzw. relativen
Werten.®

(S+*) Wenn es kein Unbedingtes gibt, das an sich
selbst Zweck ist, dann gibt es auch kein Mit-
tel. Nun gibt es aber solches, was wir als Mit-
tel verstehen und gebrauchen, d.h. wir kon-
nen das Faktum einer Praxis reklamieren.

42 Cf. Schopenhauer, Grundlage der Moral (1988 a) 523.
43 Cf. Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 135: ,Soll
daher jene Mittel/Zweck-Beziehung sich auch nur in threm ,relati-

ven‘ und ,bedingten‘ Sinne aufrechterhalten lassen, so ist ,notwen-
dig, am Ende ein Ding zu denken, das selbst Zweck ist [NF 1321,,].
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Folglich missen wir etwas unterstellen, was
Zweck an sich selbst ist.

Will man auf diese praktischen und teleologischen Ka-
tegorien nicht verzichten, mufl die Idee eines Zwecks
an sich selbst unterstellt werden.

Analog, wenngleich minder elegant und, wie ich fiirch-
te, auch minder schlissig, 1afit sich so auch fiir eine
Wiirde des Menschen argumentieren.

(Se**) Wenn es nicht etwas (jemanden) gibe, dem al-
les einen Wert und in bezug auf das alles tiber-
haupt erst einen Wert haben kann und hat, so
wire nichts von Wert, diese Kategorie fehlte
tiberhaupt. Nun gibt es aber das Faktum ei-
ner wertenden Praxis, folglich mufl dafur
auch ein ,Subjekt aller Werte* unterstellt wer-
den, dem, obgleich nach den Regeln eben je-
ner (relativ) wertenden Praxis einzig nicht zu
entscheiden ist, ob es einen Wert besitzt oder
nicht,* das metaphorische Pradikat ,absolu-
ter Wert" oder eine Wiirde zugesprochen
wird.

,Besitzt einen absoluten Wert* steht dann fiir ,Subjekt
aller Werte® und fungiert als regulativer Begriff im

4 Denn an eine dem Subjekt ebenfalls mégliche Selbstwertstif-
tung, sich genau dadurch wert zu sein, daf} es sich in jeder seiner
Handlungen (auch) als Mittel benutzt, und einen absoluten Wert zu
besitzen, weil dieses Sich-als-Mittel-Benutzen fir jede Handlung
unverzichtbar ist, ist offensichtlich nicht gedacht. Es kommt zu kei-
ner Theorie eines Mittels an sich selbst, er wird nicht als Grenzbe-
griff in Erwigung gezogen. — Zum unendlichen Regref} eines Von-
sich-selbst-Gebrauch-Machens in realistischer Konzeption cf.
Prauss, Fiir sich selber praktische Vernunft (1989) 261.
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Rahmen einer Deutung wertender Praxis auf die Be-
dingung ihrer Méglichkeit hin.#

Das zeigt, wenn es etwas zeigt, zumindest, daf} eine
Philosophie, die transzendental argumentiert, einen
Selbstzweck und eine Wiirde des Menschen nicht gera-
dewegs konzipiert und beweist, sondern sich aus
einer Erklirungsnot zu ihrer Hypothese gedrungen
sieht, die gegen den Verdacht, dafl ihr ,,vielleicht blof§
hochfliegende Phantasterei ingeheim zum Grunde lie-
ge“ (GMS 394,,,), zu verteidigen ist. In der Metapher
,Zweck an sich selbst* driickt sich diese Erklirungs-
not aus. In einer dem Normalsinn der Worter nach pa-
radoxen Wendung zeigt sich ihre Funktion an, die
zwel Regeln gibt:

1) Auf der Ebene, auf der dieser Normalsinn herrscht -
das ist fir Kant die des Verstandes — ist im Regressus
stets fortzufahren.

2) Die Vernunft hat einen Fixpunkt zu denken (focus
imaginarius), der den Elementen im Regressus des
Verstandes Halt und Bedeutung gibt. — Sie tut das mit
Hilfe eines Ausdrucks, der semantisch abweichend ist
und damit nicht mehr den Operationen des Verstan-
dens zufallen kann.

45 Anders Prauss, der den absoluten Wert als ein realistisches Kon-
zept eines Sich selbst wert Seins zu verstehen scheint. Prauss, Kant
tiber Freiheit als Autonomie (1983) 137: ,Daf} eben dadurch aber
der Mensch einen ,Wert", ja sogar einen ,inneren‘ und ,absoluten
Wert darstellt, bedeutet lediglich, dafl er als theoretisches und prakti-
sches Selbstverhiltnis jeweils immer zunichst einmal ,sich selber
wert ist.“ Dem Sich selbst wert Sein ist, so denke ich, aber ebenso
wie einem Sich selbst Wollen argumentativ zu begegnen. Cf. Kap.
IV, 3.1.
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Das zeigt zudem, daf} der regulative Begriff, mit des-
sen Hilfe es zu einer Art Letztbegriindung kommen
soll, eine Begriindung nur relativ und im Ruckgriff
auf ein zu Begriindendes faktischer Natur leisten kann.
Das zeigt aber zuletzt, daf} das Problem, auf das tran-
szendentale Uberlegungen eine Antwort geben, ohne
die von ebendenselben Uberlegungen unterstellte Be-
dirfnisstruktur der Vernunft gar nicht bestiinde.
Darum lautet der Kantsche Refrain in dieser Sache:

»Wie aber ein Wesen an sich selbst blof8 Zweck seyn kann,
und nie Mittel, ist eben so unbegreiflich, als wie in der Reihe
der Ursachen ein nothwendiges Wesen seyn miisse. Indes-
sen miissen wir beides annehmen, wegen des Bediirfnisses
unsrer Vernunft, alles vollstindig zu haben. (NF 1321, )

Menschliche Praxis gewinnt in der Kantschen Kon-
zeption ihre Moglichkeitsbedingung und zugleich
ithren Halt nicht in deren Gemeinschaftlichkeit und
Wechselseitigkeit unter Menschen, sondern in einer
reinen Vernunftidee, von der regulativer Gebrauch zu
machen ist.

Die Moglichkeit, naturteleologische und praktische
Uberlegungen parallel zu fiihren, hat ihre Grenzen.
Die Annahme natiirlicher Zwecke kann sich des Re-
kurses auf empirische Data niemals entschlagen. Mit
Hilfe teleologischer Hypothesen wird die Natur neu
gedeutet, wenn das Interpretament einer Naturkausa-
litat nicht zureicht. Was gedeutet wird, ist stets die Na-
tur als etwas empirisch Bedingtes.

Anders die Theorie der Praxis, die, wie in Kapitel I aus-
geftihrt, von aller Empirie entbunden ist und ein Ver-
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nunftprinzip enthilt, dem sie alle moglichen Zwecke
unterwirft. Soweit diese Zwecke den Rahmen blofler
Gesinnung tiberschreiten und ,in der Welt* realisiert
werden sollen, wird die reine praktische Teleologie
eine natirliche voraussetzen, die die Natur als prakti-
schen Zwecken angemessen denkt (cf. Kap. III,
4.1.2).% Dieses Verfahren ist, weil es nur zwei Betrach-
tungsweisen iberhaupt miteinander in Verbindung
bringt (und diese Verbindung deutet), empirisch unbe-
lastet und damit weiterhin ,,reine Zweckslehre“.

»[R]eine praktische Teleologie, d. i. eine Moral“ oder ,reine
Zweckslebre“, kann nach Kant ,keine andere als die der Fre:-
heit sein“ (Uber den Gebrauch teleologischer Principien
VIII 1821£.).

Wir werden darum eine weitere Funktionsbedeutung
der absoluten Metapher ,Zweck an sich selbst® in der
Kantschen Freiheitslehre zu suchen haben.

3. Zweck an sich selbst als Einheitsfunktion

Da auf dem Wege regressiver Synthesis des Verstan-
des nur frithere Bedingungen, niemals aber ein Ur-
sprung und mithin

»keine absolute Totalitat der Bedingungen im Kausalverhilt-
nisse herauszubekommen ist, so schafft sich die Vernunft

46 Cf. Uber den Gebrauch teleologischer Principien, VIIT 182, —
183,. GMS 436,,: ,,Die Teleologie erwigt die Natur als ein Reich
der Zwecke, die Moral ein mogliches Reich der Zwecke als ein
Reich der Natur.“
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die Idee einer Spontaneitat, die von selbst anheben kénne zu
handeln, ohne dafl eine andere Ursache vorangeschickt wer-
den diirfe, sie wiederum nach Gesetzen der Kausalverkniip-
fung zur Handlung zu bestimmen.“ (KrV B 561)

Im Prozefl der Begriindung einer Reihe einen End-
punkt zu prasupponieren, um mit den Elementen der
Reihe sinnvoll operieren zu konnen und mit dem End-
punkt der Begriindung in der Sache tiber einen absolu-
ten Anfangspunkt zu verfiigen, — das kann einer Theo-
rie der Praxis unmoglich schon ausreichen. Sie hat die-
sen Punkt selbst noch zu deuten und will ihn als den
Ursprung aller Praxis bzw. als Rechtfertigungsgrund
ihrer Deutung denken. Als Grenzdiskurs geht sie bis
zum Auflersten und bestimmt diesen Ursprung der
Praxis als eine Grenze, die zuletzt mit der Bedingung
der Moglichkeit von Grenzdiskursen zusammenfillt.
Wir werden dies Schritt fir Schritt auffalten.

Am Anfang unserer Rekonstruktion nehmen wir eine
These vor, die wir bereits kennen:

»Nun sage ich: der Mensch und tiberhaupt jedes verniinftige
Wesen existirt als Zweck an sich selbst®; dieses ,,Dasein“ hat
»an sich selbst einen absoluten Werth“ (GMS 428, ;).

Wie diese Behauptung zu verstehen ist, lifit sich bes-
ser als durch die Grundlegungsschrift mit einigen Pas-
sagen aus der Naturrechtsvorlesung deutlich machen.
Dort wird zunichst das Selbstbewufitsein, wie es fiir
das theoretische Selbstverhiltnis des Menschen gilt,
als notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedin-
gung fir eine Wiirde des Menschen vorgestellt:
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»Ohne Vernunft kann ein Wesen nicht Zweck an sich selbst
seyn; denn es kann sich seines Daseyns nicht bewuflt seyn
(-..) Die Vernunft aber giebt uns nicht die Wirde.“ (NF
1322,¢..6)Y

Wir miissen hier lesen: die theoretische Vernunft gibt
uns keine Wiirde, obgleich sie die conditio sine qua
non einer Wiirde des Menschen ist. Einer Vernunft,
die rein theoretisch bleibt und kein Moment von Prak-
tizitat enthilt, kann weder zugedacht werden, dafi sie
einen Begriff von Zweck oder Wert ausbildet, noch
dafl sie wertstiftend tatig wird. Stattdessen ist dafir
die Freiheit sowohl oberste als auch hinreichende Be-
dingung (cf. NF 1322,,,).

- ,Die Freyheit des Menschen ist die Bedingung, unter der
der Mensch selbst Zweck seyn kann (...) Soll der Mensch
also Zweck seyn; so muf} er einen eignen Willen haben“ (NF
1320,¢,5)-

— ,Des Menschen innrer Werth beruht auf seiner Freiheit,
dafl er einen eignen Willen hat. Weil er der letzte Zweck
seyn soll, so mufl sein Wille von nichts mehr abhingen.”
(NF 13195,_,,)*8

47 Cf. NF 1319,,: ,Auch die Thiere haben an sich keinen Werth,
denn sie sind sich ihres Daseyns nicht bewufit“.

48 Cf. NF 1322,,.,: ,Aber die Freiheit, nur die Freiheit allein,
macht, dafl wir Zweck an sich selbst sind. Hier haben wir Vermo-
gen, nach unsrem eignen Willen zu handeln“; NF 1322,,_;;: ,Die
Freiheit des Wesens mufl ich voraussetzen, wenn es soll ein Zweck
vor sich selbst seyn. Ein solches Wesen muff also Freiheit des Wil-
lens haben®; NF 1326,,_,: ,Ein verniinftiges Wesen als Zweck an
sich selbst muf} seinen eigenen Willen haben, und daher muf dieser
Wille frei seyn.“
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Zweck an sich selbst zu sein und eine Wiirde zu besit-
zen, setzt beide Male Freiheit voraus. Zwei Ideen,
zwel Grenzbegriffe, prisupponieren eine dritte Idee.
Dieses Dritte, die Freiheitsidee, fillt mit dem Gedan-
ken zusammen, dafl der Mensch einen Willen hat,
einen ,eigenen® Willen, wie Kant zu prizisieren sich
gendtigt sieht.

Der ,eigene®, das ist der freie Wille, und jeder Wille
ist stets jemandes eigener Wille. Letzteres zumindest
scheint aber nur eine Trivialitit festzuhalten, und es
ist unklar, warum Kant es mehrfach wiederholt.
Denn, wie er es sieht, heben weder der ,Gleichklang’
der Willen noch bestimmte Zwinge und Verpflichtun-
gen den jeweiligen Willen als eigenen auf: Wollen
zwel dasselbe, dann will es doch jeder jeweils mit sei-
nem Willen. Und niemand kann den Willen eines ande-
ren haben, sosehr er ihn auch beherrschen mag.
Wollen, lautet das Argument, welches als formales
subjektivititsphilosophisches und nicht als empiri-
sches zu verstehen ist, muf§ der andere selber, wie sehr
er sich auch anpafit, verleugnet, wie weitgehend sein
Wille auch gebrochen ist. Kant hatte sich bereits in ei-
ner Reflexion der 1770er Jahre auseinandergelegt, dafl
ein anderer auch nur dann zu etwas verpflichtet wer-
den kann, wenn dieser die Verpflichtung aus Freiheit
sich selbst verpflichtend* adoptiert und selber, wie
;widerwillig® auch immer, in sie einwilligt.*® Und

49 Da fiir Kant Freiheit nichts ist, in dem es graduelle Abstufungen
gibt (cf. R 4229, XVII 467,,_,,), konnen wir hier nicht sagen: aus zu-
mindest einem Rest an Freiheit.

50 MS 381,.: ,Nun kann ich zwar zu Handlungen, die als Mittel
auf einen Zweck gerichtet sind, nie aber einen Zweck zu haben von
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wenn er dann in jener Naturrechtsvorlesung des Jah-
res 1784 die Rede vom eigenen Willen zur Unterschei-
dung des Menschen vom Tier nutzt, welches zwar ei-
nen Willen, aber eben keinen eigenen, sondern den
der Natur habe (cf. NF 1319,-1320,), so macht das
die Rede von einem eigenen Willen keineswegs plau-
sibler. Die Metapher vom Willen der Natur verdeckt
nur, dafl Kant den Tieren in Wahrheit iiberhaupt kei-
nen Willen,*' sondern einen ,Instinct (NF 1320,) —
»diese Stimme Gottes, der alle Thiere gehorchen
(Muthmafllicher Anfang, VIII 111,) — zuschreibt. Mit-
hin ist die Charakterisierung des Willens als eines eige-
nen tberflissig, sobald die lediglich schmiickende Me-
tapher vom Willen der Natur weggelassen oder er-
setzt wird.*?

Was Kant an dieser Stelle aber meint, wird gleichwohl
deutlich: Der menschliche Wille ist ein eigener und in-
sofern freier, als er ,nicht von Triebfedern bestimmt
wird — nicht mit kausalmechanischen Metaphern er-
lautert werden kann —, ,,denn alsdenn wire er nicht
frei, sondern wie die Thiere.“ (NF 1326) Der eigene
Wille ist der freie, insofern er von nichts mehr abhingt

anderen gezwungen werden, sondern ich kann nur selbst mir etwas
zum Zweck machen.“ Ebenso MS 381,,_;;. — R 6954 (1776-78), XIX
213,;: Man kann ,,niemals den andern obligiren, als vermittellst des-
selben eignen Willen.“ In dieser Reflexion macht Kant allerdings zu-
gleich deutlich, dafl er dadurch, dafl eine Verpflichtung, die zu
Recht anerkannt ist, auf einem allgemeinen Willen fufit, den einzel-
nen (eigenen) Willen als dem allgemeinen subsumierbar immer
schon als verpflichtet denken kann. Der eigene Wille ist verpflich-
tet, insofern er idealerweise ein Fall von allgemeinem Willen ist.

51 Cf. NF 1319, u. 1320,.

52 So auch Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 131.
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(cf. NF 1319,,), d.h. unbedingt ist. Das Wort ,eigen’
macht somit Anzeige darauf, dafl ein freier Wille nicht
fremd-, sondern selbstbestimmt (autonom) ist; an-
dernfalls gibt er ,sich nicht selbst, sondern ein frem-
der Antrieb giebt ihm“ das Gesetz (GMS 444,;,), was
den Gedanken des Willens in unmetaphorischer Be-
deutung authobe.” Ist ein eigener Wille derjenige, der
sich selbst bestimmt, kann das Wort ,eigen nicht
mehr in ausschliefflich besitzanzeigender Bedeutung
verstanden werden.

Ich setzte mich zur weiteren Klirung der Frage, was
ein Zweck an sich selbst ist, mit einem Deutungsvor-
schlag von Gerold Prauss auseinander. Sein Verdienst
ist es, sich, nach meinem Kenntnisstand, erstmalig de-
tailliert auf semantische Probleme des Ausdrucks
Zweck an sich selbst eingelassen, statt sich, wie der
tiberwiegende Teil der Literatur, ohne Problematisie-
rung seiner appellativen Kraft iiberlassen zu haben.>*
Meine Schwierigkeiten mit der Interpretation von
Prauss rithren daher, dafl er dem Ausdruck eine be-
stimmte semantische Tiefenstruktur unterstellt, die er
nicht besitzt und, wie ich es sehe, nicht besitzen kann.
Ich mochte dagegen Zweck an sich selbst als eine abso-

53 Der Wille erhalt sich als solcher, wie bereits Augustinus zu seiner
Rettung vorschligt, indem er sich die Begierde propria uoluntate an-
eignet. Augustinus, De libero arbitrio III 2.8, CC 29, 275; cf. 1 21.75,
CC29,225. Cf. Kap. 1,2.2.1.1, Fn. 33. Der Ausdruck ,eigener Wille*
kann dann als Ubersetzung dieses Gedankens gelten.

54 Zum Eindruck, den diese Kraft auf ithn mache, bekennt sich
Wolff, The Autonomy of Reason (1973) 175 und gesteht zugleich,
nicht genau zu verstehen, was der Ausdruck an bestimmten Stellen,
wie z. B. in der sog. Zweck-Formel, meine.
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lute Metapher deuten, die sich nur so interpretieren
1aft, dafl wir ihre Funktionsbedeutung angeben.

3.1 Praktische Reflexivitit

Prauss hat die These vertreten, dal Kant vom Wort
,eigen® nicht nur possessiven, sondern auch reflexiven
Gebrauch mache, wie er sich zwar in keinem Dictio-
naire nachweisen, wohl aber der Sache nach und auch
wortlich bei Kant belegen lasse. Ja, diese reflexive Be-
deutung von ,eigen‘ sei dem Gedanken nach sogar die
urspriinglichere, weil sie — aus subjektivititsphiloso-
phischer Sicht — die possessive erst begriinde.’> In der
Betonung des Willens als eines eigenen ist primir ein
menschliches Selbstverhiltnis angezeigt, das nicht das
Eigene in Auseinandersetzung mit und Abhebung
zum Fremden gewinnt, sondern aus einem prakti-
schen Fiir sich Sein (Reflexivitit) die Moglichkeit der
Abhebung gegen anderes gewinnt. So wie Kant von
einem ,eigenen Bewufitsein“ (GMS 448,,) spricht, wo
er Selbstbewufitsein meint, und ,eigene Gesetzge-
bung“ (GMS 450,,; cf. GMS 432,,(, 449,,() sagt, wo es
Selbstgesetzgebung oder eben Autonomie heiflen
miifite, meine er auch mit ,eigener Wille, so Prauss,
»dergleichen wie ,Selbstwille oder ,Selbstwollen‘“.
Da aber ein vergleichbares Wort zu Selbstbewuf3tsein,
wie es als Name fiir das theoretische Selbstverhiltnis
des Menschen zur Verfiigung steht, fir das praktische

55 Prauss, Kant tiber Freiheit als Autonomie (1983) 129f., 131{. u.
ders., Fiir sich selber praktische Vernunft (1989) 253 f. Cf. Wenzel,
Anthroponomie (1992) 170.
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Selbstverhiltnis des Menschen in unserer Sprache
tehlt, konne dieses Verhiltnis praktischer Reflexivitat
nur mit Wendungen wie ,,Wille zu sich selbst“ oder
» Wollen seiner selbst“ umschrieben werden.

Kants eigene Formulierung, mit der er in der Tat un-
zweideutig anzeigt, dafl er vom Wort ,eigen‘ (auch) re-
flexiven Gebrauch macht, ist etwas vorsichtiger und
besagt, dafl ,jeder Person ihr eigener” ein ,auf sie
selbst gerichteter Wille“ sei (KpV 87,,)."” Das sagt
nicht, daf} die Person, der ein solcher Wille eignet, mit-
tels dieses Willens sich selbst will oder bezweckt, son-
dern — schwicher —, daf} der Wille einer Person ein ihr
eigener ist, indem er (bei allem, was er will, auch) auf

56 Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 130, 136, 138.
57 Die Passage lautet bei Kant: ,Eben um dieser [der Freiheit] wil-
len ist jeder Wille, selbst jeder Person ihr eigener, auf sie selbst ge-
richteter Wille[,] auf die Bedingung der Einstimmung mit der Axto-
nomie des verniinftigen Wesens eingeschrinkt“ (KpV 87,,_,; das er-
ginzte Komma findet sich in der Weischedel-Ausgabe). Das konnte
einfach heiflen: jede meiner Handlungen, auch eine, die, wie es den
Anschein hat, nur mich selbst betrifft, weil sie allein mir gelten soll,
untersteht der moglichen Beurteilung durch das Sittengesetz. Ich
darf mit mir nicht alles anstellen. — Der auf sie selbst gerichtete Wil-
le einer Person wire demnach ein Sonderfall von Willen. Prauss
aber wihlt eine lectio difficilior, die die Phrase hinter dem ,eigener‘
als Expllkatlon jeglichen Kantschen Gebrauchs des Wortes ,eigen’,
sofern es in Zusammenhang mit ,Willen® gebraucht wird, versteht
und jeden Willen als einen eigenen. Ersteres scheint mir die Stelle zu
tiberanstrengen. Da aber letzteres, unabhingig von aller Kantphilo-
logie, unter subjektivititsphilosophischen Vorzeichen nicht von
der Hand zu weisen ist und die Deutung des ,eigen‘, wenn auch nur
schwer dieser Passage zu entnehmen, damit ihre Berechtigung er-
hilt, folge ich, diesen Ansatz darstellend, der — spekulativen — Les-
art von Prauss.

305



https://doi.org/10.5771/9783495996737-269
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

diese Person ,gerichtet ist.® Wir konnen das folgen-
dermaflen umformulieren: In allem, was die Person
will, ist sie Subjekt ihres Willens genau so, daf} dieser
sich (auch) ,irgendwie auf es zurtickbezieht. Ich ver-
stehe das ,gerichtet auf‘ dann nicht wortlich, nicht als
Ausdruck einer Intention, sondern als Anzeige einer
noch interpretationsbediirftigen Beziehung.

Prauss indert auslegend die Kantsche Wendung, in-
dem er das Ziel der Gerichtetheit des Willens aus-
tauscht. Aus der Person, deren Wille (auch) auf sze,
d. h. auf diese Person selbst gerichtet ist, wird ein Wil-
le, der ein ,auf sich selbst gerichteter Wille® ist,*” aus
dem Verhiltnis des Willens zur Person ein ,prakti-
sches Selbstverhiltnis“®® des Menschen ,,als so etwas
wie Wille“.¢! Das fiihrt den Gedanken der Reflexivitit
noch enger, zwingt aber spitestens hier dazu, genauer
zu sagen, worin diese Reflexivitit besteht und was
man sich mithin unter der Auf sich selbst Gerichtet-
heit des Willens zu denken hat.

Die Uberlegung, die Prauss dazu anstellt, hilt zwei
Antworten bereit, auch wenn alle Anzeichen darauf

58 Und im Kontext heifit es, dafl auch dieser Wille, wie er nur die
wollende Person selbst betrifft und ein praktisches Selbstverhiltnis
darstellt, dem kategorischen Imperativ untersteht. Weitergehend da-
gegen die Vorlesungsnachschrift Moral Mrongovius II (1784/85),
XXIX 610,_,,: ,moralischer Wille ist sein eigener Gegenstand, denn
ein solcher Wille ist nicht bedingt, sondern unbedingt.“ Das aber
meint einen Willen, ,der zugleich sich selbst als allgemein gesetzge-
bend zum Gegenstande haben konnte® (GMS 432,, ().

59 Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 130. Herv. v.
mir.

60 Ebd. 132.

61 Ebd. 135.
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hindeuten, dafl er diese selber fiir ein und dieselbe
nimmt. Ich indes unterscheide sie nach den Titeln
,Sich selbst Wollen‘ und ,Fiir sich selbst Wollen*.62

1) Sich selbst Wollen

Die erste ist eine Antwort im Sinne des bereits zitier-
ten Wollens seiner selbst, erginzt um die Gedanken
des Selbstzwecks und der Selbstverwirklichung:

»Was auch immer er wollen mag, so ist der Mensch doch
eben dieses Wollen jeweils nur dadurch, daf} er in allem, was
er will, grundsitzlich zunichst einmal sich selber will; und
was auch immer er zu einem Zweck oder zu einem Mittel
fir Zwecke erheben mag, so ist dies alles Mittel oder Zweck
doch ausschliellich insofern, als der Mensch in allen Mitteln
oder Zwecken grundsitzlich zunichst einmal sich Selbst-
zweck ist. Und was er zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
an Objekten auch immer verwirklichen mag, ein Wollen
oder Handeln ist solche Verwirklichung von Anderem sei-
ner selbst doch immer nur insofern, als der Mensch dadurch
gerade Verwirklichung seiner selbst erstrebt.“¢?

Ein Wille, der sich selbst will: das wire eine verlocken-
de, eine zu verlockende Losung des Problems eines
Zwecks an sich selbst. Insofern das, was ein Wille will,
sein Zweck ist, wire in der Tat der Wille, der es auf
sich selbst absehen konnte und sich zu bezwecken ver-
mochte, Selbstzweck oder an sich selbst Zweck, ja ein

62 Cf. ebd. 135 1.

63 Ebd. 135f. Cf. ebd. 136: Etwas ist ,sezz Wille oder seine Hand-
lung oder sein Zweck prinzipiell nur dadurch, daf} es lediglich die
ganz bestimmte Art und Weise bildet, wie ein solcher Mensch sich
Selbstzweck oder Wille zu sich selber ist.“
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Zweck an und fiir sich selbst.** Wir hitten dann ge-
zeigt, wie Freiheit, insofern sie sich in einem eigenen
als einem selbstreflexiven Willen dokumentiert, einen
Zweck an sich selbst und damit die Wiirde des Men-
schen begriindet.

Doch der Gedanke trigt nicht. Denn, so haben wir zu
fragen: was will der Wille, der sich selbst will, was der
Mensch, der als Wille Wille zu sich selbst ist? Was be-
zweckt der, der sich selbst bezweckt? Was verwirk-
licht der, der sich selbst verwirklicht? Einen Willen zu
denken, der sich selbst will oder sich selbst bezweckt,
einen Menschen zu denken, der als Wille, und das
muf} hier immer heiflen: als transzendentales Ich, ein
Gleiches tut, — das ist, wortlich verstanden, keine sinn-
volle Verstehensanweisung.®® Ist es bloff die Anzeige
auf ein Unvordenkliches, dann trigt sie nichts zu
einem nachvollziehbaren Verstindnis von Zweck an

64 Eine Bemerkung Kants zur Heiligkeit stiitzt diese selbstreflexive
Figur mit einer selbstpridikativen Uberlegung: Das moralische Ge-
setz als Mafistab aller Heiligkeit soll danach etwas sein, ,,was an sich
heilig ist“ (KpV 131,). Hat der Mafistab, um das herauszufinden,
sich demnach an sich selbst angelegt, um sich selbst zu messen? —
Cf. dagegen Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen § 50:
»Man kann von einem Ding nicht aussagen, es sei 1 m lang, noch, es
sei nicht 1 m lang, und das ist das Urmeter in Paris. — Damit haben
wir aber diesem natiirlich nicht irgend eine merkwiirdige Eigen-
schaft zugeschrieben, sondern nur seine eigenartigc Rolle im Spiel
des Messens mit dem Metermaf} gekennzeichnet

65 Mitunter ist es die blofle geistige Verfithrung, die geradezu da-
von lebt, dafl sie mit Verstehensanweisungen operiert, die keine, zu-
mindest keine sinnvollen, sind, wenngleich sich auch die appellati-
ven Ziige, die in ihnen liegen, interpretierend erschlieffen lassen. Cf.
z.B. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit
(1983) 19: ,,Wir wollen uns selbst.“
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sich selbst bei. Sollen wir dabei aber an einen bestimm-
ten, nimlich besonderen Gegenstand des Willens den-
ken, ist auch bereits die strenge Reflexivitat, auf die es
der Rede vom sich selbst Wollen ankommt, verspielt.
Auch Nicolai Hartmanns Gedanke der intentio obli-
qua, wie Prauss ihn sich aneignet und ihn verwan-
delt, befreit nicht von den Schwierigkeiten, die sich
mit dem Sich selbst Wollen stellen, sondern wieder-
holt sie. Deuten wir diese reflexive Intention im Sinne
strenger Reflexivitit als ein Es auf sich selbst Absehen
bzw. Sich selbst Bezwecken (,,Wollen seiner selbst“)
oder eben in wortlichem Sinne als Zweck an sich
selbst, so fragt sich von neuem, was denn, ist der
Mensch nunmehr als Intentionalitit gedeutet, eine In-
tention eigentlich intendiert, wenn sie sich selbst in-
tendiert.

Nach den Regeln der Semantik sind wir gehalten, In-
tention so zu verstehen, dafl sie als solche auf etwas an-
deres als sie selbst aus ist. Jede Intention, die, wortlich
verstanden, ithren Namen verdient, ist eo ipso intentio
recta. Eine intentio obliqua ist dann ebensowenig eine
Intention, wie Zweck an sich selbst ein Zweck ist.*”

66 Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie [1935] (1948) 49 f.
mit Fn. Prauss, Die Welt und wir 1/1 (1990) 20{., 55 {., 85-87 et pas-
sim.

67 Cf. dagegen Prauss, Die Welt und wir I/1 (1990) 20. Prauss
spricht dort in Absetzung gegen die ,natiirliche intentio recta“ von
einer ,unnatiirliche[n] intentio obligua“, was ihm daran festzuhal-
ten erlauben und auch seinen Leser zu denken verpflichten soll, daf§
intentio obliqua eine, wenn auch unnatiirliche, Intention sein kon-
ne. Die Rede von intentio recta als sog. natiirlicher Einstellung fin-
det sich gleichfalls bei Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie
(1948) 48-51.
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Wenn es einen moéglichen sinnvollen Gebrauch von
beiden gibt, dann muf} es ein metaphorischer sein. Sie
anders zu verstehen hiefle, eine Metapher wortlich
und deskriptiv miflzuverstehen.

Eine wesentlich bessere Losung der Frage, was
Zweck an sich selbst heiflen kann, ist fiir den subjekti-
vititsphilosophischen Rahmen m. E. mit der zweiten
Antwort gefunden.

2) Fiir sich selbst Wollen

Praktische Reflexivitit ist hier nicht mehr als ,Wille
zu sich selbst“ oder ,Wollen seiner selbst“ gedeutet.
Die Auf sich selbst Gerichtetheit des Willens ist nun-
mehr so ausgelegt, daf} dieser genau dadurch eigener
Wille ist, daff er alles, was er will, fiir sich will. Dem
vermochte sich auch das selbstloseste Wollen nicht zu
entziehen. Auch beim Altruisten sei dessen

,Altruismus eine dem Willen desselben zurechenbare Hand-
lung doch lediglich als eine Weise, wie er jeweils fiir sich
selbst will, wie er namlich immer schon fiir sich (...) sich sel-
ber altruistisch will.“68

Das Fiir sich selbst Wollen, so sehen wir, erzeugt aller-
erst die Zurechenbarkeit der Handlungen.®® Daf} der
Wille einer Person ein (auch) auf sie gerichteter ist, ist
somit nichts Beildufiges, sondern konstituiert erst die

68 Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 136.
69 Vorarbeiten zur Metaphysik der Sitten, XXIII 245,.: ,Freyheit
ist die Zurechnungsfihigkeit*.
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Person,” die ihrer Definition nach das Subjekt aller
ithrer Handlungen, d.h. der Adressat von deren Zu-
rechnung (imputatio) ist (cf. MS 223,,, 227,,).

»Nur indem Wille zunachst einmal als ,eigener* in der Weise
auftritt, daf} er alles, was er will, grundsitzlich reflexiv fiir
sich selbst will, steht er iberhaupt als Adressat bereit, dem al-
les das, was er in diesem Sinne will, dann auch in dieser Wei-
se als ,eigener* sich zuschreiben lifit, dafl es possessiv sein

Wille, seine Handlung, sein Verdienst oder seine Schuld
«71

1st“.
Eine Person — wie Subjektivititsphilosophie sie sieht —
kann mit sich eine bestimmte Absicht haben. Sie kann
z.B. wollen, altruistisch zu sein. Und wenn sie dies
will, so will sie es fiir sich. Ja, es kann gesagt werden,
daf} nur dann davon die Rede sein kann, daff sze es ist,
die etwas will, wenn sie es fir sich will. Das kann je-
doch unméglich schlissig so zu Ende gedacht wer-
den, daff sie etwas Bestimmtes will und dann auch
noch einmal das Fiir sich des Wollens Gegenstand
eines ,zweiten‘ Willens ist, der zwar nichts Bestimm-
tes, wohl aber die Zurechenbarkeit alles bestimmten
oder ,ersten‘ Wollens will. Das Fiir sich ist nicht noch

70 GMS 428,,_,,: ,[V]erniinftige Wesen [werden] Personen genannt
(-..), weil ithre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst (...) aus-
zeichnet®.

71 Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 132. Cf. ebd.:
»Der bekannte ,Titer seiner Taten‘ ist er iiberhaupt nur dadurch,
daf§ er alles, was er tut, im Grunde fiir sich selber tut, und zwar in
einem Sinn, daf} dadurch nicht etwa ein ,Tun fiir andere’ ausge-
schlossen wire, weil auch alles, was er ,fiir andere tut’, sezz Tun tiber-
haupt nur ist, indem es grundsitzlich ein Tun fiir sich selbst ist.
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einmal ein separater Wille neben oder zugleich mit
dem Willen, der etwas Bestimmtes will.

Zwar halte ich — immer auf den Rahmen eines subjek-
tivititsphilosophischen Ansatzes eingeschrinkt — das
Fiir sich Wollen fiir die elegantere Losung der Frage,
was mit dem Ausdruck ,Zweck an sich selbst* gemeint
sein konnte, doch scheint mir alles wieder verloren zu
sein, sobald diese Wendung mit Hilfe von Antwort 1)
zu erkliren versucht wird, so daf} das Fiir sich im Sich
selbst aufgeht.

Daf} im Sich selbst Wollen ,wollen‘ abweichend ge-
braucht ist, zeigt sich bereits daran, dafl das Wort, lie-
fe sich tatsichlich ein reflexiver Gebrauch von ihm
machen, nicht mehr negiert werden kann.”? Die Per-
son kann die Reflexivitit, die sie konstituiert, nicht
willentlich aufkiindigen, ohne daf§ sie das fiir sich tite,
womit sie von ebenderselben Reflexivitit auch schon
wieder eingeholt worden wire.”> Der Adressat kann

72 In der geistig verfithrenden Rede zeigt sich das noch, wenn sie
nur scheinbare Alternativen der Wahl zwischen Sich-Wollen und
Sich-nicht-Wollen aufbaut. So ist die Frage, die Heidegger und Hit-
ler 1933 den deutschen Minnern und Frauen vorlegen, ,,0b es — das
ganze Volk — sein eigenes Dasein will oder ob es dieses nicht will*,
unmdglich zu verneinen, wenn , die junge und jiingste Kraft des Vol-
kes, die iiber uns schon hinweggreift [der Nationalsozialismus],
(...) dariiber bereits entschieden* hat. Heidegger, Deutsche Minner
und Frauen! [Aufruf zugunsten Hitlers und der nationalsozialisti-
schen Partei im Hinblick auf die Volksabstimmung und die Reichs-
tagswahl vom 12. Nov. 1933], in: Schneeberger, Nachlese zu Heideg-
ger (1962) 145. Cf. Heidegger, Deutsche Lehrer und Kameraden!,
ebd. 148 u. ders., Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit
(1983) 19.

73 Cf. im Paralogismen-Kapitel der KrV B 404: ,Durch dieses Ich
(...), welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales
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sich nicht willentlich als solcher negieren. (Dafl er sich
deswegen auch nicht physisch vernichten darf, war
Kants Gedanke, wie er sich im Selbstmordverbot nie-
derschligt.)

Wir aber sagen nun: er kann - streng reflexiv — auch
unmoglich sich selbst wollen. Die Selbstaffirmation
des Willens, wenn es das ist, worauf es der reflexive
Wille abgesehen hat, kann nicht mehr als etwas vom
Willen Gewolltes gedeutet werden. Sie laf3t sich nicht
demonstrieren, sondern ist vorauszusetzen, damit —
regiert der Subjektbegriff das Nachdenken - von
einem Willen gesprochen werden kann.

Sagen wir vom Willen, er wolle — streng reflexiv — sich
selbst, so konnen wir nicht mehr sagen, was er will,
wenn er sich selbst will (dann will er nichts und ist so-
mit auch kein Wille). Will er aber etwas Bestimmtes,
dann ist die gesuchte Reflexivitat, die ithn seiner Zwek-
ke und Handlungen zurechenbar macht, verlorenge-
gangen. Ware das Fir sich des Fiir sich Wollens selbst
ein gewolltes, dann stellte sich das Problem des Adres-
saten bei diesem ,zweiten* Willen nur aufs neue. In der
Grundlegung heifit es, der Mensch miisse, insofern er
Zweck an sich selbst sei,

»in allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf andere

verniinftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zx-
gleich als Zweck betrachtet werden.“ (GMS 428,_,,)

Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedan-
ken, die seine Pradikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abge-
sondert, niemals den mindesten Begriff haben konnen; um welches
wir uns daher in einem bestindigen Zirkel herumdrehen, indem wir
uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um irgend
etwas von ihm zu urteilen®.
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Wire dieses Sich zugleich als Zweck Betrachten nun
seinerseits eine auf sich selbst gerichtete Handlung,
mufite der Mensch sich auch in dieser wiederum zu-
gleich als Zweck betrachten konnen, usf. Das trigt
zwar, wie ,egologische Reflexionen® zeigen, struktu-
rell ab der zweiten Stufe nichts mehr ein,’* i}t sich
aber prinzipiell beliebig wiederholen.

Daf der Zweck an sich selbst nunmehr als ein Zweck

74 Cf. Asemissen, Egologische Reflexion (1958/59) 268 f.: ,,War in
der Entwicklung der Reflexion das erste Ich das reflektierte, das
zweite das reflektierende, so ist das dritte dasjenige, dem beide als
solche thematisch werden. Damit ist erstmalig und ein fiir allemal
die Stufe der Reflexion auf die Reflexion, der ,Reflexion zweiten
Grades (Lask u. a.) erreicht, tiber die hinaus im System der Refle-
xion keine Entwicklung moglich ist, weil alle weiteren Reflexionen
keinen hoheren Grad als den zweiten erlangen konnen und so — nur
scheinbar ,Reflexionen hoherer Stufe‘ — den auf der Stufe der Refle-
xion auf die Reflexion erreichten Status immer wieder blof§ erneu-
ern.“ Cf. Fink, Die phinomenologische Philosophie Edmund Hus-
serls (1933) 355 f. — Zur prinzipiellen Iterierbarkeit unabhingig von
struktureller Wiederholung cf. Husserl, Ideen zu einer reinen Phi-
nomenologie und phanomenologischen Philosophie (1952) 101:
»Zum Wesen jedes cogito gehort es generell, daf} ein neues cogito
von der Art, die wir ,Ich-Reflexion‘ nennen, prinzipiell méglich ist,
welches auf Grund des friiheren, sich dabei phinomenologisch wan-
delnden, das reine Subjekt desselben erfafit. Somit gehort es, wie
wir auch sagen konnen (da auch fir dieses reflektive cogito natiir-
lich dasselbe gilt), zum Wesen des reinen Ich, sich selbst als das, was
es ist und wie es fungiert, erfassen und sich so zum Gegenstand ma-
chen zu kénnen.“ Dazu noch einmal Asemissen, Egologische Refle-
xion (1958/59) 264: ,,Auch bei beliebig hiufiger Wiederholung der
Reflexion aber bleibt das reflektierende Ich als reflektierendes unre-
flektiert und wird als solches nie mit dem reflektierten Ich der Refle-
xion in strengem Sinne identifizierbar (...) Das Ich kime nie zum
Bewufitsein seiner selbst, wenn es dieses Bewuf3tsein erst reflektie-
rend erwerben miifite, um es zu besitzen. Das Selbstbewufitsein
kann nicht aus der Reflexion resultieren. Die Reflexion kann nicht
Bedingung der Moglichkeit des Selbstbewuf3tseins sein.*
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tur sich selbst expliziert werden kann, was die Reflexi-
vitdt, um nicht zu sagen Zirkularitat”® des Begriffs dy-
namisiert, hebt seine Widerspriichlichkeit, sofern wir
ihn als Verstandesbegriff nehmen, nicht auf. Dafl wir
ithn anders zu denken haben, zeigt Prauss an. Eine An-
zeige dessen, wie wir thn zu denken haben, steht aus.”®
Mit der Kantauslegung von Prauss wiederholt sich so-
mit die Frage nach einem Grenzdiskurs und danach,
wie er zu fihren (und zu rechtfertigen) sei. Das
zwingt uns, das Fiir sich, wie es jeden freien Willen be-
gleiten konnen muf}, neu zu deuten.

Im Grenzdiskurs, so sagten wir, muf§ Zweck an sich
selbst fir eine Metapher genommen werden: als eine
paradoxe Formulierung, die Anzeige auf ein Fir sich

75 Cf. Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 132, 135.

76 Prauss, Die Welt und wir I/1 (1990) 20 f.: ,,Und schwierig ist das,
weil es nicht einfach bedeutet, diese unnatiirliche intentio obliqua
blof8 als riickgewendet-hoherstufige natiirliche intentio recta zu
vollziehen: Eben dadurch unterliuft gerade eine grundverfehlte
Selbstverdinglichung des nichtempirischen Subjekts, worin es, statt
im Selbstverhiltnis zu sich selbst als solches Nichtempirische sich
auch zu treffen, sich in einem Quasi-Fremdverhiltnis zu sich selbst
als Quasi-Anderes oder Quasi-Empirisches vielmehr entgeht. Dies
heiflt recht eigentlich, die Art und Weise der natiirlichen intentio rec-
ta aufzugeben und die unnatiirliche intentio obliqua dafiir auszubil-
den, als grundsitzlich andere Art und Weise der intentio reflectiva,
deren Eigentimlichkeit nicht schon von vornherein gegeben ist,
sondern sich nur ergeben kann, indem sie durch die Tat gelingt, nim-
lich als Theorie der Subjektivitat im Sinne von Intentionalitit auch
Herr wird.“ Cf. ebd. 86 f. — Doch Philosophie steht auf einem ,mif3-
lichen Standpunkt’, wenn sie eine intentio obliqua zeigen mufl, statt
sie blof — zu Erklirungszwecken und auch dann nur auf letzter un-
hintergehbarer Stufe — vorauszusetzen; denn es konnte sich heraus-
stellen, dafl wir zwar sehr wohl immer wieder philosophieren, daff
es dabei aber niemals auch nur zu einer einzigen intentio obliqua
kommt.
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Wollen macht. Als Idee oder regulativer Begriff ent-
hilt sie die Regel, dafl man sich etwas denken miisse,
das bei allem Wollen stets dasselbe Subjekt dieses Wol-
lens sei, so dafd es als seiz Wollen und der Wille als der
eigene bzw. freie betrachtet und zugerechnet werden
kann, damit sich ein Begriff menschlicher Praxis, wie
Subjektivitatsphilosophie ihn entwickelt und fiir ein-
zig moglich sowie allgemein verbindlich erklart, auf-
rechterhalten 1ifft. Mehr als diese Anzeige ist dem
Grenzdiskurs nicht moéglich. Darum kann mit thm
auch nicht behauptet werden, das streng reflexive, in
keinerlei intentio recta weiterer Stufe auflosbare
Selbstverhaltnis liege aller Praxis ,immer schon zu-
grunde“.”” Es muf} es vielmehr — einem Schluf} im mo-
dus tollendo tollens gemafl — als zugrundeliegendes
prasupponieren, was ein Unterschied ums Ganze ist
im Hinblick darauf, was von einer transzendentalen
Uberlegung erwartet werden darf.

Was sich der Grenzdiskurs indes zutraut, ist die Mog-
lichkeit, die Notwendigkeit dieser Hypothese nachzu-
weisen. Das macht sein Programm bescheidener und
unbescheiden zugleich. Wenn er diesen Anspruch auf-
gibt, nicht aber auf eine Antwort auf seine Fragen ver-
zichten kann, so

»wird durch die bestindige Nachfrage nach der Bedingung
die Befriedigung der Vernunft nur immer weiter aufgescho-
ben. Daher sucht sie rastlos das Unbedingt-Nothwendige
und sieht sich genothigt, es anzunebmen, ohne irgend ein
Mittel, es sich begreiflich zu machen; glicklich gnug, wenn

77 Prauss, Die Welt und wir 1/1 (1990) 20; cf. ebd. 85.
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sie nur den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit die-
ser Voraussetzung vertrigt.“ (GMS 463,,_,;; Herv. v. mir)

Dasselbe gilt auch fiir die Freiheit, wie sie den Men-
schen zum Zweck an sich selbst macht.

»Die Freiheit des Wesens muf ich voraussetzen (...) Wie ich
sie begreifen kann, weiff ich nicht; es ist doch aber eine noth-
wendige Hypothesis, wenn ich verniinftige Wesen als Zwek-
ke an sich denken soll.“ (NF 1322,,_,,)

Die Freiheit ,gilt nur als nothwendige Voraussetzung der
Vernunft in einem Wesen, das sich eines Willens (...) be-
wuflt zu sein glaubt.“ (GMS 459, _,,)"®

Diese prasupponierte Freiheit als die von uns umrisse-
ne vorauszusetzende Reflexivitit des eigenen Willens
ist es, was Kant mit einer Idee der Menschenwiirde
gleichsetzt. ,Die Wiirde der Menschheit in seiner eig-
nen Persohn®, notiert Kant in einer Reflexion der
1780er Jahre,

»ist die Personlichkeit selbst, d. i. die freyheit; denn er ist
nur Zwek an sich selbst, so fern er ein wesen ist, daf§ sich
selbst Zweke setzen kan“ (R 7305, XIX 307,_,; Herv. v.

mir),”’

was — um es zu wiederholen — eben nicht heifit, sich
selbst als Zweck zu setzen.®* Weil die Relata prakti-

78 Cf. GMS 456,_,, 458,,—459,, 461,,_,,.

79 R 6856, XIX 181,: ,Die wiirde der Menschlichen Natur liegt blos
in der freyheit“.

80 Cf. NF 1321,,_4: ,, Wenn jemand was bei mir deponirt, und er will
es wieder haben, ich gebe es ihm aber nicht, und sage, ich kann es
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scher Reflexivitt als koinzidierende nicht substitu-
iert werden konnen, ohne eine ganz andere Relation
zu erzeugen, besitzen sie in einem gleichfalls regulativ
gedachten Reich der Zwecke eine Wiirde (cf. GMS
434,,,,). Die Wirde des Menschen, ein absoluter
Wert, ist sowenig ein Wert, wie der Zweck an sich
selbst an sich selbst ein Zweck ist, obgleich andere ihn
sich vielleicht zum Zweck machen konnen.®* Auch
der Wiirde kommt lediglich ein Prisuppositionscha-
rakter als regulativer Begriff zu, etwas, das Vernunft
anzunehmen sich genotigt sieht, wenn sie sich Befrie-
digung verschaffen will, d.h. wenn Totalititsbediirf-
nis und Widerspruchsfreiheit in verniinftiger Einstim-
migkeit zusammengehen sollen.

Den Menschen als Zweck an sich selbst und als mit
einer Wiirde ausgestattet zu verstehen — auch das tiber-
schreitet somit den Rahmen des Hypothetischen
nicht. Das bleibt, um ein bestimmtes Verstindnis
menschlicher Praxis zu begriinden, ein kat’anthropon-
Argument, freilich so, daf} kat’anthropon oder ad ho-
minem hier gerade soviel bedeuten soll wie: fiir alle
Menschen giiltig und verbindlich; fiir alle Menschen,
sofern sie verniinftige Wesen, d.h. mafigeblich durch
Vernunft qualifiziert sind. Es erliutert denjenigen
Menschen ihr Subjektsein in praktischer Hinsicht, die
sich bereits als Subjekte verstehen oder davon tber-

mehr zum Weltbesten niitzen als er, so brauche ich sein Geld und
ihn blof als Mittel. Soll er Zweck seyn; so mufl sein Wille auch den
Zweck als ich haben“, — nicht aber er sich als Zweck.

81 Das jedenfalls scheint der kategorische Imperativ in der Zweck-
formel (GMS 429,,_,,) zu gebieten. Cf. GMS 430,,_,,.
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zeugen lassen, daf} sie welche sind, und es unterstellt,
dafl alle Menschen dies tun.

3.2 Praktische Einheit — Zweck an sich selbst
als Apperzeption der Selbsttatigkeit

Meine — nicht ganz neue® — These lautet: Das Lehr-
stiick vom Zweck an sich selbst stellt eine exakte Paral-
lele zur Lehre vom reinen oder urspriinglichen Selbst-
bewufitsein (transzendentale Apperzeption (cf. KrV
B 132)) dar. Zum transzendentalen ,Ich denke“, das
salle meine Vorstellungen begleiten konnen mufl
(KrV B 131),® haben wir ein transzendentales ,/ch
will, das alle meine Handlungen (Zwecksetzungen)
muf} begleiten konnen‘, hinzuzudenken, zum ,,Sub-
jekt des Denkens“ (KrV A 350)% ein ,Subject aller
Zwecke® (GMS 431,,).5

Person, eigener Wille, Freiheit und menschliche Wiir-
de: das sind allesamt Begriffe, die — ihrer Kantschen
Konzeption nach - einem FEinheitsgedanken zum
Ausdruck verhelfen, der in einer reflexiven Struktur

82 Fine Andeutung dieses Sachverhalts findet sich bei Heidegger,
Logik. Die Frage nach der Wahrheit [1925/26] (1976) 227 u. bei Rit-
zel, Immanuel Kant (1985) 369 f. Nihere Ausfithrungen bei Som-
mer, Die Selbsterhaltung der Vernunft (1977) 97 {. u. 158; Benton,
The Transcendental Argument in Kant’s Groundwork of the Meta-
physic of Moral (1978) 230 u. Wenzel, Anthroponomie (1992) 170.
83 Bedeutsam ist das ,konnen‘, das Kant im Druck hervorhebt. Cf.
KrV B 812: ,das blofle Bewufitsein, welches iz allem Denken enthal-
ten ist, oder wenigstens sein kann“.

84 KrV B 429: ,Subjekt der Gedanken®. R 5811, XVIII 360,,: Das
»Ich (...) als Subiect des Denkens®.

85 Das Ich des Ich will ist wie das des Ich denke stets das transzen-
dentale, nicht empirische Ich.
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grundet. Zuletzt handelt es sich bei diesen um ver-
schiedene Namen und verschiedene Aspekte ein und
desselben: des (praktischen) Selbstbewufitseins der
praktischen Vernunft als fiir sich selbst praktischer.
Person, eigener Wille, Freiheit und menschliche Wiir-
de: darin wird jeweils neu das Selbstbewufitsein der
praktischen Vernunft gedacht.®

So kann es, wie Kant es in einer Reflexion festgehalten

hat, heiflen:

»Die apperception (...) der selbstthitigkeit ist die Persohn.“
(R 6861, XIX 183,,,)

Ebenso gilt dann aber auch die Freiheit als eine Art rei-
nen oder urspriinglichen praktischen Selbstbewuf3t-
seins.®

»Die Freyheit, so fern sie ein Vernunftbegrif ist, ist unerklar-
lich (auch nicht objectiv); so fern sie ein Begrif von der
thatigkeit und causalitaet der Vernunft selbst ist, kann sie
zwar auch nicht als ein erstes princip erklart werden, ist aber
ein Selbstbewustseyn a priori.“ (R 5440 (1776-78), XVIII
1821649)

Letztlich ist dies wiederum auf die Idee eines Selbstbe-
wufltseins der reinen praktischen Vernunft oder, wie
wir gesagt haben, der reinen Vernunft, insofern sie

86 So lese ich als Extrakt aus der Stelle KpV 65, 5 Fn. heraus: Wird
,Causalitat als Fretheit“ in einem ,Subjecte” gedacht, muf} dieses
»als Wesen an sich selbst“ verstanden werden, welches ,im reinen
(...) Bewufitsein vorzustellen® ist.

87 R 6860, XIX 183,,: ,Die apperception seiner selbst als eines in-
tellectuellen wesens, was thitig ist, ist freyheit.“ R 4220, XVII
462, ,Freyheit ist eigentlich nur die Selbstthatigkeit, deren man
sich bewufit ist.“
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sich als Praktizitit weif}, zuriickzufiihren. Als solche
liegt sie allem sowohl theoretischen als auch prakti-
schen Vernunftgebrauch zugrunde.®

Darum denkt der Grenzdiskurs sie als eine Vernunft,
die ,mit ithrem eigenen Bewufltsein“ (GMS 448,,;)
oder eben Selbstbewuf}tsein sich selbst als diese ,reine
Selbstthatigkeit“, als ,Urheberin ihrer Principien®
(GMS 452,,, 448,,) oder Autonomie durchschaut. -
Und er muf! sie so denken, weil er sich anders um sei-
ne eigene Moglichkeit brichte. Dagegen konnte man
in Betracht ziehen, dafl der Grenzdiskurs zugleich
sich mit seinem Gegenstand auf letztbegriindende
Weise stiitzte, wenn er — apagogisch — die Denkun-
moglichkeit des Gegenteils aufzeigen konnte, weil
der Beweis des Gegenteils sich entweder in einen Wi-
derspruch verstrickt oder eine petitio tollendi be-
geht,® weil er auf das, was er bestreitet, um es uiber-
haupt bestreiten zu konnen, zuriickgreifen mufl.

In praktischer Absicht ist Freiheit das Wort des Selbst-
bewufitseins der praktischen Vernunft: das Ich will

88 Wenzel, Anthroponomie (1992) 171: ,Die ihrer selbst bewufite
Vernunft ist der Begriff, der ihrem theoretischen wie praktischen
Gebrauch zugrunde liegt: Vernunft als Urheberin ihrer Prinzipien,
als Vermogen der Autonomie.“ Cf. dagegen Paton, The Categorical
Imperative (1971) 218/(1962) 270f.

89 Der Begriff stammt von Hans Lenk, Philosophische Logikbe-
grindung und rationaler Kritizismus (1970) 203: ,,Es wire ein Ge-
genstiick zu der berithmten petitio principii, dem Zirkelargument.
Wihrend die petitio principii Regeln oder Sitze benutzt, die gerade
erst bewiesen werden sollen, so verwendete dieses negative Argu-
ment Regeln, die mit ihm selbst verworfen werden. Daher konnte
man es die petitio tollendi — die Beanspruchung des gerade Aufzuhe-
benden — nennen.“
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fiir mich, das alle meine Handlungen muf} begleiten
konnen. Die Notwendigkeit dieser Moglichkeit hat,
dem Ich denke analog, zwei Rechtfertigungsgriinde,
insofern es eine analytische und eine synthetische Ein-
heit des Ich will gibt.*®

3.2.1 Die analytische Einheit des Zwecks
an sich selbst

Analytizitit ist eine Eigenschaft von Urteilen. Gleich
dem Ich denke ist aber vom Ich will als dem Ausdruck
fur den auf sie selbst gerichteten Willen einer jeden
Person eigentlich nicht einmal zu sagen, dafl es ein Be-
griff oder ein Urteil sei, — wir verstehen nunmehr: es
kann sich nicht um einen konstitutiven Begriff han-
deln.”! Vielmehr hat es jeweils fiir ein ,,blofles Bewuf3t-
sein® zu gelten, das hier alle Handlungen wie dort ,,al-
le Begriffe begleitet” (KrV B 404). Das Ich will ist kei-
ne Handlung und kein Wille, der Zweck an sich selbst
nichts Bezwecktes, sondern eine Regel, die dort, wo
sich deskriptiv nichts mehr kliren lif}t, gebietet, reine
Praktizitit zu unterstellen, ein ,,Vehikel“ (KrV B 399)
aller Handlung, die Bedingung ihrer Moglichkeit,
und zugleich das Daf} (cf. KrV B 157) allen Fiir sichs,
das Subjekt aller Zwecke. Und dies nicht, um ihn

90 Zur Analytizitit des Ich denke cf. Reich, Die Vollstindigkeit der
Kantischen Urteilstafel (1986) 29 u. Hossenfelder, Kants Konstitu-
tionstheorie und die Transzendentale Deduktion (1978) 100.

91 Cf. KrV B 404. Weniger radikal KrV B 399: ,der Begriff, oder,
wenn man so will, das Urteil: Ich denke“.

92 KrV A 400: ,Ich sage nur, daf ich etwas ganz einfach denke, weil
ich wirklich nichts weiter, als blof}, dafl es etwas sei, zu sagen weif.”
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doch noch irgendwie an sich selbst zu erliutern, son-
dern um menschliche Praxis als die von Subjekten ver-
stehen zu konnen.

Die Grundlegung macht es auch im Wortlaut offen-
kundig: Die Menschheit — wir erinnern: das Vermo-
gen, sich tiberhaupt Zwecke setzen zu konnen (cf. MS
387,;, 392,) — ist

»nicht als Zweck des Menschen (subjectiv), d.i. als Gegen-
stand, den man sich von selbst wirklich zum Zwecke macht,
sondern als objectiver Zweck, der, wir mogen Zwecke ha-
ben, welche wir wollen, als Gesetz die oberste einschrinken-

de Bedingung aller subjectiven Zwecke ausmachen soll*
(GMS 431,.,),

vorzustellen. Nach diesem Prinzip ist

»Subject aller Zwecke (...) jedes verninftige Wesen, als
Zweck an sich selbst“ (GMS 431, ).

Von diesem Ich oder dem Subjekt als der Menschheit
des Menschen ist nichts weiter zu pridizieren. Es ist
eine ,einfache und f#r sich selbst an Inhalt ganzlich lee-
re Vorstellung“ (KrV B 404; Herv. v. mir) und fungiert
— wie es in Kants psychologischer Ausdrucksweise
heifdt — als ,,blofles Selbstbewufitsein“ oder — wie wir
sagten — als Regel, genauer: als letzte Regel oder
Grundsatz einer Einheit, die, obgleich unerklirbar, so

— Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumentation
(1981) 229: ,Das ,Ich denke® ist blof8 das ,Vehikel‘ allen Kategorien-
und Zeichengebrauchs; es zeigt sich nur als das ,Daf}* der einigen-
den Handlungen des Denkens.“
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doch zu denken notwendig ist.” Wollte das Subjekt
sich versichern, dafl auch tatsichlich es selbst es ist,
das da etwas will, wire sein Selbstbewuf3tsein sogleich
ein empirisches, nicht reine Apperzeption, sondern
Apprehension (,,empirische Apperception®),* und da-
mit im letzten so ungewifl und falsifizierbar wie jedes
andere Urteil.

Doch Kant nennt den Grundsatz der notwendigen
Einheit der Apperzeption einen analytischen Satz (cf.
KrV B 135, 138). Soll an dieser Regel der Einheit ein
analytisches Moment festgehalten werden, dann muf3,
wenn Analytizitit eine Urteilseigenschaft ist,” das
Ich will sprachlich — fur einmal — nicht als Ellipse ge-
nommen werden, die, um ein beurteilbares Gebilde,
nimlich wahr oder falsch, zu werden, um eine Aus-
kunft dariiber erganzt werden muf}, was denn gewollt
wird. Tun wir also fiir einmal — was wir sonst nicht
tun sollten® — so, als sei Ich will oder, wie Kant sagt,
das ,ich handele“ oder ,ich thue“ (Metaphysik L,

93 Cf. GMS 463,,_,;: Wir ,,begreifen aber doch seine Unbegreiflich-
keit, welches alles ist, was billigermafien von einer Philosophie, die
bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Principien strebt, ge-
fordert werden kann.“

94 Anthropologie § 4, VII 134 Fn.; cf. ebd. § 7, VII 141 f. Cf. auch
Prauss, Die Welt und wir 1/1 (1990) 78-83 iiber die Unmdglichkeit
selbstpradikativer Aussagen.

95 Das Kriterium der Analytizitait von Grundsitzen, wie in GMS
417 dargelegt (cf. Kap. III, 4.3.2), kann im Hinblick auf eine sog.
letzte Regel m. E. nicht zum Zuge kommen.

9 Das gilt ebenso fiir Wendungen, mit denen Schwur-, Gel6bnis-,
Trauungs- oder Glaubensformeln beantwortet und bekriftigt wer-
den: Ich schwore, ich gelobe, ich will, ich glaube, ich widersage etc.,
von: ich zeige, ich bin, ich liige, nicht zu reden. (Zum Ich lige cf.
Marten, Existieren, Wahrsein und Verstehen (1972) 165 f.) Um tiber
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XXVIII, 1 269;, 5) ein vollstindiger Satz. Dann ist der
Elementarsatz subjektivititsphilosophisch verstande-
ner Praxis analytisch wahr aufgrund seines Bestehens
vor dem Satz vom Widerspruch.” Der Handelnde
kann ihn um den Preis des Selbstwiderspruchs nicht
negieren, denn sonst wiren seine Zwecke nicht von
thm gewollt.

»Das Ich beweiset“, behauptet Kant, damit indes we-
niger einen Beweis als ein moralphilosophisches Po-
stulat einholend, in einer Vorlesung vom Ende der
1770er Jahre,”

»daf ich selbst handele; ich bin ein Princip und kein princi-
piatum; ich bin mir bewufit der Bestimmungen und Hand-
lungen; und ein solches Subject, das sich seiner Bestimmun-
gen und Handlungen bewuflt ist, das hat libertatem absolu-
tam.“ (Metaphysik L,, XXVIII,1 268, ,,)

So stellt sich die Alternative:

»Wenn ich sage: ich denke, ich handele usw.; dann ist entwe-
der das Wort Ich falsch angebracht, oder ich bin frei.“ (Meta-
physik L,, XXVIIL1 269; )

Ich konstruiere analog zum locus classicus der Tran-

die performative Funktion hinaus auch als vollstindige Sitze hin-
sichtlich ihres propositionalen Gehalts deutbar zu werden, miifiten
sie im Grunde in einem Nachsatz die Formel wieder aufnehmen.
Anders die Wendungen: Ich rede, ich laufe.

97 Cf. Hossenfelder, Kants Konstitutionstheorie und die Transzen-
dentale Deduktion (1978) 101.

98 Menzer datiert vor 1781, genauer 1778/79 oder 1779/80; cf.
XXVIII, 2.2 1345.
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szendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegrif-
fe in der Ausgabe von 1787:%

,Das: Ich will, muf alle meine Zwecke (Handlungen)
begleiten konnen, oder: ich mufl alles, was ich will, sel-
ber und fiir mich wollen konnen, denn sonst wiirde et-
was von mir gewollt, was gar nicht gewollt werden
konnte, welches ebensoviel heifit, als dafl der Zweck
(die Handlung) entweder unmoglich oder wenigstens
nichts fiir mich wire. Also hat die ganze Mannigfaltig-
keit der Zwecke, sofern ich sie meine nennen kann,
eine notwendige Beziehung auf das Ich will als ihr ge-
meinsames Subjekt. — Das ist die conditio sine qua
non eines subjektivititsphilosophischen Handlungs-
begriffs.

Daf} der Mensch Zweck an sich selbst ist, kann unmog-
lich demonstriert werden, doch lafit sich auffalten,
was prasupponiert werden mufl, wenn er als unerlaf}-
liches Interpretament der Bedingung menschlicher
Praxis vorausgesetzt werden muf3:

1) daf das Ich will oder der Zweck an sich selbst von
allem zu unterscheiden ist, was ,wirklich“ gewollt
und bezweckt wird,

2) daf} es Subjekt aller Zwecke ist,

3) daf} es analytisch, wenn nicht elliptisch, und ein-
fach (cf. KrV B 135) ist, d. h. ein Bewuf3tsein, das zwar
ohne Inhalt ist, aber eine Regel der Einheit anzeigt,
welche nicht wieder geregelt,'® sondern spontan oder

99 KrV B 1311.

100 Cf. KrV A 401: Das ,,Selbstbewuf3tsein iiberhaupt [ist] die Vor-
stellung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit, und doch
selbst unbedingt ist.“
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selbstttig zu denken ist, so daf} Regel und Urteils-
kraft koinzidieren (cf. GMS 448,,_,,), und

4) dafl es als das begleiten konnen Miissende stets das-
selbe ist (cf. KrV B 135).10!

So miissen die notwendigen Bedingungen menschli-
chen Handelns aussehen, wenn ein Modell vorausge-
setzt wird, das Praxis allem zuvor aus einem metho-
disch primiren Fiir sich eines einzelnen, seinem We-
sen nach allgemeinen (nicht besonderen) Subjekts zu
deuten sucht.

3.2.2 Die synthetische Einheit des Zwecks
an sich selbst

Das Ich will oder Ich will fiir mich realisiert sich nicht
an sich selbst. Es ist, wenn es ein analytischer Satz
(oder eine unhintergehbare Regel) ist, nichts, was sich
analytisch verwirklichte.'®® So wie das Ich denke, das
alle meine Vorstellungen begleiten konnen muf}, der
Vorstellungen bedarf, die es begleiten kann, so ist ein
Ich will ohne die Zwecke, die es begleiten konnen
mufl, nicht zu denken. Die Funktion der Einheit be-

101 Cf. Reich, Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel
(1986) 28.

102 Cf. Reich, Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel
(1986) 32. Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumenta-
tion (1981) 230: ,Durch die Handlung des Verbindens allein
kommt keine Einheit zustande. Ohne die analytische Einheit als
Woraufhin des urteilenden Verbindens miifite eine Verbindung der
Verbindung und so in infinitum gedacht werden. Umgekehrt kann
sich diese analytische leere Einheit als identischer Bezugspunkt
nicht selbst verwirklichen. Sie ist auf den synthetisierenden Urteils-
vollzug angewiesen.“
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darf, um sich Realitit zu verschaffen, des zu Vereinheit-
lichenden. Ohne Handlungen keine Einheit der prakti-
schen Apperzeption, kein Zweck an sich selbst, ohne
Einheit der Apperzeption hingegen keine Zurechen-
barkeit von Handlungen, kurz: keine Handlungen.
Dafl sich das Ich will fiir mich an sich selbst verwirk-
lichte, steht bereits dem Erkliarungsanspruch und Er-
klirungsziel der Vernunfthypothese, die es metho-
disch darstellt, entgegen. Zwar stellt es, wie die Theo-
rie es denkt, einen Zweck an sich selbst dar und soll
ihm so ein absoluter Wert zukommen, fiir diese Theo-
rie selbst ist es jedoch, wie gezeigt, kein Selbstzweck,
sondern Mittel der Deutung des Ursprungs menschli-
cher Praxis, der Deutung dieser Praxis auf die Bedin-
gungen ithrer Moglichkeit hin, fir die es eine Regel
oder einen Grundsatz darstellt.

Der ,,Grundsatz, der notwendigen Einheit der Apper-
zeption®, heifdt es in der ersten Kritik im Hinblick auf
eine transzendentale Kategoriendeduktion,

»ist nun zwar selbst identisch, mithin ein analytischer Satz,
erklirt aber doch eine Synthesis des in der Anschauung gege-
benen Mannigfaltigen als notwendig, ohne welche jene
durchgingige Identitit des Selbstbewufitseins nicht gedacht
werden kann.“ (KrV B 135)

Und:

»Also nur dadurch, dafl ich ein Mannigfaltiges gegebener
Vorstellungen in einem BewufStsein verbinden kann, ist es
moglich, dafl ich mir die Identitit des Bewuftseins in diesen
Vorstellungen selbst vorstelle, d. 1. die analytische Einheit
der Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgend-
einer synthetischen moglich.“ (KrV B 133)
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Eine zweite, komplementire Notwendigkeit einer
Moglichkeit ist zu denken: Nur wenn — und weil -
das Mannigfaltige im Bewufitsein und durch dieses sei-
nerseits eine Einheit bildet, kann das Ich des Ich den-
ke sich als ein in dieser Mannigfaltigkeit identisches
bewufit sein und ist ein Begleitenk6nnen moglich.
Hier ist noch keine Handlung der Vereinheitlichung
gedacht, sondern allein eine Einheit vorausgesetzt: die
transzendentale Supposition einer ,urspriinglich-syn-
thetischen Einbeit“ (KrV B 131),'% unter der dann ,,al-
le mir gegebenen Vorstellungen stehen, aber unter die
sie auch durch eine Synthesis gebracht werden miis-
sen.“ (KrV B 135f.; Herv. v. mir)

Zur synthetischen Einheit der Apperzeption gehort
somit auch die Idee der Totalitit (universalitas). Das
Ich denke mufl tiberhaupt alle moglichen Vorstellun-
gen begleiten und alle gegebenen Vorstellungen zu
meinen machen konnen. ,,Der Begriff der Allgemein-
heit aber gedacht als Bedingung der Synthesis tiber-
haupt ist der Begriff des Ganzen.“!**

Wie steht es nun mit der Parallelisierung des Ich den-

103 KrV B 132f.: ,,Denn die mannigfaltigen Vorstellungen (. ..) wiir-
den nicht insgesamt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insge-
samt zu einem Selbstbewuf8tsein gehorten, d. 1. als meine Vorstellun-
gen (ob ich ihrer gleich nicht als solcher bewufit bin) miissen sie
doch der Bedingung notwendig gemafl sein, unter der sie allein in
einem allgemeinen Selbstbewufltsein zusammenstehen konnen,
weil sie sonst nicht durchgingig mir angehoren wiirden.“ Cf. auch
KrV B 135 u. 138. Cf. Hossenfelder, Kants Konstitutionstheorie
und die Transzendentale Deduktion (1978) 102.

104 Reich, Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel (1986)
36. Reich verweist dazu auf KrV B 379.
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ke mit der Idee des Menschen als eines Zwecks an sich
selbst oder eines Ich will fiir mich?

Zwecke sind nichts Gegebenes. Zwecke werden gene-
riert oder gegebenenfalls adoptiert, wobei Adoption
eine Art Nachgenerieren ist. Entsprechend wire ihre
Einheit nicht als die von Gegebenem zu denken, son-
dern als die Einheit und Totalitit von etwas, was wir
selber spontan produzieren. Die Frage ist aber, ob
und inwiefern im Praktischen auch diese Einheit pro-
duziert werden mufS, damit Freiheit, und d.h. damit
Praxis moglich wird. Bejahen wir diese Frage, so gilt:
Die analytische Einheit des Zwecks an sich selbst ist
die absolute Spontaneitit des Subjekts aller Zwecke
und seine Identitit im bloflen unbegleiteten Begleiten-
konnen. Die synthetische Einheit, die erstere ermdg-
licht, ist dann ein System der Totalitit nicht miteinan-
der kollidierender Zwecke — ein Reich der Freiheit
oder der Zwecke (cf. GMS 433) —, das nach bestimm-
ten Regeln zu wahren oder herzustellen ist.'® In be-
zug auf dieses Reich ist Freiheit nicht jene blofle sporn-
taneitas absoluta, sondern Wahlfreiheit (liberum arbi-
trium), ist eine Freiheit, die nur dann nicht Gefahr
lauft, sich im schrankenlosen Freiheitsgebrauch sel-
ber aufzuheben, wenn sie gesetzlich geregelt ist.!%
Kant scheint in der Tat zeitweilig der Ansicht gewe-
sen zu sein, daf} die Identitit des Ich der praktischen

105 Hartmann, Transzendentale Argumentation (1984) 19f.: ,Das
Subjekt ist aus Synthesen konstruiert: selbst Inbegriff von Synthe-
sen, ist es, anders gewendet, Ausgangspunkt von Synthesen.“

106 Zum Unterschied von absoluter Spontaneitit und Wahlfreiheit
cf. Vorarbeiten zur Einleitung in die MS, XXIII 248 f. Cf. dagegen
Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 112 f.
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Apperzeption nur dadurch ermoglicht wird, daf§ es
nur diejenigen Zwecke zu begleiten hat und nur sie zu
begleiten vermag, die zu einer widerspruchsfreien
Ganzheit von Zwecken gehoren. Wer widersprechen-
de Zwecke miteinander zu verkniipfen suchte, gefihr-
dete sein praktisches Ich, die Einheit seines Willens.
Kant spricht von ,transcendentale[r] Einheit im Ge-
brauch der freyheit (R 7204, XIX 284,).1%7

»Ich kan nur, wenn ich nach principien a priori handle, im-
mer eben derselbe in der Art meiner Zweke seyn (...) Die
freyheit nach principien empirischer Zweke hat keine durch-
gingige Einstimmung mit sich selbst; ich kan mir daraus
nichts zuverlafliges in ansehung meiner selbst vorstellen. Es
ist keine Einheit meines willens. Daher sind restringirende
Bedingungen des Gebrauchs derselben absolut nothwen-
dig.« (R 7204, XIX 284, , 0 1,).

Die Einheit der Zwecke ist fiir die des Willens als
eines eigenen, der, um Wille zu sein, auch ein Fiir sich
Wollen sein konnen mufi, unerlifilich.

Was eine Einheit oder Totalitit gefahrdet, ist deren
mogliche unversohnliche innere Widersprichlich-
keit.’®® Eine Einheit aller meiner Zwecke darf somit
keine Zwecke enthalten, die einander unversohnlich
widerstreiten, weil das Ich will fiir mich sie sonst nicht

107 R 7260, XIX 296,~297,: ,Das Principium der Einheit der frey-
heit unter Gesetzen stiftet ein analogon mit dem, was wir Natur nen-
nen (...) Die Einheit der intelligibeln Welt nach practischen Princi-
pien, so wie der Sinnenwelt nach physischen Gesetzen.“

108 Widerspriiche, die sich durch einen Perspektivenwechsel dialek-
tisch aufheben lassen, erfiillen diesen Parameter nicht, sind — an thm
gemessen — keine echten Widerspriiche und stellen ein anderes Pro-
blem.
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begleiten konnte. Ein Wille, der nicht nur faktisch,
sondern prinzipiell nicht und niemals einem anderen
widerstreitet und somit einer Einheit bedenkenlos an-
gehoren kann, ist ein universalgesetzlicher. Dieser Wil-
le stinde auch zu niemand anderes universalgesetz-
lichem Willen in Widerstreit. Dies wire eine

»(allgemeine) durchgingige Einheit aller Zweke eines Ver-
niinftigen Wesens so wohl in ansehung seiner selbst als an-
drer, mithin die formale Einheit im Gebrauche unserer frey-
heit“ (R 7204, XIX 283,_,,).!%

Und in einer umfangreichen Reflexion aus den 1780er
Jahren besteht Kant darauf, dafl Freiheit (d. h. Wahl-
fretheit) unter einschrinkenden Vernunftgesetzen ste-
hen muf, weil ich mir andernfalls als Subjekt meiner
Zwecke abhanden kime,

»sonst von meinem eigenen Willen nicht sagen kan (...),
und ich keinen sicheren Grund habe, auf mich selbst zu rech-
nen®. Deshalb ist ein Gesetz vonnoten, unter dem ,(der Wil-
le) mit sich selbst zusammen stimmt.“ (R 7202, XIX 281, )

Die Vereinheitlichungsleistung, wie sie der prakuti-
schen Vernunft aufgetragen und einzig ihr zugetraut
wird, dient, mit den Worten der zweiten Kritik, nicht
dazu,

»das Mannigfaltige der (sinnlichen) Anschanung unter ein
Bewufltsein a priori zu bringen, sondern (...) das Mannig-

109 Sie durchzusetzen ergeht Forderung: ,,Daf} alle Zweke in einer
Einheit liegen oder alle freyheit durch Beziehung auf Zweke iiber-
haupt nothwendige Einheit habe.“ (R 6868, XIX 186,)

332



https://doi.org/10.5771/9783495996737-269
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

faltlge der Begehrungen der Einheit des Bewufitseins einer
im moralischen Gesetze gebletenden praktischen Vernunft
oder eines reinen Willens a priori zu unterwerfen“ (KpV
6522—26)-

Es geht um die Einheit des (Selbst-)Bewuftseins der
praktischen Vernunft,"® um die Garantie des Beglei-
tenkonnens allen Begehrens und aller Zwecke durch
das (Selbst-)Bewufltsein eines Willens a priori, durch
das Ich will. Die Lehre vom Zweck an sich selbst ent-
deckt sich uns als eine Koharenztheorie der mensch-
lichen Wiirde.

Die Regeln der Einheit, die einen Zweck an sich selbst
und eine Wiirde des Menschen subjektivititsphiloso-
phisch zu denken erlauben sollen, sind mit denjeni-
gen, die wir in Kapitel I als moralische Regeln kennen-
gelernt haben, identisch:

Die ,durchgingige Einheit aller Zweke eines Verniinftigen
Wesens so wohl in ansehung seiner selbst als andrer, mithin
die formale Einheit im Gebrauche unserer freyheit, d. 1. die
moralitit“, ,Moralitaet aus dem principio der Einheit.“ (R
7204, XIX 2834 , u. 284,;)

»[Allso ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Ge-
setzen einerlei.“ (GMS 447,)

Im Praktischen gibt es, wenn es nach Kant als Kausali-
tit verstanden wird,'"! nur einen Kausalitatstyp (nach

110 Cf. Paton, The Categorical Imperative (1971) 220/(1962) 273.
111 KpV 65,,,5: Die Kategorien der Freiheit ,,sind insgesammt mod:
einer einzigen Kategorie, namlich der der Causalitat, so fern der Be-
stimmungsgrund derselben in der Vernunftvorstellung eines Geset-
zes derselben besteht, welches als Gesetz der Freiheit die Vernunft
sich selbst giebt und dadurch sich « priori als praktisch beweiset.”
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KrV B 560), der, wie Kausalitit iiberhaupt, — analy-
tisch (cf. GMS 446,, ) — eine Kausalitit nach Gesetzen
ist. Ja, der freie Wille kann, sofern er eine ,Art von
Kausalitit“ reprisentiert, unmoglich gesetzlos sein
(GMS 446,5,,).

Nun hat Philosophie als Grenzdiskurs sparsam bei
der Wahl ihrer Prinzipien zu sein; und Sparsamkeit in
Ansechung der Prinzipien ist bekanntlich selbst ein
Vernunftprinzip. So gibt es fir die Kausalitit des Wil-
lens auch nur ez Gesetz, ein Gesetz der Selbsterhal-
tung des Willens und der Freiheit, d.h. der Vermei-
dung des Selbstwiderspruchs im Lichte einer zu den-
kenden Totalitit, auf die uns das Bediirfnis bzw. Inter-
esse der Vernunft verweist. Dieses Gesetz der Selbster-
haltung des Willens, das eines der ,Selbsterhaltung
der Vernunft“!? (cf. Kap. III, 4.3.1) ist, aber ist exakt
das Moralgesetz. Damit ein Gesetz zum Sittengesetz
taugt, kommt zum Gedanken der Widerspruchsfrei-
heit, der formalen Einheit als Einheitlichkeit, nichts
hinzu. Es ist, hier wie dort, der Gedanke blofler Ge-
setzlichkeit, blofler Regelhaftigkeit als solcher.

Hat es mit dieser Sicht der Dinge seine Richtigkeit,
dann kann es eine ,moralneutrale Autonomie“!3
nicht geben (sofern es iberhaupt ein Sittengesetz
gibt). Darum kann auch nicht argumentiert werden:
Sicher laufe bei Kant am Ende alles auf Moralitit hin-
aus, doch sei es der Philosophie erlaubt, in der Refle-

112 Was heifSt: Sich im Denken orientiren?, VIII 147, Fn.

113 Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 137, 235f. et
passim; ders., Der Mensch als ,Zweck an sich selbst® (1984) 72, cf.
70,71,
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xion das in der Sache Verbundene zu unterscheiden,
denn: es gibt hier nichts zu unterscheiden. Die Struk-
turen, auf die eine solche Reflexion hier wie da nur sto-
flen kann, sind jeweils dieselben. Freiheits- und Moral-
gesetz sind identisch, oder, anders gesagt: wenn Frei-
heit Freiheit unter einem Gesetz ist, dann gibt es fiir
dieses Gesetz nur einen einzigen Kandidaten. Im Prak-
tischen, wie es als eine Art Kausalitit verstanden wird,
gibt es nur ein Gesetz,''* das, sofern es ein Sittengesetz
geben soll, mit diesem identifiziert werden mufi.
Dann folgt:

»moral ist die Wissenschaft, welche die principien der Ein-
heit aller moglichen Zweke verniinftiger Wesen a priori ent-
hilt. 1. Bedingungen dieser Einheit. 2. Praktische nothwen-
digkeit dieser Einheit.“ (R 7205, XIX 284, ,,)

Das Sittengesetz ist insofern ein ,synthetischer Satz a
priori“ (KpV 31,, Anm.), als er die Synthesis des Man-
nigfaltigen der Begehrungen in einem einheitlichen
Bewuf3tsein a priori leistet.!> 116

114 GMS 447, ,Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt
wird, so folgt die Sittlichkeit sammt ihrem Princip daraus durch blo-
Be Zergliederung ihres Begriffs.“ KpV 47,: ,Das moralische Ge-
setz ist in der That ein Gesetz der Causalitat durch Freiheit®.

115 R 7029, XIX 230,4.,: ,Das regulativ geht vorher, und nichts
mufl ihm wiederstreiten; sonst ist unter dem Manigfaltigen kein Zu-
sammenhang, keine Sicherheit. Es ist alles tumultarisch.”

116 Sommer, Ist Selbsterhaltung ein rationales Prinzip? (1976) 367:
»Durch den kategorischen Imperativ als einem ,synthetischen Satz
a priori‘ verkniipft die Vernunft Handlungsmaximen in einen Kon-
text und reguliert durch diese Verkniipfung zugleich eine Selektion
aus der Uberfiille des Moglichen, reduziert das heterogene Mannig-
faltige auf das ihr Ertragliche®.
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Das Problem liegt in Wahrheit nicht darin, mit wel-
chem Gesetz Freiheit verbunden ist, sondern daf§ Frei-
heit — wie Kant es will — Gberhaupt eine Art von Ge-
setzlichkeit sein soll, was nur im Rekurs auf eine Prak-
tizitit der Vernunft — als ein Drittes in der Argumenta-
tion (cf. GMS 447) — plausibel gemacht werden kann.

4. Zweck an sich selbst in moralischer Funktion

4.1 Bedingung oder Bedingtes?

Was die Metapher eines Zwecks an sich selbst zum
Verstiandnis und zur Erklirung von Moralitit beizu-
tragen hat, das scheint — halten wir uns an die Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten — uneindeutig, ja wi-
derspriichlich zu sein und damit das gesamte Konzept
eines Zwecks an sich selbst in Frage zu stellen.!” Das
Drama dieses Widerspruchs tragt sich im zweiten Teil
der Grundlegung binnen weniger Seiten zu (GMS
427-435) und ist schnell erzihlt.

Was dem Willen, so er sich als freier selbst bestimmen

117 Zu einem Widerspruch hinsichtlich der Erklirungsmaichtigkeit
der Idee des Zwecks an sich selbst in der GMS cf. Prauss, Kant iiber
Freiheit als Autonomie (1983) 138—143. — Bereits frither und haufi-
ger diskutiert ist die damit verwandte Frage, wie dann, wenn Frei-
heit und moralische Gesetzgebung Wechselbegriffe sind, unmorali-
sche Handlungen noch frei genannt und damit zurechenbar sein
konnen. Cf. Johann August Heinrich Ulrich, Eleutheriologie oder
tiber Freiheit und Notwendigkeit, Jena 1788; Reinhold, Briefe iiber
die Kantische Philosophie [1792] (1923) 465-529; Prauss, Kant
iber Freiheit als Autonomie (1983) 83-100; Schulte, radikal bése
(1988) 28-32.
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kann, als objektiver und damit dijudikabler ,,Grund“
(GMS 427,,) solcher Selbstbestimmung dient, heifdt
Zweck. Soll es ein Gesetz geben, das jeden und jeder-
manns Willen gleichférmig (objektiv) zu bestimmen
vermag, so mufl es etwas geben, das fir jeden und je-
dermanns Willen Zweck ist. Subjektive Zwecke, die
die besondere Interessen- und Bediirfnislage einzel-
ner Menschen spiegeln und stets relativ auf diese sind,
taugen dazu nicht, wenn das Prinzip der Autonomie
gewahrt bleiben und Zwecke nicht einfach oktroyiert
werden sollen. Ein Gesetz, das jeden Willen durch
denselben Zweck bestimmen will, hat somit auf etwas
zu rekurrieren, das nicht relativ zu einem bestimmten
Interesse oder Begehren — so aber verhalt es sich beti je-
dem wortlich verstandenen Gebrauch von ,Zweck 118
—, sondern an sich selbst Zweck ist. Der Kandidat da-
fir: der Mensch als verniinftiges Wesen. Weil er als sol-
cher Person ist und alles, was er will, selber und fur
sich will, ist er ,,Grund“ des praktischen Gesetzes, ver-
figt er iber diejenige Vernunfteigenschaft, aus der ein
praktisches Gesetz deduzieren zu konnen subjektivi-
titsphilosophische Hoffnung ist.

Als Zweck an sich selbst, behauptet Kant, stelle

»sich nothwendig der Mensch sein eignes Dasein vor; so
fern ist es also ein subjectives Princip menschlicher Handlun-
gen. So stellt sich aber auch jedes andere verniinftige Wesen
sein Dasein zufolge eben desselben Vernunftgrundes, der
auch fiir mich gilt, vor; also ist es zugleich ein objectives Prin-

118 Schopenhauer, Grundlage der Moral (1988a) 517: ,Jeder
Zweck ist es nur in Beziehung auf einen Willen, dessen Zweck, d. h.,
wie gesagt, dessen direktes Motiv er ist.“ (Herv. v. mir)
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cip, woraus als einem obersten praktischen Grunde alle Ge-
setze des Willens miissen abgeleitet werden kénnen.“ (GMS
429,_; erste Herv. v. mir)

Da sich von meinen subjektiven Vorstellungen, und
seien es die von mir als einem Zweck an sich selbst,
nicht auf deren Verallgemeinerung schlieffen lifit, so
dafl auch bei anderen, oder sogar bei allen anderen,
ebendiese subjektive Vorstellung nachzuweisen wire,
kann die Objektivitit des Prinzips nur dann behaup-
tet werden, wenn es eine Notwendigkeit fiir verniinfti-
ge willensbegabte Wesen als solche ist, sich als Zweck
an sich selbst vorzustellen. So stellt sich der Mensch
sein eigenes Dasein nur vor, insofern er sich als rein
verninftiges Wesen, insofern er sich nach Grenzbe-
griffen als Grenze der Praktizitit betrachtet.

Eine empirische Uberpriifung kommt deswegen gar
nicht in Frage, und es handelt sich strenggenommen
auch nicht um eine Verallgemeinerung (Generalisie-
rung), denn bereits ich stelle mir mein eigenes Dasein
als Zweck an sich selbst allein kraft meiner Gattungs-
zugehorigkeit zu den verniinftigen willensbegabten
Wesen, die im Argument zu einem Vernunftgrund
(GMS 429,) wird, vor:

sich (...) als verntinftiges Wesen tiberhaupt, mithin auch da-
durch alle anderen mit Vernunft begabten Wesen“ (GMS
449, ).

Das in Rede stehende Prinzip heifit subjektiv nach sei-
nem Geltungsbereich, da es Subjekte als solche be-
trifft. Und es heif8t zugleich objektiv nach seinem Gel-
tungsmodus: es gilt universell, ohne Ansehen irgend-
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welcher individuierter Subjekete, fiir das transzenden-
tale Subjekt.

Die notwendige Vorstellung, das unabweisbare Selbst-
verstindnis des Subjekts in praktischer Riicksicht, hat
einen universellen Charakter und ist aufgrund begriff-
licher Bestimmungen gattungsweit verbindlich. Und
nur daher kann die Notwendigkeit dieser Vorstellung
rihren, die Kant an der zitierten Stelle lediglich be-
hauptet, spater aber zu begriinden verspricht.!"® Wer
sich als verniinftiges mit einem Willen begabtes We-
sen denken kann, der muf} sich auch schon notwendig
so denken, kann sich nicht (mehr) anders denken und
beweist so, aus subjektiver Notwendigkeit, seine Zu-
gehorigkeit zu ebendieser Gattung.

Verniinftige Wesen wissen, daf} ihr Handeln die prakti-
sche Vernunft als solche, andere Menschen hingegen
nur insofern tangiert, als sie verniinftige Wesen sind,
so dafl auch in ihnen einzig ebendiese Vernunft be-
rithrt wird. Anders ist es auch nicht denkbar, daff die-
ses Prinzip Grund eines objektiven Gesetzes wechsel-
seitiger Achtung sein konnte, des kategorischen Impe-
rativs nach seiner Zweck-Formel (cf. GMS 429,,_,,).
Denn warum sollte ich, wenn ich mich als Zweck an
sich selbst denke, die anderen, die das ebenfalls tun,
achten? Dadurch daff auch sie selber fir sich wollen
konnen, wird ja vielmehr allererst die Méglichkeit er-
offnet und erklirt, daf ihre Pline durchkreuzt und sie
in ihrem Selbstzweck Sein miflachtet werden konnen.
Indes: achte ich in mir das verniinftige Wesen als sol-
ches oder die Menschheit als solche, bar jeder Indivi-

119 Cf. Kap. V, 1.
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dualitit, sind die anderen, die an dieser Gattungseigen-
schaft partizipieren, als verniinftige Wesen sogleich
mitgeachtet, so wie ich in meiner Miflachtung ihrer als
verniinftiger Wesen sogleich mit miflachtet bin.

»Hiedurch aber entspringt eine systematische Verbindung
verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche objective Ge-
setze, d. 1. ein Reich, welches, weil diese Gesetze eben die Be-
ziehung dieser Wesen auf einander als Zwecke und Mittel
zur Absicht haben, ein Reich der Zwecke (freilich nur ein
Ideal) heiflen kann.“ (GMS 433,,_,;)

An diesem Punkt aber scheint Kant den Versuch auf-
zugeben, die Gattungseigenschaft zum Grund morali-
scher Gesetze zu machen, um nun vielmehr diese Ge-
setze in den Grund der Denkmaoglichkeit dieser Gat-
tungseigenschaft zu verkehren. Im Verhiltnis verniinf-
tiger Wesen zueinander nimlich miisse jeder Wille je-
des Wesens als gesetzgebend gedacht werden, um die-
se Wesen als Zwecke an sich selbst denken zu konnen.
Damit dndert sich auch das Subjekt der Wiirde. Ist es
zuerst der Mensch, insofern er sich selbst Zwecke set-
zen kann, der eine Wiirde besitzt, so kommt sie thm
nunmehr allein deswegen zu, weil er sich selbst ein
Moralgesetz gibt, das es ihm erst erlaubt, verniinftige
Wesen als Zwecke an sich selbst zu denken.

Das Begriindungsverhiltnis, danach sieht alles aus,
hat sich schlicht umgekehrt. Zwei Passagen, die wir
hier konstrastieren, fiihren das noch einmal unmittel-
bar vor Augen:

a) ,Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst
einen absoluten Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein
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Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm
und nur in ihm allein der Grund eines méglichen kategori-
schen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen (...)
Wenn es denn also ein oberstes praktisches Princip und in
Ansehung des menschlichen Willens einen kategorischen
Imperativ geben soll, so muf es ein solches sein, das aus der
Vorstellung dessen, was nothwendig fiir jedermann Zweck
ist, weil es Zweck an sich selbst ist, ein objectives Princip des
Willens ausmacht, mithin zum allgemeinen praktischen Ge-
setz dienen kann. Der Grund dieses Princips ist: die verniinf-
tige Natur existirt als Zweck an sich selbst.“ (GMS 428, _,u.
428,-429,)

b) ,Nun ist Moralitat die Bedingung, unter der allein ein ver-
niinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann, weil nur
durch sie es moglich ist, ein gesetzgebend Glied im Reiche
der Zwecke zu sein. Also ist Sittlichkeit und die Menschbheit,

so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde
hat.“ (GMS 435, )

Bedingung und Bedingtes sind vertauscht worden.
Der Zweck an sich selbst, zuerst als unbedingte Bedin-
gung zur Deutung menschlicher Praxis vorausge-
setzt, ist damit selbst an eine Bedingung gekniipft. Ver-
kniipfen wir nun a) und b), so ergibt sich, daf} Grund
des praktischen Gesetzes etwas ist, was nur noch un-
ter der Voraussetzung dieses Gesetzes denkbar ist (cf.
GMS 434,,;), wihrend umgekehrt dieses Gesetz Be-
dingung fir dasjenige ist, was es als seinen Grund pri-
supponieren mufl und aus dem es deduziert werden
sollte. Diese Argumentation ist zirkuldr, wenn nicht
einfach widerspriichlich, ohne dafl Kant selbst darauf
reflektiert, ja dies iiberhaupt zur Kenntnis genommen
hitte. So droht das Drama des Widerspruchs auf die-
sen Seiten zu einem der Kantschen Menschenwiirde-
philosophie insgesamt zu werden, fiir die es mit eine
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der bedeutsamsten Passagen darstellt. Und die Wiirde
des Menschen, auf deren Begriindung es uns an-
kommt, hingt, zumindest in ihrer Kantschen Version,
vollig in der Luft.

Ich sehe drei Moglichkeiten des Umgangs mit diesem
Problem.

1) Der Widerspruch oder Zirkel wird konstatiert und
Kants Philosophie der Menschenwiirde an dieser Stel-
le und aus diesem Grund verabschiedet.

2) Der Widerspruch oder Zirkel wird gesehen, aber
wir suchen ihn zu entschirfen und zumindest tenden-
ziell aufzuheben, indem wir eine Seite des zirkuliren
oder widerspriichlichen Arguments marginalisieren.
Respekt vor dem Autor oder eigene systematische Ab-
sichten sind mogliche Motive fiir ein solches Vorge-
hen.

Die Rede von moralneutraler Autonomie scheint mir,
soweit sie nicht tiberhaupt einen eigenen Ansatz vor-
legt, sondern auslegend verfihrt, solch eine Marginali-
sierungsstrategie zu verfolgen. In auslegender Ab-
sicht aber wird diese Strategie, mit den ,Resultaten
Kantschen Nachdenkens konfrontiert, brichig. Ihr
Urteil fillt dann umso harter aus:'?

»Im Hinblick auf das Vorige ]edoch liegt darin nicht allein
formal ein Widerspruch, dies ist vielmehr auch inhaltlich

120 Prauss, Kant tiber Freiheit als Autonomie (1983) 140: ,Damit
aber ist ein Auflerstes an Unverstindlichkeit heraufbeschworen.
Denn von dem moralneutralen Wesen des Menschen als ,Zweck an
sich selbst* oder ,eigenem Willen, das entsprechend auch von eigen-
tiimlich moralneutraler Autonomie sein miiflte, ist hier nichts mehr

tibrig geblieben.”
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schlechterdings nicht zu verstehen: Was niamlich sollte es
wohl heiflen, sich Selbstzweck konne der Mensch nur unter
der Bedingung sein, dafl er zunichst einmal die anderen
Menschen als Selbstzwecke sich selber zum Zweck macht?
Denn gerade letzteres kann als zurechenbare Handlung aus
Willensfreiheit heraus iiberhaupt nur insoweit verstandlich
sein, als der Mensch auch dabei im genannten Sinne grund-
satzlich zunichst einmal sich Selbstzweck ist.“!?!

Die mogliche Aufklirung dieses Paradoxons aber er-
offnet, wie ich es sehe, einen dritten Weg.

3) Die dritte Moglichkeit verweigert sich einer hemds-
armeligen Losung, wie sie in 1) propagiert wird, sie
mochte aber auch nicht wie 2) um der Kohirenz der
Lesart willen marginalisieren, solange hermeneuti-
sche Losungen erwogen werden konnen, die Kohi-
renz anders zuwege bringen. Da sie sich dabei — wie
auch die Rede von moralneutraler Autonomie — zum

121 Prauss, Kant uber Fretheit als Autonomie (1983) 139. Im Grun-
de geht Kant noch weiter, wenn er nicht nur dazu auffordert, sich
das sich Selbstzweck Sein anderer zum Zweck zu machen, sondern
dies auch gerade so erfiillt sieht, dafl man sich die Zwecke der ande-
ren zu eigen mache. GMS 430,_,: ,Denn das Subject, welches
Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke miissen, wenn jene Vorstel-
lung bei mir alle Wirkung thun soll, auch, so viel méglich, meine
Zwecke sein.“ Das aber heifft nichts weiter als dies: Als allgemein
verniinftige Wesen haben alle Menschen bei vollstindiger Entfal-
tung ihrer Talente (Kultur) dieselben gemeinvertraglichen Zwecke,
wie sie sich etwa einer ,,Operation der Reflexion® (KU § 40, 294, )
entdecken. Denn das sei sogar Sache der Wiirde des Menschen, wie
Kant sie fiir einmal als Rangauszeichnung vor anderen Wesen (,,Pri-
rogativ® (GMS 438,,)) versteht, ,seine Maximen jederzeit aus dem
Gesichtspunkte seiner selbst, zugleich aber auch jedes andern ver-
niinftigen als gesetzgebenden Wesens (die darum Personen heiflen)
nehmen zu missen.“ (GMS 438,, ) — Cf. die Vorlesung Meta-
physik der Sitten Vigilantius, XXVII, 2.1 544,,_,;.
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geringsten Teil auf Kantsche Wortlichkeit stitzen
kann, mufl die dritte Moglichkeit Mutmaflung blei-
ben, die sich allein auf systematische Uberlegungen
stiitzen kann.'2?

Wir orientieren uns dazu an unseren bisherigen Aus-
legungen des regulativen Vernunftbegriffs eines
Zwecks an sich selbst. Dieser, so sagten wir, muf} vor-
ausgesetzt werden, um menschliche Praxis als Lei-
stung von Subjekten auslegen zu konnen. Zweck an
sich selbst als analytische Einheit ist absolute Sponta-
neitdt, das Vermogen einer nicht-naturalen Kausalitat.
Jede Kausalitat ist eine nach Gesetzen. Halten die Ge-
genstinde der Naturkausalitit das Terrain des Hetero-
nomen schon vollstindig besetzt, so dafl sie naturkau-
sal bestimmt und heteronom von Kant als Synonyme
gehandelt werden konnen, so kann die Freiheit des
Willens nichts anderes sein ,,als Autonomie, d. 1. die Ei-
genschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein®
(GMS 447,;). Das eben ist Freiheit als Autonomie:
Grund und Gegenstand eines eigenen Gesetzes zu sein.
Nun verwirklicht sich der Mensch als Zweck an sich
selbst, sofern damit eine analytische Einheit prakti-
scher Apperzeption gedacht ist, nicht an sich selbst.
Er mufl Zwecke setzen, um Zweck an sich selbst sein
zu konnen. Das Begleitenkonnen des Ich will bedarf
des zu Begleitenden, was insofern keine Schwierigkeit
darstellt, als an eine epoché im Handeln (Tun und Las-
sen) nicht zu denken ist.

122 Mutmafung, die wie Kants Uberlegungen zu einem mutmafli-
chen Anfang der Menschengeschichte (cf. VIII 107-124) systema-
tisch orientierte und gestiitzte Mutmaflungen darstellen.
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Findet aber das Begleitenkonnen seine Grenze an der
Disparatheit des zu Begleitenden, so auch die Einheit
der Person als synthetische Einheit bzw. als Einheit
der praktischen Synthesis tberhaupt; ein Problem,
das sich deswegen stellt, weil der Mensch als Zweck
an sich selbst oder Freiheit diese Freiheit nicht nur -
analytisch — im Sinne absoluter Spontaneitit oder,
nach der Unterscheidung der Metaphysik der Sitten,
als Wille, sondern auch — synthetisch — als Wahlfrei-
heit oder Willkiir besitzt. Darum kann das Gesetz,
wie es, selbst nichts anderem als dem Einheitsgedan-
ken entsprungen, Moralitit aus dem Prinzip der Ein-
heit ist und eine Einheit der Zwecke zu denken er-
laubt, zugleich als Bedingung fiir einen Zweck an sich
selbst angesehen werden.

Wenn, was Handlung und was Freiheit und Wiirde
sind, an einem einzigen vernunftigen Subjekt erklart
werden kann, dann gilt: Ich kann nur von einem
eigenen Willen, Freiheit und Wiirde sprechen, wenn
auch das Gewollte sich unter einem Einheitsprinzip
betrachten und beurteilen lafft. Zweck an sich selbst
als analytische Einheit des Ich will fiir mich ist dann
tatsichlich der ,Grund“ des Gesetzes, seine hinrei-
chende Bedingung'?® — wie sie in einem unhintergeh-
baren Grenzbegriff gedacht wird —; dieses selbstgege-
bene Gesetz aber ist die Bedingung fiir die Realisie-
rung des Selbstzwecks als synthetische Einheit.

»Diesem Gesetze®, so Kant in jener bereits zitierten umfang-
reichen Reflexion aus den 1780Qer Jahren, ,kan ich nicht ent-

123 Cf. Allison, Kant’s Preparatory Argument (1989) 315f.
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sagen, ohne meiner Vernunft zu wiederstreiten, welche al-
lein practische Einheit des Willens nach principien festset-
zen kan.“ (R 7202, XIX 28120,22)124

4.2 Zweck an sich selbst —
unter oder nach moralischen Gesetzen?

Wie Kant behauptet, gilt ,unstreitig”,

»dafl jedes verniinftige Wesen als Zweck an sich selbst sich
in Ansehung aller Gesetze, denen es nur immer unterwor-
fen sein mag, zugleich als allgemein gesetzgebend musse an-
sehen konnen, weil eben diese Schicklichkeit seiner Maxi-
men zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an sich
selbst anszeichnet (GMS 438,_,,; Herv. v. mir).

Wenn der Mensch nur mittels eines Gesetzes Zweck
an sich selbst sein kann, das er sich zugleich eben als
Zweck an sich selbst oder eigener Wille oder prakti-
sche Vernunft selber gibt, ist dann nur die Handlung
nach einer schicklichen, weil universalisierbaren Maxi-
me, nur die gesetzestreue, ja am Ende allein die um die-
ses Gesetzes willen gewollte, moralische Handlung
frei? Kann nur derjenige Zweck an sich selbst sein, der
moralisch handelt? Ist nur der gute Wille frei? Zer-
stort Unmoral die Person, weil kein Ich will fiir mich
ein Aggregat einander widersprechender Maximen,
stets dasselbe Ich bleibend, begleiten kénnte? Und
entsprechend: Besitzt dann nur der moralisch Han-
delnde eine Wiirde?

124 Allein“ - das kann heiflen, einzig die Vernunft vermag dies,
oder, das ist das einzige, was praktische Vernunft vermag.
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Solche Fragen erhalten Nahrung und, wie es prima fa-
cie aussieht, auch Antwort, wenn wir in der Metaphy-
stk der Sitten (Tugendlehre § 9) lesen, der Ligner ver-
letzte ,die Wiirde der Menschheit in seiner eigenen
Person“. Und weiter:

»Die Lige ist die Wegwerfung und gleichsam Vernichtung
seiner Menschenwiirde. Ein Mensch, der selbst nicht glaubt,
was er einem Anderen (wenn es auch eine blos idealische
Person wire) sagt, hat einen noch geringeren Werth, als
wenn er blos Sache wire; denn von dieser ihrer Eigenschaft
etwas zu nutzen, kann ein anderer doch irgend einen Ge-
brauch machen, weil sie etwas Wirkliches und Gegebenes
ist; aber die Mittheilung seiner Gedanken an jemanden
durch Worte, die doch das Gegentheil von dem (absichtlich)
enthalten, was der Sprechende dabei denkt, ist ein der natiir-
lichen Zweckmafligkeit seines Vermégens der Mittheilung
seiner Gedanken gerade entgegen gesetzter Zweck, mithin
Verzichtthuung auf seine Personlichkeit und eine blos tiu-
schende Erscheinung vom Menschen, nicht der Mensch
selbst.“ (MS 4294, 2-34)

Wer liigt, miflbraucht sich als ,Sprachmaschine” (MS
430,,), ist blofle Chimare eines Menschen, suspendiert
die Person. Wer auf Selbstmord sinnt, disponiert tiber
das Subjekt aller Zwecke gleich einem Mittel (cf. MS
4221) und tut damit ein gleiches; ebenso, wer sich
selbst befriedigt. Das Argument, das den ,,Vernunftbe-
weis“ (MS 425,,) fiir letzteres stiitzen soll, will es so:
der sich selbst befriedigende Mensch gibt seine Per-
sonlichkeit auf (cf. MS 425,,).12°

125 Bereits Augustinus schilt die Lige als zweckwidrigen Sprachge-
brauch. Cf. ders., Enchiridion VII 22; CC 46, 62.
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Menschenwiirde ist, soweit sie in moralische Uberle-
gungen eingeht, in der Kantschen Konzeption aus-
schliefflich die Sache eines einzelnen Subjekts und sei-
ner Pflichten gegen sich selbst. Die Wiirde, auch die
der anderen, zu achten, ist eine Pflicht gegen mich
selbst als verniinftiges Wesen. Verletze ich diese
Pflicht, achte ich die Wiirde anderer nicht, indem ich
sie z.B. beliige oder bestehle oder sonstwie blof als
Mittel gebrauche, dann verlieren nicht sie, die nicht
Gewirdigten, thre Wiirde, sondern ich. Die Wiirde
des Menschen kann nur durch die eigene Handlung
verloren werden.!? So ist es mit Kant nicht denkbar,
dafl man andere durch entsprechendes Verhalten um
thre Wiirde brichte, wogegen diese dann zu klagen
hitten, noch durch andere um sie gebracht wiirde, wo-
gegen man selbst Klage erheben konnte.

Damit wird das Problem aufgeworfen, inwieweit die
Kantsche Menschenwiirdekonzeption im Ganzen in
die moderne Diskussion um Menschenwiirde und
Menschenrechte eingebracht werden kann. Zwar ha-
ben sich Rechtswissenschaftler wie Diirig in ihren
Theorien menschlicher Wiirde, Artikel 1 I GG ausle-
gend, auf Kant berufen und den Praktikern mit der
sich an Kant anlehnenden Formel, niemand diirfe
zum bloflen Objekt staatlicher Gewalt gemacht wer-
den, eine hermeneutische Hilfe an die Hand gege-

126 Briilisauer, Moral und Konvention (1988) 296 fragt, an der
Schliissigkeit der Kantschen Uberlegungen zweifelnd, danach, wie
es uberhaupt zu denken sei, daf} die Wiirde eines homo noumenon
verletzt werden konne.
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ben,'?” doch sagt Kant keineswegs, dafl der als blofles
Objekt oder blofles Mittel Betrachtete und Behandel-
te vom Verlust seiner Wiirde bedroht ist. Vielmehr ist
es der Miflbrauchende, der, weil er die Menschheit in
seiner und des anderen Person miflachtet, seine Wiir-
de verliert.'® Und diese verdient dann keinen Schutz.
Doch wer so spricht, setzt auf die appellative Kraft sei-
ner Rede, die indes problematisch bleibt, da sie kaum
schliissig nachzuvollziehen ist. Denn daraus ist nun-
mehr nicht bloff zu schlieffen, daf} nur der moralisch
Gesonnene oder Handelnde eine Wiirde besitzt, son-
dern dariiber hinaus, daf}, zumindest im schwerwie-
genden Fall, die unmoralische Handlung den Adressa-
ten der Zurechenbarkeit dieser Handlung als solchen
selbst tangiert. Das jedoch beriihrt dann auch den
Handlungsbegriff unmittelbar, denn suspendiert die
unmoralische Maxime oder Handlung die Person, der
sie zuzuschreiben wire, indem sie sie als Person auf-

127 Diirig, Kommentar zu Art. 1 Abs. 1 GG (1983) 17, Randnum-
mer 34. (1983) 15 Randnummer 28: ,Die Menschenwiirde ist getrof-
fen, wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zu einem bloflen Mit-
tel, zur vertretbaren Grofle herabgewiirdigt wird.“ Offensichtlich
ist die Patenschaft Kants ebenfalls bei Josef Wintrich, Zur Problema-
tik der Grundrechte (Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG), in: Ar-
beitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen
71 (1957) 20, den Diirig (1983) 14 Randnummer 28 Fn. 3 zitiert:
,Der Mensch muf immer Zweck an sich selbst bleiben®.

128 So auch Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde
(1987) 299: ,,Die Wiirde des Menschen ist in dem Sinne unantastbar,
dafl sie von auflen nicht geraubt werden kann. Man kann nur selbst
die eigene Wiirde verlieren (...) Wer sie nicht respektiert, nimmt
nicht dem anderen seine Wiirde, sondern er verliert die eigene.
Nicht Maximilian Kolbe und nicht Kaplan Popieluszko haben ihre
Wiirde verloren, sondern deren Morder.“ Cf. ebd. 304.

349



https://doi.org/10.5771/9783495996737-269
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

hebt, dann liegt in ihr auch bereits kein Fall von Hand-
lung mehr vor.

Wir miifiten dann sagen: Weil der Mensch hier nicht
mehr Zweck an sich selbst sein kann, so ist er auch
nicht mehr als frei anzusehen, nicht mehr als das Sub-
jekt seiner Zwecke betrachtbar. Daraus resultierte:
Bo6se Handlungen sind — zumindest wenn sie die Per-
son selbst tangieren — nicht zurechenbar und strengge-
nommmen keine Handlungen. Wer handelt, nimlich
frei handelt, handelt folglich gut. Sind aber nur noch
gute Handlungen als Handlungen anzusehen, er-
ubrigt sich tiberhaupt die Unterscheidung von morali-
scher und unmoralischer Handlung.'?® Will dagegen
eine Moralphilosophie, da ihr diese Konsequenz inak-
zeptabel erscheinen mufi, auch die bose Handlung als
Handlung verstehen, so muf} sie auch fir diese den
Menschen als Zweck an sich selbst, als Grenze alles
Praktischen, voraussetzen, mithin all das, was ihm
eine Wiirde verleiht."”® Wortlich genommen, beginge
die Rede von der Wegwerfung der Menschenwiirde
dann eine petitio tollendi. Die Handlung, mit der der
Verlust der Person einhergehen soll, setzt, um zure-
chenbar zu sein, den Menschen als Zweck an sich
selbst voraus. Sofern dies ein Widerspruch ist, kann er

129 Cf. Schulte, radikal bose (1988) 29. Zur ,Karriere des Bosen® bei
Kant cf. Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie (1983) 81-100,
111-115.

130 Moral Mrongovius I, XXVII, 2.2 1443, ,alles Moralische
bose entspringt doch aus der Freyheit, denn sonst wire es ja kein
Moralisches Boses, und so sehr vielen Hang auch die Natur dazu
hat, so entspringen doch die bésen Handlungen aus der Freyheit,
weswegen sie uns auch als Laster angerechnet werden®, d. h. zuge-
rechnet, nicht bloff zugeschrieben werden.
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doch keiner sein, der geistig abermals mit einem Ver-
lust der Menschenwiirde geahndet werden konnte. —
Ich schlage vor, die Rede vom Verlust der Wiirde im
Rahmen einer Debatte iiber Pflichten gegen sich
selbst einer moralisierenden Rhetorik zuzurechnen.
Pflichten gegen sich selbst gehoren nicht zum Grenz-
diskurs, indizieren aber Schwierigkeiten, die sich fir
eine Moraltheorie ergeben, die Fragen der Menschen-
wiirde an einem einzigen Subjekt diskutieren will.
Wichtiger ist es zu sehen, ob nicht doch bereits, wie in
der Literatur vertreten, die Nihe (oder gar Identitat),
in die Kant Freiheit und Moral riickt,*! seinen An-
satz, Zweck an sich selbst und Menschenwiirde eine
sinnvolle Funktionsbedeutung zu geben, wieder zu-
nichte macht.

Kant hat, wie ich ihn lese, mit Sicherheit eine Nihe
von Freiheit und Moral hergestellt, zugleich aber, zu-
mindest an systematisch interessanten Stellen der

Grundlegung und in dem Nachklang, den diese Uber-

131 Cf. Prauss, Kant tiber Freiheit als Autonomie (1983) 99: ,,Die
eigentliche Schwierigkeit, mit welcher Kant zu kimpfen hat, liegt
(...) weder im Problem des Guten als solchen noch im Problem des
Bosen als solchen. Sie liegt vielmehr ausschliefllich in der Radikali-
tit selbst, mit welcher Kant sogar das Gute des Moralgesetzes be-
reits ,radikal’, das heifit an der ,\Wurzel‘ von Freiheit angesetzt hatte
(...): in jener Radikalitit als der Identitit oder Analytizitit des Ver-
hiltnisses zwischen Freiheit des Willens als praktischer Vernunft
und deren Moralgesetz, zwischen Autonomie und Moralitat.“ Cf.
ebd. 82. Cf. schon Reiner, Pflicht und Neigung (1951) 69: Der , letz-
te Grund der Unhaltbarkeit von Kants Deduktion des Sittengeset-
zes ist seine darin vorausgesetzte Gleichsetzung von Sittlichkeit im
positiven Sinne (als sittlich guten Handelns) mit Freiheit und mit
Autonomie. In Wahrheit ist Sittlichkeit weder einfach gleich Frei-
heit noch schlechthin gleich Autonomie.“
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legungen spit noch in der dritten Kritik finden, einer
Identifizierung von freiem und sittlichem Handeln
vorgebaut. In der Grundlegung heiflt es: ,also ist ein
freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen
einerlei.“ (GMS 447,; Herv. v. mir)"*? Und entspre-
chend ist in der Kritik der Urteilskraft zu lesen:

»wenn Uberall ein Endzweck, den die Vernunft 4 priori ange-
ben muf}, Statt finden soll, dieser kein anderer, als der
Mensch (ein jedes verniinftige Weltwesen) unter morali-
schen Gesetzen sein konne.“ (KU § 87, 448,,_,,)

Und weil Kant Mifverstindnisse vermeiden mochte,
reicht er in einer Fufinote nach:

»Ich sage mit Fleifl: unter moralischen Gesetzen. Nicht
nach moralischen Gesetzen, d. i. ein solcher, der sich ihnen
gemafl verhilt, ist der Endzweck der Schopfung.“ Und
dann noch einmal: ,Nur vom Menschen unter moralischen
Gesetzen konnen wir, ohne die Schranken unserer Einsicht
zu uberschreiten, sagen: sein Dasein mache der Welt den
Endzweck aus.“ (KU § 87, 448,,—449, mit 449,, )

Lassen sich die Priadikate ,unter ... und ,nach morali-
schen Gesetzen®, und sei es auch in anderem Zusam-
menhang, wie Kant es tut, gegeneinander ausspielen,
konnen freies Handeln unter und moralisches Han-
deln nach diesen Gesetzen nicht einfach zusammenfal-
len.

132 Cf. auch GMS 450,,: ,unter sittlichen Gesetzen“; GMS 450,,:
,diesen Gesetzen unterworfen®; MS 223, ,unter moralischen Ge-
setzen®. Cf. R 7202, XIX 277, 281,34 17-20-
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Meine These lautet darum: Nicht die Befolgung der
Regel, sondern pure Regelhaftigkeit iberhaupt, das
ist es, was im transzendentalen Grenzdiskurs den
Menschen als Zweck an sich selbst, als ein Wesen, das
eine Wiirde besitzt, denken lafit. Er ist das Subjekt al-
ler seiner Zwecke im Sinne ihrer Zurechenbarkeit (zm-
putatio facti), sofern er sie allesamt unter ein und dem-
selben von ihm selbst gegebenen Gesetz betrachten
kann. Dem ,unter Gesetzen‘ entspricht das ,Begleiten
konnen‘. Dieses Vermogen setzt Kant fir alle Men-
schen an, sofern sie verniinftige Wesen sind. Davon
gibt die Kasuistik des kategorischen Imperativs Zeug-
nis. Wie der Transzendentalpragmatiker sich mit dis-
kursethischen Richtlinien und Argumenten an diejeni-
gen wendet — und realistischerweise auch nur an dieje-
nigen wenden kann —, die, obgleich sie zum Teil skepti-
sche Positionen vertreten, ,ernsthaft“ diskutieren
wollen und die somit, statt zum Argumentativen
noch erst bewogen und, was unmoéglich ist, argumen-
tativ (nicht appellativ) aufs Argumentieren verpflich-
tet werden zu miissen, immer schon argumentativ ver-
niinftig, nimlich Vernunftargumenten zuginglich,
sind,’* so entwirft Kant fiir seine Anwendungsbei-
spiele solche Kandidaten, denen stets zumindest so-
viel Vernunft und d. h. Regelhaftigkeit eignet oder ge-
blieben ist, daf} sie sich unter einer (akzeptierten) Re-
gel denken und nach dieser beurteilen konnen und tat-
sachlich auch beurteilen.

133 Cf. Kuhlmann, Diskursethik — Probleme der Begriindung und
Anwendung (1991) 108, 109, 110, 112. Cf. ders., Solipsismus in
Kants praktischer Philosophie (1990) 280, 281.
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Er ,ist noch soweit im Besitze seiner Vernunft, dafl er sich
selbst fragen kann, ob ...“ (GMS 421 1.).

»(--.) aber hat er noch soviel Gewissen, sich zu fragen®
(GMS 422,,).13

»Noch frigt er aber: ob ...“ (GMS 423,). — ,,Denn als ein ver-
niinftiges Wesen will er nothwendig, daf} ...“ (GMS 423,,).

Diese Sicht erstreckt sich bis zum ,drgste[n] Bose-
wicht, wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen ge-
wohnt ist“ (GMS 454,,(), und betrifft durchweg sol-
che Personen, die, obgleich sie es faktisch tibertreten,
aufgrund ihrer Verniinftigkeit ,dies Gesetz fiir sie ver-
bindend erkennen® (KpV 47,,), d. h. anerkennen.'?

Fir die Einheit des Menschen als Zweck an sich selbst
aber genuigt der Rekurs auf solche Regelhaftigkeit
tiberhaupt. Die Wiirde des Menschen, wie sie sich im
Grenzdiskurs entdeckt, ist die Wiirde des verniinfti-
gen Subjekts als einer Grenze, welche als etwas Prakti-
sches, als letzte Regel gedacht werden mufl. Nur das
Gesetz als solches ist die synthetische Einheit der Per-
son. Handlungen, seien sie moralisch oder unmora-
lisch, sind blof} kontingent und schaffen aus sich kei-
ne Einheit.% Sie gehoren nicht zur Grenze und bedin-

134 Zur Identitit von Gewissen und praktischer Vernunft cf. Kap. I,
2:2.5.2.

135 Henrich, Die Deduktion des Sittengesetzes (1975) spricht von
einer ,faktische[n] SelbstgewifRheit des sittlichen Wesens“ (ebd. 86)
und der ,Voraussetzung des sittlichen Bewufltseins“ (ebd. 99). Cf.
ebd. 82 et passim.

136 Dennoch kann sich jede Person, wenngleich nicht mit letzter
Gewiflheit, ihrer praktischen Einheit vergewissern, wenn sie das Sit-
tengesetz auf ihre Maximen anwendet.
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gen sie nicht. So beschrankt sich der Grenzdiskurs auf
die Frage nach einem ,maglichen synthetischen Ge-
brauch der reinen praktischen Vernunft“, was eine
~Kritik dieses Vernunftvermogens“ (GMS 445,,_,,) er-
forderlich macht. Diese Kritik gipfelt in einer Deduk-
tion, der Rechtfertigung der Grenzbegriffe, die in eins
eine Selbstrechtfertigung des Grenzdiskurses darstellt.
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