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Abstract: The economic sanctions imposed against Russia in 2014 have initiated heated debates and brought along mixed
hopes as to their actual outcomes and success. However, an analysis of the immediate effects of the sanctions, and of their future
expectations, is complicated due to the combined impact of the regional conflict, sanctions and reactions of global investors
and markets. Even when most experts agree, that the sanctions have had some economic effect, the main question is whether
it will be sufficient to trigger political reaction in Russia. And if so, will this reaction be positive and will such a process take
place fast enough to avoid economic and political cataclysm in the Ukraine? This study analyses both the theoretical basis and
the practical experience of the sanctions’ potential to cause political change in Russia in the short- and mid-term perspective.
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1. Einleitung

Die 2013 ausgebrochene Ukraine-Krise hat zu einer internatio-
nalen wirtschaftlichen und politischen Konfrontation zwischen
Russland und den westlichen Staaten gefiihrt. Um Russland zur
Verhaltensdnderung zu bewegen, haben letztere 2014 gegen
Russland zundchst personenbezogene und spéter auch gezielte
Handels-, Finanz- und Technologiesanktionen verhdngt. Russland
hat daraufhin Gegenmafinahmen ergriffen und Einfuhrbeschrin-
kungen fiir Nahrungsmittel, Rohstoffe und landwirtschaftliche
Produkte aus diesen Landern angeordnet. Dabei leiten sich die
Sanktionen aus der Logik ab, grofitmoglichen wirtschaftlichen
Druck auf die Gegenseite auszuiiben. Die EU und die Vereinigten
Staaten erwarten, dass Russland den wirtschaftlichen Druck mit-
telfristig nicht verkraften und die Destabilisierung der Ostukraine
beenden wird. Jedoch herrscht in den politischen Kreisen keine
Einigkeit dartiber, ob die getroffenen Sanktionen iiberhaupt
uber das Potenzial verfligen, das Verhalten Russlands zu dndern.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Frage, was
Theorieansdtze und bisherige Erfahrungen tiber die Erfolgs-
chancen der vom Westen gegen Russland verhdngten Sank-
tionen aussagen. Ausgehend von theoretischen Kenntnissen
und empirischen Erfahrungen wird versucht, potenzielle
Schwachpunkte Russlands zu identifizieren und den Umfang
des Drucks einzuschétzen. Die Autoren mochten hierbei drei
Aspekte hervorheben. Erstens gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber, was das Ziel der Russland-Sanktionen sei.
Daher spiegeln die in der vorliegenden Studie angenommenen
Schlussfolgerungen nur die Standpunkte der Autoren wider.
Zweitens weisen akademische Studien oft darauf hin, dass
empirische Auswirkungen von Sanktionen frithestens nach
zwei bis drei Jahren zu erkennen sind. In der Praxis zielen
die getroffenen Entscheidungen jedoch auf unmittelbaren
oder kurzfristig vorhersehbaren Druck ab. Deswegen ist es
nach Ansicht der Autoren gerechtfertigt, hierbei auch kiirzere
Zeitspannen (bis 12 Monate) zu beobachten. Auflerdem sind
die Autoren der Meinung, dass eine Anderung der politischen
Strategie Russlands auf den allgemeinen Wirtschaftsprozessen
beruht und nicht zwischen der Auswirkung der Sanktionen und
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anderen Faktoren differenziert. Deshalb miissen die Interakti-
onen zwischen den verschiedenen Wirtschaftsprozessen und
-indikatoren analysiert werden. Drittens unterscheiden die
Autoren hierbei nicht zwischen den spezifischen Auswirkungen
der entsprechenden Handels-, Finanz- und Technologiesankti-
onen, sondern diskutieren die Auswirkungen der Sanktionen
als wirtschaftspolitische Mafinahmen im Allgemeinen.

2. Sanktionen als wirtschaftspolitische MalRnahmen

Gegenwartig sind verschiedene internationale Sanktionen ge-
gen ungefdhr 40 Staaten in Kraft. Ihre Ziele reichen von der
Bekdampfung des Terrorismus und der Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen bis zum Schutz von Demokratie und Men-
schenrechten. In mehreren Féllen (z.B. Syrien, Iran und Sudan)
sind Sanktionen schon seit Langem in Kraft. Theoretisch hat
man die Sanktionen in der Fachliteratur meistens im Rahmen der
Spieltheorie und der Logik des kollektiven Verhaltens betrachtet,
wobei alle ,Spieler” sich in der internationalen Arena rational
verhalten, die Kosten und Nutzen ihrer Aktionen vergleichen und
ausgehend davon ihre potenziellen Gewinne maximieren. Wie
Lacy und Niou festgestellt haben, wiirde man spieltheoretisch
in einer solchen Situation, in der alle Spieler tiber vollstandige
Informationen verfiigen, niemals Sanktionen einfiihren, weil
schon die Androhung von Sanktionen ausreichen oder Sankti-
onen ohnehin kein Nachgeben bewirken wiirden.! Jedoch hat
man Sanktionen auf der internationalen Biihne insbesondere seit
dem Ersten Weltkrieg oft eingesetzt und in der Fachliteratur in
zahlreichen theoretischen und empirischen Studien diskutiert.

Aus der Sicht der sogenannten ,,more pain, more gain“-Logik sollten
die Kosten der Sanktionen fiir den Sanktionierten grof3er sein als
der Nutzen, den er aus seinem inakzeptablen Verhalten zieht.
Je hoher also die Kosten der Sanktionen fiir den Sanktionierten
werden, desto grofier ist folglich der Druck auf ihn. So ist eine
Hoffnung in Bezug auf Russland, dass sich die Bevolkerung bzw.
bestimmte Interessengruppen gegen die Politik der Regierung

1 Lacy, D. und Niou, E.M.S. (2004). A Theory of Economic Sanctions and
Issue Linkage: The Roles of Preferences, Information, and Threats. The
Journal of Politics, Vol. 66, No. 1, Februar 2004, S. 41-42.
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wenden und diese so zwingen, ihr Verhalten zu dndern. Daher
konnte man behaupten, dass eines der Ziele von Sanktionen sei,
den Sanktionierten durch fiir ihn grofitmaogliche wirtschaftliche
Kosten zu ,bestrafen”. In diesem Zusammenhang hat Giumelli
betont, dass dabei gleichfalls erwartet wird, dass die Sanktionierten
ihr Verhalten dndern konnen, ohne ihr ,Gesicht” zu verlieren,
dies auch freiwillig tun wollen und genau wissen, was sie tun
miissen, um die Sanktionen zu beenden.? Gleichwohl haben
einige Autoren auch konstatiert, dass die wirtschaftlichen Kosten
nicht immer den politischen Erfolg von Sanktionen garantieren.?

Zusatzlich hat man Sanktionen als reale Einschrankungsmaf-
nahmen betrachtet, die dem Sanktionierten den Zugang zu
materiellen Ressourcen verwehren und ihm so die Moglichkeit
nehmen, seine Politik fortzusetzen. Solche Sanktionen kom-
men dann in Betracht, wenn nicht zu erwarten ist, dass der
Sanktionierte sein Verhalten freiwillig dndert. Dies bezieht sich
insbesondere auf Personen- und Finanzsanktionen.

In der Theorie hat man Sanktionen auch mit einer politischen
Kommunikations- und Signalfunktion verbunden. Hierbei sind die
Sanktionen eher darauf fokussiert, politische Entschlossenheit zu
demonstrieren. Hasse hat behauptet, dass Sanktionen die Fortset-
zung der politischen Kommunikation sind.* Wie Brzoska betont
hat, existiert die Signalwirkung sogar dann, wenn es nicht gelungen
ist, mit den Sanktionen eine Politikdnderung zu stimulieren oder
Handlungsspielraume einzuengen®. In diesem Zusammenhang
kann man Sanktionen sogar als ein Mittel der internationalen
Stigmatisierung betrachten, wobei die sanktionierenden Staaten
ihre ,Macht demonstrieren” und die Sanktionierten sich erniedrigt
fithlen. Hierbei unterscheidet Adler-Nissen zwischen drei Strategien
der Sanktionierten: die Anerkennung des Stigmas, die Ablehnung
des Stigmas und die Gegenstigmatisierung. Die Wahl zwischen
den Strategien hdngt von zwei Faktoren ab: 1) vom Einfluss der
sozialen Gruppen, die von den Sanktionen betroffen sind, und
von deren Verstandnis, dass die Aktivitaten, die zur Verhdngung
von Sanktionen gefiihrt haben, moralisch nicht akzeptabel sind;
2) vom Umfang der materiellen und sozialen Ressourcen, iiber die
der von den Sanktionen betroffene Staat verfiigt.®

Die bisherigen Untersuchungen von Sanktionen liefern eine gute
Voraussetzung fiir die weitere Diskussion. Nach der Meinung der
Autoren sind im Lichte der Ukraine-Krise folgende theoretischen
Gesichtspunkte besonders interessant: Erstens: Sanktionen sind
gegen demokratische Staaten wirksamer als gegen autokratische
Staaten.” Insbesondere sind autokratische Staaten weniger sen-
sibel gegen jene Sanktionen, die den Zugang zu externen Res-
sourcen beschranken.® Zweitens: Sanktionen werden nur dann

2 Giumelli, F. und Ivan, P. (2013). The effectiveness of EU sanctions. EPC
Issue Paper, No. 76, S. 10.

3 Blanchard, ].-M.F. und Ripsman, N. M. (1999). Asking the right question:
When do economic sanctions work best? Security Studies, Volume 9
(1-2), S. 219-253.

4 Hasse, R. (2014). Die Sanktionen dienen der politischen Kommunika-
tion. Sicherheit und Frieden 4/2014, Forum, S. 268-269.

S5 Brzoska, M. (2014). Der Ausstieg aus der Eskalationsspirale kann gelingen.
Sicherheit und Frieden 4/2014, Forum, S. 272-273.

6  Adler-Nissen, R. (2014). Stigma Management in International Relations:
Transgressive Identities, Norms, and Order in International Society.
International Organization, 68, S. 143-176.

7 Verdier, D. und Woo, B. (2011). Why rewards are better than sanctions.
Economics & Politics, Vol. 23, Issue 2.

8  Escriba-Folch, A. und Wright, ]. (2010). Dealing with Tyranny: Internati-
onal Sanctions and the Survival of Authoritarian Rulers. International
Studies Quarterly, Vol. 54, Issue 2, S. 335-359.

BEITRAGE AUS SICHERHEITSPOLITIK
UND FRIEDENSFORSCHUNG

funktionieren, wenn der von ihnen betroffene Staat den Willen
der Gegenseite oder die Auswirkungen der Sanktionen unter-
schitzt hat.? Die Sanktionen sind zudem wirksamer, wenn sie
grofitmogliche internationale Unterstiitzung erfahren. Drittens
haben Giumelli und Ivan die EU-Sanktionen gegen den Iran,
Belarus, Syrien und Myanmar untersucht und sind zum Schluss
gekommen, dass die Sanktionen allein keinesfalls entscheidend
waren, um Politikinderungen hervorzurufen.!”

Nach einer Analyse von Dizaji und van Bergeijk!! liegt die
Wahrscheinlichkeit, dass Sanktionen in den ersten zwei Jahren
erfolgreich sind, bei ungefahr 55%. Ab dem dritten Jahr werden
die Effekte geringer und nach sieben Jahren kénnte man sogar
mit negativen Auswirkungen rechnen, was darauf hinweist,
dass der Staat sich an die verdnderten Umstdnde angepasst hat.

Auflerdem hat Drezner behauptet, dass gezielte Sanktionen vor
allem dann wirkungsvoll sind, wenn sie die Vermeidung von zu-
kiinftigen inakzeptablen Aktivititen bezwecken sollen. Gezielte
Sanktionen wirken hauptsichlich als Signalmainahmen, wahrend
umfassende Sanktionen als Anreiz fiir Politikinderungen wirken.!?

3. Die Resultate der Russland-Sanktionen: Ist der
Druck der Sanktionen groR genug?

Die Frage, ob die gegenwadrtigen Russland-Sanktionen wirksam
sind, wird in Europa kontrovers diskutiert. Obwohl die interna-
tionalen Sanktionsmafinahmen zusammen mit gleichzeitigen
bi- und multilateralen Vermittlungsaktivitdten die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in der Ostukraine vorldufig eingeddammt
haben, ist einerseits davon auszugehen, dass die Sanktionen ihr
Ziel nicht erreicht haben. Man hat sogar behauptet, dass nicht
zu erwarten ist, dass die Sanktionen zum Sturz des russischen
Prasidenten Putin fithren und dass es fiir die Riickgabe der Krim
schon zu spit sei.'® Andererseits scheint der Druck der Sanktio-
nen das weitere Risiko minimiert zu haben, dass Russland in der
langfristigen Perspektive andere Lander 6ffentlich destabilisieren
wird. In diesem Kontext haben die gezielten Sanktionen gegen
Russland die unmittelbare Krise in der Ukraine zwar nicht ge-
16st, sind jedoch als Praventivimafinahme zur Vermeidung von
inakzeptablen zukiinftigen Aktivitdten Russlands wirksam.

Die politischen Kreise in Europa hoffen jedoch, dass Russland
wegen der auf empfindliche Sektoren (d.h. Ol- und Finanzsek-
tor) konzentrierten Sanktionen erhebliche wirtschaftliche Aus-
wirkungen spiiren und deswegen sein Verhalten dndern wird. In
theoretischer Hinsicht spricht indessen einiges dagegen. Erstens
wurden die westlichen Sanktionen nur schrittweise eingefiihrt,
sind am Anfang verhéltnisméfig milde gewesen und haben zu-
dem erhebliche Kosten auch fiir die westlichen Staaten verursacht.
Das verringert die Chance auf eine russische Verhaltensanderung

9 Hovi, J., Huseby, R. und Sprinz, D.F. (2005). When Do (Imposed) Sanctions
Work? World Politics, Vol. 57(4)

10 Giumelli, F. und Ivan, P. (2013). The effectiveness of EU sanctions. EPC
Issue Paper, No. 76, S. 2.

11 Dizaji, S.F., und van Bergeijk, P.A.G. (2013). Could Iranian sanctions
work? ‘yes’ and ‘no’, but not ‘perhaps’. http://www.voxeu.org/article/
could-iranian-sanctions-work-yes-and-no-not-perhaps (14.04.2015)

12 Drezner, D.W. (2003). How Smart are Smart Sanctions. International
Studies Review, Vol. 5, Issue 1, p. 109.

13 Miinchau, W. (2014). S.P.O.N. - Die Spur des Geldes: Vom Finanz-Kriege.
Spiegel Online, 4 August 2014.
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erheblich. Zweitens sind die russischen Gegensanktionen'* gegen
die westlichen Staaten umfangreicher ausgefallen als die westlichen
gezielten MafSnahmen. Drittens fungieren die gezielten Sanktionen
eher als Signalmafinahmen. Von daher konnte man die gegen
Russland gerichteten Sanktionen als eine zu spite Reaktion auf
die Annexion der Krim und auf die russische Intervention in der
Ostukraine bezeichnen!s. Viertens gibt es in Russland derzeit keine
einflussreiche Opposition, die innenpolitischen Druck ausitiben
konnte und die russischen Aktivitdten in der Ostukraine offentlich
verurteilen wiirde. Fiinftens scheinen die Position Russlands als
einer der weltweit wichtigsten Gas- und Olexporteure einerseits
und die Abhédngigkeit einiger EU-Mitgliedsstaaten von russischen
Erdol- und Erdgasimporten andererseits dem russischen Staat reale
Moglichkeiten in die Hand zu geben, die Sanktionswirkungen
abzumildern. Sechstens haben einige EU-Mitgliedstaaten, obwohl
mebhrere Staaten'® gegen Russland gezielte Sanktionen eingefiihrt
haben, diese nicht durchgédngig unterstiitzt, was das Gewicht der
ergriffenen Sanktionen zum Teil beschnitten und Russland ein
starkes Signal der ,Schwidche” der EU gesendet hat.

In der Praxis sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der Sank-
tionen komplexer, als es auf den ersten Blick erscheint. Nach
der Verhdangung der Sanktionen im Mairz 2014 hat sich das
Wirtschaftswachstum Russlands sichtbar abgeschwicht. Fiir
2015 haben die Weltbank, der Internationale Wahrungsfonds
und die Europdische Bank fiir Wiederautbau und Entwicklung
(EBWE) die Wachstumsaussichten Russlands mit -3,4% bewertet,
wiéhrend man eine geringe Wachstumssteigerung von 1,3% fiir
Russland in 2016 unter der Voraussetzung erwartet, dass die
Sanktionen Ende 2015 beendet werden. Aus statistischer Sicht
ist die gegenwartige moderate Auswirkung der Sanktionen auf
die Wirtschaftswachstumsrate Russlands vor allem auf die Poli-
tik der russischen Regierung zuriickzufiihren, die stagnierende
Wirtschaft durch staatliche Investitionen kraftig zu unterstiitzen.
Wegen der bemerkenswerten Kapitalflucht und der schwachen
Investitionstétigkeit des Privatsektors haben mehrere staatliche
und private GroRunternehmen Russlands (z.B. der Olkonzern
Rosneft, die VIB Bank, die Fluggesellschaft Transaero und wei-
tere Unternehmen) Kredite und Garantien aus dem staatlichen
Fonds bekommen. Die entsprechenden Mittel speisen sich aus
den staatlichen Devisenreserven, die seit Februar 2014 allerdings
standig abnehmen. Obwohl die russischen Devisenreserven auf
den tiefsten Stand seit 2009 gefallen sind, sind sie mit ungefdhr
350 Milliarden Dollar im internationalen Vergleich jedoch noch
immer bemerkenswert. Wegen der umfangreichen staatlichen
Investitionen Russlands 2014 ist nach Ansicht der Autoren die
aktuelle Krise in Russland moderater ausgefallen als nach der An-
wendung der westlichen Sanktionen zu erwarten gewesen ware.

Dabei offenbart die Analyse der Interaktionen zwischen ver-
schiedenen Wirtschaftsprozessen in Russland jedoch eine Reihe
von interessanten Entwicklungen, die sich in drei Stadien

14 z.B. Einfuhrbeschrinkungen fiir Nahrungsmittel, Rohstoffe und land-
wirtschaftliche Produkte aus denjenigen Lindern, die gegen Russland
politische und wirtschaftliche Sanktionen verhdngt haben.

15 Eswurde in der Fachliteratur die Meinung geduflert, dafl gezielte Sank-
tionen dann wirkungsvoll sind, sollte das Ziel der Sanktionen die
Vermeidung der zukiinftigen inakzeptablen Aktivitdten sein (Drezner,
D.W. (2003) How Smart are Smart Sanctions? International Studies
Review, Volume 5, Issue 1, S. 107-110).

16 Kanada, Japan, Albanien, Island, Ukraine, Montenegro, Australien,
Moldau, Norwegen und die Schweiz.
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unterteilen lassen: erstens die Periode von April bis Septem-
ber 2014, zweitens die Periode von Oktober bis Dezember
2014 und drittens die Periode seit Januar 2015. Dabei ist der
potenzielle Druck auf die russische Wirtschaft direkt mit den
Preisentwicklungen im Olsektor verbunden.

In der ersten Periode von April bis September 2014 liefien sich
kaum Auswirkungen von Sanktionen und gednderten Rahmen-
bedingungen auf die Wirtschaftsprozesse in Russland beobach-
ten. Die Ursache dafiir waren die Olpreise, die sich wihrend
dieser Periode ziemlich nah an ihrem Hochststand befanden.
Der grofste Druck auf die russische Wirtschaft ist infolge der
Wechselkursentwicklungen und der Inflationsdynamik in der
zweiten Periode von Oktober bis Dezember 2014 entstanden.
Hier verlor der russische Rubel gegeniiber dem Euro und dem
US-Dollar erheblich an Wert, was zu einer enormen Kapital-
flucht fithrte. In der dritten Periode seit Januar 2015 hat die Lage
sich gewissermafien beruhigt, weil die russische Regierung die
Wechselkursentwicklungen und die Inflationsdynamik unter die
Kontrolle bekommen hat und die Markte die ,neue Normalitat”
der Preisentwicklungen im Olsektor akzeptiert haben.

Jedoch haben die Sanktionen wahrend der Ukraine-Krise eher eine
geringe Rolle gespielt, da die Kursschwankungen des russischen
Rubels wéahrend der zweiten Periode mehr dem allgemeinen Miss-
trauen der Mirkte und den Turbulenzen der Olmiirkte geschuldet
waren. Obwohl sich die Abwertung des Rubels in Kombination mit
den weltweit gesunkenen Olpreisen kurzfristig fiir den russischen
Staatshaushalt als giinstig erwies,!” sind bei der Analyse die Reak-
tionen der Markte zu beriicksichtigen. Man kdnnte behaupten,
dass in der Zukunft der wirtschaftliche Druck der Sanktionen
moglicherweise dadurch entstehen kénnte, dass die russischen
Staatskonzerne in Schwierigkeiten gegeniiber ihren Partnern im
Westen und in China geraten werden, weil Sanktionen allgemei-
ne Verunsicherungen sowie direkte Kosten verursachen werden.
Abgesehen davon, dass der globale Markt potenziellen Investoren
genug Alternativen bietet, spielen hier auch die Prognosen der
internationalen Organisationen und die Rating-Agenturen eine
Rolle. Politischer Gegendruck der russischen Bevolkerung auf
die Regierung scheint nach der Meinung der Autoren hochst
unwahrscheinlich, weil die Bevolkerung mit nationalem Stolz auf
die Sanktionen reagiert und seine Erwartungen zurtickgeschraubt
hat. Auch fehlt Russland eine einflussreiche Opposition. Nach der
Meinung der Autoren hat die russische Regierung wihrend der
Ukraine-Krise die westlichen Sanktionen auch als Ablenkung von
den Strukturproblemen auf nationaler Ebene genutzt oder sogar die
Strategie der Gegenstigmatisierung gewdahlt, wobei man Sanktionen
gewissermaflen akzeptierte und zur Bestdrkung der nationalen
Identitdt und des Nationalstolzes nutzte. Die westlichen Sankti-
onen wurden innenpolitisch als eine Bedrohung dargestellt und
als zusétzliches Argument fiir eine vermeintlich notwendige Ver-
teidigung Russlands benutzt.!® Solche Entwicklungen illustrieren

17 Die Interaktion zwischen zwei negativen Prozessen — die Wechselkursab-
wertung der Nationalwdhrung in Héhe von 50 Prozent und gleichzeitig
der Preisverfall des wichtigsten Exportgutes des Landes in Hohe von 50
Prozent - ergibt im Prinzip die ehemalige Haushaltssituation (gerechnet
in der Nationalwdahrung). Man erhalt fir die gleiche Menge Exportgtiter
im Gegenzug die ehemalige Menge der Nationalwahrung. Das gilt aber
aus der Sicht des Staates, der nur geringe Auslandsverschuldung hat.

18 Bershidsky, L. (2014). Lift Sanctions Now to Humiliate Putin. Bloomberg View,
17 Dezember, 2014. http://www.bloombergview.com/articles/2014-12-17/
lift-sanctions-now-to-humiliate-putin (14.04.2015).
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deutlich mogliche negative Auswirkungen von Sanktionen — das
sogenannte ,rally around the flag”-Phanomen. In dieser Hinsicht
besteht keine grofie Hoffnung darauf, dass die Russland-Sanktionen
zu einer mafigeblichen Politikdanderung fithren werden.

4. Lehren aus dem Misserfolg: die Russland-
Sanktionen im Vergleich zu den
internationalen Sanktionen gegen den Iran

Im Grofden und Ganzen dhneln die Umstidnde der Verhangung von
Sanktionen gegen Russland denen, die 2005 zu den internationalen
Sanktionen gegen den Iran gefiihrt haben, die nach wie vor in
Kraft sind. Erstens verfiigen beide Staaten tiber grofie Erdol- und
Erdgasreserven, was ihnen theoretisch den Vorteil gibt, Sanktionen
entgegentreten zu konnen. Zweitens unterhielten sowohl der Iran
als auch Russland vor der Verhdngung der Sanktionen enge Wirt-
schaftsbeziehungen mit einigen Landern, die spéter die Sanktionen
eingefiihrt haben. Theoretisch sollten aus diesem Umstand fiir
diese Linder erhebliche Kosten aus den Sanktionen entstehen, was
die Glaubwiirdigkeit der Sanktionsandrohungen von Vornherein
mindert. Drittens sind die eingefiihrten Sanktionsmafinahmen in
beiden Fillen einander weitgehend dhnlich (siehe Tabelle 1), was
eine gute Grundlage dafiir bietet, die Resultate des einen Falles
mit denen des anderen zu vergleichen. Viertens haben sich die
beiden Staaten nach der Verhdngung der Sanktionen prinzipiell
fiir dhnliche Verhaltensweisen entschieden - sie haben stark auf
die internationalen Sanktionen reagiert, bemerkenswerte Resilienz
gezeigt und nach alternativen Losungen gesucht.

Tabelle 1. Vergleich der Sanktionspakete gegen den Iran
(2005-) und Russland (2014-)

Die internationalen Sanktionen
gegen den Iran (2005-)

Die internationalen Sanktionen
gegen Russland (2014-)

B Einreiseverbot und Konten- | B Einreiseverbot und Konten-

sperrungen der Personen, die
das Atomprogramm fordern,

Verbot der Oleinfuhr (mit eini-
gen Ausnahmen z.B. gegentiber
Italien),

Exportverbot fiir Technologie fiir
die Ol- und Gassektoren, zusitz-
liches Verbot von Investitionen
und Krediten fiir diese Sektoren,

Geschiftsverbot fiir mehr als
400 iranische Unternehmen
und Einfrieren derer Konten,

Einfrieren der Konten der ira-
nischen Zentralbank in Europa
(mit einigen Ausnahmen),

Kontrolle des Geldtransfers in
den Iran, Verbot von Filialoff-
nungen der EU-Banken im Iran,

Exportverbot fiir Waffen, Tech-
nologie oder Giter fiir nukleare
Anlagen.

sperrungen der natiirlichen
und juristischen Personen,
welche die Separatisten in
der Ostukraine unterstiitzen
oder mit diesen geschiftliche
Verbindungen unterhalten,

Verbot von Lieferungen von
Gtitern und Dienstleistungen,
die in Erdolexploration oder
Erdolforderung in der Tiefsee,
der Arktis oder in Schieferol-
produktion benutzt werden,

Begrenzungen des Zugangs
der grofiten russischen Staats-
banken und Staatsunterneh-
men zum Kapitalmarkt,

Waffenembargo und Verbot
von Lieferungen von Giitern
mit doppeltem Verwendungs-
zweck fiir militdrische Zwecke
und militdrische Endnutzer.

Quelle: Russland-Sanktionen aktuell. Germany Trade&lInvest.
http://www.gtai.de/GTAI/Navigation/DE/Trade/Maerkte/Specials/

russland-sanktionen.html (14.04.2015).

Die Geschichte der aktuellen Sanktionen gegen den Iran reicht
zurtick in die 1980er Jahre. Damals ist es dem Iran gelungen bei
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der Entwicklung eigener Massenvernichtungswaffen Fortschritte
zu erzielen. Weil der Iran gleichzeitig terroristische Organisationen
unterstiitzt hat, haben die USA hierauf reagiert und 1995 gegen den
Iran ein Handelsembargo verhdngt. Nachfolgend haben sowohl die
USA als auch die EU, Kanada und der Sicherheitsrat der Vereinigten
Nationen die Sanktionen schrittweise verstdrkt. Besonders intensiv
hat die internationale Gemeinschaft die Sanktionen gegen den
Iran in den Jahren 2007, 2010, 2012 und 2013 erweitert, wobei
man zusatzlich zu sektorspezifischen Einschrankungen (z.B. in der
petrochemischen Industrie oder gegentiber Energieunternehmen)
auch finanzielle Sanktionen, Waffenembargos und Sanktionen
gegen staatliche Medien einfiihrte. Im Jahr 2010 hat man gegen
den Iran auch zum ersten Mal personenbezogene Sanktionen
gegen fiihrende Mitglieder des iranischen Regimes eingefiihrt.
Mit anderen Worten, die internationale Gemeinschaft hat im
Laufe der Zeit verschiedene Maflinahmen genutzt, um den Iran zu
zwingen, sein Atomprogramm aufzugeben. Die Wirksamkeit der
ergriffenen Mafinahmen ist jedoch problematisch. Die Sanktionen
haben die Wirtschaft des Iran deutlich beschddigt und ihn an den
Verhandlungstisch gebracht. Wegen der Sanktionen hat das reale BIP
im Iran in 2012 ungefahr 3% abgenommen, gefolgt vom Riickgang
des realen BIP in 2013 um fast 4% '°. Wegen von der EU verhingten
Olembargos und der Beschrinkungen im Bankensektor sind die
Einnahmen des Staatshaushalts ungefahr um 60% zurtickgegangen
und die Preise erheblich gestiegen. Jedoch wird vermutet, dass der
Iran trotz des im Jahr 2013 abgeschlossenen Interimsabkommens
sein Atomprogramm inoffiziell fortgesetzt hat und dem Ziel der
Herstellung von Massenvernichtungswaffen néaher ist als je zuvor.
Deswegen behaupten die Autoren, dass die Sanktionen, welche die
internationale Gemeinschaft seit 2005 gegen den Iran verhdngt
hat, ein Beispiel dafiir darstellen, wie internationale Sanktionen
einem Staat erhebliche wirtschaftliche Kosten verursacht, jedoch
nicht zum erwiinschten politischen Ergebnis gefiihrt haben. In der
Fachliteratur ist man hierbei sogar noch kritischer gewesen und hat
behauptet, dass die Sanktionen der iranischen Wirtschaft und der
Bevolkerung zwar enorme Schaden zugefiigt haben, jedoch nicht
nur erfolglos waren, sondern sogar aus der Sicht der Staaten, die
Sanktionen eingefiihrt haben, kontraproduktiv gewesen sind, weil
sie im Allgemeinen die Entwicklung demokratischer Prozesse nicht
unterstiitzt und die antiwestlichen Einstellungen im Iran deutlich
verstirkt haben.?’ Im Kontext der russisch-ukrainischen Krise geben
die Auswirkungen der Sanktionen gegen den Iran sicherlich Anlass
zu weiteren Uberlegungen. Die Autoren wollen hierbei betonen,
dass es selbst im Fall von erheblichen wirtschaftlichen Kosten fiir
Russland keine Garantie dafiir gibt, dass die Sanktionen auch zur
gewiinschten politischen Losung fiihren.

5. Diskussion: Die russisch-ukrainische Krise in
langfristiger Perspektive

In der langfristigen Perspektive hidngen die Erfolgsaussichten der
Sanktionen gegentiber der russischen Regierung davon ab, ob
der Staat und die Zentralbank genug Devisen haben, um eine

19 Yanagisawa, A. (2014). Ukraine Crisis: Costs of Economic Sanctions against
Russia for Japan. Concern about damage from energy embargo. Be pre-
pared for unexpected developments. IEE] Report, Juli 2014.

20 Takeyh, R., und Maloney, S. (2011). The Self-Limiting Success of Iran Sanc-
tions. International Affairs, Vol. 87, Issue 6, S. 1297-1312, http://www.
cfr.org/iran/self-limiting-success-iran-sanctions/p26715 (14.07.2015).
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Hyperinflation oder Panik zu vermeiden. Sollte es dem Staat
gelingen, die Inflation zu stabilisieren, ware es Russland gelun-
gen, seine Wettbewerbsfahigkeit zu fordern: Die Arbeitskosten
sind gesunken, der Staatshaushalt ist weiterhin ausgeglichen,
Einfuhren aus den bisherigen Partnerlandern sind durch Ein-
fuhren aus anderen Lindern ersetzt worden. Somit stellt die
heutige Situation in Russland fiir den Staat gleichzeitig sowohl
ein unmittelbares Risiko als auch eine gute Moglichkeit dar, eine
gesunde Wirtschaftsordnung wiederaufzubauen. Jedoch hat
man hierbei keinen Grund fiir Optimismus, da der Staat sowohl
mit enormen strukturellen Problemen konfrontiert ist als auch
das Vertrauen der internationalen Finanzmdrkte verloren hat.

Es wire naiv zu glauben, dass der wirtschaftliche und politische
Zusammenbruch Russlands kurzfristig mehr Sicherheit in die
Region bringen wiirde. Daher ist nachvollziehbar, dass Deutsch-
land und Frankreich sich darum bemiihen, durch Verhandlungen
zwischen der Ukraine, Russland, den ostukrainischen Separatisten
und den Vertretern der EU eine Losung herbeizufiihren. Weil auch
Russland trotz der politischen Rhetorik wahrscheinlich nicht in
der Lage sein wird, langfristig enorme Verluste zu tragen, ware es
nach Meinung der Autoren berechtigt, den wirtschaftlichen und
politischen Druck auf Russland weiterhin aufrechtzuerhalten.

In dieser Hinsicht ware es rational, die gezielten Sanktionen, die auf
die sensitiven Sektoren Russlands (Energie- und Olindustrie) und auf
den Finanzbereich gerichtet sind, fortzusetzen oder sogar mafiig zu
verstdrken. Jedoch sollte man berticksichtigen, dass gezielte Sank-
tionen meistens als eine politische Kommunikations- und Signal-
mafinahme fungieren. Infolgedessen ist es wenig wahrscheinlich,
dass die Sanktionen direkt zu einer Politikverdnderung fithren. In
der langfristigen Perspektive werden die russischen Unternehmen
am ehesten Druck auf die eigene Regierung ausiiben. Wie auch der
russische Finanzminister, Alexei Kudrin, betont hat, ist es dufSerst
schwierig, das Vertrauen der Investoren in den Rubel und Russland

wiederaufzubauen. Das kann nur dann gelingen, wenn Russland
langfristig, d.h. sieben bis zehn Jahre, Wirtschaftswachstum nach-
weisen kann?!. In diesem Sinne sind gezielte Sanktionen bisher die
geeignetsten wirtschaftspolitischen Mafinahmen gewesen, um die
russischen Machtorgane unter Druck zu setzen und um sie letztlich
zu einem Einlenken in der Ukraine-Krise zu bewegen. Fraglich ist,
ob die westlichen Staaten und die Ukraine bereit sind, so lange zu
warten, bis der inlandische Druck in Russland grof§ genug wird,
um eine Politikdnderung bewirken zu kdnnen. Deswegen ist es
nach Meinung der Autoren ebenso wichtig, die geopolitischen
Konflikte in der Ostukraine zu 16sen und der Ukraine jegliche Hilfe
anzubieten, um strukturelle Reformen zu unterstiitzen.
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21 Bidder, B. (2015). Wahrungskrise in Russland: Rubel-Absturz kann Putin kalt-
lassen. Spiegel Online. http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/russland-
schwacher-rubel-federt-sinkenden-oelpreis-ab-a-1006018.html (14.07.2015).
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