4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

,Of all affairs, communication is the most wonderful“
(Dewey, 1925, S. 166)

In diesem Kapitel wird ein theoretisches Verstindnis entwickelt, das of-
fentliche Deliberation als dynamischen Kommunikationsprozess begreift.
Im ersten Schritt erfolgt eine Weiterentwicklung bisheriger Uberlegungen
(vgl. Kap. 3.1) zu den Ebenen und Dimensionen von Deliberationsprozes-
sen. Das Ziel ist die Konzeption eines geeigneten Analysemodells. Sowohl
die Beschreibung der Prozessdimensionen als auch die Einordnung ein-
zelner Qualititsmerkmale zu den Dimensionen sowie die Beschreibung
angenommener Wirkungszusammenhinge wird in erster Linie auf der
theoretischen Ebene stattfinden.3°

Die Analyse des Forschungsstands hat gezeigt, dass es weder ein einheit-
liches Verstindnis der Prozessdimensionen (vgl. Kap. 3.1) noch der Quali-
titsmerkmale (vgl. Kap. 3.3) gibt, mit denen Deliberation als dynamischer
Prozess beschrieben werden kann. Des Weiteren wird in bisherigen Ana-
lysemodellen nicht oder nur in unzureichendem Maffe konzeptionell zwi-
schen der Kontext- und der Input-Dimension unterschieden. Stattdessen
ist die Tendenz erkennbar, alle Einflussfaktoren, bei denen entweder eine
Wirkung auf den Prozess unterstellt und/oder bei denen davon ausgegan-
gen wird, dass sie zeitlich vorgelagert sind, wahlweise als Kontext oder
als Input zu bezeichnen. Durch die Zuordnung aller auf den Prozess wir-
kenden Einflussvariablen in den Input entsteht der Eindruck, als wiirde
alles, was den Prozess beeinflusst, auch in den Prozess einfliefen und
dort potenziell verarbeitet werden. Das ist zwar forschungspragmatisch
nachvollziehbar, erscheint aber aus theoretisch-konzeptioneller Sicht nicht
zufriedenstellend.

30 Dieser Hinweis ist notwendig, da eine theoretische Konzeption dieser Aspekte
in dieser Verbindung durchaus als neu bezeichnet werden kann. Bisher werden
Dimensionen und Konzepte innerhalb von Deliberationsmodellen in erster Linie
normativ begriindet und Wirkungsannahmen (teilweise vorschnell) durch empi-
rische Argumente gestiitzt. Daher muss ein neues, hier theoretisch entwickeltes,
Deliberationsmodell zwangslaufig den Charakter eines ersten Entwurfs in An-
spruch nehmen.

115



https://doi.org/10.5771/9783748934226-115 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Das I-T-O-Modell als Analyseinstrument fiir 6ffentliche Deliberation
(vgl. Kap. 3.1) baut auch auf der Uberlegung auf, dass gesellschaftliche
Systeme (z. B. Offentlichkeit), wenn auch nach aufen hin fir Einflisse
offen, von anderen Systemen (z. B. Politik) abgrenzbar sind (Easton, 1965;
Etzioni, 1969; Gerhards & Neidhardt, 1990). Eher im Dunkeln bleiben
auf der theoretischen Ebene die Grenzen zwischen den einzelnen Prozess-
dimensionen. Im Folgenden werden Grenzzichungen getroffen. Dass der
Prozess ,flielend® ist, strikte Grenzen also schwer zu ziehen sind und u. U.
einen zu mechanistischen Blick auf diesen richten wurden, darf dabei
nicht vergessen werden. Das Ziel ist, ein praziseres theoretisch-begriindetes
Analysemodell fiur 6ffentliche Deliberationsprozesse zu entwickeln, wel-
ches (a) Kontext und Input konzeptionell voneinander unterscheidet, (b)
den Throughput bzw. Prozess mit Blick auf unterschiedliche Konzepte
deliberativer Qualitit und Dynamik bzw. Wirkungszusammenhange im
Zeitverlauf auf der Mikro-Ebene modelliert und (c) insgesamt Theorie und
Empirie klarer voneinander trennt.

Im zweiten Schritt wird der Fokus auf die Qualitit und Dynamik
im Throughput gerichtet, die den Schwerpunkt der anschliefenden em-
pirischen Untersuchung darstellen. Daftir werden Annahmen zu einzel-
nen Wirkungszusammenhingen innerhalb des Throughputs entwickelt
(vgl. Kap. 4.1.3). Der Kern der Theorie beschiftigt sich also mit dem
Throughput und dort mit Ausgangsbotschaften, die Sprecherin A kommu-
niziert und Antwortbotschaften (Reaktionen), mit denen Sprecherin B
auf Sprecherin A reagiert. Die Ursache fir die Tatsache und den Inhalt
der Reaktion wird auf Merkmale der Ausgangsbotschaft zurtickgefiihrt.
Das zentrale Argument dabei lautet, dass das klassische Konzept von
Deliberation auf Argumentation als bevorzugte Form der Kommunikati-
on fokussiert und dabei mogliche Wirkungen anderer, z. B. expressiver
und emotionaler Kommunikationsformen, tbersieht. Stattdessen sollen
die expressiven bzw. emotionalen Formen der Kommunikation (Narrati-
on, Emotionsduflerung und Humor) zunichst als gleichberechtigte Ele-
mente des Deliberationsprozesses angenommen werden, da sie, wie auch
Begriindungen, zu deliberativen Reaktionen auf der Mikro-Ebene fiithren
konnen. Die bisherige statische Sichtweise soll iiberwunden werden, um
nicht nur deliberative Qualitat teilweise neu zu konzipieren, sondern auch
die Dynamik von Deliberationsprozessen besser zu verstehen. Dafiir wer-
den Annahmen zu den Wirkungszusammenhingen zwischen deliberativer
Qualitat (klassische und inklusive Merkmale von Deliberation) und der
Deliberationsdynamik (klassische und inklusive deliberative Reziprozitit)
entwickelt. Die entwickelten Annahmen zu den Wirkungszusammenhin-
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gen im Throughput sollen einen Beitrag zu einem besseren Verstindnis
der Verlaufe offentlicher Deliberationsprozesse leisten. Die entwickelten
Uberlegungen werden zunichst fiir Online-Diskussionen im Rahmen von
Partizipationsverfahren zweckdienlich sein, konnen aber im Prinzip auf
alle denkbaren Deliberationsprozesse ibertragen werden.

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

Offentliche Deliberation findet per definitionem in der Offentlichkeit
statt. Offentlichkeit ist eine abstrakte Grofle, die im ersten Schritt immer
mit Metaphern einfacher zu greifen ist. Offentlichkeit kann als Netzwerk
gesellschaftlicher Kommunikation oder als System beschrieben werden.3!
Die Netzwerkmetapher beschreibt, dass Individuen innerhalb von Gesell-
schaften durch Kommunikation miteinander verbunden sind und dadurch
ein Netzwerk von Kommunikation bilden:

,Die Offentlichkeit it sich am chesten als ein Netzwerk fir die
Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinun-
gen beschreiben; dabei werden die Kommunikationsfliisse so gefiltert
und synthetisiert, daf§ [sic] sie sich zu themenspezifisch gebiindelten
offentlichen Meinungen verdichten.“ (Habermas, 1992, S. 436).

Die Existenz des Internets hat unsere Vorstellungen von Offentlichkeit
grundlegend verindert. Die Netzwerkmetapher von Offentlichkeit hat
durch das Internet an Beliebtheit hinzugewonnen (Castells, 2000; J. van
Dijk, 2012, 2013). Sie deutet an, dass die Grenzen der Offentlichkeit oder
von Teiloffentlichkeiten dehnbar(er geworden) sind und sich u. U. schnell
verschieben konnen. Einzelne Teile der Gesellschaft sind durch Kommuni-
kation entweder tatsichlich miteinander vernetzt oder durch die Mdglich-
keit der Kommunikation potenziell vernetzbar. Traditionell wurde der
offentliche Bereich als von dem Bereich des Privaten getrennt betrachtet.
In der Folge wurde zwischen Politischem und Personlichem, Information
und Unterhaltung, Verstand und Emotion unterschieden (Klaus, 2001).
Unter den Bedingungen des Internets ergeben zumindest strikte Trennun-
gen wie diese kaum noch Sinn. Wenn friher davon ausgegangen, dass

31 Wobei sich die Netzwerk- und die Systemmetapher nicht zwingend ausschlieSen
und auch weitere Metaphern von Offentlichkeit existieren: Sphare, Raum oder
Arena. Diese existieren auch im Plural, um deutlich zu machen, dass es nicht
eine, sondern mehrere Offentlichkeiten geben kann.
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sich in der Offentlichkeit eher Fremde begegnen, so schlieft Offentlich-
keit heute nicht mehr aus, dass sowohl enge Bekannte als auch Fremde
gleichzeitig 6ffentlich miteinander kommunizieren (Klinger, 2018; Mar-
wick & boyd, 2011). Zudem entwickelt sich das Internet, wie auch die
Gesellschaft, immer weiter. Was Offentlichkeit einschlieft, wird immer
komplexer und tbersteigt unsere Vorstellungskraft.

Das erfordert, dass die Wissenschaft sich auf die neuen Bedingungen
einstellt, was sie auch tut. Sie hat etwa prominent beschrieben, dass Kom-
munikation heute innerhalb eines hybriden Mediensystems stattfindet
(Chadwick, 2013), in dem auch eine strikte Trennung zwischen online
und offline aufgegeben werden sollte. Das Internet als Hybridmedium
vereint in sich nahezu alle denkbaren Medien (Hoflich, 1997; Neuberger,
2009). Die vorher voneinander getrennten Offentlichkeitsebenen der inter-
personalen Kommunikation und der Kommunikation durch die Massen-
medien verschmelzen und hinzu kommt die Kommunikation der Masse
im Internet, die selbst unterschiedliche Formen annehmen kann (Castells,
2007; Neuberger, 2017).

In dem Zuge dieser weitreichenden gesellschaftlichen Veranderungen
fallt insbesondere die theoretische Konzeption von Ebenen und Dimensio-
nen Offentlicher Kommunikation immer schwerer. Die Kommunikations-
und Medienwissenschaft unterscheidet traditionell zwischen drei Ebenen
der durch klassische Massenmedien gepragten Offentlichkeit: Encounter,
Veranstaltung und Massenkommunikation. Die Grenzziehung beruht u. a.
auf der Zusammensetzung der Teilnehmenden und dem Strukturierungs-
grad der Kommunikationssituation durch Rollen und Themen (Gerhards
& Neidhardt, 1990). Diese Ebenen lassen sich alle auch im Internet wie-
derfinden, jedoch lassen sich einzelne Online-Plattformen und Diskursrau-
me innerhalb von Plattformen nicht zufriedenstellend den Ebenen zuord-
nen. Zieht man zur Illustration Facebook als Beispiel einer Social-Media-
Plattform heran, so finden sich auf einer Plattform alle drei Ebenen der Of-
fentlichkeit: Spontane und schnell zerfallende 6ffentliche Kommunikation
zwischen Fremden innerhalb von Kommentarbereichen zu unterschiedli-
chen Postings (z. B. von politischen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren),
aber auch Freunde, Familienangehorige, Bekannte und Arbeitskontakte
konnen anwesend sein und der offentlichen Kommunikation plétzlich
beitreten. Veranstaltungen und Konferenzen werden tber Facebook-Seiten
nicht nur offentlich beworben, sondern konnen dort direkt virtuell tber-
tragen werden, wo sie Anschlussdiskussionen im Kommentarbereich unter
dem Live-Video auslosen konnen. Das Bild runden Nachrichtenwebseiten
professioneller Medienorganisationen ab, die nicht nur Nachrichten, son-
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dern auch Feedbackkanile in Form von Kommentarspalten oder Diskussi-
onsforen anbieten.

Bei der Beobachtung der Verinderungen offentlicher Deliberation
durch das Internet lasst sich der Blick auf unterschiedliche Arten neuer
Teiloffentlichkeiten lenken (z. B. Blogs, Podcasts, Vlogs), die im Inter-
net entstanden und dort mit anderen Teiloffentlichkeiten vernetzt sind.
Diese entwickeln sich ebenfalls stindig weiter und durchlaufen schnel-
le Verinderungen. Nicht weniger relevant sind Online-Plattformen, die
durch staatliche Akteure (z. B. Regierungen, Verwaltungen) zur Birger-
beteiligung ins Leben gerufen werden und ebenfalls einen neuen Typ
von Teiloffentlichkeiten darstellen. Diese Plattformen ahneln im Hinblick
auf die Zusammensetzung der Teilnechmenden und teilweise auch ihre
Kommunikationsstruktur offentlichen Groflveranstaltungen. Verglichen
mit herkdmmlichen Prisenzveranstaltungen bieten sie jedoch durch die
haufig eigens fur diesen Zweck gestalteten Diskursrdume variantenreichere
Méglichkeiten der Beteiligung. In rdumlicher Hinsicht stellt die Diskus-
sionsplattform den zentralen ,Treffpunkt® zwischen den Teilnehmenden
dar, die Kommunikation auf der Plattform kann jedoch auch mit ande-
ren Plattformen verlinkt bzw. vernetzt sein. Offentliche Kommunikation
kann von anderen Plattformen zur Beteiligungsplattform hin oder von ihr
abwandern. Die Zahl der Teilnehmenden ist schwer vorherzusehen und
kann auch wihrend des Partizipationsverfahrens grofferen Schwankungen
unterliegen. Inwiefern sich Personen zu erkennen geben und untereinan-
der kennen, kann ebenfalls je nach Groffe und lokalem Bezug sehr unter-
schiedlich sein und sich auch wahrend des Prozesses verandern (Fremde
konnen zu Bekannten werden, nicht zuletzt auch durch erginzende Pra-
senzveranstaltungen und lingere Interaktionsketten im Verfahrensverlauf).
Der zeitliche Rahmen kann entweder vorab festgelegt werden (Anfang
und Ende) oder offen sein. Auch die Themenoffenheit ist je nach Betei-
ligungsverfahren unterschiedlich, das Thema kann vorab gesetzt werden
oder offenbleiben und sich tber die Themenvorschlage der Teilnehmen-
den erst entwickeln.

Auch wenn die Netzwerkmetapher im Hinblick auf Offentlichkeiten im
Internet beliebt ist, schlieflt dies nicht aus, einen so schwer vorstellbaren
sozialen Prozess wie Offentliche Deliberation zusétzlich mit der Metapher
des Systems analytisch greifen und beschreiben zu wollen. Theoretische
Konzepte, die Teilbereiche der Gesellschaft als System begreifen, sind ntitz-
liche Heuristiken. Deliberation als 6ffentlicher Kommunikationsprozess
kann mithilfe des systemanalytischen Instrumentariums auf unterschiedli-
che Art und Weise beschrieben werden, abhingig von dem jeweiligen
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Schwerpunkt, der dabei gesetzt werden soll. Aus Griinden, die bereits bei
der Betrachtung des Forschungsstands angefithrt wurden (vgl. Kap. 3.1),
soll hier keine in erster Linie empirisch-begriindete Zuordnung von Varia-
blen zu einzelnen Dimensionen des I-T-O-Modells erfolgen. Stattdessen
soll es zundchst darum gehen, auf der theoretischen Ebene zu beschreiben,
was in offentliche Deliberationsprozesse ,eingeht® (Input), was innerhalb
des Prozesses mit dem Eingegangenen ,passiert’ (Throughput) und was
am Ende ,rauskommt’ (Output). Dafir liefern die Analysekonzepte von
Easton (1965) und von Gerhards und Neidhardt (1991) fruchtbare Aus-
gangspunkte. Easton (1965) hat das politische Leben (,political life®) als
System beschrieben, das sich aus einer Menge komplexer Prozesse zusam-
mensetzt, die bestimmte Inputs aus der Systemumwelt aufnehmen und
diese in Outputs verwandeln. Bei der Input-Dimension fokussiert er auf
unterschiedliche Arten von Forderungen (,demands®), die das System in
Stress versetzen, und unterschiedliche Formen der Unterstiitzung (,sup-
port”), die dem politischen System helfen, seine Funktionen zu erfullen.
Das politische System verwandelt beide Typen von Inputs (Forderung und
Unterstitzung) in politische Entscheidungen, die als Outputs wieder an
die Systemumwelt abgegeben werden. Als ideale Erginzung dazu kann das
Offentlichkeitsmodell von Gerhards und Neidhardt (1991) hinzugezogen
werden, welches Offentlichkeit als intermediires System versteht, welches
zwischen Zivilgesellschaft und politischem System vermittelt. Das System
Offentlichkeit besitzt drei Funktionen:3? die Aufnahme von Meinungen
(Input), die Verarbeitung von Meinungen (Throughput) und die Anwen-
dung (Output) der durch den Throughput entstandenen offentlichen
Meinung (Gerhards & Neidhardt, 1991). Mit Anwendung ist dabei ,die
Ubersetzung von Informationen in Entscheidungen® gemeint (Gerhards &
Neidhardt, 1990, S. 14).

Auch Teilbereiche der Politik (z. B. Parlamente) oder der Offentlich-
keit (z. B. Zeitungsoffentlichkeit) konnen als soziale bzw. kommunikative
Systeme begriffen werden (Quandt & Scheufele, 2011). Sowohl Eastons
Uberlegungen zum politischen System als auch Gerhards und Neidhardts
Verstandnis von Offentlichkeit als intermediarem System sind beides an-

32 Gerhards und Neidhardt (1990) verstehen Input, Throughput und Output als
Funktionen mit dem Ziel, ein ,,Funktionsmodell von Offentlichkeit“ zu entwi-
ckeln. Das intermediire System Offentlichkeit sammelt und verarbeitet Informa-
tionen und gibt diese als Themen und Meinungen an das politische System
weiter. Im Vergleich dazu werden hier sowohl der Funktionsbegriff selbst als
auch konkrete Funktionen offentlicher Deliberationsprozesse fiir andere Teile
der Gesellschaft (z. B. der Politik) nicht ausfiihrlich besprochen.

120



https://doi.org/10.5771/9783748934226-115 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

spruchsvolle, an systemtheoretische Uberlegungen angelehnte, Makro-An-
satze. Sie bedurfen theoretisch-konzeptioneller Anpassungen, um auf Teile
der Offentlichkeit (hier: auf 6ffentliche Deliberationsprozesse im Internet)
tibertragen werden zu koénnen. Dabei soll die Interaktion einzelner Indi-
viduen auf der Mikro-Ebene im Fokus stehen. Kollektive Akteure und
Beziige zur gesellschaftlichen Makro-Ebene werden erwihnt, aber bleiben
hier eher am Rande.

Deliberation wird allgemein als offentlicher Kommunikationsprozess
verstanden, der sich durch normative Anspriiche’® von anderen Kommu-
nikationsprozessen unterscheidet. Offentliche Deliberationsprozesse als Be-
standteile des intermedidren Systems Offentlichkeit finden auf der Ebene
interpersonaler Kommunikation statt. Die offentliche Kommunikation,
die dort stattfindet, ist zumindest potenziell einem groferen (Mit-)Publi-
kum bzw. passiven Teilnehmerkreis zuganglich. Durch die Wahrnehmung
eines (Mit-)Publikums kann offentliche Kommunikation zusitzliche Wir-
kungskraft auf aktive und passive Teilnehmende entfalten (Eilders, 2011).
Deliberationsprozesse nehmen Themen, Informationen und Meinungen
auf (Input), verarbeiten sie durch 6ffentliche, interpersonale und reziproke
Kommunikation im Throughput, und koénnen als Ergebnis 6ffentliche
bzw. kollektive Meinung und unter Umstinden auch Entscheidung erzeu-
gen (Output). Dabei kann der Input sowohl von individuellen als auch
von kollektiven Akteuren in den Prozess eingebracht werden. Eingebrach-
te Inputs (z. B. Meinungen) konnen sich wahrend des Prozesses verindern
und dadurch den Output formen. Aus einer langfristigen Perspektive
(Outcome) koénnen Deliberationsprozesse einen Einfluss auf die Legitimi-
tit von Entscheidungen und auf das Vertrauen der aktiv und passiv Teil-
nehmenden haben. Jeder Deliberationsprozess besitzt einen mehr oder
weniger stabilen Kontext, der durch diese Stabilitit und seine Wirkung
auf den Prozess von den Inputs unterschieden werden kann. Die Eigen-
schaften des Inputs kdnnen zwar ebenfalls den Prozess beeinflussen, der
Input selbst wird jedoch in erster Linie von dem Prozess beeinflusst bzw.
verarbeitet. Der Kontext wird durch einzelne Prozesse nicht kurzfristig,
sondern durch wiederholte Prozesse und iber die Outcomes langfristig
beeinflusst.

33 Die normativen Anspriche sind dabei abhingig vom zugrunde liegenden Delibe-
rationskonzept, insbesondere bezogen auf die Qualititsmerkmale und gewiinsch-
te Dynamik innerhalb des Throughputs. Trotzdem lassen sich zwischen den
meisten Deliberationskonzepten grofere Uberschneidungsmengen finden (siehe
Kap. 3.3).
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Abbildung 1: Kontext-, Input-, Throughput-, Output-, Outcome-Modell

Kontext
Institutionen, Kultur, Design, Thema

Input Throughput Output Outcome

Akteure Qualitat Meinung Legitimitat
Inhalte Dynamik Entscheidung Vertrauen

Bevor auf die einzelnen Prozess-Dimensionen eingegangen wird, soll
nochmal deutlich gemacht werden, dass Deliberation grundsatzlich auf
allen drei Analyseeben der Gesellschaft (Mikro, Meso, Makro) stattfinden
und beschrieben werden kann. Die Mikro- und die Makro-Ebene wer-
den hier als zentrale Koordinaten verstanden, zwischen denen eine oder
mehrere Meso-Ebenen angesiedelt werden kénnen (Quandt & Scheufele,
2011). Deliberation auf der Mikro-Ebene kann innerhalb von Individuen
als psychischen Systemen als ,deliberation within“ verstanden und analy-
siert werden (Goodin, 2000; Weinmann, 2018). Auch auf der Mikro-Ebene
findet der Input durch individuelle Akteure und ihre Kommunikationsbei-
trage statt. In realen Deliberationsprozessen erfolgen in der Regel auch
Inputs, die die Interessen oder Meinungen kollektiver Akteure reprasentie-
ren, ebenfalls Gber die Inputs individueller Akteure (im Sinne von: eine
Gruppe oder Organisation kann nicht sprechen, sondern nur die Indivi-
duen, die dieser angehoren). Im Kern des Deliberationsprozesses steht
die interpersonale Kommunikation zwischen mindestens zwei Menschen
(diese kommunikative Interaktion kann entweder auf der Mikro-Ebene
oder auf der Meso-Ebene verortet werden). Diese Ebene offentlicher De-
liberation ist besonders relevant, weil hier einzelne Inputs (z. B. Meinun-
gen, Argumente) aufeinander kommunikativ Bezug nehmen. Deliberation
auf der Makro-Ebene schliefSt die Mikro- und Meso-Ebene sowie institu-
tionalisierte Teilbereiche der Gesellschaft wie Massenmedien, Parlamente,
Verwaltungen ein. Aus der Makro-Perspektive findet Deliberation auf der
gesellschaftlichen Ebene oder auf der Ebene von institutionalisierten Teil-
bereichen der Gesellschaft statt, z. B. Deliberation in den Massenmedien.
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4.1.1 Kontext: Institutionen, Kultur, Design und Thema

Auch wenn der Fokus dieser Arbeit auf der Throughput-Dimension von
Deliberationsprozessen liegt, so schwebt der Prozess nicht im luftleeren
Raum, sondern besitzt immer einen Kontext, in dem alle anderen Prozess-
dimensionen eingebettet sind. Obwohl es bisher in der Deliberationsfor-
schung nicht tblich war, zwischen Kontext und Input zu unterscheiden
(vgl. Kap. 3.1), wurden beide Begriffe mit teilweise unterschiedlichem, teil-
weise sich tberschneidendem Inhalt aufgeladen (Bachtiger & Wyss, 2013;
Friess & Eilders, 2015; Gerhards & Neidhardt, 1990; Wessler, 2008). Insti-
tutionen, Kultur und das Thema der Deliberation sowie die Motivation,
das Wissen und die demografischen Merkmale der Akteure wurden bisher
im Kontext von Deliberation verortet (Bachtiger & Wyss, 2013). Mit Blick
auf Online-Deliberation wurde das Plattformdesign als institutioneller In-
put definiert (Friess & Eilders, 2015). Die institutionelle Ebene des Kontex-
tes bei Bachtiger und Wyss (2013) und das Design von Online-Plattformen
als institutioneller Input bei Friess und Eilders (2015) meinen im Grunde
dasselbe. Der Kontextbegriff scheint hier jedoch als der geeignetere Begriff
mithilfe dessen auf der theoretischen Ebene praziser beschrieben werden
kann, was den eigentlichen Prozess ausmacht, und was den Prozess als
Kontext umgibt. Im Folgenden wird daher zwischen Kontext als Interpre-
tationsrahmen des Deliberationsprozesses und Input als Prozessdimension
unterschieden (siehe zur Unterscheidung auch Tabelle 6).

Im weitesten Sinne meint der Kontext von Kommunikation diejenigen
»Merkmale, die im raumlichen, zeitlichen oder sozialen Umfeld einer Bot-
schaft angesiedelt sind und die fiir die Interpretation derselben herangezo-
gen werden kénnen® (Brosius, 2013, S. 169). Entsprechend der Grundidee,
dass der Kommunikationskontext den Interpretationsrahmen des Delibe-
rationsprozesses darstellt, konnen Merkmale, die im Kontext eingeordnet
werden, den gesamten Prozessverlauf, also auch alle drei Prozess-Dimen-
sionen, Aufnahmedimension (Input), Verarbeitungsdimension (Through-
put) und Ergebnisdimension (Output und Outcome), beeinflussen. Bei
verandertem Kontext werden auch Veranderungen in den anderen Dimen-
sionen des Prozessverlaufs wahrscheinlich. Langfristige Effekte als Ergeb-
nis (Outcome) konnen wiederum auf den Kontext (z. B auf kulturelle
Normen) zurtckwirken, wobei es sich hier eher um zeitlich trige und
kumulative Wirkungen handelt (vgl. Steiner et al., 2004, S.75). Neben
dem Outcome haben auch die anderen Dimensionen potenziell eine Riick-
wirkung auf den Kontext und stehen in stindiger Wechselwirkung mit
diesem, was jedoch an dieser Stelle und im Folgenden zwecks Vereinfa-
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chung ausgeblendet wird.3* Der Kontext wird hier dementsprechend als
eher stabile Grofle angenommen, von der Wirkungen in Richtung Prozess
ausgehen.

Tabelle 6: Unterscheidung zwischen der Kontext- und Input-Dimension

Kontext-Merkmale Input-Merkmale
Stabilititsgrad eher stabil Verdnderungen unter-
worfen
Wirkrichtung auf Prozess von Prozess
Analyseebene Makro, Meso Mikro, Meso
Wabrnebmungsebene intersubjektiv subjektiv

Institutionen reduzieren Unsicherheit durch Erwartbarkeit, indem sie
Handeln tdber Regeln und Normen koordinieren (z. B. March & Olsen,
1989; North, 2012; Powell & DiMaggio, 2008; Tuomela, 2007). Damit
bildet der iustitutionelle Kontext das erste Biindel an Merkmalen, das zum
Kontext eines Deliberationsprozesses gezahlt werden kann und damit den
Prozess entscheidend pragt (Bachtiger & Hangartner, 2010; Bachtiger &
Wyss, 2013; Dryzek, 1992; Ferree, 2002; Steiner et al., 2004; vgl. Kap.
3.4). Somit ist eine entscheidende Frage fir die Analyse und Beurteilung
von Deliberationsprozessen, im Kontext welcher politischen und sozialen
Institutionen der offentliche Deliberationsprozess eingebettet ist. Spielen
staatliche Institutionen oder institutionalisierte zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen eine zentrale — z. B. initiierende, begleitende oder teilnehmen-
de — Rolle fiir den Deliberationsprozess? In den meisten Fillen werden
sich Institutionen auf der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ebene
identifizieren lassen, die fiir das Handeln der Akteure im Deliberationspro-
zess von Bedeutung sind.

Auch Regeln, die sich Online-Communities selbst setzen oder die von
anderer Stelle fiir einen Diskussionsraum gesetzt werden und auf die
Teilnehmende aufmerksam gemacht werden, kénnen zu den sozialen In-

34 Uberlegungen in diese Richtung sind moglich, wiren jedoch besser mit ergan-
zenden diskursanalytischen Ansitzen zu greifen (T. A. van Dijk , 1993; Wessler ,
2013). Dabei wiren auch mogliche Kollapse der Kontexte (Marwick und boyd ,
2011; Neuberger , 2017), die in der Online-Kommunikation als zusatzlicher
Komplexititsgrad hinzukommen, zu berticksichtigen.
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stitutionen® und damit zum Kontext gezahlt werden. Beispielsweise wird
auf vielen Online-Plattformen von Diskussionsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern erwartet, dass sie sich einander gegeniiber respektvoll verhalten.
Dann stellt sich die Frage, inwiefern Diskussionsregeln bekannt sind und
von allen als soziale Institution akzeptiert werden sowie welche Mechanis-
men zur Durchsetzung der Regeln bestehen. In diesem Zusammenhang
kann auch die Art und Weise, wie sich eine institutionalisierte Form der
Moderation verhalt und dufert, den Kontext fiir den Deliberationsprozess
bilden.

Die identifizierten Institutionen konnen Merkmale aufweisen, die Deli-
beration fordern oder behindern kénnen. Diese theoretische Perspektive
erwichst aus der Idee, dass, sofern sich die deliberative Qualitit von Kom-
munikation (als kommunikative Rationalitit) analytisch beschreiben lasst,
auch institutionelle Rahmenbedingungen identifiziert werden konnen,
die deliberative Qualitit beginstigen. Der institutionelle Kontext kann
die Motive der in dem Kontext handelnden Akteure beeinflussen. Institu-
tionalisierte Werte und Normen konnen entweder eine Motivationsstruk-
tur begiinstigen, die deliberatives bzw. kommunikatives Handeln fordert
(Bachtiger & Wyss, 2013, S. 162; Dryzek, 1992; Habermas, 1981a; Steiner
et al., 2004) oder auf der anderen Seite rein strategisches Handeln, das sich
durch instrumentelle Rationalitat und das Streben nach privaten Vorteilen
auszeichnet, verringert (Dryzek, 1992, S. 411; Habermas, 1981a). In diesem
Zusammenhang kann auch danach gefragt werden, inwiefern ,,unterstit-
zende institutionelle Kontexte ein latentes deliberatives Potenzial zum
Leben erwecken konnen, das unter normalen Umstinden nicht sichtbar
wird.“ (Bachtiger & Wyss, 2013, S. 162). Beispielsweise wurde aufbauend
auf der Unterscheidung zwischen den Charakteristika von Mehrheitsde-
mokratien und Konsensdemokratien (siche z. B. Lijphart, 1999) argumen-
tiert, dass der institutionelle Kontext von Konsensdemokratien Anreize
fir deliberatives Handeln schafft, indem Positivsummenspiele ermoglicht,
Handlungsspielriume fir die Reduktion von Konkurrenz und Wettbe-
werb bereitgestellt und Kosten fir Deliberation gesenkt werden (Bachtiger
& Wyss, 2013, S.166; Steiner et al., 2004). Das Konzept bedarf jedoch
erst noch einer theoretischen Ubertragung auf Online-Diskussionen im
Rahmen von Partizipationsverfahren oder auch auf Deliberationsprozesse
auf8erhalb von Parlamenten allgemein.

35 Diskussionsregeln konnen auch zum Design, als Kontext der Deliberation, ge-
zahlt werden. Ob auf Diskussionsregeln auf der Plattform hingewiesen werden
soll, ist eine Entscheidung, die zum Design des Verfahrens dazugehort.
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Auch wenn Kultur und Institutionen in einer komplexen Wechselwir-
kung zueinander stehen und nicht ohne Weiteres voneinander getrennt
betrachtet werden koénnen (Almond & Verba, 1963; Lijphart, 1999,
S.300), so kann zumindest begrifflich zwischen institutionellem und kul-
turellem Kontext unterschieden werden (Béchtiger & Hangartner, 2010;
Bachtiger & Wyss, 2013; Lijphart, 1999). Dabei stellt die Kultur die
komplexere Ansammlung von Kontextfaktoren dar (kulturelle Normen,
Konventionen, Werte), die im Vergleich zu den Institutionen als tiefer
verankert gesehen werden (Bachtiger & Wyss, 2013, 163f.). Wie genau
Kultur und deliberative Kommunikation zusammenhingen ist fraglich
und bedarf weiterer theoretischer Ausarbeitungen, die an dieser Stelle ver-
nachlissigt werden missen. Es ist beispielsweise denkbar, dass normative
Anforderungen an Deliberationsprozesse in manchen kulturellen Kontex-
ten stirker an Grenzen stof§en als in anderen. Demnach koénnte der kultu-
relle Kontext eher kompetitives oder eher konsensorientiertes Verhalten
begiinstigen (Bachtiger & Hangartner, 2010; Lijphart, 1999). Hier liefSe
sich beispielsweise an die Vorstellung einer ,Claro“Kultur (Gambetta,
1998) ankntipfen. Jedenfalls wiren bei einer zufriedenstellenden Kontext-
analyse auch Uberlegungen zum kulturellen Kontext sinnvoll.

Die Komplexitit von Kontextanalysen lasst sich auf der empirischen
Ebene am besten durch Methodenkombinationen qualitativer Analysen,
die in die Tiefe gehen, und quantitativer vergleichender Analysen greifen.
Da eine solche Analyse hier nicht geleistet werden kann, werden die theo-
retischen Uberlegungen jedoch zumindest bei der Auswahl der Falle im
empirischen Teil der Arbeit einflielen, um Deliberationsprozesse auszu-
wihlen, die moglichst viele Ahnlichkeiten und wenige Unterschiede in
ihrem institutionellen und kulturellen Kontext aufweisen.

Weiter kann auch die Architektur oder das Design eines Kommunikati-
onsraums (z. B. das Design einer Online-Plattform) auf der theoretischen
Ebene entweder im Kontext oder in der Input-Dimension des Prozesses
eingeordnet werden. Die Einordnung im Input ergibt z. B. dann Sinn,
wenn die Perspektive auf den Prozess die einer Designerin ist. In dieser
Perspektive kann es z. B. relevant sein, wie eine einzelne technische Funk-
tion (z. B. die Moglichkeit, einen Nutzernamen einzugeben), die die De-
signerin konzipiert und umgesetzt hat, als Input in den Prozess eingeht
und im Prozess verarbeitet wird. bzw. was mit dem Design-Merkmal im
Verlauf des Prozesses passiert (z. B. wird die Moglichkeit, einen Klarnamen
einzugeben, genutzt). Dabei steht also die Frage im Vordergrund: Wie
wird das Design von den Nutzerinnen und Nutzern verwendet und ver-
indert? Diese und andere Fragen bezogen auf das Design als Input sind

126



https://doi.org/10.5771/9783748934226-115 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

vor allem fir Designerinnen und Designer von Interesse. Aus kommuni-
kationswissenschaftlicher Perspektive sind sie zunichst zweitrangig. Hier
stellt das Design des Diskussionsraums ein drittes Buindel von Kontextfak-
toren fiir den Kommunikationsprozess dar. Insbesondere fiir 6ffentliche
Kommunikation im Internet ist das Design der Online-Plattform, auf
der die Kommunikation stattfindet, von entscheidender Bedeutung. Dabei
konnen vorab Designfaktoren identifiziert werden, bei denen davon ausge-
gangen werden kann, dass sie wichtige Kontextfaktoren fiir den Kommu-
nikationsprozess darstellen (Esau et al., 2017; Janssen & Kies, 2005; Towne
& Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007).

Der erste zentrale Designfaktor ist der Zugang zum Diskussionsraum:
Wie ist der Zugang zur Plattform gestaltet? Missen sich Nutzerinnen
und Nutzer vorab registrieren und anmelden? Gibt es bei der Anmeldung
eine Klarnamenpflicht? Weiter konnen das Ausmaf der bereitgestellten
Informationen, der Grad der Themendefinition, der Grad der Anonymi-
tat/Identifikation, die Art der Moderation sowie die Gestaltung der Ant-
wortfunktion den Kommunikationsprozess beeinflussen. Im Vordergrund
der Analyse kann stehen, inwiefern der Design-Kontext die einzelnen Pro-
zess-Dimensionen beeinflusst. Wie offen/restriktiv ist der Zugang zu der
Plattform gestaltet und welchen Einfluss hat die Gestaltung des Zugangs
auf die Input-Dimension? Wird die Teilnahme fiir bestimmte Gruppen
erleichtert/erschwert? Werden durch das Design hierarchische Strukturen
bezogen auf die Teilnehmenden oder auf ihr Kommunikationsbeitrage
gefordert? Gibt es eine Antwortfunktion und ist dies der Fall, wie ist diese
gestaltet? Fordert das Design die Qualitat und deliberative Dynamik durch
eine Darstellung der Antwortstruktur, die sowohl die Komplexitat der
Interaktionen abbildet und gleichzeitig tibersichtlich bleibt? Mindestens
diese Fragen sind zu kliren, um das Design als Kontext des Deliberations-
prozesses analytisch zu greifen.

Dartiber hinaus findet jeder Deliberationsprozess im Kontext eines The-
mas statt. Das Thema kann Top-down gesetzt sein (z. B. durch die Politik)
oder es kann offen nach Themen gefragt werden und die Nutzerinnen
und Nutzer schlagen selbst Diskussionsthemen vor. Merkmale des Diskus-
sionsthemas bilden das vierte und letzte Biindel an Kontextfaktoren, die
hier betrachtet werden. Dabei stellt sich zunachst die Frage: Was ist das
Thema der Diskussion und wer setzt dieses fest? Die Definition des Themas
hingt u. a. von dem gewihlten Abstraktionsgrad ab (Neidhardt, 2004,
S.110). Dreht sich die Diskussion z. B. um die Frage, wie mit hohen
Migrationszahlen umgegangen werden soll (hoher Abstraktionsgrad) oder
steht eine Haushaltsdebatte in der Kommune an und es wird nach Vor-
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schlagen fiir Haushaltskiirzungen gebeten (mittlerer bis niedriger Abstrak-
tionsgrad) oder dreht sich die Diskussion um ein geplantes Bauprojekt
der Stadt und es gibt konkrete Entscheidungsoptionen, tber die diskutiert
werden soll (niedriger Abstraktionsgrad). Die Definition des Themas ist
der Ausgangspunkt der theoretischen Betrachtung. Sie reicht jedoch nicht
aus, um zu verstehen, wie das Thema einen thematischen Kontext fiir den
Kommunikationsprozess herstellt. Nicht nur das Thema selbst, sondern
auch spezifische Merkmale des Themas kdnnen entscheidend sein: etwa
die Struktur des Themas, relevanter Unterthemen und tbergeordneter
Themenkomplexe sowie der historische Rahmen des Themas.

An dieser Stelle ist jedoch entscheidender, ob und inwiefern das Thema
einen Konflikt anspricht und um welche Art von Konflikt es sich handelt.
Bei der Konfliktart kénnen gesellschaftliche Grundkonflikte unterschieden
werden (Eilders, 2004; Voltmer, 1998). Eine andere Moglichkeit ist die Un-
terscheidung zwischen Interessen-, Werte,- und Identititskonflikten (Du-
biel, 1999; Hirschman, 1994). Insbesondere die Unterscheidung zwischen
Konflikten, die potenziell durch die Teilung von Giitern kurzfristig gelost
werden konnen und Konflikten, die unteilbare Guter ansprechen und
damit zumindest nicht kurzfristig l6sbar sind (Dubiel, 1999; Hirschman,
1994). In diesem Zusammenhang wurden weitere, grobere theoretische
Kontrastierungen gewahlt: ideologisch polarisierte vs. nicht ideologisch
polarisierte Themen (Bachtiger & Wyss, 2013, S. 164; Steiner et al., 2004,
S. 88) sowie sensible vs. nicht-sensible Themen (Halpern & Gibbs, 2013;
Oz et al.,, 2017; Sears, 2011). Die Argumentation lautet, dass ideologisch
polarisierte im Vergleich zu nicht-polarisierten Themen ebenso wie sen-
sible im Vergleich zu nicht sensiblen Themen die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass Respektlosigkeit und Inzivilitit in der Kommunikation auf-
treten. Wie die Wirkungsbeziehung zwischen Thema und Qualitit der
Kommunikation im Detail aussieht, ist bisher weniger klar. Da Konflik-
te potenziell immer mehr oder weniger polarisieren und sensibel sind,
erscheint hier die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Kon-
flikten geeigneter. Die Frage ist, um welche Art von Konflikt es sich han-
delt, und ob der Konflikt kurzfristig oder langfristig gelost werden kann
(Hirschman, 1994). Falls, wie bei Werte- oder Identititskonflikten, keine
kurzfristige Losung moglich ist, so kann die Aufgabe von Deliberation
darin liegen, latente Konflikte sowie die dahinterstehenden Griinde offen-
zulegen und damit trotzdem zu einem produktiven Ergebnis zu fihren.
Gegensitzliche Parteien konnen trotz ihrer tiefen Spaltung in Bezug auf
ihre Welt- oder Wertevorstellungen einander Verstindnis und Anerken-
nung entgegenbringen und damit auf lange Sicht Vertrauen fordern.
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In den Eigenschaften des Themas konnen auch Voraussetzungen fiir De-
liberation liegen. Eine Vorbedingung fiir die Entstehung von deliberativen
Sequenzen ist ein Initial-Beitrag, der das Potenzial besitzt, Deliberation
auszulosen. Dafiir wird ein Mindestmaf§ an Kontroverse vorausgesetzt,
welches die Notwendigkeit fiir Deliberation erst begriindet.

4.1.2 Input: Inhalte und Akteure

Der Input meint allgemein die Aufnahme, den Eingang oder die Eingabe
von Elementen in den Prozess, wobei je nach Perspektive — vom Prozess
aus oder von den Akteuren aus betrachtet — Input als Aufnahme, Eingang
oder Eingabe von eher passivem oder aktivem Charakter sein kann. Durch
die unterschiedlichen Blickwinkel auf den Input ergeben sich unterschied-
liche Arten von Inputs. Daher gilt es zunichst genauer zu beschreiben, was
hier mit Fokus auf 6ffentliche Deliberationsprozesse die Input-Dimension
ausmacht.

In offentlichen Deliberationsprozessen sind zunichst die zentralen Ele-
mente, die in den Kommunikationsprozess eingehen, Kommunikations-
beitrage und die Kommunikationsinhalte, die sie tragen. Die Kommunika-
tionsbeitridge als Inputs setzen sich auf der inhaltlichen Ebene u. a. aus
Themen, Informationen und Meinungen zusammen (Bachtiger, Niemeyer
et al., 2010; Easton, 1965; Wessler, 2008). In den Fallen, bei denen das
Thema der Deliberation vorab gesetzt wurde und damit den Kontext vor-
gibt, konnen Vorschlige fir Unterthemen eingebracht werden, die dann
in diesen Fallen als Input in die Diskussion eingehen. In Fallen, bei denen
das Thema der Deliberation vor Beginn der Kommunikation offen ist,
konnen Vorschlage fiir das tibergreifende Thema der Diskussion zunéchst
als Inputs gesehen werden. Die Themenvorschlige bleiben Inputs, aber
nach einer Zeit kann das Thema durch eine kritische Teilnehmerzahl3®
als Oberthema der Deliberation angenommen werden. Das angenommene
Oberthema bildet dann den Kontext der Deliberation. Eine spezifische
Form, in der Informationen in den Prozess eingehen, ist die Argumenta-
tion — somit sind Argumente und Begrindungen als Bestandteile von
Argumenten ebenfalls ein spezifisches und im Deliberationsprozess wichti-
ges Input-Element, da es zum einen Teil des Verlaufs und der Dynamik
des Prozesses ist und zum anderen den Verlauf und die Dynamik des

36 Wo genau die kritische Schwelle festzulegen ist, muss an dieser Stelle in theoreti-
scher und empirischer Hinsicht offenbleiben.
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Prozesses beeinflussen kann. Neben Begriindungen kdnnen Informationen
als Input auch andere Formen annehmen, z. B. die Form von Narrationen,
EmotionsdufSerungen und Humor. Auch diese zusatzlichen drei Formen
der Kommunikation gehen als Input in den Deliberationsprozess ein.

Neben den Inhalten der Kommunikationsbeitrage werden hier auch die
Akteure und ihre Eigenschaften als Input definiert. Mit Eigenschaften sind
in erster Linie Beteiligungsmotive, Grad des Vorwissens, Wertevorstellun-
gen sowie Eingangspositionen gemeint. Diese Akteurs-Eigenschaften wer-
den als Input definiert, da davon auszugehen ist, dass sie durch den Prozess
beeinflusst werden und sich somit wihrenddessen verindern. Veranderun-
gen der Eingangspositionen bzw. Meinungen der Akteure sind besonders
relevant, da eine kritische Uberpriifung dieser Sinn und Zweck der Delibe-
ration ist. Soziodemografische Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter, Bildung,
sozialer Status) der Akteure konnen entweder als Kontext (Bachtiger &
Wyss, 2013, S. 164) oder als Input definiert werden. Im Hinblick auf sozio-
demografische Merkmale sind Verinderungen im Prozess unwahrschein-
lich, aber nicht ausgeschlossen. Beispielsweise wird das Geschlecht der
Akteure als stabile Grofe durch die gelebte Geschlechterrolle dufSerlich
ausgedrickt und kann sich im Prozess in begrenztem Mafle verindern.
Beispielsweise kann der Kommunikationsstil oder das Pseudonym als eher
mannlich oder eher weiblich assoziiert und im Verlauf der Deliberation
angepasst werden.

Die fir die kommunikationswissenschaftliche Perspektive interessantes-
te Input-Grofie ist zweifelsohne die Meinung. Individuelle Meinungen
werden als Kommunikationsbeitrage gedufSert (aktiv in den Prozess ,einge-
geben’). Im Verlauf des Kommunikationsprozesses nehmen neue Kommu-
nikationsbeitriage auf vorangegangene Beitrige Bezug. Durch neue Bezug-
nahmen wird stindig ein Bezug zum Kontext hergestellt. Die Meinungen
konnen sich auch hier entweder transparent im Diskurs oder im Verbor-
genen im Individuum verindern. Erst durch die MeinungsiufSerungen
gehen sie als Input in den Deliberationsprozess ein. Ob und inwieweit sich
Meinungen im Verlauf der Deliberation verindern, wird ebenfalls nur an
den Meinungsauflerungen deutlich.

Bei der Vorstellung des Inputs als Eingang ist weniger wichtig durch
wen und auf welche Weise Elemente in den Deliberationsprozess einge-
hen, vielmehr steht im Vordergrund, dass ein bestimmtes Element durch
einen Akteur eingebracht und durch das Kommunikationssystem aufge-
nommen wird. Der Fokus liegt auf dem aktiven Charakter des Inputs.
Deliberation wird als interpersonaler Kommunikationsprozess verstanden.
Individuen als kommunikativ handelnde Akteure geben den Input aktiv
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in den Deliberationsprozess ein. Der Input kann durch das Handeln indi-
vidueller oder kollektiver Akteure erfolgen (Gerhards & Neidhardt, 19905
Habermas, 1992, S. 431). Einzelne Akteure kdnnen auch als psychische Sys-
teme verstanden werden. Eine Idee, die ein Akteur hat, kann als Kommu-
nikationsbeitrag in den Deliberationsprozess eingegeben werden. Es kann
jedoch dazu kommen - insbesondere auf moderierten Plattformen — dass
Kommunikationsbeitrage nicht veroffentlicht oder nach Veroffentlichung
geloscht werden. Das eroffnet Fragen fiir die Input-Dimension, die hier
jedoch erst spater im Methoden- und Ergebnisteil detaillierter aufgegriffen
werden.

Die einfachste Form des Inputs in einem Online-Deliberationsprozess ist
die Registrierung einer Person als Nutzerin bzw. Nutzer. Die néchste Stufe
ist die Rezeption von Inhalten, um z. B. das individuelle Informationsni-
veau zu erhéhen und damit verbesserte Voraussetzungen und Moglichkei-
ten fur Anschlussdiskussionen zu schaffen. Auf der nichsten Stufe meldet
sich die einzelne Nutzerin/der Nutzer zu Wort, indem sie/er entweder
einen Initial-Beitrag oder einen Kommentar verfasst und an das Kommu-
nikationssystem sendet. Eine Verstetigung der Handlungen wird dann
erkennbar, wenn Nutzerinnen und Nutzer in eine mehrstufige Interaktion
mit anderen verwickelt sind. Der Kommunikationsprozess hinterlasst Spu-
ren, u. a. auf die Input-Variablen, die sich im Verlauf auf der individuellen
und kollektiven Ebene verandern oder verstetigen konnen. Der system-
theoretische Ansatz konzeptualisiert im Input nur diejenigen Elemente,
die in einen Deliberationsprozess eingehen und dort verarbeitet werden
und als Output (kollektive oder 6ffentliche Meinung) ausgegeben bzw. an
andere Teilsysteme weitergegeben werden (Gerhards & Neidhardt, 1991;
Neidhardt, 1994; Wessler, 2008). Der Input kann wahrend des Kommuni-
kationsprozesses auch unveriandert bleiben.

Die Beschreibung der Input-Dimension ist bei der Face-to-Face-Kommu-
nikation einfacher als bei der Online-Kommunikation. Das liegt daran,
dass ein Kommunikationsbeitrag nach Eingabe tber die Tastatur eines
Computers (z. B. PC, Laptop, Smartphone) und Driicken der Senden-Taste
noch nicht automatisch verdffentlicht ist. Zwischen dem Absenden der
Botschaft und deren Veréffentlichung auf einer Internetplattform stehen
in der Regel weitere Prozesse, die im Hintergrund meist unbemerkt ablau-
fen. Es ist moglich, dass ein Kommunikationsbeitrag gar nicht veroffent-
licht wird, weil Filter die Verdffentlichung verhindern (z. B. automatisierte
oder manuelle Vor-Moderation). Erst die Veroffentlichung eines Kommu-
nikationsbeitrags macht ihn im Internet sichtbar fiir andere und nur dann
kann er durch den offentlichen Deliberationsprozess verarbeitet werden.
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Sobald eine Nutzerin/ein Nutzer einen Kommunikationsbeitrag schreibt
und auf ,Senden’ klicke, ist der Input auf der ersten (nicht-6ffentlichen)
Ebene erfolgt. Die zweite und bedeutendere Ebene ist die offentliche Ebe-
ne, die erst dann erfille ist, wenn der Beitrag verdffentlicht und fir andere
sichtbar ist.

Eigenschaften des Inputs gehoren ebenfalls zum Input (z. B. Themen-
merkmale, extreme vs. moderate Meinung, iberzeugendes vs. nicht-iiber-
zeugendes Argument). Hier wird eine Uberschneidung mit dem Kontext
deutlich, wo bereits Merkmale des Diskussionsthemas eingeordnet wur-
den. Das schliefSt sich an dieser Stelle nicht aus. Die wichtige Unterschei-
dung ist, ob das Merkmal des Themas in den Prozess als Grofle eingeht
und dort potenziell durch den Kommunikationsprozess verindert wird.

Die Input-Dimension 6ffentlicher Deliberationsprozesse kann im Hin-
blick auf normative Anforderungen fiir Deliberation analysiert werden
(Gerhards & Neidhardt, 1990; Wessler, 2008). Hier werden als zentrale
normative Anforderungen fiir den Input erhoben: egalitirer Zugang oder
Zugangsoffenheit, Machtfreiheit, Themenoffenheit und Entscheidungsof-
fenheit. Bei der Anforderung eines egalitiren Zugangs stellt sich fiir die In-
put-Dimension die Frage, ob alle potenziell betroffenen Akteure gleichbe-
rechtigten Zugang zum Deliberationsprozess erhalten haben (Gerhards &
Neidhardt, 1990, S. 13; Wessler, 2008, 3 f.). Gibt es strukturelle Ungleich-
heit, die eine Beteiligung bestimmter Gruppen verhindert oder erschwert?
Inwiefern ist der Deliberationsprozess (parteipolitisch) verzerre? Werden
einzelne Themen, Meinungen und Argumente ausgeschlossen?

4.1.3 Throughput: Qualitit und Dynamik

Allgemein kann unter Throughput die Prozessdimension verstanden wer-
den, in der die Verarbeitung der Prozesselemente stattfindet. Der Fokus
bei der Analyse des Throughputs kann auf unterschiedliche Schwerpunkte
gelegt werden: auf die Menge der Elemente, die durch das System verar-
beitet werden, auf die Geschwindigkeit, mit der die Verarbeitung vonstat-
tengeht, auf die Qualitit der Elemente oder auf die Mechanismen, auf
die einzelne Verarbeitungsschritte zuriickgefithrt werden (Etzioni, 1968;
Gerhards & Neidhardt, 1991). Um diese mechanistische Vorstellung auf
Deliberation zu tibertragen: die Elemente, die in den Deliberationsprozess
eingehen, sind die Themen, Informationen und Meinungen als Input.
Diese Input-Elemente werden durch den 6ffentlichen Deliberationsprozess
verarbeitet. Doch wie kann man sich die Verarbeitung durch den 6ffentli-
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chen Deliberationsprozess im Einzelnen vorstellen? Darauf wird in den
folgenden Unterkapiteln in mehreren Schritten eingegangen.

Bei der Analyse des Throughputs stchen Qualitit und Dynamik des
Deliberationsprozesses im Vordergrund. Mit Qualitit sind Eigenschaften
der Kommunikationsbeitrage gemeint. Die Annahme dabei ist, dass diese
die Qualitit nachfolgender Kommunikationsbeitrige und insgesamt den
Verlauf und die Dynamik des Kommunikationsprozesses und das Ergebnis
des gesamten Prozesses beeinflusst. Im Throughput kann daher mit Blick
auf die Qualitit zunichst aus theoretisch-normativer Perspektive danach
gefragt werden, welche Kriterien oder Standards aus Sicht der deliberati-
ven Demokratietheorie qualitativ hochwertige Kommunikationsbeitrage
ausmachen (Wessler, 2008, 4 f.). Wie bereits in Kapitel 3.3 dargestellt, gibt
es kein einheitliches Verstindnis deliberativer Qualitit im Throughput.
Stattdessen existieren unterschiedliche Vorstellungen, die sich zu einem
klassischen Konzept von Deliberation verdichten lassen. Das klassische
Deliberationskonzept wurde Gegenstand wissenschaftlicher Kritik. Im Zu-
ge der Kritik wurde versucht, ein inklusives Konzept von Deliberation
zu entwickeln, welches auch emotionale bzw. expressive Formen der Kom-
munikation wie Narration, EmotionsdufSerungen und Humor einschlieft.

Die Merkmale klassischer und inklusiver Deliberationskonzepte werden
hier gemeinsam als Qualitat eines Kommunikationsbeitrags verstanden.
Die Frage, wie sich die Qualitit von Beitriagen auf die Qualitit nachfolgen-
der Beitrage auswirke, ist bisher mit zahlreichen theoretischen Leerstellen
versehen. Um diese zu schliefSen wird nach der eher statischen Perspektive
auf die Qualitdt auch die Dynamik des Prozesses auf der theoretischen Ebe-
ne mithilfe inklusiver Konzepte weitergedacht (Bachtiger, Niemeyer et al.,
2010; Bachtiger, Pedrini & Ryser, 2010; Bachtiger & Wyss, 2013; Steiner et
al., 2004, vgl. Kap. 3.3 und 3.5). Dafiir werden jeweils ein Konzept klassi-
scher und inklusiver deliberativer Reziprozitit vorgeschlagen. Deliberative
Reziprozitit wird eine zentrale Bedeutung zugeschrieben, weil sie als kom-
munikativer Mechanismus die Dynamik des Deliberationsprozesses und
damit den Prozess selbst aufrechterhilt.

4.1.3.1 Klassische deliberative Qualitit im Throughput
Das erste Qualitatskriterium klassischer Deliberationsvorstellungen ist die
Rationalitit des Kommunikationsprozesses. Zwar sollte kommunikative

Rationalitit relational und prozesshaft verstanden werden und damit nicht
an isolierten Kommunikationsbeitragen festgemacht werden, aber die
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Qualitat der einzelnen Beitrige auf der Aggregatebene sagt sicherlich auch
etwas uber die Rationalitit des Kommunikationsprozesses aus. Fir das
klassische Konzept von Deliberation ist es entscheidend, dass Begriindungen
fir zentrale Aussagen (Annahmen, Meinungen und Positionen) gegeben
werden, damit auf sie kritisch Bezug genommen werden kann. Begriindete
Aussagen konnen als wichtigster Indikator einer rationalen Diskussion
gesechen werden. In dieser Perspektive weisen kommunikative und argu-
mentative Rationalitat grofe Uberschneidungen auf und Argumentation
kann als dominierende Form der Kommunikation oder als Kommunika-
tionsmodus verstanden werden (Bohman, 1996; Bohman & Rehg, 1997;
Cohen, 1989; Elster, 1998; Gutmann & Thompson, 2004; Habermas, 19785,
1981b; Manin, 1987). Rationalitit ist notwendig, um gemeinsame Themen
von gesamtgesellschaftlicher Relevanz zu entdecken, Konflikte offenzule-
gen, Werte zu interpretieren, gute Grinde zu produzieren und andere
Grinde zu verwerfen sowie Beitrige zu moglichen Problemlosungen bei-
zusteuern. All das kann der Kommunikationsprozess nur dann leisten,
wenn die Beitrige ein Mindestmaf§ an Themenbezug und -kohirenz her-
stellen und Begriindungen anfiihren.

Wie genau gute Griinde aussehen, kann nicht vorab theoretisch festge-
legt werden, zumindest nicht abschliefend. Es gibt aber Ansatzpunkte
fur die Beantwortung der Frage, was gute Argumente ausmacht. Die
»Theorie des kommunikativen Handelns®, insbesondere die Konzepte der
Geltungsanspriche und Weltbeziige (Habermas, 1981a) und deren Beztge
zu Toulmin (2003) und seinem Argumentationsmodell, liefern theoreti-
sche Uberlegungen fir das Verstaindnis argumentativer Rationalitat im
klassischen Konzept von Deliberation. Argumentation verhilt sich in der
Deliberation jedoch immer relativ zum Publikum und erst im Verlauf der
Kommunikation durch die Bezugnahmen der Beitrige aufeinander kann
geklart werden, was ein guter Grund ist und welcher Grund zu verwerfen
ist (Manin, 1987). Der normative Standard der Rationalitit kann in realen
Kommunikationsprozessen nur eingelost werden, wenn der Kommunika-
tionsverlauf einigermafen koharent ist und zumindest ein minimaler Grad
an Fokussierung auf ein gemeinsames Thema besteht.

Neben Begrindungen sind auch kritische, ehrliche?” Fragen ein Quali-
tatsmerkmal von Deliberation. Auch wenn sie in klassischen Konzepten
selten explizit als Qualitditsmerkmal benannt werden, so sind sie eine Form

37 Die folgende Argumentation bezieht sich nur auf ehrlich gemeinte Fragen. Die
Trennlinie zu nicht-ehrlich gemeinten Fragen ist nicht leicht zu ziehen, aber es
wird hier davon ausgegangen, dass Fragen, die in den Bereich der strategischen

134



https://doi.org/10.5771/9783748934226-115 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

der kritischen Bezugnahme auf Aussagen anderer und treffen damit den
Kern klassischer Deliberation. Aussagen, die von anderen angezweifelt
werden, konnen direkt durch Gegenargumente kritisiert werden. Wenn
allerdings zu wenig Informationen zur kommunizierten Perspektive des
anderen vorliegen, dann kénnen mehr Informationen oder Begrindungen
erfragt werden. Die naheliegende Kommunikationsform ist die der Frage,
die, wenn sie ehrlich gemeint ist, im Deliberationsprozess eine tragende
Rolle der Verstindigung spielt. Fragen deuten eine kritische Perspektive
an einer Aussage oder Begriindung an, ohne die Aussage notwendigerwei-
se vorschnell anzuzweifeln oder abzulehnen. Es ist auch denkbar, dass zum
Verstindnis einzelner Kommunikationsbeitrige Wissen als Kontext vor-
ausgesetzt wird, welches nicht bei allen Teilnehmenden in gleichem Mafle
vorhanden sein muss. Das Erfragen weiterer Informationen kann notwen-
dig sein, um einen gemeinsamen Wissenskontext herzustellen. Ehrliche
Fragen fordern einen kritischen und analytischen Deliberationsprozess
und legen den Fokus auf das, was nicht ausreichend begriindet worden ist.
Eine Aussage infrage zu stellen heif§t dabei, um weitere Anschlusskommu-
nikation zu bitten, die fiir mehr Verstindnis sorgen soll. Dartiber kdnnen
Fragen auch andere soziale Funktionen erfillen: z. B. Interesse an der
Perspektive der anderen signalisieren und das Geftihl geben, dass zugehdrt
wird.

Das dritte Qualitatskriterium ist Respekt. Damit ist der Respekt gemeint,
der gegentiber anderen Beteiligten und ihren Beitrigen durch Kommuni-
kationsbeitrige einzelner ausgedriickt wird (Cohen, 1989; Gutmann &
Thompson, 1996; Habermas, 1992). Jeder Kommunikationsbeitrag kann
sich auf mehr oder weniger respektvolle Weise auf vorangegangene Beitra-
ge und andere Personen oder Gruppen von Personen beziehen (Black,
Burkhalter et al., 2011). Die Enden des Kontinuums Respekt und Respekt-
losigkeit konnen auf sehr unterschiedliche Weise kommuniziert werden,
weshalb das Qualitatskriterium Respekt eine hochgradig subjektive Grofle
ist. Wenn gute Begrindungen relativ zum Publikum sind, dann ist es
Respekt ebenfalls und sogar noch in stirkerem Mafle. Respekt hingt vom
kulturellen und sozialen Kontext und nicht zuletzt auch vom subjektiven
Empfinden ab. Es ist auf der theoretischen Ebene daher eine Herausforde-
rung, zu benennen, welche Art von Auferungen in einem bestimmten
Kontext eindeutig als die Abwesenheit von Respekt und daher als respektlos
interpretiert werden. In der Regel konnen beleidigende und herabwiirdi-

Kommunikation fallen, etwa rein rhetorisch gemeinte Fragen, eine gesonderte
Betrachtung erfordern und daher hier ausgeklammert werden.
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gende Aussagen, die auf andere Personen oder Gruppen von Personen
gerichtet sind, als respektlos gezahlt werden. Beleidigungen und Herab-
wirdigungen anderer sind deshalb so problematisch, weil sie damit auch
die Inputs unabhingig von ihrem kommunikativen Gehalt herabstufen
und ihnen potenziell Gehor absprechen — nicht nur von der Person, die
sich respektlos dufsert, sondern auch von anderen, die mithéren. Respekt-
lose Auerungen konnen auch genau in die andere Richtung laufen und
diejenigen diskreditieren, die sich respektlos duffern. Durch eine respekt-
volle Kommunikation wird sichergestellt, dass der Fokus auf den Themen,
Meinungen und Informationen liegt, die anhand ihres Gehalts beurteilt
werden und nicht anhand der Person oder Gruppe, die sie duflert.

Als letztes Qualitdtskriterium aus einer klassischen Perspektive auf De-
liberation wird hier Konstruktivitit genannt. Konstruktivitit meint den
Versuch, durch Kommunikation Losungen fiir Probleme vorzuschlagen,
zu diskutieren und zu finden. Wenn in Kommunikationsbeitrigen gegen-
satzliche Meinungen aufeinandertreffen, kann ein konstruktiver Beitrag
darin bestehen, vorhandene Gemeinsamkeiten aufzuzeigen und zu beto-
nen oder die Perspektive eines anderen Beitrags zu verdeutlichen, um
Konflikt abzumildern. Wenn ein Kollektiv vor einem Problem steht, dann
kann ein konstruktiver Beitrag einen Losungsvorschlag liefern. Lisungs-
und Kompromissvorschlige bieten die Moglichkeit, an diese anzuschliefSen.

Weitere Qualitatskriterien sowohl klassischer, als auch inklusiver Deli-
berationskonzepte sind Reziprozitit, Empathie und Reflexivitit. Diesen drei
Merkmalen deliberativer Qualitit wird besondere Aufmerksamkeit zuteil:
Sie werden in Kapitel 4.1.3 gesondert eingefiihrt, als kommunikative
Mechanismen im Deliberationsprozess. Sie sind deshalb kommunikative
Mechanismen, weil sie fir die Dynamik des Deliberationsprozesses verant-
wortlich gemacht werden kénnen.

4.1.3.2 Inklusive Merkmale deliberativer Qualitit im Throughput

Bezogen auf Formen der Kommunikation besteht Deliberation nicht nur
aus Argumentation. Darstellungen personlicher Erfahrungen (Narration),
die AuBerung bzw. der Ausdruck von Emotionen sowie humorvolle Kom-
munikation sind laut inklusiven Konzepten ebenfalls Bestandteile delibe-
rativer Qualitat.

Bei der Begriindung dieser Erweiterung des Deliberationskonzepts wird
haufig mit der Inklusivitdt der Kommunikation argumentiert: eine grofSere
Bandbreite der Formen der Kommunikation ermoglicht es einer grofferen
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Anzahl unterschiedlicher Menschen verschiedener ethnischer und sozio-
okonomischer Herkunft, an der Diskussion teilzunehmen und verschiede-
ne Perspektiven einzubringen, die ansonsten verloren gingen (Bickford,
2011; Sanders, 1997; Young, 2000). Das wire nicht nur schade, sondern
auch undemokratisch. Ein weiteres, dartiber hinausgehendes Argument
ist, dass eine heterogene Gesellschaft, in der Griben zwischen Lebenswel-
ten und Perspektiven auf die Welt vorgefunden werden konnen, ein Deli-
berationskonzept erfordert, das in der Lage ist, diese Griben zu schliefSen.
Das klassische Konzept argumentativer Rationalitit st6St dabei an Gren-
zen.

Auf der theoretischen Ebene ist bisher nicht geklart, inwiefern Narra-
tionen, Emotionsiuflerungen und Humor als Qualititskriterien deliberati-
ver Kommunikation verstanden werden konnen. Die klassische Theorie
schlieft Emotionen nicht aus, sondern weist ihnen stattdessen keine be-
sondere Rolle in der Deliberation zu. Die Kritik am klassischen Konzept
bedarf weiterer theoretischer Ausarbeitung. Eine Synthese aus klassischem
Konzept und Kritik erscheint notwendig.

Mit Narration ist gemeint, dass ein personliches Erlebnis bzw. eine
personliche Erfahrung®® in Form einer Erzihlung in der Kommunikati-
on mit anderen geteilt wird. Somit zeichnen sich Narrationen in erster
Linie durch eine personliche Perspektive aus, die in der Erzahlung zum
Vorschein kommt. Die Perspektive kann Anspruch darauf erheben, nicht
nur fir eine einzelne Person reprisentativ zu sein, sondern fir eine Grup-
pe von Personen, die dhnliche Erfahrungen gemacht hat (Young, 2000).
Durch die personliche Perspektive liegt, auch verglichen mit anderen For-
men der Kommunikation, wie z. B. der Argumentation, bei einer Narrati-
on in der Regel ein hoher Grad an Personalisierung vor. In inhaltlicher
Hinsicht kann eine Narration aus einem zeitlich punktuellen Erlebnis
oder einem Handlungsablauf bestehen. Narration und Erzdhlung kénnen
synonym?? verstanden werden und meinen beide die Form der Kommuni-
kation, mit der eine personliche Erfahrung geteilt wird.

38 Der Unterschied zwischen einem Erlebnis und einer Erfahrung mag marginal
und doch an dieser Stelle nicht unbedeutend sein. Die Erfahrung meint in der
Regel, dass ein Lern- oder Erkenntnisprozess mit dem Erlebnis verbunden ist,
der in der Narration ebenfalls zum Vorschein kommen und fir den Deliberati-
onsprozess daher von Bedeutung sein kann.

39 Narration, Narrativ, Erzihlung und Geschichte werden hier synonym verwendet.
Story ist der englischsprachige Begriff fiir Geschichte oder Erzahlung. Haufig liest
man auch im Deutschen Storytelling, was zu Deutsch mit Narration ibersetzt
werden kann.
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Narrationen sind eng mit Emotionen verbunden. Emotionen als Teil
von Erlebnissen konnen in Form von Narrationen mit anderen geteilt
werden. AufSerdem konnen Narrationen, wie auch Emotionen, soziale
Werte ansprechen. Thr Teilen in der Kommunikation mit anderen kann
durch Wertverletzungen motiviert sein (Habermas, 1999). Personliche
Erfahrungen konnen als Begrindungen in der Deliberation eingebracht
und in Form der Narration geteilt werden. Eine Narration kann z. B. als
Exemplifikation als Beweis durch Beispiele gesehen werden. Personliche
Erfahrungen konnten als Argumente oder in Erginzung zu anderen Argu-
menten zum Einsatz gebracht werden, wenn es darum geht, anderen eine
bestimmte Perspektive zu verdeutlichen (Esau et al., 2019).

Zu dem Bereich der Emotionen gibt es in wissenschaftlicher Hinsicht
viele unterschiedliche Herangehensweisen und u. a. deshalb auch eine gro-
Be Vielzahl verschiedener Definitionen von Emotionen. Emotionen sind
Erlebnisse, die auf der physischen und psychischen Ebene stattfinden. Sie
sind innere, im Lebewesen stattfindende Reaktionen auf Verinderungen
in der inneren oder dufferen Welt und die Bewertung dieser. Demnach
kann ein und dasselbe Ereignis (z. B. Verpassen der Straenbahn) zwei
Personen widerfahren, die erlebten Emotionen konnen jedoch sehr unter-
schiedlich sein (z. B. von Arger bis Erleichterung).

Emotionen kdnnen durch Emotionsiufferungen in der Kommunikati-
on mit anderen geteilt werden. Emotionsiduflerungen kénnen wiederum
Emotionen bei anderen auslosen. Erlebnisse und Emotionen zihlen im
klassischen Deliberationskonzept in der Regel zu den Auferungen, die
nicht argumentativ-anschlussfihig und nicht kritisierbar sind (Habermas,
1981a). Aber Emotionen konnen als Werturteile die Rolle von Griinden in
sogenannten praktischen Diskursen, die auf Werte und Normen bezogen
sind, tbernehmen (Habermas, 1999).

Es kann zwischen positiven und negativen Emotionen unterschieden
werden. Eine soziale Funktion positiver Emotionen besteht darin, anderen
gegeniiber in der Kommunikation Sympathie zu signalisieren oder zu
einem positiven Gemeinschaftsgefiihl beizutragen, z. B. um zu zeigen, dass
der Zustand der Welt wiinschenswert ist oder um zu einer gemeinsamen
Handlung zu motivieren. Die Auferung negativer Emotionen kann als
Warnsignal dienen, um tiber unerwiinschte Ereignisse zu informieren und
kann ebenfalls zur Handlung motivieren, z. B. zur Informationssuche, um
den unerwiinschten Zustand zu verandern (Marcus, 2000; Neuman et al.,
2007).

Emotionen konnen unterschiedliche Weltbeztige herstellen (Habermas,
1981a). Sie konnen sich nicht nur auf die subjektive Welt (z. B. Trauer
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um den Verlust eines geliebten Menschen), sondern auch auf die objektive
Welt beziehen (z. B. Angst vor einer empirisch vorhandenen Zunahme
tropischer Wirbelstirme). Weiter kdnnen sich Emotionen auf die soziale
Welt beziehen (z. B. Frauen, die witend sind, weil der Staat, in dem
sie leben, Abtreibungen verbietet). Bei dem hier angefiihrten Beispiel ist
erklarungsbediirftig, inwiefern sich die Wut auf einen normativen Kontext
bezieht. Ein naheliegender normativer Kontext lasst sich konstruieren,
wenn man sich vorstellt, dass die Frauen in dem Beispiel zu einer sozialen
Welt gehoren, in der das Recht der Frau auf Selbstbestimmung tber dem
Recht des Fotus auf Leben steht. In einem solchen normativen Kontext
erscheint die Wut iber ein Verbot, das die Selbstbestimmung verhindert,
angemessen. Zur subjektiven Welt hat der Handelnde einen gegentiber
anderen privilegierten Zugang (Habermas, 1981a, S. 137). Eine Emotion,
die sich auf die subjektive Welt allein bezieht und als solche gedufSert wird,
gehort in der Tat zu den nicht kritisierbaren Auferungen.

Obwohl Humor ebenfalls als eine grundlegende Form der Kommunika-
tion verstanden wird, die aus der sozialen Kommunikation nicht wegzu-
denken ist, nimmt diese Form der Kommunikation gegeniiber den ande-
ren eine Sonderstellung in der Deliberation ein. Die besondere Stellung
von Humor ergibt sich aus dem zwiespiltigen Charakter dieser Kommu-
nikationsform. Anders als andere Formen der Kommunikation ist die In-
terpretation humorvoller Auferungen hochgradig kontextabhangig und
damit komplex. Aus einer positiven Sicht kann Humor zwar unterschied-
liche Funktionen in der Kommunikation tibernehmen (Meyer, 2000): Bei-
spielsweise kann Humor Hierarchien abbauen, aber ebenso verfestigen.
Humor ist unterhaltend und kann damit die Stimmung der Beteiligten he-
ben und damit die Beteiligungsmotivation steigern oder aufrechterhalten.
Humor schaftt demnach eine soziale Bindungskraft zwischen den Teilneh-
menden (Basu, 1999). Weiter kann Humor die Situation entspannen und
vorbeugen, dass kleinere Meinungsverschiedenheiten sich zu ernsthaften
Konflikten verfestigen. Die Ambivalenzen, mit denen humorvolle Aufe-
rungen aufgeladen sind, kdnnen zum Nachdenken anregen. Die Wirkung
von Humor in der Kommunikation ist jedoch hochgradig vom kulturellen
Kontext abhingig. Sowohl kulturelle Normen als auch das Vorwissen und
die Gruppenzugehorigkeit konnen beeinflussen, ob eine Auferung als Hu-
mor wahrgenommen wird oder nicht. Problematisch werden humorvolle
Auferungen in der Deliberation, wenn sie personliche Angriffe beinhalten
oder von den Teilnehmenden als solche verstanden werden.

Neben den diskutierten Formen der Kommunikation wurden andere
Aspekte der Kommunikation in der Literatur als Bestandteile der Quali-
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tat inklusiver Deliberation besprochen. Dabei nimmt Rhetorik einen zen-
tralen und umstrittenen Platz in Deliberationstheorien ein (Chambers,
2009; Dryzek, 2000). Hier wird Rhetorik nicht als eine weitere Form
der Kommunikation verstanden, sondern als Verstarker der bereits disku-
tierten Formen. Beispielswese kann eine Begrindung durch rhetorische
Fragen erginzt werden und damit die Vorstellungs- und Uberzeugungs-
kraft des Arguments stirken. Eine Narration kann beispielsweise durch
Ubertreibungen an Gewicht gewinnen. Mithilfe von Vergleichen konnen
gedullerte Emotionen mit fritheren Situationen und Emotionen des Ge-
genubers in Zusammenhang gebracht und damit Perspektiveniibernahme
gefordert werden. Zusammengenommen kann Rhetorik als Verstarker an-
derer Kommunikationsformen sowohl forderlich als auch problematisch
fir die deliberative Verstindigung sein. Eine positive Wirkung von Rheto-
rik lasst sich dann unterstellten, wenn ihr Einsatz einer marginalisierten
Meinung mehr Gehor verschafft. Eine wichtige Bedingung ist jedoch,
dass allen Beteiligten klar ist, dass rhetorische Stilmittel zum Zweck der
Uberzeugung eingesetzt werden, um die Gleichheit unter den Beteiligten
nicht zu gefihrden. Der Einsatz von Rhetorik in der Deliberation wird in
dieser Arbeit ausgeklammert, dafiir ist eine eigenstindige Untersuchung
an anderer Stelle erforderlich.

4.1.3.3 Kommunikativer Mechanismus der Throughput-Dynamik:
deliberative Reziprozitat

A mechanism is defined as
what makes a concrete system tick® (Bunge, 1997).

Der Forschungsstand weist Liicken im Hinblick auf die Beziehungen
zwischen den Kommunikationsformen, deren theoretische Integration in-
klusive Deliberationskonzepte anstreben, und klassischen Merkmalen von
Deliberation auf (vgl. Kap. 3.3.2.3). Das gilt insbesondere fir die dynami-
sche Perspektive auf Deliberationsprozesse (vgl. Kap. 3.5), z. B. fir die
Fragen: Was folgt auf eine Narration? Wie kann auf eine EmotionsiufSe-
rung deliberativ geantwortet werden? Oder: Welche Reaktionen folgen auf
humorvolle Auferungen? Fir die Beantwortung dieser Fragen sind weite-
re theoretische Uberlegungen zu dem Konzept deliberativer Reziprozitit
erforderlich.

In der Diskussion des Forschungsstands wurde festgehalten, dass sowohl
(a) die Tatsache, dass eine Verdnderung im Prozess auftritt als auch (b) die
Geschwindigkeit, mit der Verinderungen auftreten sowie (c) die Ursache,
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die die Verinderung bewirkt oder antreibt, als Dynamik verstanden wer-
den kann (vgl. Kap. 3.5.2). Die Geschwindigkeit soll an dieser Stelle keine
Rolle spielen. Zentral sind die Verinderungen im Prozess und mogliche
Ursachen fiir Veranderungen. Hier dringt sich die Frage auf, welche Ver-
inderungen im Deliberationsprozess besonders interessant sind. Das kann
je nach Perspektive unterschiedlich beantwortet werden. Beispielsweise
kann es hochinteressant sein, Verinderungen in der Deliberationsqualitit
von einer Auflerung zur nichsten Auferung zu beobachten und zu ver-
suchen, Erklarungen fiir einen Anstieg oder eine Abnahme der Qualitit zu
finden (Jaramillo & Steiner, 2014; Steiner et al., 2017). Auerdem kann auf
dhnliche Weise das Aufeinanderfolgen klassischer und inklusiver Delibera-
tionsmerkmale im Zeitverlauf beobachtet werden, um z. B. zu beobachten,
ob Begriindungen auf Narrationen, Emotionen und Humor folgen.

Der Forschungsstand hat auch gezeigt, dass sich, obwohl es Uneinigkeit
im Hinblick auf die Formen der Kommunikation und ihre Rolle im Deli-
berationsprozess gibt, Vertreterinnen und Vertreter klassischer und inklu-
siver Deliberationskonzepte einig dartber sind, dass Kommunikation in
der Deliberation reziprok sein soll, und dass Reziprozitat eine Kernnorm
des Deliberationsprozesses ist (Gutmann & Thompson, 2004, S. 133, vgl.
Kap. 3.3.). Kein anderes Demokratieverstindnis legt einen solch groffen
Schwerpunkt auf reziproke Kommunikation wie das der deliberativen
Demokratie. Doch ob der zentralen Stellung, die Reziprozitit einnimmt,
sind die theoretischen Erklarungen dazu, wie deliberative Reziprozitit im
Verlauf von Interaktionen auf der Mikro-Ebene aussicht, bisher relativ
begrenzt. In der empirischen Dellberatlonsforschung wird Reziprozitat
bislang als jedwede Bezugnahme auf eine vorangegangene Auferung stan-
dardmaRig als Qualitaitsmerkmal untersucht (vgl. Kap. 3.3.1.2). Die Ergeb-
nisse fir unterschiedliche Diskussionen als Fille zeigen groflere Schwan-
kungen im Grad der Reziprozitat von Online-Diskussionen. Welche Griin-
de fir die Schwankungen verantwortlich sind, ist bisher nicht bekannt.
Dafiir miisste Reziprozitit auch im Verlauf der Kommunikation systema-
tisch untersucht werden. Erste empirische Ankntpfungspunkte lassen sich
in der Nutzerkommentarforschung zur Interaktivitit von Online-Diskus-
sionen finden. Im Folgenden werden jedoch zunichst die wenigen theore-
tischen Uberlegungen, die zur deliberativen Reziprozitat bereits vorliegen,
zusammengeftihrt und ein klassisches und inklusives Konzept deliberativer
Reziprozitit entwickelt.
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4.1.3.3.1 Klassische deliberative Reziprozitit

Deliberation setzt voraus, dass Kommunikationsbeitrage sich wechselseitig
aufeinander beziehen (Cohen, 1989; Gutmann & Thompson, 2002, 2004;
Habermas, 1992). In einem klassischen Verstaindnis von Deliberation ist
damit das wechselseitige Einfordern und Geben von Griinden fiir die kom-
munizierten Positionen und Meinungen gemeint (Gutmann & Thomp-
son, 1996). Das wechselseitige Argumentieren erftllt im klassischen De-
liberationskonzept keinen Selbstzweck, sondern dient der Identifikation
von Griunden, denen alle zustimmen konnen und dadurch der Verstandi-
gung zwischen unterschiedlichen Perspektiven (Gutmann & Thompson,
2004, S. 133). Die kommunikativen Normen der Reziprozitit und Rationa-
litat sowie der Verstindigungsprozess werden in dieser Vorstellung als eng
miteinander verkniipft betrachtet. Wenn keine Reziprozitit in der Kom-
munikation gegeben ist, dann ist auch die Rationalitit der Kommunikati-
on in Gefahr und Verstindigung wird unwahrscheinlicher. In heterogenen
Gesellschaften, die durch polarisierte Meinungen und Wertekonflikte ge-
zeichnet sind, scheinen diese Uberlegungen umso relevanter. Hier ist ohne
das Vorhandensein kommunikativer Reziprozitit (also Eingehen auf die
Meinungen und Argumente der anderen Seite) kaum Zustimmung zu
gemeinsam geteilten Normen, Werten und Erfahrungen zu erwarten. Das
sagt allerdings noch nichts dartiber aus, ob unter denselben Bedingungen
kommunikative Reziprozitit Gberhaupt zu erwarten ist. Reziprozitat ist
zumindest in der Offentlichen Kommunikation ein cher seltenes Phéino-
men. Das bleibt allerdings in klassischen Konzepten weitgehend offen und
wird tiber die Motivation der Teilnehmenden aufgefangen, gemeinsam auf
Wahrheitssuche gehen zu wollen. Deliberative Reziprozitit in einem klas-
sischen Verstindnis schlieft auferdem Respekt ein (Gutmann & Thomp-
son, 2004; Pedrini et al., 2013). Nur wenn das Einfordern und Geben
von Griinden respektvoll verlduft, kann Verstindigung erwartet werden.
Respekt meint die Anerkennung der anderen Meinung und bei Wider-
spruch nicht blo8e Ablehnung, sondern argumentativen Widerspruch. Da-
bei kénnen vor allem personliche Angriffe als respektlos gesehen werden,
denn sie wiirden den Eindruck triben, dass die eigenen Grinde von der
anderen Seite tatsichlich ausreichend Gehor erfahren haben und nicht
pauschal abgelehnt werden. Diese Vorstellung argumentativer, respektvol-
ler Reziprozitit wird im Folgenden als klassische deliberative Reziprozitit
bezeichnet.
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4.1.3.3.2 Inklusive deliberative Reziprozitat

Verglichen mit dem klassischen Konzept fallt es bei inklusiven Konzepten
schwerer, ein gemeinsames Verstindnis deliberativer Reziprozitit heraus-
zuarbeiten. Das verwundert nicht, wenn man bedenkt, dass das inklusive
bzw. expansive Programm vor allem in der theoretischen und gesellschaft-
lichen Kritik am Modell der deliberativen Demokratie bestand, teilweise
auch in der Weiterentwicklung, selten aber in der Ausarbeitung neuer
theoretischer Konzepte. Einen gemeinsamen Nenner stellt Reziprozitit im
Sinne von Zuhoéren oder ,listening® dar (Bickford, 2011; Morrell, 2018;
Sanders, 1997; Young, 2000). Die damit verbundene normative Forderung
lautet, dass allen Perspektiven gleichermaflen zugehdrt werden soll, unab-
hangig von der Person und der Form der Kommunikation, von und mit
der sie geduflert werden. Das 10st allerdings das genannte konzeptionelle
Problem nur begrenzt, da bisher offengeblieben ist, wie sich Zuhoren
(insbesondere in der Online-Kommunikation) kommunikativ auflert.

Auch wenn Zuhoren bzw. listening’ ein Konzept ist, das weitere theore-
tische Aufmerksamkeit verdient (Ercan et al., 2019; Esau & Friess, 2022;
Morrell, 2018), erscheint die Ankniipfung an einen bereits entwickelten
theoretischen Ansatz von Graham und Witschge (2003) an dieser Stelle
vielversprechend. In dem Beitrag wird der Prozess der Verstindigung auf
drei Ebenen beschrieben. Die erste Ebene ist Reziprozitit: das Bezugneh-
men auf die Aussagen und Argumente anderer. Die zweite Ebene des
Prozesses ist Reflexivitit, das Bezugnehmen auf eigene Aussagen und Argu-
mente, die z. B. im Lichte der Aussagen der anderen hinterfragt oder auf
neue Art und Weise gesehen werden. Die dritte und laut Graham und
Witschge voraussetzungsreichste Ebene ist die der Empathie, die sich in
der Kommunikation durch kommunikative Empathie manifestiert (Gra-
ham, 2010).

Die drei Ebenen des Verstindigungsprozesses lassen sich zu einem in-
klusiven Konzept deliberativer Reziprozitat verdichten und weiter ausar-
beiten. Wie in klassischen Konzepten, so kann auch im inklusiven Kon-
zept die Tatsache, dass auf eine Aussage im Verlauf der Kommunikation
Bezug genommen wird (Responsivitat oder Interaktivitit), als Basis delibe-
rativer Reziprozitit betrachtet werden. Eine weitere Spezifikation inklusi-
ver deliberativer Reziprozitit muss jedoch die Moglichkeit offenhalten,
dass potenziell auf Narrationen, Emotionen und Humor reagiert werden
kann. In inklusiven Konzepten wird angenommen, dass diese Kommu-
nikationsformen dazu pradestiniert sind, Empathie und Perspektivenein-
nahme in der Kommunikation zu fordern (Basu, 1999; Bickford, 2011;
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Krause, 2008; Young, 2000). Kommunikative Empathie kann dabei unter-
schiedliche Formen annehmen und eher Ergebnis eines kognitiven oder
emotionalen Prozesses sein (M. H. Davis, 1983, 1996) und Reaktionen auf
der kognitiven Ebene (z. B. die Perspektive der/des anderen gedanklich
nachvollziehen) oder affektive Reaktionen (z. B. mit der/dem anderen
fihlen) auslésen (Klof, 2020). Beide Formen empathischer Reaktionen
sind Teil inklusiver Konzepte deliberativer Reziprozitit. Mit Bezug auf
Kies (2010) kann argumentiert werden, dass Reflexivitit und Empathie
ebenfalls Bestandteile deliberativer Reziprozitit sind (S. 46).

Um die Inklusivitat deliberativer Reziprozitit auszuweiten, werden zu-
satzlich Reaktionen, die Fragen enthalten sowie konstruktive Reaktionen
in das Konzept eingeschlossen. Auch das Stellen von Fragen kann ein
Zeichen deliberativer Reziprozitit sein, vor allem bei asymmetrischer Re-
ziprozitit (Young, 1997). Damit ist gemeint, dass auf einer Seite mehr
Wissen oder Erfahrung zu einem Sachverhalt oder einer Perspektive vorlie-
gen kann. Die Asymmetrie kann zumindest teilweise durch das Stellen von
Fragen und Erhalten von Antworten ausgeglichen werden. Dabei sollte
nicht vergessen werden, dass ehrlich gemeinte Fragen auch echtes Interesse
und echten Willen zur Reflexion tber eine in der Diskussion gemachte
Aussage voraussetzen (Stromer-Galley, 2007; Ziegele, 2016).

Konstruktive Reaktionen wiederum zeigen an, dass tiber Dissens oder
aufgeworfene Probleme nachgedacht wird und Ideen zur Lésung vorschla-
gen werden. Konstruktive Reaktionen konnen ein wichtiger Aspekt delibe-
rativer Reziprozitit sein, nicht nur, aber ganz besonders in unmoderierten
Online-Diskussionen. Konstruktive Beitrige, die tatsichlich Kompromisse
und kollektiv getragene Losungen hervorbringen, konnen die Moderato-
renrolle ersetzen oder erginzen. Sie konnen sich dadurch auszeichnen,
dass sie im Verlauf der Diskussion entstandene Konflikte 10sen, am Ende
einer Thread-Diskussion kdénnen sie Zusammenfassungen anbieten und
insgesamt tragen sie idealerweise zum Uberblick bei. Da sie ein Nachden-
ken uber frithere Auferungen in der Diskussion erfordern, konnen sie
auch als Zeichen von Reflexivitit verstanden werden. Obwohl konstrukti-
ve Beitrige Reflexivitit erfordern, werden sie hier von kommunikativer
Reflexivitat unterschieden, die in erster Linie die Kommunikation der
Reflexion tber eigene Gedanken meint (z. B.: ,Diesen Punkt habe ich
bisher anders gesehen, aber durch das neue Argument, dass ..., muss ich
meine Meinung revidieren®). Somit umfasst das Konzept inklusiver deli-
berativer Reziprozitit: kommunikative Empathie, reflexive Bezugnahmen,
Konstruktivitit und Fragen.

144



https://doi.org/10.5771/9783748934226-115 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

Zusammengenommen kann klassische und inklusive deliberative Rezi-
prozitit als treibende Kraft der Deliberationsdynamik gesehen werden.
Von allen moglichen Verinderungen im Deliberationsprozess (=Dynamik)
scheinen reziproke Bezugnahmen am zentralsten. Deliberative Bezugnah-
men sind diejenigen Verinderungen, die gewohnliche Diskussion zu an-
spruchsvoller Deliberation werden lassen. Unterschiedliche Formen deli-
berativer Reziprozitat (reziproke Argumentation, kommunikative Empa-
thie, Reflexivitdt, Konstruktivitit sowie ehrliche Fragen) kdnnten genau
die Transformationsmechanismen#° sein, die im deliberativen Prozess Mei-
nungsanderungen ermoglichen (Bachtiger & Wyss, 2013, S. 164). Sie kon-
nen als Indikatoren dafiir gesehen werden, dass Lernprozesse in der Kom-
munikation stattfinden. Wenn sie funktionieren, dann sollten sie in der
Lage sein, unerwiinschten Dynamiken, wie der Hyper-Polarisierung 6ftent-
licher Meinung, vorzubeugen. Wenn sie nicht funktionieren, dann steht
der gesamte Deliberationsprozess als solcher infrage. Deliberative Rezipro-
zitat scheint damit genau die Qualitit aufzuweisen, die bisher sozialen
Mechanismen zugeschrieben wurde (Bunge, 1997; Hedstrom & Bearman,
2011, S. 6). Daher wird deliberative Reziprozitat hier als kommunikativer
Mechanismus verstanden, der sowohl Teil der Deliberationsdynamik als
auch ursachlich fiirr weitere Verdnderungen im Deliberationsprozess ist (z.
B. den Beginn und das Ende von Teilprozessen oder Phasen, den Abbruch
von Kommunikation sowie Meinungsianderungen). Zu einem besseren
Verstandnis deliberativer Reziprozitit zu gelangen, ist ein zentraler Schritt
in Richtung der Offnung der Blackbox des Deliberationsprozesses.

Dabei ist nicht zu vergessen, dass eine kommunikative Bezugnahme aus
deliberativer Sicht erst mit der Uberpriifung der darauffolgenden Bezug-
nahme als erfolgreich oder nicht erfolgreich gewertet werden kann. Fir
die Bewertung ist in erster Linie ausschlaggebend, ob eine nachfolgende
Bezugnahme erfolgt und ob diese zu mehr oder weniger Verstindigung
fihrt. Diese Reaktionen zweiter Ordnung wiren ein nichster theoretischer
und empirischer Analyseschritt, der in dieser Arbeit nur ansatzweise mit-
gedacht werden konnte. Aus Dyaden werden Triaden, die eine ganze Rei-
he neuer Problemstellungen aufwerfen. Inwiefern es sich bei kommunika-
tiven Bezugnahmen auf vorangegangene Beitriage anderer tatsichlich um
deliberative Reziprozitit und Verstindigung handelt oder doch nur ,,um
Dissonanz und Aneinandervorbeireden® (Pfetsch et al., 2018), lasst sich
zwar erst durch die Betrachtung des gesamten Verlaufs des Kommunikati-

40 Andere Merkmale deliberativer Kommunikation (z. B. konstruktive Losungsvor-
schlige) konnen ebenfalls als kommunikative Mechanismen definiert werden.
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onsprozesses zuverlassig beurteilen. Der Anfang dieser Betrachtungen liegt
jedoch im Verstehen der Reaktionen erster Ordnung, die Schwerpunkt
der vorliegenden Arbeit ist. Inwiefern Verstindigung das Ergebnis von
Deliberation ist, wird auch in der theoretischen Diskussion zur Output-Di-
mension des Deliberationsprozesses behandelt.

4.1.4 Output: kollektive Meinung

Wenn auch das Ergebnis des Deliberationsprozesses in dieser auf Kommu-
nikationsinhalte fokussierten Untersuchung keine Rolle spielen wird, so
rundet diese Dimensionen das Analysemodell ab. Offentliche Deliberation
erzeugt Dissens und potentiell kollektive Meinung im Ergebnis (Wessler,
2008). Der Deliberationsprozess nimmt Informationen, Meinungen, Ar-
gumente etc. auf, verarbeitet diese durch Kommunikation und erzeugt
dabei, je nach Gréfe und Struktur, offentliche, teil-0ffentliche, kollekti-
ve oder Gruppen-Meinung. Das Ergebnis des Kommunikationsprozesses
ist dabei mehr als die Summe seiner Teile bzw. Inputs (Eilders, 2008,
S.33). Die Kommunikationsbeitrige beziehen sich vor den Augen eines
potenziellen und tatsichlichen Publikums aufeinander, wodurch der Pro-
zess nicht nur auf der individuellen Ebene wirkt, sondern ein Ergebnis
auf kollektiver Ebene produziert: ,Patterns of interaction may develop
in which the individual inputs of group members combine to yield an
outcome better than that of any single person-or even than the sum of
individual products® (Hackman & Morris, 1975, S.48). Die Meinung als
Ergebnis von Deliberation lasst sich sowohl auf der individuellen Ebene
(iber die Meinungsaufferungen der einzelnen Individuen) feststellen, als
auch auf der kollektiven Ebene (ber alle MeinungsdufSerungen auf der
Aggregatebene). Dabei ist zu bedenken, dass die 6ffentliche bzw. kollek-
tive Meinung sich nicht einfach aber die Abfrage und Aggregation der
individuellen Meinungen zum Ende des Deliberationsprozesses erfassen
lasst. Ein Indikator konnten evtl. die 6ffentlich geduferten Meinungen in
der Schlussphase der Deliberation sein. Insgesamt lasst sich sagen, dass die
Frage, inwiefern online-basierte und nutzer-generierte Kommunikation
offentliche Meinung produziert, in der Offentlichkeitstheorie eher kritisch
geschen wird (Eilders, 2013; Gerhards & Schifer, 2010; Habermas, 2008;
Neuberger, 2009).

Wenn ein Output (6ffentliche bzw. kollektive Meinung) entsteht, dann
kann dieser an andere Teiloffentlichkeiten oder an das politische System
weitervermittelt und als Basis fir weitere Deliberationsprozesse oder politi-
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sche Entscheidungen genutzt werden. Wenn der Deliberationsprozess am
Ende selbst eine verbindliche kollektive Entscheidung erzeugt, kann auch
die Entscheidung als Output betrachtet werden. Das ist jedoch in den
meisten empirisch beobachtbaren Fillen von Online-Deliberation nicht
der Fall. In der Regel kann bestenfalls eine kollektive Meinung erwartet
werden, die in andere Teildffentlichkeiten tibertragen und/oder an politi-
sche Entscheidungstrager weitergegeben werden kann.

Damit Deliberation aber eine Wirkungskraft erhilt, sollte eine kollekti-
ve Meinung, sofern sich diese herausgebildet hat, mindestens bei der Ent-
scheidungsfindung berticksichtigt und diskutiert werden. Damit kann De-
liberation einen Anstofs fiir eine Reihe weiterer Kommunikationsprozesse
geben, bevor es zur eigentlichen kollektiv-verbindlichen Entscheidung
kommt. Auf lange Sicht betrachtet konnen Deliberationsprozesse einen
Einfluss auf die (wahrgenommene) Legitimitit von Entscheidungen und
auf einer hoheren Ebene auch auf das Vertrauen der aktiv Teilnehmenden
und der Beobachtenden in die Politik und Demokratie haben. Inwiefern
ein Zugewinn an Legitimitait und Vertrauen wahrscheinlich ist, hangt
auch von der Qualitdt des Prozesses, insbesondere von der deliberativen
Reziprozitit und der Struktur der kollektiven Meinung zum Schluss, ab
(Cohen, 1989, S. 32; Habermas, 1975, S. 108).

4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Der Forschungsstand und die bis hierhin in Kapitel 4 entwickelten theore-
tischen Uberlegungen haben sich mit dem gesamten Deliberationsprozess
und dessen Kontext auseinandergesetzt. Dabei wurde herausgestellt, dass
der eigentliche Kommunikationsprozess, der Throughput und dort die
Wirkungsbeziehungen, im Fokus der empirischen Untersuchung stehen
werden. Daher erfolgt nun die finale theoretische Vorbereitung der Erhe-
bung, indem die Wirkungsbezichungen innerhalb des Throughputs im
Detail beleuchtet werden. Die Auswahl der Variablen (bzw. sequenzanaly-
tisch gesprochen: der Elemente) und die theoretischen Erklarungen der
Einflussbeziehungen zwischen den Variablen im Modell ergeben sich aus
den bisherigen theoretischen Uberlegungen. Fur die Erklarung der Wir-
kungsbeziehungen werden Ansitze von auflerhalb der Deliberationsfor-
schung hinzugezogen. Die erste tragende Saule bilden die bereits vorgeleg-
ten diskurstheoretischen bzw. diskursethischen Uberlegungen. Die zweite
unterstiitzende Sdule besteht aus einzelnen deskriptiven Ansatzen, die auf
evolutions-, kognitions- und sozialpsychologischen Uberlegungen basieren
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(u. a. Affective-Intelligence-Theorie, Nachrichtenwerttheorie, Negative Bi-
as Ansatz). Durch die Verbindung normativer und deskriptiver Ansitze,
die bisher selten erginzend zueinander betrachtet wurden, sollen neue
Erkenntnisse iber Kommunikationsformen und Reziprozitit im Delibera-
tionsprozess gewonnen werden. Wihrend der Grofteil bisheriger Studien
der Nutzerkommentarforschung zu den Pradiktoren der Interaktivitit von
Online-Diskussionen Reaktionen jeglicher Art als eine nicht weiter spezi-
fizierte abhingige Variable zusammenfasst, sollen hier zwei qualifizierte
Formen der deliberativen Reziprozitit als abhangige Variablen untersucht
werden.

In der Deliberationsforschung wurden bereits erste Uberlegungen vorge-
legt, die auf unterschiedliche Arten, Ebenen oder Dimensionen deliberati-
ver Reziprozitit hinweisen (Gastil & Black, 2008; Graham, 2008; Graham
& Witschge, 2003; Kies, 2010; Stromer-Galley, 2007). Kies (2010) zufolge
meint deliberative Reziprozitit online, dass Nutzerinnen und Nutzer an-
deren zuhoren, ihre Beitrige lesen und mit eigenen formulierten Beitrigen
darauf reagieren und auf die anderen Bezug nehmen. Weiter argumentiert
Kies, dass ein negativer Wert fir deliberative Qualitit nur dann vergeben
werden sollte, wenn ein Mangel an Bezugnahmen eine fehlende Bereit-
schaft zum gegenseitigen Zuhoren offenbart (S.45). Er bevorzugt daher
eine nuancierte Interpretation des Vorhandenseins von Reziprozitit, die
andere Merkmale von Deliberation — vor allem Begriindungen, Reflexivi-
tait und Empathie — bertcksichtigt (S.46). Auch Graham und Witschge
(2003) haben Reziprozitit online als Reaktionen auf die Positionierungen
und Begriindungen anderer definiert (S. 176). Beide Beitrige weisen darauf
hin, dass das blole Reagieren auf andere, also die einfache Reaktion, sich
noch nicht als deliberative Reziprozitat qualifiziert, sondern dass auch wei-
tere Merkmale von Deliberation in der Reaktion vorhanden sein missen.

Aufbauend auf diesen und anderen Uberlegungen zur Reziprozitat wur-
de erstens ein Konzept fiir deliberative Reziprozitit aus klassischer Sicht
spezifiziert (AV1: klassische deliberative Reaktion, damit sind nur diejenigen
Reaktionen gemeint, die themenbezogen, respektvoll und argumentativ Be-
zug auf andere nehmen). Zweitens wurde das Konzept im Sinne eines
inklusiven Deliberationsmodells theoretisch weitergedacht und ein neu-
es Konzept fur die inklusive deliberative Reaktion (AV2) eingefithrt und
theoretisch diskutiert. Aufbauend auf inklusiven Konzepten deliberativer
Reziprozitit (Bickford, 2011; Graham, 2008; Graham & Witschge, 2003;
Young, 1997, 2000) werden kommunikative Empathie, Reflexivitit, Konstruk-
tiitdt und Fragen als Dimensionen einer inklusiven deliberativen Reaktion
beriicksichtigt. Zusammenhangend mit der zweiten abhingigen Variable
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wird aus normativer Sicht argumentiert, dass ein neues, Gber das klassi-
sche Verstindnis hinausgehendes, Verstaindnis deliberativer Reziprozitit
benotigt wird, welches ermoglicht, dass nicht nur argumentative, sondern
auch expressive und emotionale Kommunikationselemente im Deliberati-
onsprozess einen Platz erhalten.

Eine erste Grobmodellierung ergibt vier Gruppen von Einflussfaktoren
(Abbildung 2): (1) klassische Merkmale von Deliberation, (2) inklusive Merk-
male von Deliberation, (3) weitere inbaltliche und formale Kommentarmerkma-
le und (4) Nutzermerkmale. Die Gruppen werden im Folgenden in konkre-
te Einflussvariablen und Wirkungsbeziehungen ausdifferenziert.

Abbildung 2: Modellierung der Einflussbeziehungen im Throughput

Initial-Kkommentar Antwort-Kommentar

Klassische Merkmale

der Deliberation Reaktion
(Gesamt)
. Klassische W~
Inglusgel'l\élerk?ale deliberative g
- N
er Deliberation Reaktion 8
o
N
9]
o
o
=
) Inklusive o
Weitere . - @
) . deliberative 2
Einflussfaktoren: Reaktion ©
Nutzermerkmale und o
weitere Kommentar-
merkmale

4.2.1 Kilassische Deliberationsmerkmale und deliberative Reziprozitit

Die erste Gruppe von Einflussfaktoren wird aus dem klassischen Delibera-
tionskonzept bzw. dem Typ I-Konzept von Deliberation abgeleitet (Bichti-
ger, Niemeyer et al., 2010; vgl. Kap. 3.3). Das Konzept legt Rationalitit in
Form von Begriindungen, kritischen Fragen, Respekt und Konstruktivitat
als klassische deliberative Merkmale (Janssen & Kies, 2005; Strandberg &
Gronlund, 2018; Stromer-Galley, 2007; vgl. Kap. 3.3.1) eines Initial-Kom-
mentars nahe. In der Logik des klassischen Konzepts sollten klassische
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Merkmale von Deliberation im Initial- Kommentar Antwort-Kommentare
stimulieren, die ebenfalls klassische Merkmale von Deliberation enthalten.

Das Konzept der klassischen deliberativen Reziprozitit wurde bisher
vor allem als das wechselseitige Einfordern und Geben von Griinden fir
Positionen und Meinungen verstanden (Gutmann & Thompson, 1996;
vgl. Kap. 3.3.1.3). Das heifit auf Begriindungen fiir Positionen sollte Kritik
bzw. Widerspruch ebenfalls mit Begriindungen folgen. Dem klassischen
Konzept nach sollten deliberative Reaktionen auf Argumente anderer
nicht nur begriindet, sondern zudem auch respektvoll sein (Pedrini et
al., 2013; vgl. Kap. 3.3.1.3). Dementsprechend wird angenommen, dass Be-
grindungen im Initial- Kommentar begriindete und respektvolle Antwort-
Kommentare stimulieren. Wenn diese Beziehung empirisch gegeben ist,
dann wird davon ausgegangen, dass klassische deliberative Reziprozitit
vorliegt:

H1: Begriindungen im Initial-Kommentar erhohen das AusmafS klassischer
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren.

Abbildung 3: Untersuchungsmodell Einflussfaktoren deliberativer Reziprozitit

Kontrollvariablen auf Thread-Ebene:
Begriindung, Emotion, Popularitét (Anzahl Pro-Stimmen), Position innerhalb des Threads
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Der bisherige Stand der Forschung liefert kaum Ansatzpunkte zu der Fra-
ge, inwiefern Begrindungen nicht nur klassische deliberative, sondern
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4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

auch andere Formen der Reziprozitit stimulieren. Mit Bezug auf Wahr-
nehmungspsychologie und Nachrichtenwerttheorie kann argumentiert
werden, dass konkrete Handlungen, Fakten und Sachinformationen als
relevant wahrgenommen werden (Eilders, 1997; Weber, 2012; vgl. Kap.
3.5.1) und wenn sie in Begriindungen vorkommen, dann, dass sie indirekt,
vermittelt tiber die Relevanzwahrnehmung, einen positiven Einfluss auf
die Anzahl der Reaktionen (bzw. Interaktivitit) haben konnen (Weber,
2014; Ziegele et al., 2014). In einer Interview-Studie konnte diese An-
nahme teilweise bestatigt werden, indem Nutzerinnen und Nutzer von
Online-Foren angaben, dass sie Faktenwissen in Kommentaren anderer
als begruffenswert und insgesamt als relevant erachten. Einige gaben au-
Berdem an, dass sie auf Fakten verstirkt reagieren (Ziegele et al., 2014,
S.1118). Die Ergebnisse einer inhaltsanalytischen Untersuchung deuten
hingegen cher auf einen negativen Effekt von Faktizitit auf Interaktivitit
hin (Weber, 2014). Die zum Teil widersprichlichen Befunde kdnnen oh-
nehin nur ein erster Richtungshinweis fiir das vorliegende Forschungsin-
teresse sein, da sie sich auf in qualitativer Hinsicht nicht weiter spezifizier-
te Interaktivitat beziehen (vgl. Reaktion (Gesamt), Abbildung 2). Es wirde
weiterer Uberlegungen bediirfen, um die Tatsache, dass eine Begriindung
gedullert wird, als Merkmal deliberativer Qualitit mit dem Konzept der
Faktizitit aus der Nachrichtenwertforschung zu verkniipfen. Abgesehen
davon erscheint die Annahme plausibel, dass Begriindungen nicht nur
weitere Begrindungen, sondern auch andere Formen der Reziprozitit
wie Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und Fragen anregen (vgl. Ab-
bildung 2). Mangels theoretischer Grundlage und empirischer Evidenz
wird nach diesem Zusammenhang gefragt:

FF1: Wie beeinflussen Begriindungen im Initial-Kommentar das Ausmafd
inklusiver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Ebenfalls fraglich ist bisher, inwiefern andere klassische Merkmale von
Deliberation (Informations- und Begriindungsfragen, Respekt und Kon-
struktivitit, vgl. Abbildung 2) im Ausgangskommentar anschlieffende be-
grindete und respektvolle, also klassische deliberative Reaktionen auslé-
sen. Auch hier kann angenommen werden, dass Fragen, insbesondere
Begriindungsfragen, weitere Argumentation als Reaktion anstoffen. Kriti-
sche Rickfragen nach Begriindungen und ehrlich gemeinte Fragen nach
Informationen sind zentrale Bestandteile der analytischen Dimension der
Reziprozitit (vgl. Kap. 3.3.1.3). Sie laden diejenigen, die einen Vorschlag
in einem Initialbeitrag unterstiitzen, dazu ein, ihre Griinde auszufithren
und ggf. mit Quellen zu belegen. Fur respektvolle vs. respektlose Kommu-
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nikation scheint die Situation weniger eindeutig. Respektlosigkeit kann
sich durch Aggression gegentiber anderen Teilnehmenden oder ihren Mei-
nungen und in der Folge durch personliche Beleidigungen dufSern. Nie-
mand wird gerne offentlich personlich beleidigt. Daher werden respektlo-
se Auferungen nicht selten einfach ignoriert. Respektlosigkeit kann aber
auch (zumindest manche) dazu herausfordern, den Normverstof§ explizit
zu tadeln (Ziegele et al., 2014). Bisher ist fraglich, wie normierende bzw.
moderierende Nutzerreaktionen auf Respektlosigkeit aussehen, z. B. ob sie
versuchen, zurtiick zum Thema und zur Argumentation zu fiihren oder
ob sie selbst dazu neigen, respektlos zu sein. Konstruktive Kommunika-
tion als Merkmal klassischer Deliberation zeichnet sich durch Losungs-
und Kompromissvorschldge aus. Diese konnen sowohl im Ausgangs-, als
auch im Antwort-Kommentar vorkommen. Sie kénnen zur Argumentati-
on einladen (klassische deliberative Reziprozitit), aber auch Riickfragen
oder weitere konstruktive Vorschlige provozieren (inklusive deliberative
Reziprozitat). Diese bisher kaum erforschten Uberlegungen sollen anhand
folgender Forschungsfragen untersucht werden:

FF2: Wie beeinflussen Fragen (a), Respekt (b) und Konstruktivitt (c) im
Initial-Kommentar das AusmafS klassischer deliberativer Reaktionen in den
Antwort-Kommentaren?

FF3: Wie beeinflussen Fragen (a), Respekt (b) und Konstruktivitdt (c) im
Initial-Kommentar das AusmafS inklusiver deliberativer Reaktionen in den
Antwort-Kommentaren?

4.2.2 Inklusive Deliberationsmerkmale und deliberative Reziprozitat

Die zweite Gruppe von Einflussfaktoren umfasst Narrationen, Emotions-
dulerungen und Humor als Formen der Kommunikation, die in inklu-
siven Deliberationskonzepten als Merkmale von Deliberation diskutiert
werden (Bickford, 2011; Krause, 2008; Sanders, 1997; Young, 2000; vgl.
Kap. 3.3.2). Das Konzept von Deliberation, das die genannten Formen der
Kommunikation einschliefSt, wird auch als Typ-II-Deliberation bezeichnet
(Bachtiger, Niemeyer et al., 2010). Die zentrale Annahme des inklusiven
Konzepts lautet, dass neben Begrindungen auch Narrationen, Emotions-
dullerungen und Humor einen Beitrag zur deliberativen Reziprozitit leis-
ten. Die Beschiftigung mit unterschiedlichen Formen der Kommunikati-
on wird hiufig damit begriindet, dass eine groffere Variation im Hinblick
auf die Kommunikationsformen zu einer groferen Vielfalt im Hinblick
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auf die Teilnehmenden fihrt (vgl. Kap. 3.3.2.2). Im Folgenden werden
die genannten drei Formen der Kommunikation jeweils im Hinblick auf
theoretische Annahmen zu ihrer Bedeutung fir mogliche Auswirkungen
auf das Entstehen klassischer und inklusiver deliberativer Reziprozitat be-
leuchtet.

Die am starksten diskutierte Kommunikationsform, der neben der Argu-
mentation eine reziprozititstordernde Wirkung zugesprochen wird, ist die
Narration bzw. Erzihlung (Anicker, 2019; Bachtiger & Parkinson, 2019;
Black, 2008b; Gastil, 2008; Polletta & Lee, 2006). Menschen bringen ihre
personlichen Erfahrungen als Griinde und Erklarungen fiir ihre Perspekti-
ve in die Kommunikation ein. Dabei kntpfen sie ihre Erfahrungen durch
das Kommunizieren von Narrationen direkt oder indirekt an das Diskussi-
onsthema an (Baumeister & Newman, 1994; Labov & Waletzky, 1997).

Erste empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass Narrationen mit
Begrindungen, Respekt und Bezugnahmen innerhalb von Kommunikati-
onsbeitrigen und Diskussionen auf der Aggregatebene korrelativ einher-
gehen (Black, 2008b; Esau et al., 2019; Graham, 2008; Jaramillo & Stei-
ner, 2014; Polletta & Lee, 2006). Darliber hinaus lassen sich aus dem
Forschungsstand bisher nur wenige Hinweise zu der Frage identifizieren,
ob Narrationen argumentative und respektvolle Anschlusskommunikation
auslosen, und wie solche Sequenzen aus Narration und Argumentation
genau ausschen. Eine Erklarung lautet, dass Menschen unterschiedliche
Mafstabe heranziehen, wenn sie Argumentation und Narration anderer
beurteilen bzw. bewerten (Anicker, 2019; Polletta & Lee, 2006). Wahrend
ein Argument auf logische Konsistenz oder die Allgemeingiiltigkeit der
Aussagen tuberprift wird, liegt bei Narration eine andere Bewertungslogik
vor: Erfahrungsberichte werden entweder geglaubt oder nicht geglaubt
(Polletta & Lee, 2006, S.703). Narrationen konnen in ihrer Glaubwiirdig-
keit angezweifelt und damit als Griinde abgelehnt werden, wenn sie nicht
mit dem Vorwissen der Zuhorerinnen und Zuhorer*! tbereinstimmen.
Dadurch konnten Narrationen insbesondere Reaktionen erschweren, die
Widerspruch enthalten (Anicker, 2019, S.234). Auch wenn der Wider-
spruch argumentativer und respektvoller Natur ist, kann eine widerspre-
chende Auflerung, die auf eine personliche Narration folgt, auch als , Akt
der Missachtung interpretiert werden [...]. Das »Nein« zu einer narrativen
Positionierung hat immer den doppelten Sinn der Zuriickweisung eines
Sach- und eines Anerkennungsanspruchs® (Anicker, 2019, S.234). Hier

41 Mit ,Zuhoren® ist an dieser Stelle vor allem das Lesen der Online-Kommentare
anderer Nutzerinnen und Nutzer gemeint.
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offenbart sich eine theoretische Spannung zwischen Narration und Argu-
mentation, die aus der Gefahr hervorgeht, dass die durch das Argument
geduflerte Kritik von der erzihlenden Person als Kritik an der eigenen
Erfahrung und damit der eigenen Identitit aufgefasst wird.

Trotz der theoretischen Spannung kommen Widerspruch und Argu-
mente als Reaktionen auf Narrationen empirisch vor (Black, 2008b). Aller-
dings ist fraglich, ob eine solche Reaktion eine Bewertung der Narration
als Grund oder als ,eine Stellungnahme, in der die Nachvollziehbarkeit
der Verkniipfung von Geschichte und Sachposition affirmiert wird“ (Ani-
cker, 2019, S.234), enthalt. Letzteres sollte nur auf Narrationen zutreffen,
in denen der argumentative Bezug der Erfahrung zur Positionierung der
erzahlenden Person deutlich wird (vgl. argumentative Narration bei Black,
2008b). Die Mdoglichkeit, sich auf die Verkniipfung zwischen der Erfah-
rung in der Narration und der Positionierung zum Diskussionsthema
zu beziehen, 16st die Spannung ein Stiick weit auf. Die Erwartung, dass
Begriindungen nicht so problemlos auf Narrationen folgen konnen, wie
Begriindungen auf Begriindungen, bleibt bestehen. Um dem theoretischen
Widerspruch empirisch auf den Grund zu gehen, wird gefragt:

FF4: Wie beeinflussen Narrationen im Initial-Kommentar das AusmafS klas-
sischer deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Wenn auf Narrationen nicht problemlos mit Begriindungen reagiert wer-
den kann, dann stellt sich die Frage, welche Bedeutung Narrationen
fur deliberative Reziprozitit einnehmen. Wenn begrindeter Widerspruch
bzw. begriindete Zustimmung nicht zu erwarten ist, sind andere Reaktio-
nen wahrscheinlicher? Zu der Frage lohnt sich der Blick in die Forschung
zu Nachrichten- und Diskussionsfaktoren, die sich mit dem Faktor Perso-
nalisierung beschiftigt. Das Konzept der Personalisierung zeigt verwandte
Zige zum Konzept der Narration: Personen und personliche Erfahrungen
bilden in beiden Konzepten die Definitionsgrundlage. In der Nachrichten-
werttheorie wurde angenommen, dass Personalisierung in Medieninhalten
zu Identifikationsprozessen unterschiedlicher Art fihrt (Galtung & Ruge,
1965). Unabhingig davon, welche Identifikationsprozesse genau angesto-
Ben werden (und dabei auch welche Art der Empathie, M. H. Davis, 1983),
kann angenommen werden, dass der zur eigenen Person hergestellte Be-
zug dem personalisierten Inhalt Relevanz verleiht (Eilders, 1997, S. 103).
Davon ausgehend wurde argumentiert, dass Personalisierung auch zu
mehr Relevanzzuweisung im Kontext von Online-Diskussionen fiithren
kann und damit einen positiven Effekt auf die Anzahl von Kommentaren
sowie die Interaktivitit zwischen diesen haben kann (Weber, 2012, 2014;
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Ziegele et al., 2014; Ziegele & Quiring, 2013). Wie fir Anschlusskommu-
nikation (Porten-Cheé, 2017; Weber, 2012) so zeigen sich auch in Bezug
auf Interaktivitit keine eindeutigen Befunde, die die angenommene Wir-
kung von Personalisierung bestitigen wiirden (Weber, 2014; Ziegele et
al., 2014). Mit der Medienwirkungsforschung lasst sich argumentieren,
dass Narrationen positiv, negativ oder gar nicht wirken kénnen und sich
zumindest ein pauschaler positiver Einfluss auf Relevanzwahrnehmung,
Erinnerung oder Partizipationsbereitschaft nicht gut begriinden lasst (Frith
& Frey, 2014). Es ist daher auch denkbar, dass Narrationen tGberhaupt
keine Reaktionen erhalten, weil Zuhorende Persuasionsversuche vonseiten
gegensatzlicher Positionen wittern oder Angst haben, dass die nachfol-
gende offentliche Diskussion einen zu personlichen Charakter annimmt
(Black, 2008b; Polletta & Lee, 2006).

Qualitative Studien in der Deliberationsforschung zeigen allerdings,
dass Narrationen durchaus und nicht selten Reaktionen auslosen (Black,
2008a, 2008b; Jaramillo & Steiner, 2014; Polletta & Lee, 2006; Steiner et
al., 2017). Ein hédufiges Phinomen scheint zu sein, dass Narrationen mit
Narrationen beantwortet werden (Black, 2008b; Polletta & Lee, 2006).
Wirden Narrationen aber lediglich zu neuen, lose gekoppelten Narratio-
nen fuhren, dann bestiinde die Gefahr, dass alle aneinander vorbeireden
und Verstandigung nicht mehr moglich ist.

Damit Narrationen eine zentrale Bedeutung in der Deliberation zuge-
schrieben werden kann, sollte diese Form der Kommunikation in der
Lage sein, deliberative Reziprozitit auszulosen. Narrationen beschreiben
in der Regel Sequenzen von Ereignissen, denen relativ leicht gefolgt wer-
den kann (Baumeister & Newman, 1994; Labov & Waletzky, 1997). Sie
zeichnen sich des Weiteren durch eine an die Person gebundene Perspek-
tive aus, die erzihlende Person ist nicht selten auch Protagonistin der
Erzihlung. Diese Elemente einer Narration und das Nachvollziehen der
beschriebenen Ereignisse und Erlebnisse der Personen stoen Identifikati-
onsprozesse an (Polletta & Lee, 2006). Bei der Spezifikation inklusiver
deliberativer Reziprozitit wurde u. a. kommunikative Empathie (in ihrer
kognitiven und emotionalen Dimension, M. H. Davis, 1996) in das Kon-
zept eingeschlossen. Allgemein lasst sich Empathie z. B. als ,reactions of
one individual to the observed experiences of another® (M. H. Davis, 1983,
S.113) definieren. In dieser Definition ist die personliche Erfahrung als
Ausloser der Empathie bereits eingebaut. Es ist daher zu erwarten, dass
Narrationen, sofern sie geglaubt und nicht als reiner Persuasionsversuch
abgetan werden, empathische Reaktionen auslosen. Die Reaktionen kon-
nen dabei Verstandnis fur die Situation des Erzihlenden auflern, aber auch
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interessierte Nachfragen stellen oder Probleme erkennen, die durch die Er-
fahrungen angesprochen werden, was wiederum Vorschlage fiir Lésungen
der Probleme stimulieren kann. Auch reflexive Reaktionen sind denkbar.
Es wird folgende Hypothese aufgestellt:

H2: Narrationen im Initial-Kommentar erhohen das AusmafS inklusiver
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren.

Die Kritik an dem klassischen Deliberationskonzept zielt auch darauf
ab, dass es einen essentiellen Bestandteil menschlicher Realitit, namlich
Emotionen und die kommunikative Auferung dieser, nicht ausreichend
berticksichtigt hat (Bickford, 2011; Hoggett & Thompson, 2002; Krause,
2008; Young, 2000; vgl. Kap. 3.3.2). Die Kritik ist insofern berechtigt,
als dass Emotionen in zahlreichen klassischen Gesellschaftstheorien keine
zentrale Rolle einnehmen, und zwar nicht nur in der von Habermas. In
seinen Werken lassen sich erst bei gezielter Suche Passagen finden, die
Emotionen eine Bedeutung in der Deliberation zuweisen, zunichst in
der Theorie des kommunikativen Handelns eine eher untergeordnete und
problematische (Habermas, 1981a) und spater in Wahrheit und Rechtferti-
gung eine durchaus entscheidende (Habermas, 1999). Der sich andeutende
Widerspruch kann als weiterhin aktuell betrachtet werden: Emotionen
und Emotionsiuflerungen wird in klassischen Deliberationskonzepten kei-
ne eindeutige Rolle zugewiesen. In inklusiven Konzepten wird zwar be-
tont, dass Emotionen und die Auferung dieser explizit erwiinscht sind,
aber ihre Bedeutung fiir den gesamten Deliberationsprozess bleibt unklar.
Krause (2008) teilt diese Feststellung und bringt es auf den Punkt, wenn
sie sagt: ,the theorists who do incorporate affect into deliberation itself
tend to lack convincing criteria for precisely how affect should be incorp-
orated and when its contributions are sound® (S. 152). Auflerdem macht
sie deutlich, dass die Beziehung zwischen Emotionsiuflerungen und deli-
berativer Reziprozitit entscheidend ist und bisher ein inklusives deliberati-
ves Konzept einer ,affective reciprocity“ nicht vorliegt (Krause, 2008).
Bisher liegen keine empirischen Untersuchungen vor, die die Wirkung
von Emotionsduflerungen auf deliberative Reziprozitit untersucht haben.
Demgegentber steht eine wachsende Zahl theoretischer Ansitze und em-
pirischer Studien zur Bedeutung von Emotionen und Emotionsiuferun-
gen in der politischen Kommunikationsforschung und Psychologie. Das
Konzept der emotionalen Ansteckung (emotional contagion) legt nahe,
dass Emotionen weitere emotionale Reaktionen auslosen konnen. Aber
konnen sie auch Argumentation auslosen? Mit dem Affective-Intelligence-
Ansatz aus der politischen Psychologie kann argumentiert werden, dass
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vor allem negative Emotionen politisches Denken, Informationssuche und
Partizipation fordern (Marcus et al., 2000; Marcus et al., 2005; Marcus,
2003). Angst kann z. B. aus dem Gefiihl entstehen, eine Situation nicht
einschitzen zu konnen, was zu Unbehagen, dem Willen zur Verinderung
der Situation und dadurch zu dem Bestreben, neue Informationen zu
erhalten und zu denken, fihren kann (Marcus, 2003). In ahnlicher Weise
kann Wut aus widersprichlichen Interessen oder Werten herrthren, und
witende Teilnehmer konnten sich stirker zur Argumentation motiviert
fihlen, um ihre Sichtweise zu stiitzen.

Es erscheint auch plausibel, dass Emotionsaufferungen (insb. ,senti-
ments of those affected, Krause, 2008, S.163) Perspektiventibernahme
und Empathie férdern und damit inklusive deliberative Reziprozitat. Al-
lerdings konnte zwischen Personen, die einander ideologisch oder lebens-
weltlich fremd sind, auch der gegenteilige Effekt eintreten. Es lassen sich
far Emotionen dhnliche Begriindungen anfithren wie fir Narrationen: Es
handelt sich bei ihnen um eine menschliche Erfahrung und die Auferung
von Emotionen kann Identifikationsprozesse anstoffen. Im Hinblick auf
das Ausmaf§ an Reaktionen wird vor allem negativen Emotionen ein posi-
tiver Effekt zugeschrieben, u. a. auch begriindet durch einen allgemeinen
Negativity Bias, dem Menschen anscheinend folgen (Heiss et al., 2019).
Dementsprechend sollten negative Emotionen cher eine Antwort erhal-
ten als positive Emotionen. Das bedeutet allerdings nicht, dass positive
Emotionen ohne Bedeutung fir Reziprozitit sind. Die Wirkung konnte
auch eine indirekte sein: Eine Diskussion, die ausschliefSlich aus negativen
Emotionen besteht, konnte ermidend sein und wird wahrscheinlich ab
einem gewissen Punkt auch Reaktionen schmilern. Ein gewisses Maf§ an
positiven Emotionen bzw. Positivitit konnte den SpafSfaktor insgesamt
(Vittengl & Holt, 1998) und dartiber hinaus die Partizipationsbereitschaft
stirken, aber sich weniger in direkten Reaktionen niederschlagen.

H3: Negative Emotionen erbalten mebr Reaktionen (Gesamt) als positive
Emotionen.

FF5: Wie beeinflussen positive (a) und negative (b) Emotionen im Initial-
Kommentar das Ausmafd klassischer deliberativer Reaktionen in den Ant-
wort-Kommentarens

FF6: Wie beeinflussen positive (a) und negative (b) Emotionen im Initial-
Kommentar das AusmafS inklusiver deliberativer Reaktionen in den Ant-
wort-Kommentaren?
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Humor wurde in die Untersuchung aufgenommen, weil dieser Form der
Kommunikation allgemein positive Eigenschaften und soziale Bindekraft
zugeschrieben werden (Basu, 1999). Dartber hinaus wurde Humor im
Zusammenhang mit Deliberation bisher kaum theoretisch diskutiert und
ist damit die bisher am wenigsten betrachtete Kommunikationsform (vgl.
Kap. 3.3.1.3 und Kap. 3.3.2.2). Das ist sicherlich nicht damit zu erkléren,
dass Humor nicht von hoher Bedeutung in der politischen Kommunika-
tionsforschung ist: Humor erhoht die Aufmerksamkeit fiir Themen und
kann einen positiven Einfluss auf politische Partizipation haben (Cao,
2010; Heiss & Matthes, 2019; Matthes, 2013). Es hat sich gezeigt, dass
Humor einen erwahnenswerten Teil politischer Online-Diskussionen aus-
macht, zumindest in sogenannten Third Spaces, in denen Politik nicht der
Schwerpunkt der Interaktionen ist, in denen aber trotzdem tber Politik
gesprochen wird (Graham, 2008, 2009, 2010). Doch Humor kann durch-
aus sehr unterschiedliche Funktionen haben (Meyer, 2000). Im Kontext
politischer Diskussionen kann Humor auch als Ausdruck von Feindschaft
verstanden werden (sich tGber den anderen lustig machen). Ob Humor
als Humor ankommt, scheint entscheidend fiir seine mogliche positive
Wirkung auf deliberative Reziprozitit zu sein. Wie auf Humor im Kontext
politischer Online-Diskussionen geantwortet wird, ist bisher zu wenig er-
forscht und soll Gber die folgenden beiden Forschungsfragen fir beide
Formen deliberativer Reziprozitit untersucht werden:

FF7: Wie beeinflusst Humor im Initial-Kommentar das AusmayfS klassischer
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

FF8: Wie beeinflusst Humor im Initial-Kommentar das AusmafS inklusiver
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

4.2.3 Weitere Einflussfaktoren auf Kommentar- und Nutzerebene

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass nicht nur Merkmale deliberativer
Kommunikation und dabei bestimmte Kommunikationsformen, sondern
auch andere Faktoren das Ausmaf§ deliberativer Reaktionen in Online-Dis-
kussionen beeinflussen. Der Stand der Nutzerkommentarforschung legt
weitere Kommentarmerkmale sowie Nutzermerkmale nahe, von denen
eine Wirkung auf Reziprozitit bzw. Interaktivitit angenommen werden
kann (vgl. Kap. 3.4 und Kap. 3.5.2).

Digitale Offentlichkeiten konnen offentliche Diskussionen zwischen
Menschen mit gegensitzlichen Ansichten beleben (Wojcieszak & Mutz,
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2009). Das Aufern entgegengesetzter Meinungen erzeugt Kontroverse in
der Diskussion (vgl. Eilders, 1997, S.163). Hier wird Kontroverse daran
gemessen, ob der Inhalt des Kommentars dem Vorschlag im Initial-Beitrag
(Initial-Vorschlag) zustimmend oder ablehnend gegentber ausgerichtet ist.
Kontroverse Kommentare enthalten somit Widerspruch zum Initial-Vor-
schlag. Wenn Widerspruch anschliefende deliberative Reaktionen fordert,
kann das aus normativer Sicht als ein winschenswertes Ergebnis gedeu-
tet werden. Es bedeutet, dass Kontroverse bzw. Widerspruch im Verlauf
der Diskussion kommunikativ weiterverarbeitet wird. Argumentative oder
konstruktive Bezugnahmen auf solche Beitrige konnen fir Finden von
Kompromissen und Losungen voranbringen. Bisherige Studien zeigen,
dass kontroverse Kommentare Kritik duflern oder soziale oder politische
Konflikte offenbaren und dadurch das Ausmaf§ an Interaktion im Diskus-
sionsverlauf erhohen (Bene, 2016; Heiss et al., 2019). Diese Einflussbezie-
hung lasst sich sowohl mit dem Negative-Bias-Ansatz erklaren, der bereits
im Hinblick auf Emotionen diskutiert wurde als auch mit der Nachrich-
tenwerttheorie (Weber, 2014; Ziegele, 2016). Es ist zu erwarten, dass
Beitrige, die Kontroverse enthalten, mehr Aufmerksamkeit erhalten, als
nicht-kontroverse Beitrage (hier: zustimmende Kommentare bezogen auf
den Initial-Vorschlag). Es wird angenommen, dass Initial-Kommentare,
die Kontroverse enthalten, einen positiven Einfluss auf die Anzahl der
Reaktionen insgesamt haben werden.

H4: Kontroverse im Initial-Kommentar erhoht das AusmafS an Reaktionen
(Gesamt).

Insgesamt sollte auch im Hinblick auf deliberative Reaktionen der auf-
merksamkeitsfordernde Effekt von Kontroverse Wirkung zeigen. Weil de-
liberative Reaktionen den Teilnehmenden allerdings mehr abverlangen,
also anspruchsvolle Reaktionen sind, kann die Struktur der kollektiven
Meinung vor und wiahrend des Kommunikationsprozesses entscheidend
sein. Wenn die Meinungen bereits zu Beginn stark polarisiert sind und
zustimmende Bezugnahmen auf den Initial-Vorschlag unmittelbar Wider-
spruch in dem anderen Meinungslager auslosen, dann verschiebt sich
die Kontroverse und entsteht wihrend des Lesens der zustimmenden Mei-
nungsauflerung (hier: nicht-kontroverser Beitrag). Das Bediirfnis, dagegen
zu argumentieren, wird auf der anderen Seite erhoht. Es ist also davon aus-
zugehen, dass zustimmende und widersprechende Meinungsiuferungen
zum Initial-Vorschlag in verschiedenen Kontexten unterschiedlich wirken
konnen. Daher wird gefragt:
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FF9: Wie beeinflusst Kontroverse im Initial-Kommentar das AusmafS klassi-
scher deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

FF10: Wie beeinflusst Kontroverse im Initial-Kommentar das AusmafS in-
klusiver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Nutzerinnen und Nutzer wenden sich manchen Online-Inhalten selektiv
zu und anderen nicht. Dabei kommt dem kollektiven Filtern tuber Mei-
nungsauflerungen oder Abstimmungen zu Online-Inhalten eine entschei-
dende Rolle zu (u. a. Schafer et al., 2007). Empirisch zeigt sich, dass Emp-
fehlungen (Bewertungen) anderer Nutzerinnen und Nutzer die Aufmerk-
samkeit auf bestimmte Inhalte lenken konnen (u. a. Knobloch-Westerwick
et al., 2005; Porten-Cheé et al., 2018). Der aggregierte Wert von Pro-Stim-
men zu einem Initial-Vorschlag kann als Hinweis auf die Popularitit des
Vorschlags interpretiert werden. Solche Popularititshinweise konnen auch
Hinweise auf die Grofe des Mit-Publikums sein und sollten dariiber hi-
naus einen Einfluss auf die Relevanzzuschreibung von und Zuwendung
zu Online-Inhalten haben (Engelmann & Wendelin, 2015; Porten-Cheé,
2017). Es ergibt sich die folgende Annahme sowie weitere Forschungsfra-
gen:

HS: Je populdrerer ein Initial-Kommentar ist (Anzabl Pro-Stimmen), desto
mehr Reaktionen (Gesamt) erbdlt er.

FF11: Wie beeinflusst die Popularitdt des Initial-Kommentars das Ausmafd
klassischer deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

FF12: Wie beeinflusst die Popularitt des Initial-Kommentars das Ausmafd
inklusiver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Auch die Kommentarlinge kann einen Einfluss auf die Bereitschaft haben,
sich den Kommentar durchzulesen und darauf zu reagieren. Je linger
ein Kommentar ist, desto wahrscheinlicher werden Begrindungen und
auch andere Formen der Kommunikation darin enthalten sein. Sehr lange
Kommentare konnen als zu zeitraubend eingeschatzt werden und ihre
Linge kann sowohl vom Lesen abschrecken als auch davon, sich mit den
vielen Inhalten im Detail auseinanderzusetzen. Andererseits bieten lange
Kommentare mehr Ankniipfungsmoglichkeiten. Kurze Kommentare kon-
nen daher zu wenig Inhalt und Information fiir eine substantielle Bezug-
nahme bieten. Es wird daher gefragt:

FF13: Wie beeinflusst die Linge des Initial-Kommentars das AusmafS klassi-
scher deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

160



https://doi.org/10.5771/9783748934226-115 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

FF14: Wie beeinflusst die Linge des Initial-Kommentars das Ausmaf inklu-
stver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Die vierte Gruppe an Einflussfaktoren, von denen eine Wirkung auf deli-
berative Reziprozitit angenommen wird, sind Merkmale der Nutzerinnen
und Nutzer. Auch hier lisst sich auf Uberlegungen und Befunde der
Nachrichtenwertforschung aufbauen, die gezeigt hat, dass nicht nur die
inhaltlichen Merkmale einer Kommunikationsbotschaft wirken, sondern
auch personenbezogene Merkmale wie z. B. Geschlecht, Alter und Bildung
(Eilders, 1997, S.141.). Die Argumentation wurde hier auf diejenigen
tbertragen, von denen eine Reaktion ausgeht. Nutzermerkmale konnen al-
lerdings auch insgesamt Effekte inhaltlicher Merkmale abschwachen oder
verstarken sowie eigenstindige Effekte haben (Ziegele, 2016; vgl. Kap.
6.4.1). In einer inhaltsanalytischen Betrachtung von Online-Diskussionen
lassen sich nur begrenzt Hinweise auf Nutzermerkmale identifizieren. Da-
her bleibt die Betrachtung auf die Geschlechteridentitit der Nutzerinnen
und Nutzer (angezeigt durch den Nutzernamen), ihre Aktivitit (Anzahl
der Kommentare) und Identitat (Klarname vs. Pseudonym) beschranke.

In der Regel verwenden Nutzerinnen und Nutzer einen Nutzernamen,
aus dem ihr Geschlecht hervorgeht.#? Historisch betrachtet waren Frauen
in der offentlichen Sphire weniger prasent als Manner (Klaus, 2001). Diese
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern hat zahlreiche Untersuchungen
zur unterschiedlichen Rolle und Stellung von Frauen und Mainnern in
politischen Diskussionen motiviert. Die Ergebnisse zeigen weiterhin ein
Gefille, wenn es um die Hiufigkeit und Anerkennung von Kommunikati-
onsbeitragen von mannlichen und weiblichen Teilnehmenden geht (Man-
ner sprechen mehr und erhalten mehr Reaktionen) (Karpowitz et al., 2012;
Mendelberg et al., 2014; vgl. Kap. 3.3.1, Kap. 3.3.2). Eine mogliche, aber
empirisch bisher strittige Erklarung dafir wiére, dass Frauen haufiger als
Minner einen emotionalen bzw. expressiven Kommunikationsstil verwen-
den und deshalb bevorzugt mit anderen Menschen interagieren, die auf
ahnliche Art und Weise kommunizieren, z. B. anderen Frauen (Iosub et
al., 2014). Insgesamt deuten bisherige empirische Ergebnisse darauf hin,
dass Frauen in politischen Diskussionen von Mannern weiterhin nicht

42 Das kann damit erklart werden, dass das Geschlecht im Laufe der Sozialisation in
auf Geschlechterrollen fokussierten Gesellschaften zu einem wichtigen Teil der
personlichen Identitit wird. Im Internet machen Nutzerinnen und Nutzer unter
anonymen Bedingungen nicht selten ihr Geschlecht transparent. Es kommt auch
vor, dass das Geschlecht online bewusst verborgen wird, insbesondere, wenn
ansonsten negative Folgen zu erwarten sind.
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als Gleichberechtigte behandelt werden und im Vergleich zu Mannern
weniger Reaktionen von anderen erhalten:

Hé6: Ein mannlicher Nutzername im Initial-Kommentar erhobt das Ausmafd
an Reaktionen (Gesamt).

FF15: Wie beeinflusst ein mannlicher/weiblicher Nutzername klassische (a)
und inklusive (b) Merkmale von Deliberation im Initial-Kommentar?

FF16: Wie beeinflusst ein mdnnlicher/weiblicher Nutzername im Initial-
Kommentar das AusmafS klassischer (a) und inklusiver (b) deliberativer
Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Weiterhin soll beleuchtet werden, welchen Einfluss Anonymitat auf die
Reziprozitit in Online-Diskussionen hat. Ob Anonymitat oder Identifikati-
on von Nutzerinnen und Nutzern forderlich oder hinderlich fir delibera-
tive Qualitat ist, ist in der Literatur umstritten. Wahrend auf der einen
Seite argumentiert wird, dass Anonymitit dazu beitragen kann, dass sich
Kommunizierende freier fithlen, ihre Meinung ohne Hemmungen zu au-
Bern (Rhee & Kim, 2009), schen andere genau darin eine Gefahr, dass das
Gefiihl der Verantwortung fir die eigenen Auferungen verloren gehen
konnte und respektloses oder inziviles Verhalten gefordert wird (Santana,
2014). Deshalb wurde argumentiert, dass die Identifizierung von Nutzerin-
nen und Nutzern Deliberationsprozesse in Bezug auf Respekt und Ratio-
nalitit férdern kann (Janssen & Kies, 2005). Empirische Ergebnisse tGber
die Auswirkungen von Anonymitit auf die Quantitit und Qualitit von
Kommunikationsbeitragen ist jedoch weiterhin begrenzt. Deshalb wird
gefragt:

FF17: Wie beeinflusst die Identifikation von Nutzerinnen und Nutzern
klassische (a) und inklusive (b) Merkmale von Deliberation 1m Initial-Kom-
mentar?

FF18: Wie beeinflusst die Identifikation von Nutzerinnen und Nutzern
klassische (a) und inklusive (b) deliberative Reaktionen im Antwort-Kom-
mentar?

Arguello et al. (2006) haben gezeigt, dass auch die Aktivitat der Sprecher-
rinnen und Sprecher zu friheren Zeitpunkten die Wahrscheinlichkeit be-
einflusst, dass sie im weiteren Verlauf der Kommunikation Reziprozitit
von anderen erfahren. Himelboim (2008) fand einen starken Zusammen-
hang zwischen der Zahl der Beitrage, die Nutzerinnen und Nutzer verfasst
haben und der Anzahl der Antworten, die sie erhalten haben. Mit anderen
Worten: Je mehr man der Gruppe gibt, desto mehr erhélt man zurtck.
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Graham und Wright (2014) diskutieren daher die positiven Funktionen
sogenannter ,superparticipants“ in Online-Diskussionen: Sie bieten u. a.
anderen Hilfe und Antworten auf ihre Fragen an, fassen unterschiedliche
Themen und Diskussionsstringe zusammen, gehen einfithlsam auf Proble-
me anderer ein und beteiligen sich hiufig gerne an einer rationalen kriti-
schen Form der Diskussion. Vor diesem Hintergrund wird gefragt:

FF19: Wie beeinflusst die Aktivitit von Nutzerinnen und Nutzern klassische
(a) und inklusive (b) Merkmale von Deliberation im Initial-Kommentar?

FF20: Wie beeinflusst die Aktivitdt von Nutzerinnen und Nutzern das
Ausmaf klassischer (a) und inklusiver (b) deliberativer Reaktionen in den
Antwort-Kommentaren?

4.2.4 Einflussfaktoren auf Thread-Ebene

Der Initial-Beitrag ist der Ausldser der Kommunikation und kann auf den
gesamten Thread-Verlauf eine Wirkung haben. Daher sollen auch Merk-
male auf der Thread-Ebene im Hinblick auf ihren Einfluss auf Reziprozitit
kontrolliert werden.

Der Nutzen von Begriindungen fiir Verstindigung wurde bereits erldu-
tert (vgl. Kap. 3.3.1.2, 4.2.1). Im Initial-Beitrag signalisieren Begrindungen
den anderen Teilnehmenden, dass die bzw. der Vorschlagende sich Gedan-
ken gemacht hat und potenziell an einem argumentativen Austausch zu
dem Thema interessiert ist. Wihrend nicht begriindete Vorschlige cher
unbegriindete Ablehnung erfahren sollten, fordern begriindete Initial-Vor-
schlage eine argumentative Auseinandersetzung nicht nur mit dem Vor-
schlag selbst (was sollen wir tun?), sondern auch mit den Griinden (warum
sollen wir es tun?). Begriindete Initial-Vorschlage sollten bei Widerspruch
begriindete Reaktionen fordern. Bei Zustimmung sieht es ahnlich aus, hier
haben Nutzerinnen und Nutzer die Moglichkeit, bei Vorschligen ohne
Griinde ebenfalls unbegriindete Zustimmung zu duffern. Bei begriindeten
Vorschligen konnten sie eher motiviert sein, weitere Griinde zu nennen
und damit zu mehr Unterstitzung des Vorschlags bei den anderen beizu-
tragen. Daher wird folgende Hypothese aufgestellt:

H?7: Begriindungen im Initial-Beitrag erhohen das AusmafS klassischer deli-
berativer Reaktionen in dem anschliefenden Online-Thread.

FF21: Wie beeinflussen Begriindungen im Initial-Beitrag das Ausmaf inklu-
ster deliberativer Reaktionen in dem anschlieflenden Online-Thread?
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Es ist denkbar, dass das Vorhandensein von Emotionen im Initial-Beitrag
den nachfolgenden Interaktionsverlauf beeinflusst. Zunichst kann ein
Vorschlag, der durch eine Emotion verstarkt wird, andere dazu motivie-
ren, Gber den Vorschlag nachzudenken, Informationen zu dem Thema
zu recherchieren und ggf. zu partizipieren. So wiirde, zumindest in etwa,
die Affective-Intelligence-Theorie, insbesondere im Hinblick auf negative
Emotionen, argumentieren (Marcus, 2000; Neuman et al., 2007). Weiter
wurde bereits darauf eingegangen, dass z. B. Krause (2008) annimmt,
dass Emotionen Perspektiventibernahme fordern kénnen. Thompson und
Hoggett (2001) haben argumentiert, dass Emotionen bestenfalls zu Be-
ginn einer Gruppenkommunikation ,offengelegt® werden sollten, um un-
erwiinschte Dynamiken, wie etwa die ungleiche Behandlung bestimmter
Gruppen, zu vermeiden. Ein Vorschlag, bei dem deutlich wird, dass er
der Person am Herzen liegt, kann Widerspruch in der Kommunikation
verhindern. Im Sinne von: Ich will die Gefiihle des anderen nicht verletzen
und schweige lieber. Es ist denkbar, dass es weniger motiviert, entgegenge-
setzte Meinungen zu dufern, wenn bereits zu Beginn Emotionen geduflert
werden. Auf der anderen Seite wurde bereits gezeigt, dass negative Emo-
tionen mit Argumentation zusammenhingen. Kausale Beziehungen im
Verlauf der Interaktion sind jedoch wenig erforscht. Daher wird gefragt:

FF22: Wie beeinflussen Emotionen im Initial-Beitrag das AusmafS klassi-
scher (a) und inklusiver (b) deliberativer Reaktionen in dem anschliefenden
Online-Thread?

Es wurde bereits argumentiert, dass Nutzerinnen und Nutzer sich be-
stimmten Online-Inhalten selektiv zuwenden und anderen nicht und sich
dabei an Popularitatshinweisen wie Abstimmungsergebnissen orientieren.
Auch im Hinblick auf den Initial-Beitrag und die Anzahl der Pro-Stim-
men, die dieser erhilt, kann angenommen werden, dass dies zum einen als
Hinweis auf das Ausmaf§ an Zustimmung und zum anderen auf die GrofSe
des Mit-Publikums interpretiert wird (Engelmann & Wendelin, 2015; Por-
ten-Cheé, 2017). Auf der anderen Seite lasst sich auch argumentieren, dass
Vorschlige, die eine grofle Zustimmung genieflen, weniger Widerspruch
erhalten werden. Daher wird gefragt:

FF23: Wie beeinflusst die Popularitit des Initial-Beitrags das AusmafS klassi-
scher (a) und inklusiver (b) deliberativer Reaktionen in dem anschliefenden
Online-Thread?

Im Forschungsstand wurde gezeigt, dass Zeit eine wichtige Dimension von
Deliberationsprozessen ist. Online-Threads konnen unterschiedlich lang
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sein. Es ist davon auszugehen, dass die Lange des Threads ausschlaggebend
dafiir ist, dass deliberative Reziprozitit sich entfalten kann. Argumente
und Fragen als Reaktionen werden schon frih zu Beginn vorkommen.
Empathie, Reflexivitit und Losungsvorschlige brauchen Zeit und sind
cher ab der Mitte und am Ende eines Threads zu erwarten.

FF24: Wie beeinflusst die Position des Initial-Kommentars innerhalb des
Online-Threads das AusmafS klassischer (a) und inklusiver (b) deliberativer
Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?
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