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Wie aus dem Untertitel ,,Behinderung, Fliichtlinge, Migration und Begabung* hervorgeht, ver-
steht sich Bianca Preuf3* Auseinandersetzung mit inklusiver Bildung im schulischen Mehrebe-
nensystem als Anspruch, diese unterschiedlichen Diskurse im Rahmen steuerungstheoretischer
Fragestellungen miteinander zu verbinden. Diese Perspektivenverschriankung ist neu, wobei die
Verfasserin selbst kein Neuling in der Landschaft der Educational Governance-Forschung ist.
Thre im Rahmen einer Qualifikationsstelle an der Justus-Liebig-Universitat Gielen entstandene
Schrift zur Habilitation ist ein anspruchsvolles Vorhaben, wobei sie mit 168 Seiten kein volu-
mindses Werk vorlegt, dies jedoch auf den ersten Blick eine straff gefiihrte Argumentation ver-
spricht.

Den Ausgangspunkt der Arbeit bildet ein Steuerungsdilemma in der Umsetzung der Reform
inklusiver Bildung, genauer: eine fehlende ,Corporate Governance® von Inklusion auf allen
Steuerungsebenen (S. 11) sowie ,das Desiderat eines elaborierten und selbstverstindli-
chen,, habituellen * Umgangs mit Heterogenitdt an jeder Schule* (S. 12). Forschungsgegenstand
sind inklusionsforderliche Prozesse auf den Ebenen von Unterricht und Schule, verbunden mit
einer systemischen Perspektive von Steuerung und Forschung (ebd.). Ziel der Untersuchung ist
es, Gelingensbedingungen dafiir herauszuarbeiten, wie das Bildungssystem der mit Vielfalt ein-
hergehenden Komplexitit gerecht werden kann. Unter Gelingensbedingungen werden empiri-
sche Voraussetzungen auf den verschiedenen Steuerungsebenen des Schulsystems verstanden,
die zu einer inklusiven, qualitativ hochwertigen Bildung bzw. dem Bildungserfolg fiir alle bei-
tragen (ebd.). Eine Einschrinkung der Analyse auf ausgewahlte Steuerungsebenen oder Bun-
deslander ist nicht erkennbar und wird bezogen auf rekurrierte Quellen thematisiert. Gelingens-
bedingungen werden aus den drei Diskursen — ,,Behinderung*, , Fliichtlinge und Migration*
sowie ,,Begabung® — im Sinne eines Forschungsiiberblicks generiert und gebiindelt.

Die Untersuchung ist ein Forschungsreview auf Basis einer diskursiibergreifenden Betrach-
tung des schulischen Mehrebenensystems aus den Perspektiven der Educational Governance-,
der Inklusions-, der Schulentwicklungs- und der empirischen Bildungsforschung. Als Ergén-
zung zum Forschungsiiberblick wird ein eigenstidndig gefiihrtes Experteninterview aufgegrif-
fen. Hauptsachlich rekurriert die Arbeit jedoch auf drei Datenquellen: Jahresbericht der Schul-
inspektion Hamburg fiir das Schuljahr 2014/2015 mit dem Schwerpunktthema Inklusion,! Pu-
blikation der Bertelsmann Stiftung in Zusammenarbeit mit der Universitdt Hannover mit der

1 Behorde fiir Schule und Berufsbildung. Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitétsentwicklung (Hrsg.)
(2016). Jahresbericht der Schulinspektion Schuljahr 2014/15.
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Analyse der Jakob Muth-Preistrigerschulen? und die Dissertationsschrift der Verfasserin zur
regionalen Begabungsforderung durch die Kooperationsverbiinde in Niedersachsen.3 Es wird
auf das Analysepotential der Systemtheorie als ,,.Supertheorie zuriickgegriffen, die ,,durch su-
pertheoretische Ambitionen, Differenz-Zentralisierungen und Paradigmenwechsel* gekenn-
zeichnet sei (S. 43). Der Befund der Arbeit sei es, dass die gewahlten Diskurse auf ein System
bzw. eine Systeminderung hinauslaufen, die einen ,;mit Luhmann angesprochenen Paradig-
menwechsel bedeutet, der sich in einer verdnderten ,,Steuerung heterogenitdtsgerechter Unter-
richts- und Schulentwicklung zum ,Normaldiskurs “* dufert (S. 43 f.). Dies impliziere unter an-
derem ,,eine erhebliche Komplexitétsreduzierung® und wiirde die Steuerung inklusiver Bildung
vereinfachen (S. 44). Der Rekurs auf die Systemtheorie wird nicht weiter ausgefiihrt. Die theo-
retische Rahmung erfolgt wesentlich {iber den Educational Governance-Ansatz als Analysein-
strumentarium (S. 32). Aus dieser Perspektive wird Schule als eine ,,wechselseitige Beeinflus-
sungskonstellation aller beteiligten Akteure und Ebenen’ dargestellt (S. 35), deren Gestaltung
»eine Koordinationsleistung des Mehrebenensystems* sei (S. 38).

Die Arbeit besteht aus sieben Kapiteln. Im ersten Kapitel wird der Forschungsgegenstand
historisch eingeordnet: Nachdem der Inklusionsbegriff rekonstruiert, uneinheitliche Inklusions-
verstandnisse und divergierende Regelungen und Umsetzungspraktiken dargestellt werden,
wird die bisherige segmentierte Steuerung des Schulsystems — Horst Weishaupt* folgend — kri-
tisiert und fiir die Zusammenfiihrung verschiedener Diskurse von Heterogenitit zu Recht pla-
diert. Im zweiten Kapitel wird der Forschungsstand zu den untersuchten Diskursen vorgestellt.
Das dritte Kapitel gliedert sich in drei Teile: Der erste Teil behandelt den Educational
Governance-Ansatz und reflektiert seine zentralen Begriffe (z.B. Akteurskonstelallation, Verfii-
gungsrechte etc.). Der zweite Teil skizziert die drei empirischen Hauptquellen dieser Arbeit. Im
dritten Teil werden erfolgversprechende empirische Voraussetzungen inklusiver Bildung auf
der bildungspolitischen und rechtlichen Ebene, auf der Ebene der Bildungsverwaltung, auf der
Ebene der Personen (Schulleitung, Lehrkrifte, Schiilerinnen und Schiiler und Eltern), auf der
regionalen Ebene und auf der einzelschulischen Ebene herausgearbeitet. Auf der einzelschuli-
schen Ebene werden drei Aspekte ausfiihrlicher diskutiert: Schulen als lernende Organisatio-
nen, multiprofessionelle Kooperationen und Professionalisierung der Lehrkrifte. Mit Blick auf
die vorstehend genannten Ebenen, die um die Ebenen der Gesellschaft und der Wissenschaft
erweitert werden, werden im vierten Kapitel Thesen, Forschungsdesiderate und Schlussfolge-
rungen resiimierend zur Diskussion gestellt. In diesem vierten Kapitel werden Gelingensbedin-
gungen auf der jeweiligen Steuerungsebene im Duktus einer Handreichung in einem Schaukas-
ten wiederholt zusammenfassend vorgestellt. Das fiinfte Kapitel greift Ergebnisse des inhalts-
analytisch ausgewerteten Experteninterviews mit der Schulleitung einer Forderschule in Nord-
rhein-Westfalen auf. Daraus werden inklusionsforderliche Bedingungen abgeleitet, die sich
groftenteils mit den im siebten Kapitel abschlieBend visualisierten Gelingensbedingungen in-
klusiver Bildung iiberschneiden (S. 119). Hervorgehoben werden aber auch ergénzende Aspek-
te, die ausschlieBlich aus dem Interview abgeleitet werden, z.B. ,,Sensibilisierung der Regel-

2 Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2016). Inklusion kann gelingen! Forschungsergebnisse und Beispiele guter
schulischer Praxis. Giitersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung. https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/
files/BSt/Publikationen/impor-ted/leseprobe/LP_978-3-86793-774-0_1.pdf. [11.7.2018].

3 Preuf3, B., Hochbegabung. Begabung und Inklusion. Schulische Entwicklung im Mehrebenensystem. Wies-
baden: VS, 2012.

4 Vgl. Weishaupt, H., Inklusion als umfassende schulische Innovation. Streitbare Anmerkungen zu einer
wichtigen Schulreform. Zeitschrift fiir Pidagogik 2016, 62. Beiheft, 27-41.
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schullehrkrdfte und die Bedeutung der Beziehung zwischen Forder- und Regelschulen, die als
»ein Miteinander von Professionen und Institutionen (und Diskursen!) als Separierung oder
Auflosung® interpretiert wird (S. 119). Das sechste Kapitel gibt einen Ausblick auf Inklusion
als Ausgestaltung heterogenititsgerechter Unterrichts- und Schulentwicklung. Es werden syste-
mische Steuerungslosungen infolge eines Perspektivwechsels in der schulischen Governance
von Inklusion mit einer nachhaltigen Entwicklung inklusiver Werte gefordert (S. 132). Im sieb-
ten Kapitel werden Gelingenskategorien und deren Unterdimensionen tabellarisch illustriert.

Eine derartige Darstellung unterstreicht die Absicht der Verfasserin, Praxis und vermutlich
auch Politik und Verwaltung zu unterstiitzen. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, ob eine
tabellarische Ubersicht iiber zwolf Seiten nicht an ihrer Ubersichtlichkeit verliert und eine Auf-
listung ohne eine beispielhafte Erklarung geniigen wiirde, um inklusionsférderliche Bedingun-
gen verstdndlich darzustellen. Grundsétzlich erscheint das methodische Vorgehen dieser Arbeit
(Literaturrecherche, Analyse von drei Hauptquellen und ein ergénzendes Interview) angesichts
der Fragestellung und der Zielsetzung etwas bedenklich. Es liegen zwar Studien vor, in denen
beispielsweise eine gelingende integrative und inklusive Unterrichtspraxis im Sekundarschul-
bereich im Rahmen einer Fallstudie und einer Literaturrecherche untersucht werden; diese Li-
teraturrecherche bezieht sich auf 14 européische Lander und wird durch die Analyse von Pra-
xisbeispielen in fiinf Landern ergénzt.

Die in dieser Studie herausgearbeiteten Gelingensbedingungen ruhen dennoch auf einem
breiten Quellenfundus aus der vorwiegend deutschsprachigen Forschungsliteratur, sind lesbar
und anregend, aber nicht immer selbsterkldrend, z.B. ,, rechtliche Regulierungen*”, , gemeinsa-
me institutionelle Forderorte", , gemeinschaftliches Handeln " oder ,,inklusive Werteorientie-
rungen . Bedeutet das z.B., dass es bereits ein Kriterium des Gelingens inklusiver Bildung ist,
dass es grundsitzlich ,, rechtliche Regelungen u.a. UN-Behindertenrechtskonvention, Integrati-
ons- und Antidiskriminierungsgesetze (S. 135) gibt? Dies wird in der Arbeit nicht weiter er-
liautert. Uberschneidungen und/oder Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Bedingungen
werden jedoch thematisiert und zugleich als weiterfiihrender Forschungsbedarf deklariert
(S. 134). Eine begriffliche Auseinandersetzung damit, wie Kriterien des Gelingens in den re-
kurrierten Quellen systematisiert werden, bleibt jedoch spérlich. Es fehlt hier z.B. der Hinweis
auf eine diesbeziigliche Kritik von Ulf Preuss-Lausitz (2014),° dem zufolge Gelingensbedin-
gungen zwar in den mehreren Begleitprojekten zur Umsetzung schulischer Inklusion unter-
sucht werden, diese aber auch in der Regel nicht néher prézisiert werden und somit nicht kriti-
sierbar seien. Uber die Erfassung von Gelingensbedingungen wird in der Inklusionsforschung
héufig versucht, sich dem Thema Qualitét inklusiver Bildung bzw. den Qualitdtskriterien anzu-
nahern.” Auffillig ist auBerdem auch in dieser Forschungsarbeit die Attraktivitit des Begriffs
»Haltung. Es wird auf einschldgige Untersuchungen verwiesen (z.B. S. 48, 52), in denen die
Bedeutung von Haltungen, Einstellungen und Beliefs fiir die Umsetzung von Inklusion hervor-

5 Vgl. Meijer, Cor J.W., Integrative und inklusive Unterrichtspraxis im Sekundarschulbereich.
Zusammenfassender Bericht. https://www.european-agency.org/sites/default/files/inclusive-education-and-c
lassroom-practice-in-secondary-education_iecp_secondary de.pdf[12.7.2018], 2005.

6 Preuss-Lausitz, U., Wissenschaftliche Begleitungen der Wege zur inklusiven Schulentwicklung in den Bun-
deslindern. Versuch einer Ubersicht. https://www.ewi.tu-berlin.de/fileadmin/i49/dokumente/Preuss-Lausitz/
Wiss._Begleitung_Inklusion.pdf [10.7.2018], 2014.

7 Vgl. Egger, M., Der Qualitdtsdiskurs im Bildungssystem und der Inklusionsanspruch, in: Vera Moser, V./
Egger, M. (Hrsg.), Inklusion und Schulentwicklung. Konzepte, Instrumente, Befunde, Stuttgart 2017,
S.31-55.

1P 216.73.216103, am 04.03.2026, 04:14:13. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0034-1312-2018-3-369

372 Rezension: Marina Egger

gehoben wird. Offen bleibt weiterhin, wie diese Haltungen ins Handeln iibersetzt werden und
wie eine politisch geforderte, auch didaktisch erwiinschte Anderung von Haltungen méglich
1st.

Die Arbeit strebt eine diskursiibergreifende Betrachtung des schulischen Mehrebenensystems
an: Die begriffliche Reflexion der Integrations- und Inklusionsversténdnisse in der interdiszi-
plindren Migrationsforschung kommt jedoch auch hier im Vergleich zur Darstellung des Be-
griffswandels im (sonder-)pddagogischen Diskurs eher zu kurz. An manchen Stellen wird eine
,Schrégstrich-Bezeichnung‘ verwendet, die eher nicht weiterfithrend ist und dem Anliegen der
Arbeit widersprechen wiirde, z.B.: ,,Wobei zur schulischen Integration/Inklusion von Fliichtlin-
gen bislang kaum systematische Forschungsdaten vorliegen™ (S.39). Die diesbeziiglichen
Grenzen der Arbeit liegen vermutlich jedoch in den unterschiedlichen Daten- und Forschungs-
lagen innerhalb der hier zusammengefiihrten Diskurse. Es bleibt abzuwarten, ob sich im Zu-
sammenhang mit inklusionsbezogenen steuerungstheoretischen Fragestellungen ein gemeinsa-
mer Diskurs herausbildet und welche Folgen dieser fiir die bildungspolitische Steuerung haben
wird. Studien dieser Fokussierung verdienen weiterhin besonderes Interesse. Notwendig sind
auch wissenschaftliche Arbeiten, in denen verstdndlich formuliert wird, wie schulische Inklusi-
on bzw. Steuerung inklusiver Bildung gelingen kann.

Verf.: Dr. Marina Egger, Humboldt-Universitdt zu Berlin, Institut fiir Rehabilitationswissen-
schaften, Wissenschaftliche Koordinatorin des Graduiertenkollegs ,, Inklusion-Bildung-Schu-
le*, Unter den Linden 6, 10099 Berlin, E-Mail: marina.egger@hu-berlin.de
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