Die Zirkel der Wahrheit

Differenz der Spharen

Das Sprechen also, das Gemurmel, der Text: langst ist zum Gemein-
platz geworden, dall die philosophische Erfahrung des 20.Jahrhun-
derts einen »linguistic turn« durchlaufen habe, der die Beziehungen
von Sprache und Sprechen, Struktur und Zeichen ins Zentrum des
Denkens riickte. Doch wie jeder Gemeinplatz, so beschreibt auch
dieser vor allem einen Streitfall. Er geht nicht in der Forderung auf,
die sprachlichen Strukturen zu analysieren, die ein Denken kondi-
tionieren. Ebenso wenig reduziert er sich auf die Frage, wie man den
»Sinn« oder die »Natur« des sprachlichen Zeichens bestimmen soll,
das ein Denken jeweils hervorbringt und zirkulieren 1aRt. In allen
diesen Fragen insistiert immer schon eine andere. Sie ist so alt wie
das okzidentale Denken selbst und wiederholte sich noch in dem,
was man die »strukturale« epoché nannte. Denn im Zeichen erarbei-
tet sich, gewissermafen »vor« aller Bedeutung, was sich als Bedeu-
tung manifestiert und an die Oberfliche eines »Sinns« tritt. Deshalb
hat die Frage dieser »Arbeit«, die dem Erscheinen und der Zirkula-
tion des »Sinns« vorangeht, die Analyse des Zeichens auch von An-
fang an in duBerste Ndhe zu 6konomischen Dispositionen geriickt.
Nicht von ungefdahr wirft bereits Platon die Frage des Zeichens im
Kontext einer Okonomie der Sprache auf wenn er die Verfertigung
der Worte in Hinblick auf einen Zweck denkt, so als wiren sie Ge-
brauchsgegenstinde oder Werkzeuge im Horizont moglichen Nut-
zens. Und selbst Saussure tritt eine platonische Erbschaft an, wenn
er das sprachliche Zeichen mit einem Geldstiicks vergleicht, tiber
dessen »Wert« nicht etwa das Metall entscheide, das diesen »Wert«
transportiert, sondern der Platz, den es in einer Struktur einnimmt.*
Produktion und Zirkulation — die Analyse der Sprache jedenfalls ist
immer neue Analogien zu 0konomischen Strukturen eingegangen.

1. Vgl. Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
S.141f.
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Differenz der Sphéren

Mit einer gewissen Notwendigkeit, wie es scheint, verschrankten
sich Zeichen und Okonomie von Anfang an. Jede Zeile, die auch
Marx schreibt, legt auf ihre Weise Zeugnis davon ab.

Doch in dieser Verschrankung bestehen zugleich die Schwie-
rigkeiten. Sprachliche Zeichen sind, wie Saussure zeigt, ebenso we-
nig wie eine Miinze durch ihre »Materialitdt« definiert. Sie bezie-
hen ihren »Wert« aus dem Platz, den sie in einer Struktur einneh-
men. Und deshalb geniigt es auch nicht, dal sie nur hinreichend
voneinander unterschieden sind. Erst auf unterschiedlichen Pldtzen
markieren sie ihre Unterschiede in unterschiedlicher Weise; und
insofern sprechen sie bereits davon, dafs auch der »Wert« in sich Un-
terschied zu sich »ist«. Von hier aus gibt es allerdings bereits bei
Saussure eine doppelte, in sich verschriankte Anordnung. Zum einen
sind die Terme einer Sprache different oder durch das bestimmt,
was sie im Unterschied zu anderen nicht sind. Aber dies setzt zum
andern eine Differenz voraus, die jene Pldtze einer Struktur her-
stellt, die von diesen differenten Termen besetzt werden kénnen,
um eine jeweils begrenzte Anzahl aktuell moéglicher Ziige zu erlau-
ben. Diese Differenz arbeitet gleichsam »im Hintergrund« der Struk-
tur, ohne ihr anzugehoéren. Sie zeigt sich nie, es sei denn, in Ziigen
eines jeweiligen »Sprachspiels«, in denen sie sich jedoch ebenso
verbirgt. Tatsdchlich aber wire kein Zug im Sprachspiel, keine Aus-
sage und keine 6konomische Operation moglich ohne diese vorgan-
gige Differenzarbeit. Nicht anders bei Marx: »Ob eine Ware sich nun
in relativer Wertform befindet oder in der entgegengesetzten Aqui-
valentform, hdngt ausschlieflich ab von ihrer jedesmaligen Stelle im
Wertausdruck, d.h. davon, ob sie die Ware ist, deren Wert, oder aber
die Ware, worin Wert ausgedriickt wird.«* Von hier aus ist es je-
denfalls nicht zufillig, wenn Marx diese Differenz ebenso wie Derri-
da in Begriffen oder vielmehr Nicht-Begriffen einer »Arbeit« be-
fragt. Arbeit der Differenz also: die differentielle Struktur, die jedem
moglichen »Sinn« vorangeht, wire nicht zu denken ohne das, was
bei Derrida »Verrdumlichung« heif§t. Anstatt die Struktur als blof3e
»Gegebenheit« hinzunehmen, fragt Derrida deshalb nach der Mog-
lichkeit einer »Spur, die sich in dieser »Verrdaumlichung« niederge-
schrieben haben muf. Wie eroffnen sich ihre Abstinde, wie jene
differentiellen Bahnungen, in denen sich die Moglichkeit einer Ver-
teilung von Pliatzen anbahnt? Aber wird man dies noch ohne weite-
res »Arbeit« nennen kénnen? Viel, wenn nicht alles hdangt von die-
ser Frage ab. In keinem Fall wird man sich jedenfalls auf eine »Ar-
beit« berufen konnen, die als positive, gegebene GroRe selbst Ele-

2. Marx: Kapital, Bd.I, S.64.
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Die Zirkel der Wahrheit

ment oder Term dieser Struktur ware. Jeder Anthropologie der Ar-
beit, jede Bestimmung einer »menschlichen Selbstverwirklichung«
miiflte hier zu kurz greifen. Jeder substantiell gefalte oder anthro-
pologisch bestimmte Begriff von »Arbeit« wiirde noch an einer Me-
taphysik partizipieren. Die »Arbeit der Differenz«, die Spur der Ver-
rdaumlichung, nach der Derrida fragt, ist in diesem Sinn weder »Sub-
stanz« noch »Subjekt«, weder »positiv« noch »negativ«, weder »pro-
duktiv« oder »unproduktiv«. Vielmehr bereitet sie so etwas wie die
Moglichkeit eines Erscheinens von »Sinn« im »allgemeinen« vor,
ohne in diesem Sinn anders denn als Aufschub von Sinn in Erschei-
nung zu treten. Und dies wird auch die Moglichkeiten berthren,
eine bestimmte Metaphysik der »Arbeit« zu destruieren.

Denn worin besteht dieser metaphysische Gestus? Stets
suchte die Philosophie einen Ort einzufassen, an dem sich die Her-
stellung der Zeichen unlésbar mit ihrer Geltung, ihrer Authentizitat
und Wahrheit verkniipfen sollte. Bereits der platonische Gesetzge-
ber markiert den Ort einer solchen Produktion, und von ihr aus hat
eine ganze semiologische Tradition den Versuch unternommen,
Arbeit und Sprache als Beziehung zu denken, aus der auch die Pro-
duktion von Wahrheit hervorgeht. Noch der »frithe« Roland Barthes
entwirft von hier aus die Moglichkeit einer nicht-mythischen oder
wahrhaftigen Sprache, sofern sie »die Sprache der produzierenden
Menschen« sei; »liberall, wo er seine Sprache mit der Herstellung
der Dinge verbindet, wo die Metasprache auf eine Objektsprache
zuruckverwiesen wird, ist der Mythos unmoglich. Hierin liegt der
Grund dafiir, daR eine eigentlich revolutiondre Sprache keine mythi-
sche Ausdrucksweise sein kann. Die Revolution wird als ein kathar-
tischer Akt definiert, der bestimmt ist, die politische Belastung der
Welt zu enthiillen.«3 Die Sprache des Produzenten wire demnach
wahr, weil seine Produktion die des Zeichens libergreift, und seine
Sprache enthillend, weil sich in der Produktion der Dinge auch de-
ren Geheimnis offenbart. Katharsis und Offenbarung der Semio-
tik gehen insofern aus einer apokalyptischen Beziehung von »Ar-
beit« und »Zeichen« hervor. Sie stehen unter dem Vorzeichen einer
Enthiillung des »Sinns, die sich in dieser Arbeit ebenso ankiindigt,
wie sie auf sich selbst vorgegriffen hat. Was immer gesagt werden
kann, bezieht seine Transparenz aus dem Ereignis einer Revolution,
in der die Produktion der Zeichen selbst zur Sprache kommen soll.
Kaum Kklarer konnte eine Okonomie des Zeichens formuliert wer-
den, die sich in einer Parusie antizipiert und aus dieser Antizipation
zugleich alle Unterscheidungen von Mythos und Wahrheit bezieht,

3. Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt/M: Suhrkamp 1980, S.134f.
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die sie trifft. In gewisser Hinsicht konnte man diese Tradition
»links-platonisch« nennen, und sie hat noch einen gewissen »Mar-
xismus« beherrscht, wenn er der »Arbeit« zumutete, das Geheimnis
und den »Sinn« der Welt in einem einschneidenden, definitiven und
endgiiltigen Akt der »Revolution« freizulegen. Mythos im Zeichen
einer duBersten Entmythisierung also: doch muf§ diese Unterschei-
dung nicht selbst fragwiirdig werden, wenn — wie gerade Marx zeigt
—die Arbeit nicht etwa unhintergehbarer Referenzpunkt ist, sondern
sich selbst als Erfindung, als Resultat technischer Transpositionen
und Transsubstantiationen erweist? Welcher Erschiitterung also
wird das oiko-semiotische Gefiige ausgesetzt sein, sobald sich das
Zeichen auf die »Arbeit« nicht mehr wie auf eine »Referenz« stiitzen
1a3t? Und hat sich diese Erschiitterung nicht auch dem Text Roland
Barthes’ mitgeteilt, wenn er letzthin selbst von der Uneinlosbarkeit
eines solchen semiotischen Programms sprechen mufR? Zumindest
raumt er ein, daf die Enthiillung in sich selbst einem Aufschub un-
terliegt, der die Apokalypse gerade nicht zum Zug kommen laRt.
»Man hat mich gefragt, ob es slinke« Mythen gdbe. GewiR}, in dem
Grade, in dem die Linke nicht die Revolution ist. Der linke Mythos
erscheint genau in dem Augenblick, in dem die Revolution sich in
die >Linke« verwandelt, das heif$t, bereit ist, sich zu maskieren, ihren
Namen zu verschleiern, eine unschuldige Metasprache hervorzu-
bringen und sich in >Natur< zu verwandeln.«* Das aber wiirde be-
deuten, daB es ein nicht-mythisches Sprechen nur im Augenblick
der Revolution geben konnte; doch um so weniger ware es moglich.
Denn dieser Augenblick miilte das mystische »Nu« eines Zeitrisses
sein, in dem die »reine Aktion« an die Stelle des Sprechens getreten
wadre, um es aussetzen zu lassen oder sprachlos zu machen.

Sprache, Arbeit und Revolution jedenfalls: kaum eine Aporie
des Denkens, Marx zufolge, und erst recht keine Aporie des »Mar-
xismus«, die nicht in dieser Triade wiederkehren wiirde. Denn nie
ist alles gesagt. Unablédssig vervielfachen und liberkreuzen sich die
Sprachen, in denen sich das Sagbare sagen lassen konnte, und stets
schiebt sich die Apokalypse deshalb auf. Und zeichnet sich darin
nicht bereits ab, dafl keine Dialektik iiber die Sprache verfiigen kann
- oder auch, mit Merleau-Ponty, »da8 die Dialektik ein Mythos ist«?>
Denn wird man nicht einrdaumen missen, daf8 es keine »Revolution«
gibt, die sich im Nu eines einzigen Moments erfiillen konnte? DaR es
also immer nur eine »Linke« geben wird, die sich wie bei Roland
Barthes von der »Revolution« unterscheidet, und sie es ist, in der

4. Ebd., S.135.
5. Maurice Merleau-Ponty: Die Abenteuer der Dialektik, S.247.
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sich die »Revolution« spricht? Nie wird die »Objektivitat« der revo-
lutiondren Aktion jedenfalls »rein« genug sein. Immer wird sie vom
Aufschub des Zeichens durchquert werden, aber nie ist sie deshalb
die Reinheit der Revolution »selbst«. Immer wird sie von einer Dif-
ferenz affiziert bleiben, von der sie sich zu befreien hétte, um die
»Revolution selbst« zu werden. Zwar mag ihr apokalyptischer Ge-
stus Anstrengungen unternehmen, die Opazitit des Sprechens als
»blirgerlichen Mythos« zu bekdampfen, der die Revolution verunrei-
nigt und bedroht. Zumindest spricht die Geschichte der »Abwei-
chungen«, die zum Verstummen gebracht wurden, die Geschichte
kommunistischer Gewalt und kommunistischen Terrors niemals nur
von den historischen Konstellationen politischer, militarischer und
burokratischer Machtapparate. Immer spricht sie auch von den in-
neren Aporien einer Metaphysik, deren Logik einen bestimmten
»Marxismus« beherrscht hat, wenn er in der »Arbeit« ein Erstes zu
fassen suchte, das sich der Differenzen von Sprache und Schrift im
Zeichen eines »letzten Satzes« entheben wollte. Doch um so mehr
hangt die Moglichkeit, mehr noch: die Notwendigkeit einer Lektiire
Marx’'scher Texte davon ab, wie weit es gelingt, den Begriff oder
Nicht-Begriff der »Arbeit« aus solchen metaphysischen Umklamme-
rungen zu losen. Verlangt ist eine De-Konstruktion umlaufender
Arbeitsbegriffe und traditionaler semiotischer Theorien gleicherma-
RBen — eine De-Konstruktion, die von der Marx'schen Archdologie
der »Arbeit« und ihrer Transposition und Transsubstantiation im
librigen selbst herausgefordert wird. Zumindest setzt die bereits
mehrfach zitierte, sich selbst gegeniiber versetzte Anmerkung Marx’
jede Hierarchie von Sprache und Okonomie auRer Kraft. »Die Spra-
che selbst ist ebenso das Produkt eines Gemeinwesens, wie sie in
anderer Hinsicht selbst das Dasein des Gemeinwesens und das
selbstredende Dasein desselben.«® Sich selbst gegeniiber versetzt,
insistiert in dieser sich schneidenden Differenz ein Hiatus von Spra-
che und Okonomie, der beide durchkreuzt. Die Okonomie ist ein
Sprechen in sich, und darin ist ihre Struktur bereits auf eine Ver-
raumlichung verwiesen, aus der die Moglichkeit eines jeden Spre-
chens aufsteigt. Deshalb bestiinde die Aufgabe darin, noch das Auf-
tauchen der »Arbeit« aus dieser Verrdumlichung zu denken, die
auch die »Arbeit« zu einem der Modi macht, in der das Gemeinwe-
sen zu sich »spricht«. Diese différance wiirde nicht nur dazu heraus-
fordern, die Moglichkeit eines Erscheinens von »Sinn im allgemei-
nen« zu befragen. Sie wiirde mehr noch die Techniken lesbar ma-
chen, unter deren Einwirkung die »Arbeit« fiir eine ganze Epoche

6. Marx: Grundrisse, S.398.
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zur Instanz werden konnte, in der sich der »Sinn des Sinns« meta-
physisch sollte fassen lassen. Diese différance wiirde also auch die
Verwerfung oder Unterwerfung lesbar machen, die eine Metaphysik
der »Arbeit« hervorbringt, um diese »Arbeit« als privilegierte »Quel-
le« des »Sinns« behandeln und handeln zu kénnen. Und kiindigt
sich diese Privilegierung nicht immer schon an, »von Anfang anc
sozusagen, und zwar zugleich mit der Verwerfung der Schrift?
Ebenso, wie er in der »Arbeit« auf eine uniibersetzbare, barbarische
Fremdsprache gestolen war, die er nur noch mythisch bandigen
konnte, traf Platon schliefflich auch im beseelten, kommunikativen
Wort auf eine Schrift, die den verstandigen I6gos zu verheeren droh-
te. Diese Schrift durchquert das Denken jeder Okonomie, die einem
télos der Erfiilllung untersteht, und insofern gehorchen die Abwehr
der Schrift und die der barbarischen Differenz der »Arbeit« auch ein
und derselben Notwendigkeit. In der Schrift spricht und entzieht
sich gleichermallen, was von einer Produktion verworfen werden
mulf, die sich im Horizont von Zweck, von Nutzen und Bedeutung
einrichtet. So ist es platonisch die Barbarei einer unlesbaren Fremd-
sprache, die im Innern der »Arbeit« insistiert. Sie entzieht sich je-
dem Versuch eines dialektischen Aufsehers, die Verfertigung der
Zeichen zu kontrollieren und sie Zirkulationskategorien der Dialek-
tik gefiigig zu machen. Stets namlich bricht diese Schrift ein, »wenn
die Differenz und die Relation irreduzibel sind, jedes Mal, wenn die
Andersheit die Bestimmung einfiihrt und ein System in Zirkulation
versetzt«.” In der Schrift also behdlt sich oiko-semiotisch vor, was
sich Bestimmungen von Nutzen und Bedeutung nicht unterwerfen
1aRt. In ihr schreibt sich, was sich Vorstellungen einer Transparenz,
Reinheit oder Prdasenz nicht unterwirft. Und darin leistet sie der
Metaphysik nachhaltigen Widerstand. Stets will die Metaphysik
deshalb das »materielle Substrat« eines Zeichens oder eines Pro-
dukts im selben Augenblick zerfallen lassen, in dem es den Nutzen
einer Bedeutung abwirft. So soll der Signifikant vollstandig durch-
sichtig auf ein Signifikat hin werden; so soll der Gebrauchwert im
Nutzen aufgehen, fiir den er bestimmt ist, oder einer Finalitdt unter-
stehen, die ihn absorbiert, ohne eine Spur zu hinterlassen.
Unschwer ist in dieser Abwehr der Andersheit die Vorherr-
schaft einer bestimmten Zirkulationsvorstellung zu entziffern. Sie
besteht darin, im Umlauf, im Austausch und Gebrauch von Zeichen
und Produkten iiber eine Wahrheit entscheiden zu wollen, die den
Zeichen nicht weniger als den Produkten zukommen soll. Daf} sie
bestimmten Zwecken dienen, soll sich im gleichen Moment heraus-

7. Jacques Derrida: Dissemination, S.182.
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stellen, in dem sie sich als niitzliche Grofen bewdhren, die der Idee
einer Idealitdt oder Transparenz des »Sinns« unterstehen. So soll
das Produkt im Verbrauch oder Genuf verschwinden; so soll das
Zeichen ganz in seiner Bedeutung aufgehen: als Signifikant zerfal-
len, um in »reine Bedeutung« einzutreten. Darin besteht die Macht
einer bestimmten, wirkmadchtigen platonischen Tradition. Sie 1aRt
Sprache und Okonomie nicht nur aus ein und derselben Geste einer
Verwerfung aufsteigen, die sich im Namen der Transparenz er-
madchtigt hat, den »Diskurs« zu kontrollieren. Diese Verwerfung ist
mehr noch selbst »Quelle« jener »Idealitidt« oder »Transparenzc,
denen der »Diskurs« gehorcht, und insofern fiir ihn konstitutiv. Sie
eroffnet eine Genealogie »reiner Wesenheiten«, die von keiner Dif-
ferenz, keiner Alteritdt gezeichnet wire, und stets erweisen sich ihre
Wahrheitsbegriffe deshalb als zirkuldr in sich geschlossen. In ihnen
stattet sich der odysseische Zirkel mit normativer Kraft aus, hélt er
ndamlich eine differentielle »Produktion« nieder, die den Zirkel
ebenso in Gang setzt wie unterbricht. Stets reduziert sich die Argu-
mentation, die eine »links-platonische« Tradition vortragt, deshalb
auf den Versuch einer Wiederherstellung zirkuldrer Modelle; und
das liel3e sich an vielen Beispielen demonstrieren. Immer wird hier,
so ausdriicklich auch bei Habermas, die »Entfremdung« zum Pha-
nomen einer »Asymmetrie«, die verletzte, was sich als »normaler
Kreislauf« behaupten und normieren will: »Im exemplarischen Fall
der Lohnarbeit unterbricht die private Aneignung des gesellschaft-
lich produzierten Reichtums den normalen Kreislauf der Praxis.«®
Uberall geht eine Lektiire, der auch die Marx'schen Texte unterzo-
gen werden, von »Normalitaten« einer Zirkularitdt aus, die auf einen
»reinen«, von keiner Differenz gezeichneten »Sinn« ziele. Doch vor
allem realisiert sich darin die Fiktion einer unhintergehbaren
Transparenz von Nutzen und Bedeutung wie ein Mehrwert.

Diese Vorstellung einer sich selbst durchsichtigen Transpa-
renz beherrscht vor allem bei Habermas Begriffe der Okonomie
ebenso wie die von Sprache und Kommunikation. In beiden Fallen
wird von der einfachen Zirkulation her gedacht, um die Verraumli-
chung der Schrift, die »Arbeit der Differenz« dem Vergessen iiber-
antworten zu kénnen. Und hier wie dort entspringt die Operation
ein und dem selben Gestus. Ganz so, wie das Zeichen kursiert, um
sich in reiner Bedeutung zu erfiillen, realisiert sich der Gebrauchs-
wert der einfachen Zirkulation in seinem Verzehr. Mehrwert, Ent-
zug von Konsumtion und »Akkumulation von Zeit« kénnen nur als

8. Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1988, S.81.
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Verletzung einer Zirkulation erscheinen, die zugleich zur naturrecht-
lichen Grofle mutiert ist. Ausbeutung wird zum bloflen Gewaltver-
hidltnis einer Beschlagnahme, das die vermeintlichen Symmetrien
einer einfachen Zirkulation in Asymmetrien seiner Unterbrechung
heimsucht. Ganz so schreibt Habermas: »Das Lohnarbeitsverhdltnis
verwandelt die konkrete Arbeitshandlung in eine abstrakte Arbeits-
leistung, d.h. in einen funktionalen Beitrag zum Prozef der Selbst-
verwertung des Kapitals, welcher die tote, den Produzenten entzo-
gene Arbeit gleichsam beschlagnahmt. Der asymmetrische Tausch
von Arbeitskraft gegen Lohn ist der Mechanismus, der erkldren soll,
warum sich die Sphédre der den Lohnarbeitern entfremdeten We-
senskrdfte systematisch verselbstindigt. Mit dieser werttheoreti-
schen Annahme wird der dsthetisch-expressive Gehalt des Praxis-
begriffs um ein moralisches Element erweitert. Denn nun weicht die
entfremdete Arbeit nicht mehr nur vom produktionsasthetisch ge-
fallten Modell einer befriedigt in sich zuriicklaufenden Praxis ab,
sondern auch vom naturrechtlichen Modell des Tausches von Aqui-
valenten.«® Nichts von all dem findet sich allerdings bei Marx. Zu-
ndchst entwirft Marx keine Ontologie »konkreter« Arbeit, die vom
Lohnarbeitsverhdltnis nur abstraktifiziert wiirde, so als wire das
Konkrete des Gebrauchswerts ein »Erstes« und nicht selbst schon
Zirkulationsbestimmung. Ebenso wenig wird sich bei Marx etwas
finden, was die Legende eines »asymmetrischen Tauschs« von Ar-
beitskraft gegen Lohn oder von der Zirkularitat einer »befriedigt in
sich zuriicklaufenden Praxis« bestdtigen wiirde. Fir Marx geht
Mehrwert gerade nicht aus der Asymmetrie einer Beschlagnahme
hervor, die eine dsthetisch-expressive Praxis gleichsam tiberfallen
wiirde. Ganz im Gegenteil resultiert der Mehrwert aus der Gleichzei-
tigkeit einer Ungleichzeitigkeit, in der sich Tausch und Gebrauch der
Arbeitskraft unlésbar zur Symmetrie einer Asymmetrie verschrankt
haben. Nicht nur erlaubt diese Symmetrie ndmlich Mehrwertpro-
duktion unter Bedingungen der Aquivalenz; sie setzt diese Aquivalenz
geradezu voraus. Tatsdchlich wird die Arbeitskraft zu ihrem Wert
bezahlt, und deshalb gibt es keinen asymmetrischen Tausch von
Arbeitskraft gegen Lohn, der nicht in diese Symmetrie eingeschlos-
sen wire. Vielmehr gibt es eine Differenz im Innern dieser Aquiva-
lenz selbst, und sie allerdings ist entscheidend, gerade indem sie sich
entzieht. Dieser Entzug erst markiert, was Marx den »springenden
Punkt« seiner Analyse nennt. In ihm behadlt sich vor, was den Anta-
gonismus von »Wert«, Mehrwert, Sinn und Bedeutung erst freisetzt.
Von Anfang an jedenfalls nimmt Habermas dem Marx'schen Argu-

9. Ebd.
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ment die Spitze, wenn er den »befriedigt in sich zuriicklaufenden
Kreislauf« mit normativer Kraft ausstattet. Von Anfang an sind es
Zirkulationsbestimmungen, denen er den Status einer »Normalitadt«
zuweist, um die Produktion von Mehrwert als Bruch dieser Normali-
tat miBzuverstehen. Marx dagegen kritisiert nicht etwa die Unter-
brechung eines »normalen« Kreislaufes, sondern, ganz im Gegenteil,
die Techniken seiner Herstellung. Die Zirkulation, so erklart er, ist
»Oberfliche«, die ihrerseits als nur als Moment der Mehrwertpro-
duktion produziert wird — und mit ihr alle Illusionen von Gleichheit,
Herrschaftslosigkeit und einer »befriedigt in sich zuriicklaufenden
Praxis«. Der »normative« Gestus, den Habermas kultiviert, bewegt
sich von Anfang an in Vorstellungen einer Gleichheit, die Marx als
transzendentale Illusion der Zirkulation destruiert, und dies gilt
nicht weniger fiir die naturrechtlichen Konstruktionen, die daraus
hervorgehen mogen.

Dies ndamlich ist nicht nur entscheidend fiir die Analyse des
agonalen Konflikts, der sich in den Okonomien des »Werts« an-
bahnt, sondern ebenso fiir die von Sprache und Sprechen »im all-
gemeinen«. Ebenso, wie eine platonische Konzeption des Zeichens
jeden Aufschub, jeden Vorbehalt und jede Unterbrechung reduzie-
ren muB, die an die hervorbringende Arbeit des »Gesetzgebers«
erinnern wiirde; ebenso also, wie jene uniibersetzbare Inschrift im
Innern jedes Sprechens geloscht werden muf}, die einen Ausdruck
von sich selbst trennt, wird auch Habermas alles aus dem Zeichen-
gebrauch ausschlieBen, was dem Ideal »illokutiondrer«, in vorbe-
haltloser Selbstoffenbarung bestehender Sprechhandlungen entge-
hen konnte.* Zirkulationsbegriffe eines Sprechens gehen selbst aus
dem Diktat des platonischen Dialektikers hervor, der die Zeichen
auf ihren Nutzen hin normiert, und unter dieser Voraussetzung
kann Habermas seine Kritik der »Entfremdung« bruchlos in eine
Konzeption »kommunikativen Handelns« iiberfithren, die er um die
Transparenz des Sprechens und den GenuB reiner, vermeintlich
»herrschaftsfreier« Bedeutung zentriert. Verworfen wird jene An-
derheit, von der Derrida »grammatologisch« sagt, daR sie die Mog-
lichkeit von »Sinn« und »Bedeutung« erst einfiihrt, indem sie deren
Systeme selbst in Zirkulation versetzt. Verworfen wird also jene
»Arbeit der Differenz«, die sich in Zirkulationsbestimmungen zu-
riickgezogen hat, aber jede Zirkulation ebenso eréffnet wie der Mog-
lichkeit ihrer eigenen Unterbrechung aussetzt. Dies koinzidiert im
librigen vollstandig mit dem Impetus der Marx’'schen Kritik. Denn

10. Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Erster Band,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988, S.395f.
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Differenz der Sphéren

Marx reduziert keinen Augenblick Probleme der Sprache und des
Sprechens auf Bezirke eines alphaphonetischen Codes. Eine Ge-
meinschaft, so erkldrt er, spricht nur, indem sie Sprache schon »ist«.
Nicht privilegierte Vernunftdiskurse skommunikativen Handelns«
also, sondern differentielle Affektionen durchlaufen die gesell-
schaftlichen Gegebenheiten, die Korper, die Produktionen, die
Denkformen und Leidenschaften. Und nichts erlaubt es, hier ohne
weiteres eine Sprache, eine Sprechweise zu privilegieren. Prazise
subvertiert Marx vielmehr eine bestimmte Akustik des Sprechens,
die der Ordnung des Blicks untersteht, gerade wo er eine ihr entzo-
gene Sphare der Produktion betritt, die nicht von ungefahr von einer
schweigsamen Inschrift er6ffnet wird. Sobald Marx diesen Sprung
aus der Zirkulationssphare in die der Produktion wagt, registriert er
eine Konstellation, die das Privileg von Akustik und Blick, phoné
und Phdnomen selbst aus einer Schrift-Zdasur hervorgehen 1aRt.
»Diese gerduschvolle, auf der Oberfliche hausende und aller Augen
zugangliche Sphire verlassen wir daher, zusammen mit Geldbesit-
zer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden nachzufolgen in die ver-
borgne Stitte der Produktion, an deren Schwelle zu lesen steht: No
admittance except on business.«** Alle Kritik der Okonomie schlieft
insofern die des Phonozentrismus ein, setzt sie sogar voraus. Der
Mehrwert resultiert eben nicht aus einer Asymmetrie, die sich einer
Symmetrie entgegensetzen lieRe, sondern aus jener Differentialitat
eines Zugleich und Zugleich-Nicht, die mit einer bestimmten Oko-
nomie des Textes, von Schrift und Miindlichkeit auch das Verhéltnis
von »Materialismus« und »Ethik« konstellieren wird. Ebenso wenig
ndamlich, wie die »Arbeit« zum Ausdruck kommt, indem sie in der
Zirkulation Ausdruck wird, gibt es ein zirkulierendes Sprechen, das
nicht aus dieser Schriftdifferenz hervorginge und insofern uniiber-
briickbar von sich selbst getrennt ware. Dies allerdings eroffnet jene
Subversion »naturrechtlicher« Motive, die bei Marx zu revolutiona-
ren Praktiken herausfordert. Was sich in Sprungtechniken von Un-
terbrechung und Offnung niederschreibt, macht mit der 6konomisch
uneinholbaren Zeitdifferenz Virtualititen eines unmefSbaren Malles
virulent, die sich innerhalb zirkuldarer Systeme nicht beruhigen las-
sen. Die Differenz des Zugleich und Zugleich-Nicht erst schneidet die
Frage der Gerechtigkeit im Innern jeder Symmetrie an. Sie stellt sich
als Frage nach einer Verletzung der Gerechtigkeit im System von Aqui-
valenz-Ausdriicken eines gegebenen Rechts selbst. Und dies zeichnet
zugleich den irreduziblen Bruch nach, der die Okonomien von Spra-
che, Sprechen und Schrift 6ffnet.

11. Marx: Kapital, Bd.I, S.189.
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Die Zirkel der Wahrheit

Bei Habermas dagegen ersteht das Phantasma der Zirkula-
tionssphdre in Begriffen von Sprechhandlungen nur erneut, indem
der »KreisprozeB« auch hier zum Ideal von »Verstdndigung« wird.
Sobald die Differenz der Arbeit getilgt wurde, kann sich kommuni-
katives Sprechen umstandslos an den Platz einer »Praxis« setzen,
die selbst schon als zirkuldr oder als »KreisprozeR« gedacht worden
war. Ausdriicklich erklart Habermas: »In der Theorie des kommuni-
kativen Handelns nimmt jener, Lebenswelt und kommunikative
Alltagspraxis ineinander verschrinkende Kreisprozefs (Hervorhebung
von mir, HJL) den Ort der Vermittlung ein, den Marx und der westli-
che Marxismus der gesellschaftlichen Praxis vorbehalten hatte. In
dieser gesellschaftlichen Praxis sollte sich die geschichtlich situierte,
leiblich inkarnierte, mit der Natur konfrontierte Vernunft mit ihrem
Anderen vermitteln. Wenn jetzt das kommunikative Handeln diesel-
ben Vermittlungsfunktionen tibernehmen soll, zieht die Theorie des
kommunikativen Handelns die Vermutung auf sich, doch nur eine
andere Spielart von Praxisphilosophie darzustellen. Beide sollen in
der Tat dieselbe Aufgabe losen: die verniinftige Praxis als eine in
Geschichte, Gesellschaft, Leib und Sprache konkretisierte Vernunft
zu begreifen.«**> Der Praxisbegriff allerdings, der sich so installiert,
hat sich - allen Begriffen von Leib und Stofflichkeit zum Trotz oder
vielmehr durch sie hindurch — aus jeder Archédologie von Produktion
ebenso zuriickgezogen wie aus medialen Bedingungen seines »Spre-
chens«. Kommunikation wird zum idealen Austausch von Handlun-
gen, die sich ihrer technischen Voraussetzungen ebenso begeben
wie jener differentiellen Konjektionen einer »Arbeit«, in der sich
eine Okonomie manifestiert wie zugleich unterbricht. Nicht von
ungefdahr spielen technische Medien in Habermas' Konstruktionen
ebenso wenig eine Rolle, wie es 6konomische Differenzbegriffe der
Arbeit tun. Fraglos vollzieht Habermas vielmehr schon in seinem
frithen Technik-Aufsatz jene Hegel'sche Bestimmung nach, die das
Sprechen der Immanenz des Geistes, technische »Mittel« dagegen
der AuRerlichkeit einer Realisierung von Zwecken zuschlagen woll-
te. In diesem Eingriff besteht die Ur-Szene auch skommunikativer
Rationalitdt«. Sie hat sich der opaken Inschrift der Arbeit entschla-
gen, um sich dann auch des Problems medialer Techniken zu entle-
digen, in denen modgliche Kommunikation ihre Voraussetzung fin-
det. Durchgehend wird statt dessen eine Miindlichkeit von Kommu-
nikation privilegiert, an der sich die »Kompetenz« von Sprachhand-
lungen bemessen soll. Deren Rationalitdt, so Habermas, konne we-
der eine technische noch eine der »Arbeit« sein, sondern aus-

12. Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S.368f.
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schlieBlich in miindlicher Selbstprasenz verankert werden: » Techni-
sche Regeln werden gewifl unter Bedingungen sprachlicher Kom-
munikation erst ausgebildet, aber sie haben nichts mit kommunika-
tiven Regeln der Interaktion gemein.«*3 Die Verwerfung von Schrift
und Technik ist diesen Regeln allerdings konstitutiv — sei es die
Verwerfung der Inschrift einer Arbeit, sei es die einer Technik.
Sprachliche Kommunikation wird, kurz gesagt, in einer Weise ge-
bandigt und gereinigt, die das unmittelbare Erbe des platonischen
Aufsehers iiber die téchne angetreten hat. Preisgegeben wird jener
differentielle Technikbegriff, an dem sich die Kritik gerade scharft,
wenn sie die »Gemeinsamkeit« vor allem technisch auf Distanz zu
sich halt. Preisgegeben wird also jener »Materialismus der Diffe-
renz«, mit dem die Kritik die Fiktion einer Ausdrucksprasenz gerade
aufstort.

Nur in dieser Preisgabe kann Habermas den Chiasmus von
Technik und Sprache, dem die Marx'sche Textpolitik gilt, dem télos
einer »herrschaftsfreien Kommunikation« opfern, die sich der Zir-
kulation oder das Sprechen einer Immanenz miindlicher »Prasenz«
zukehrt. »Herrschaftsfreie Kommunikationsbegriffe« erheben sich
selbst Uber einer basalen Unterdriickung, die einem metaphysischen
Begriff von Kommunikation korrespondiert. Nicht zuletzt hieraus
resultieren die Invektiven, mit denen Habermas bei Gelegenheit
gerade den Texten Derridas begegnet. Beispielsweise spricht Derri-
da von einer »Ur-Schrift«, um jene sich selbst entziehende »Arbeit
der Differenz« als Graphematik einer Verrdumlichung zu denken,
die jedem verlautenden Sinn vorangegangen sein muf. Habermas
dagegen mifversteht die sich entziehende, differierende arché die-
ser Schrift, indem er Derrida unterstellt, von einer Ansammlung
alter Manuskripte zu sprechen, die schwindeln mache: »Nicht die
Geschichte des Seins ist das Erste und Letzte, sondern ein Vexier-
bild: die labyrinthischen Spiegeleffekte alter Texte, von denen einer
jeder fortgesetzt auf noch altere Texte verweist, ohne die Hoffnung
zu erwecken, je der Urschrift habhaft zu werden. Wie einst Schelling
in seiner Spekulation iiber die zeitlos-zeitigende Verschachtelung
der Weltalter von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beharrt
Derrida auf dem schwindelerregenden Gedanken einer Vergangen-
heit, die nie gegenwértig gewesen ist.«*4 Schrift wird, einem platoni-
schen Archivbegriff folgend, zum toten Ersatz miindlicher Prasenz,
Lektiire folgerichtig zum Stébern im Staub des Altesten. Stets jeden-

13. Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als >Ideologie<, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1976, S.33.
14. Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S.211.
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Die Zirkel der Wahrheit

falls riihrt die Vorstellung, Kommunikation lasse sich im Zeichen
einer Selbstgegenwart und Transparenz von Sprechhandlungen
strukturieren, aus Zirkulationsbestimmungen einer Prdasenz, die von
der Schriftspur ihrer Genese gereinigt wurde. Nicht zuletzt darin be-
steht die Komplizenschaft von Warenumlauf und Phonozentrismus.

Wenn sich Marx dagegen genotigt sieht, seine Analyse 6ko-
nomischer Beziehungen als Kritik von Differenz, Ausdruck und
Symbol auszuarbeiten, dann nicht, um sie erneut einer zirkuldren
Logik von Signifikant und Signifikat zu unterwerfen. Ganz im
Gegenteil fiihren Differenzen der »Arbeit« im sprachlichen Corpus
der Okonomie die undurchdringliche Opazitit einer barbarischen
»Fremdsprache« ein; sie geht jeder Onto-Okonomie ebenso voran,
wie sie ihr Widerstand leistet. Die Spur dieser Unterbrechung 1aft
sich in eine Okonomie der Bedeutung zwar nicht iibersetzen, doch
um so weniger wird eine Ordnung der Bedeutung von ihr frei. Marx
verzeichnet deshalb wert- und mehrwert-analytisch Einschnitte, die
das Okonomische mit den Spuren eines Vergessens konfrontieren,
das ihm immanent ist. Er besteht auf der Vorgangigkeit jener Diffe-
renz, die eine Logik des Zirkuldren ebenso eroffnet wie unterbro-
chen hat. Erst darin 148t sich auch die Problematik eines »UnbewuR3-
ten« im »Innern« der 6konomischen Ordnung buchstabieren, dessen
Differentialitit den Platz ihrer »Wahrheit« bestdndig verschiebt und
in allen zirkuldren Bestimmungen als deren Skansion wiederkehrt.
Sie setzt die Okonomie der Méglichkeit eines »Todes« aller Fiktio-
nen erfiillter Bedeutung aus. Denn sie ist vor allem auf eine Nicht-
prasenz des Anderen hin geoffnet, die jede Zirkularitat kommunika-
tiver Selbstgegenwart einschneidend unterbrochen hat — als Alteri-
tat, die sich in eine Phonozentrik des Leben ebenso wenig reduzie-
ren 1dRt wie auf eine Prdsenzmetaphysik der Zeit. Der Praxisbegriff
Habermas’ allerdings kann diese Alteritdt nur noch als Ldhmung
registrieren, die durch kommunikative Anordnungen idealer Spre-
cher-Situationen iiberwunden werden miisse. »Die Praxisphiloso-
phie bietet ndmlich nicht die Mittel, um die tote Arbeit als mediati-
sierte und geldhmte Intersubjektivitdt zu denken. Sie bleibt eine Va-
riante der Subjektphilosophie, die die Vernunft zwar nicht in der
Reflexion des erkennenden, aber doch in der Zweckrationalitdt des
handelnden Subjekts ansiedelt.«*> Gerade diese »Mediatisierung«
jedoch interessiert Marx in Begriffen einer Transsubstantiation des
capital fixe und seiner »technischen Kommunikationen« unendlich,
also »praktisch«. Deren Medialisierung 1laf3t namlich jeden Text ei-
nes »handelnden Subjekts« vor allem aus der »Erfahrung« einer

15. Ebd., S.82.
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unhintergehbaren Endlichkeit aufsteigen, und nur deshalb kann sie
die Oiko-Semiotik auch in Zasuren des »Ethischen« anschneiden.
Dies allerdings verschiebt tiefgreifend jede »naturrechtliche« Kon-
struktion, wie sie aus der Kritik tatsdachlich hervorgeht. Gerade die
»lebendige Arbeit« namlich ist von einem bestimmten »Tod« affi-
ziert und eroffnet, und bereits dies macht jene einfache Opposition
von »lebendiger« und »toter« Arbeit in sich hinfillig, die sich bei
Habermas als eine von kommunikativer Kompetenz und technischer
Rationalitdit wiederholt. Die ontologische Abwesenheit des Alter
schligt in jede Logik der Prisenz eine Offnung, die weder einfach
anwesend noch einfach abwesend, weder einfach lebendig noch
einfach tot ist. Vor allem dieser Differenz enthebt sich Habermas,
und deshalb verbleibt er im Bann einer Metaphysik, die ihre Begrif-
fe umstandslos in andere Anlagebereiche investieren kann, sollten
vorangegangene nicht mehr hinreichend ergiebig sein; so, wenn er
vorschldgt, man solle »den Praxisbegriff von der Arbeit aufs kom-
munikative Handeln umstellen«'®. Die Méglichkeit, die Frage der
Gerechtigkeit virulent zu halten, wird damit auf ein Streitgesprach
idealer Sprecher reduziert, die sich im instituierten Raum einer uni-
versitas versammeln — und nicht einmal dort, wie man weiR3.

Dieser Rekurs auf Zirkulationsbegriffe, auf Kreislaufe oder
Spharen der Vermittlung ist allerdings nichts, was die Konstruktio-
nen »kommunikativen Handelns« spezifisch auszeichnen wiirde. Er
scheint auf das Denken »im allgemeinen« unwiderstehliche Anzie-
hungskraft auszuiiben. Stets verhdlt dessen Gestus zur Selbstpra-
senz eines Sprechens, das sich nur entldt, um zu sich zuriickzukeh-
ren und das Wagnis seiner eigenen Zirkulation umstandslos mit
Begriffen der »Vernunft« zu identifizieren. Immer diktiert die odys-
seische Bewegung dieses Kreises aus Kreisen einen Vermittlungs-
begriff, der sich neuerdings sogar zu Sphadren runden soll. Auch
Peter Sloterdijks sphédrologische Konstruktion des »Globalen« kann
von einer Marx'schen Differenzlogik deshalb nur rezipieren, was sie
als »Grundbewegung« der Okonomie verkennt: nimlich daf Geld zu
sich zuriickkehre. »Mit jedem Schiff, das vom Stapel lauft, setzen die
Kapitale zu der Bewegung an, die fiir die Raumrevolution der Neu-
zeit kennzeichnend ist: zur Umrundung der Erde durch das einge-
setzte Geld und dessen erfolgreiche Riickkehr auf sein Ausgangs-
konto. Return of investment, das ist die Bewegung der Bewegungen,
der alle Akte des Risikohandelns gehorchen. Sie gibt sdmtlichen
Operationen der Kapitale, auch solchen, die nicht die offene See
liberqueren, einen nautischen Zug, insofern sich jeder investierte

16. Ebd., S.373.
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Betrag nur durch eine Metamorphose von der Geldform zur Waren-
form und zurtick erfolgreich verwertet; in der Warenform wirft sich
das Geld aufs offene Meer der Markte und muf}, wie sonst nur Schif-
fe, auf die gliickliche Riickkehr in den Heimathafen hoffen; in der
Warenmetamorphose ist die Erdumrundung latent mitgedacht; sie
wird manifest zu einer solchen, wenn die Giliter, gegen die Geld sich
tauscht, ausschlieflich auf den Fernmdrkten zu finden sind. Durch
die Zuruckkehr von schwimmendem Kapital von der Fernreise wird
der Expansionswahnsinn zur Profitvernunft.«*” In der gliicklichen
Nautik dieser »Bewegung der Bewegungenc« iteriert also eine Zeit-
lichkeit von Wagnis und Aneignung, die sich zum Risikohandeln
neuzeitlicher Raumrevolutionen verspannt haben soll oder zwischen
Expansionswahnsinn und Profitvernunft oszilliert. Weltbegriffe eta-
blieren sich am Modell einer Kugel, schreiben sich im Fahrtenbuch
des Runden und Sphdarischen, denn der »Sinn« dieser Welt besteht
auch hier in einer zirkuldaren Bewegung, die stets zu sich selbst zu-
riickkehrt. Deshalb kann Sloterdijk deren Unterbrechung auch nur
als peripheren Effekt notieren, dessen Marginalitdt folgerichtig zur
bloen Anmerkung wird. Wie er in einer Fufinote erklart, komme es
Marx darauf an, »zweierlei zu zeigen: zum einen, dafl bei der Meta-
morphose Geld-Ware-Geld das zundchst mysteriose Phdnomen
Mehrwert auftreten kann, das den Kapitalprozell befliigelt; zum
anderen dal’ in der Konkurrenz der Kapitale Verwertungskrisen und
in ihrer Folge soziale Krisen eintreten missen, die sich der perma-
nenten gliicklichen Riickkehr des Geldes als Kapitals zu sich selbst
in den Weg stellen«.*® Wo Habermas die Differenz von Arbeit und
Arbeitskraft vergessen macht, um den Kreislauf skommunikativen
Handelns« stabilisieren zu konnen, regrediert die Differenz bei Slo-
terdijk zum peripheren Moment, das im odysseischen Prozel§ zwar
auftreten »kann«, doch nur, um ihn immer neu zu befliigeln. Zwar
rechnet eine sphdrologische Skansion von Wahnsinn und Vernunft
mit der Moglichkeit von Unterbrechung und Krise, doch nur, um sie
immer neu in das inspirierende Kapital der ihr eigenen Zirkularitat
zu verwandeln. Das »zundchst mysteriose Phanomen Mehrwert«
verliert sein Mysterium folglich nie; es wird sich als Mythos der
Sphéaren vielmehr selbst inszenieren.

Tatsdchlich also ist von untergeordneter Bedeutung, in wel-
chem Corpus sich eine Logik der Ubertragung, der Zirkulation und
Riickkehr verpuppt. Sie kann sich im Ordo »kommunikativen Han-
delns« ebenso niederlassen wie im Konstrukt mikrologischer »Bla-

17. Peter Sloterdijk, Sphdren II, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999, S.882.
18. Ebd., 5.883 (FuRnote).
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sen« oder globaler »Spharen«. Entscheidend bleibt, dall die Diffe-
renz an die Peripherien verschoben und lediglich zugelassen wird,
um odysseische Zirkel von Raumrevolutionen zu befliigeln. Nicht
zufdllig geht eine solche Politik der Metapher aber immer auch mit
Polizeifunktionen oder Biirokratien des Denkens einher, die Zulas-
sungsbescheide ausstellen. Bei Habermas wird die Differenz abge-
wiesen, um den Kreisprozell mit normativer Kraft auszustatten; bei
Sloterdijk wird er, mysterios grundiert, zur sphdrischen Konstruk-
tion von » Welt« selbst. Doch immer sprechen diese Verfiigungen aus
einer Metaphysik, deren Hintergrund-Arbeit sich in Zirkulationen
der Begriffe nur unscharf oder entstellt zu erkennen gibt. Still-
schweigend hat jedes zirkuldre Denken ndmlich Griinde bereits ein-
gefiihrt, die seine Kreisprozesse, Rundungen und Umrundungen mit
normativer Kraft ausstatten sollen, wenn auch im Verborgenen. Wie
Marx erklart: »No admittance except on business« — doch bedeutet
dies, so fragt Richard Rorty, nicht auch, als »Philosoph« immer
schon in ein bestimmtes metaphysisches Kapital investiert zu ha-
ben, dessen Produktion sich nur verbirgt, um deren Produkte um so
gebieterischer auf den Markt werfen zu konnen? Und verlangt, der
verborgenen Gewalt dieser Struktur zu entgehen, deshalb nicht
nach einem nur noch zirkulierenden Sprechen, das sich jeder Vor-
gangigkeit einer Wahrheitsproduktion wie auch aller Letztbegriin-
dungen zu enthalten hdtte? Ginge es also in einem bestimmten Sinn
nicht darum, die Wahrheit »selbst« preiszugeben?'® — Von hier aus
jedenfalls bestimmt sich die Ambivalenz, die Rorty zwischen einer
republikanischer »Diskursethik« und einer grammatologischen Sub-
version ihrer eigenen Voraussetzungen schwanken 1at. Habermas,
so Rorty, sei selbst noch einer Hintergrundmetaphysik verpflichtet
geblieben. Wo er der Zirkulation prasupponiert, was sie »diskurs-
ethisch« voraussetzt, da fiihrt Rorty Techniken einer De-Konstruk-
tion ein, jenen nicht undhnlich, mit denen Derrida den impliziten
Idealismus solcher Selbststabilisierungen aufstort. Doch nicht weni-
ger halt Rorty auch den Operationen Derridas entgegen, eigene, also
»private« Distinktionen zur Leitwdhrung zirkulierender Begriffe zu
machen, etwa indem er im Nicht-Begriff der »Spur« noch iiber Hei-
deggers »Sein« hinausgehen mochte. Strikt verlangt Rorty dagegen,
zwischen einer 6ffentlichen, pragmatisch zu fassenden Rationalitat
und anderen, »metaphysischen« Sprachspielen zu unterscheiden,
die — wie die Produktion kiinstlerischer Artefakte — ausschlieflich
der Privatsphdre vorbehalten bleiben sollen. Das Programm dieses

19. Vgl. Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritét, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1992, S.120f.
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»Pragmatismus« wird insofern zum Tabu dariiber, die Namen einer
Wahrheit iberhaupt noch in Zirkulation zu versetzen. Ausdriicklich
rekurriert Rorty vielmehr auf Metaphern, die sich allen begrifflichen
Wahrheiten oder »Eigentlichkeiten« entgegensetzen; so in einer
Stellungnahme zu Heidegger, die wohl nicht zufdllig einer »6kono-
mischen« Metaphorik folgt: »Das Streben nach dem Erhabenen war
bei Heidegger die Suche nach Worten, die >Kraft< hatten, mehr als
nur den Tauschwert, der ihnen durch ihre Rolle in Sprachspielen
zugeteilt wurde. Dabei sah er sich folgendem Dilemma gegentiber:
War es ihm gelungen, solche Worte zu isolieren, so mufite er nur
seine Ergebnisse publizieren, und schon waren diese Worte Teil des
weitverbreiteten Heidegger-Sprachspiels, als von Winken zu Zeichen
degradiert, vom Denken zur Metaphysik heruntergekommen.«*°
Heideggers Diktum etwa, das Sein sei nichts Seiendes, habe sich
bereits selbst dementiert. Indem es sich verdffentlicht, kann es nur
ein neues Sprachspiel eréffnen, das seinerseits zirkuliert und sich
insofern jener Ontik bereits liberantwortet hat, gegen die es doch
Einspruch sein wollte. Insofern inszeniert dieses Denken, so Rorty,
einen performativen Selbstwiderspruch: es nennt den Entzug beim
Namen, den es als Tauschwert des »Erhabenen« zugleich selbst in
Umlauf bringe.

Rortys Forderung eines Denkens, das jeden Versuch einer
solchen Selbstbegriindung destruiert, liberantwortet sich deshalb
vorbehaltlos einer bestimmten politischen Sphare. Die demokrati-
sche Offentlichkeit wird zur strukturellen Voraussetzung, zum Cor-
pus und télos eines Denkens gleichermafen, das der eigenen Anma-
Bung gewahr wurde, liiber die Wahrheit verfiigen und »Intersubjek-
tivitdt« in objektiven »Begriundungen« verankern zu wollen. Rortys
»Pragmatismus« also will sich aller Begriffe enthalten, die noch von
einer »objektiven Wahrheit« sprechen wiirden; er kennt nur noch
Metaphern, deren ungeschiitzte Offenheit er gegen jede Metaphysik
letzter Griinde kehrt, und deshalb besteht er auch darauf, dal »ein
Vokabular, das um Vorstellungen von Metapher und Selbsterschaf-
fung kreist, nicht mehr um Vorstellungen von Wahrheit, Rationalitat
und moralischer Pflicht, zu diesem Zweck besser geeignet ist«.*
Denn die Rationalitdt des Begriffs will bestimmen; die Metapher
dagegen, so liele sich Rorty verstehen, spricht im Modus von Vor-
laufigkeit und Ansinnen. In einer metaphorischen Selbsterschaffung
setzt sich das Selbst gleichsam selbst aufs Spiel oder entgriindet
sich. Und damit wird die republikanische Tugend der Metapher in

20. Ebd., S.208.
21. Ebd., S.85.
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Differenz der Sphéren

gewisser Weise zum Index einer Selbstentmdachtigung, indem sie mit
einer Gewalt bricht, die jeder apokalyptischen Struktur philosophi-
scher oder mythischer Selbstermachtigungen implizit ist. Von hier
aus vollzieht sich Rortys Schnitt in politischen Begriffen zwischen
einer »Solidaritdt« einerseits, der »Objektivitit« andererseits: nie, so
will es der pragmatische Vorbehalt, bestand die Einfithrung »objek-
tiver« Griinde und Begriindungen ndmlich in anderem als einem
latenten Terror, der die Vielen mit Bestimmungen uberzog, anstatt
ihnen die »Solidaritdt« im Medium ihrer eigenen Selbstentgriindung
freizugeben. Von nichts anderem spreche auch der philosophische
Konflikt von »Pragmatismus« und »Realismus«. Wdhrend die
»griechische«, die »realistische« Tradition des Denkens nach dem
»inneren Wesen der Dinge« gefragt habe, um die Moglichkeit von
»Gemeinschaft« zu verobjektivieren, sei der Wunsch des »Pragma-
tismus« nicht linger, »den Beschrankungen der eigenen Gemein-
schaft zu entkommen, sondern einfach der Wunsch nach moglichst
weitgehender intersubjektiver Ubereinstimmung, der Wunsch nach
moglichst umfassender Erweiterung des Anwendungsbereichs des
Wortes >wir«.«** Die »Intersubjektivitdt« dieses »Wir« stellt sich fol-
gerichtig in Ubertragungen her, die einer metaphorischen Topogra-
fie von Erweiterungen folgen. Sie verbietet es sich, nach »Griinden«
zu fragen, die aus einer objektiven »Wahrheit« hervorgehen wiirden
und der Intersubjektivitdt als Verfiigung eingelassen wiren

Doch um so weniger entgeht auch Rorty der Notwendigkeit,
seine Metaphorologie in einem Territorium abzustiitzen, das ihr Ko-
hédrenz erst verleihen konnte. Auch bei Rorty muf dieses Territori-
um einen Namen annehmen - auch wenn er vorgeben wird, kein
»philosophischer« Name mehr zu sein. Statt dessen wird er in Be-
griffe einer Territorialisierung oder einer geopolitischen Bestim-
mung des Denkens verschoben: »Wenn man die Metaphysik der
Prasenz als die Metaphysik Europas auffaf$t, kann man den Gegen-
satz zwischen dieser Metaphysik und der >neuen Metaphysik¢ in
Gestalt der Demokratie als Gegensatz zwischen dem alten Europa
und dem jungen Amerika ansehen.«*3 Auch Rortys Metapher also
bedarf eines privilegierten Feldes, auf dem die von ihm beschwore-
ne Metaphorik siedeln muB, um zirkulieren zu kénnen. Transzen-
dentale Bestimmungen werden nunmehr zu territorialen. Doch nicht
deshalb hat sich die Metapher bereits jedes Kerns von »Eigentlich-

22. Richard Rorty: Solidaritdt oder Objektivitdt, in: ders.: Solidaritit oder Objektivi-
tat? Drei philosophische Essays, Stuttgart: Reclam 1988, S.15.

23. Richard Rorty: Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einfiihrung in die pragmatische
Philosophie, Wien: Passagen 1994, S.18.
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keit« begeben, weil sie es ihrerseits im Unausgesprochenen laft
oder an ein »junges Amerika« adressiert. Vielmehr verschweigt sich
darin eine andere Willkiir, aus der sie nichtsdestoweniger hervor-
geht. Wo die Differenz territoriale Gestalt annimmt, werden philo-
sophische Bestimmungen zwar durch geo-politische ersetzt. Aber
daraus resultieren nicht nur philosophische Aporien, sondern um so
schdrfer auch solche des Politischen. Sie zentrieren die Frage nach
dem, was gerecht ware, um unausgesprochene Eigentlichkeiten des
Nationalen. Selbstverstandlich spilirt Rorty diese Aporien, und sie
besorgen ihn; denn sie gabeln sich bei ihm in zwei Optionen, die das
politische Dilemma unmifverstindlich umreilen. »Die eine ist das
Beharren auf der Forderung, dafl die Ungleichheiten zwischen den
Nationen gemildert werden miissen — daf§ insbesondere der Norden
seinen Reichtum mit dem Stiden teilen muf3. Die andere lautet, daf§
jeder demokratische Nationalstaat zuerst gegeniiber seinen eigenen
benachteiligteren Biirgern Verantwortung tragt. Diese beiden Reak-
tionen bilden offensichtlich einen Gegensatz. Insbesondere lduft ja
die erste darauf hinaus, da die alten Demokratien ihre Grenzen
offnen, und die zweite, dafl sie sie schlielen sollten.« Aber dieser
Widerstreit 148t sich metaphorisch nicht mehr schlichten; und folge-
richtig heift es in einer Fulnote zu dieser Passage, dal dieses »Pro-
blem zu den schidrfsten Kontroversen innerhalb der amerikanischen
Linken des 21. Jahrhunderts fithren wird. Ich wiinschte, ich hdtte
ein paar gute Ideen, wie dieses Dilemma gelost werden kann; aber
ich habe keine.«**

Genau darin aber besteht die Aporie. Sie spricht davon, daly
die Frage der Gerechtigkeit metaphorisch ebenso wenig wie dis-
kurs-ethisch, geo-nomisch oder in Semantiken des Nationalen zu
beantworten sein wird. Stets unterbricht die Metapher eine Logik
des Eigenen ndmlich nur, um zum Eigenen zuriickzukehren. Uberall
ist sie von einer bestimmten Willkir gezeichnet, und bestehe sie in
einer nationalen Festlegung. An welchem »Eigenen«, an welcher
»Eigentlichkeit« aber konnte sich das Mall der Gerechtigkeit messen
lassen? An welcher Grenze diirfte es innehalten, in welcher Gestalt
sich beruhigen? In welcher Verfiigung »kommunikativen Han-
delns«, in welcher Sphédrologie aus Kugeln, in welcher Pragmatik
einer Hoffnung oder in welcher nationalen Semantik konnte es sich
niederlassen, und sei es in der eines »jungen Amerika«? Wird ein
Unternehmen, das die Frage nach dem MaR der Gerechtigkeit in
Metaphoriken aufwirft, nicht immer — ungerecht bleiben miissen?
Wird es sich, indem es sich um auf »kommunikative Kompetenzen«

24. Richard Rorty: Stolz auf unser Land, S.86.

320

‘Access - [{c) Emm


https://doi.org/10.14361/9783839402115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Differenz der Sphéren

oder das Projekt einer intersubjektiven »Erweiterung« des »Wir«
zentriert, nicht immer in Grenzen bewegen miissen, deren Nieder-
schrift ohne weiteres imperiale Ziige annehmen wird oder immer
schon angenommen hat? Zumindest entgeht Rortys pragmatische
Wendung nicht der Aporie, die Forderung einer »unendlichen« Ge-
rechtigkeit und damit die Gerechtigkeit selbst an den Grenzen der
Metapher zuriickzuweisen und im barschen Ton einer Auslander-
behorde abzuschneiden. »Der von Emmanuel Lévinas stammende
Begriff der >unendlichen Verantwortung¢, den Derrida gelegentlich
benutzt — neben seinen eigenen zahlreichen Entdeckungen einer
Unmoglichkeit, Unerreichbarkeit und Nichtreprasentierbarkeit —,
mag fiir manche von uns bei unserem individuellen Streben nach
privater Vollkommenheit von Nutzen sein. Doch wenn wir uns unse-
rer 6ffentlichen Verantwortung stellen, dann ist das Unendliche und
das Unsagbare einfach dummes Zeug.«*> Wie die Metaphysik, die
nach dem »Sein« des Seienden fragt, wird damit am Ende allerdings
auch die Gerechtigkeit — dem Privaten und Individuellen libereignet.
Rorty verschweigt also nicht nur die verschwiegene Differenz, die in
jeder Metapher zur Arbeit angehalten wird, sondern auch die ande-
re, unschatzbare, die sich in ihr niederschlédgt: worin sich diese Dif-
ferenz mit der Frage der Gerechtigkeit beriihrt. Und dies ist ent-
scheidend. Die Verantwortung erschopft sich bei ihm im Horizont
des metaphorischen Ausdrucks, wobei es von untergeordneter Be-
deutung ist, dall er in diesem Fall aus einer nationalen oder gar
nationalistischen Semantik bezogen wird. Immer klagt sich die Mog-
lichkeit des Ausdrucks zwar ein, doch wird sie jener Gewalt keine
Aufmerksamkeit widmen, die in jedem Ausdruck als dessen »blinder
Fleck« bereits im Spiel ist. Im Zeichen des amerikanischen Imperi-
ums konfiguriert Rorty das Verhdltnis von Reform und Revolution
seinerseits geo-politisch. Zwar habe die Welt nicht schon die letzte
politische Revolution hinter sich; in Landern wie Paraguay sei ohne
gewaltsame Revolution eine Verringerung der Grausamkeiten nicht
zu erwarten. Doch dazu bediirfe es keiner Analytik, die den pragma-
tischen Horizont des Arguments gleichsam archdologisch unterlau-
fen wiirde. »In diesen Gegenden ist die »Entlarvungs, die Foucault so
gut beherrscht, irrelevant. Denn dort zeigt sich die Gewalt nackt und
dffentlich, und niemand hat noch Illusionen.«*® Doch selbst, wenn
dies zutrdafe — wie steht es um die Imperien des Ausdrucks und der
Metapher, die sich nicht zuletzt auf die Gewalten in Paraguay er-
strecken?

25. Ebd., S.93.
26. Richard Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, S.114 (FuRnote).
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Eine Subversion der Medien

Alle zirkuldren Konzepte von Kommunikation jedenfalls sind einer
doppelten Unterbrechung ausgesetzt, gegen die sie sich behaupten
missen. Sie verankern sich, in ihrem »Innern« gleichsam, in einer
»Eigentlichkeit«, deren Differentialitit oder disseminativer Spaltung
sie zugleich unterdriicken miissen. Dabei ist von untergeordneter
Bedeutung, ob sich der Corpus, der auf diese Weise entsteht, in Po-
stulaten »kommunikativen Handelns«, in Mythen einer »Sphdrolo-
gie« oder in Bildern eines »jungen Amerika« konfiguriert. Entschei-
dend ist, daB er sich einer Differenz zu erwehren hat, die sein »In-
nen« heimsucht und insofern einer Hostilitdat korrespondiert, die an
dessen duBeren Peripherien wiederkehrt.

Diese Differenz virulent werden zu lassen, beschreibt den
Nerv der Marx'schen Kritik. Die »Arbeit« der Differenz hat sich allen
Zirkulationen als unlesbare Spur einer barbarischen Fremdsprache
eingetragen, aus der die Moglichkeit jeder Bedeutung erst aufsteigt,
die zirkulationsfahig sein will. Aber deshalb ist diese »Arbeit« auch
nicht schon ein Erstes. Sie tritt nicht das Erbe des aristotelisch un-
bewegten Bewegers an, der die meta-phord stillstellt. Sie vergottlicht
sich nicht. Sie resultiert ihrerseits aus technisch-medialen Konstel-
lationen. Marx spricht von einer »Zusammendrangung von Zeit und
Raum durch Kommunikations- und Transportmittel und aus jeder
andern Einrichtung, wodurch die Wissenschaft Naturkrdfte in den
Dienst der Arbeit zwingt und wodurch der gesellschaftliche oder
kooperierte Charakter der Arbeit zur Entwicklung gelangt.«*” Und
darin kiindigt sich der Einspruch gegen eine bestimmte »Medien-
theorie« bereits an, soweit sie ihren Gegenstand auf eine Zirkulation
von Stimme, Bild und Schrift reduziert. Von Anfang an namlich lei-
stet Marx einem Denken technischer Medien Widerstand, das nur
die »Arsenale der Seele« rekonstruieren, sich also darin erschopfen
wiirde, die technisch-mediale Genese dieser »Seele« und ihrer Aus-
stattungen nachzuzeichnen. Denn gewi determinieren Stimme und
Schrift, Bild und Ton nicht nur die Sinne, sondern auch den »Sinng,
in dem sich das »Subjekt« eines bestimmten »Humanismus« etablie-
ren konnte. Und insofern setzt der Nachweis, dafy diese Instanzen
des »Sinns« aus technischen Konstellationen hervorging, die vor
sich selbst verborgen bleiben muften, im Innern einer — im Wort-
sinn — shumanistischen Illusion« auch eine enorme Sprengkraft frei.
Aber erneut, reicht dies aus?

»Mit der technischen Ausdifferenzierung von Optik, Akustik

27. Marx: Lohn, Preis, Profit, MEW Bd.16, S.127.
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und Schrift, wie sie um 1880 Gutenbergs Speichermonopol sprengte,
ist der sogenannte Mensch machbar geworden. Sein Wesen lauft
liber zu Apparaturen. Maschinen erobern Funktionen des Zentral-
nervensystems und nicht mehr blof, wie alle Maschinen zuvor, der
Muskulatur. Und erst damit — nicht schon mit Dampfmaschine oder
Eisenbahn — kommt es zur sauberen Trennung von Materie und In-
formation, von Realem und Symbolischem. [...] Der sogenannte
Mensch zerfillt in Physiologie und Nachrichtentechnik.«*® Die be-
freiende Wirkung solcher Versuche, eine Genealogie der Medien
auszuarbeiten, ist unbestreitbar; sie besteht nicht zuletzt darin, in
jeder Struktur, aus der »Sinn« und »Bedeutung« aufsteigt, Voraus-
setzungen kenntlich gemacht zu haben, die sich »geisteswissen-
schaftlichen« Begriffen entziehen. So wird im Sprechen die ver-
schwiegene Arbeit einer Differenz lesbar, die den Signifikanten in
einem Signifikat nicht sefhaft werden 1a8t. So wird in diesem Spalt,
in dieser Teilung des Signifikanten, die dem Sprechen immanent ist,
die Zasur einer Schriftspur kenntlich, die das Sprechen erdéffnet und
deshalb jede metaphysische Opposition von »lebendigem Sprechen«
und »toter Schrift« in Frage stellt. Und nicht zuletzt wird, wo diese
Schrift in telekommunikativen Apparaturen und Maschinen »von
selbst«, ndmlich autématon, prozessieren kann, eine grammatologi-
sche Subversion »des« Menschen techno-historisch absehbar, die
jede Kommunikation, »von Anfang an« sozusagen, als Tele-Kom-
munikation ebenso re-konstruierbar wie de-konstruierbar macht.?
— Nicht zuletzt darin besteht die unschdtzbare Wirkung, die von
solchen medienhistorischen und -technischen Interventionen aus-
geht. Sie rekonstruieren die Arsenale, in denen sich »der Mensch«
bewaffnete und zu »dem Menschen« wurde, aus medientechnischen
Verbundschaltungen. Und doch, noch einmal, reicht dies aus? Ma-
chen diese Subversionen nicht ihrerseits auf halbem Weg Halt?
Wird die Archéaologie »des sogenannten Menscheng, die sie forcie-
ren, nicht selbst noch von einem cartesischen Bild festgehalten, das
er gleichsam als seine eigene Riick-Projektion wirft? Denn kann
sich die De-Konstruktion »des« Menschen tatsdchlich im Nachweis
erschopfen, daf die als »menschlich« privilegierten Sinne — Stimme,
Bild oder Schrift, also Seele, Horizont und Duktus — aus technischen
und medialen Systemen hervorgingen? Oder 148t dies die epoché, in
deren Horizont sich dieser sHumanismus« errichtete, nicht in be-

28. Friedrich Kittler: Grammophon Film Typewriter, Berlin: Brinkmann & Bose 1986,
S.29.

29. Vgl. Jean-Francois Lyotard: Das Inhumane. Plaudereien iiber die Zeit, Wien; Boh-
lau: Passagen 1989, S.89ff.
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stimmter Hinsicht selbst noch unangetastet? »Medienhistorisch«
reduziert sich die Marx'sche Intervention jedenfalls nicht darauf,
Sinne und »Sinn« dieses Menschen als medientechnische Effekte
nachzuzeichnen. Nicht, wie innerhalb dieses Reservats produziert
wird, wird von Marx in Frage gestellt, sondern die Moglichkeit und
Produktion dieser Reserve »selbst«. Was namlich soll es gestatten,
die Medialitaten bestimmter Zeichensysteme zu privilegieren, in
denen sich einer wirkmadchtigen metaphysischen Tradition zufolge
das Wesen »des« Menschen situieren sollte? Was also macht es
»medientheoretisch« ebenso willkiirlich wie notwendig, andere Me-
dialitaten als jene, die den Arsenalen der »Seele« entstammen, in
Bezirke des Okonomischen abzudringen — ganz so, als wiren sie die
Effekte einer bloBen Rhetorik?

Sorgsam wachen allerdings auch gegenwartige Medientheori-
en dartliber, dal ihre Kommunikationsbegriffe nicht von solchen des
Transports und damit einer phord »im allgemeinen« affiziert wer-
den. Buch, Presse, Fotografie, Tonaufzeichnung, Film, Fernsehen
und Computer sind ihre bevorzugten Gegenstinde ebenso wie deren
Zirkulation: Rundfunk, Fernsehen oder Internet. Selbst Hinweise
wie die Marshall McLuhans, Rad und Strafle seien im strikten Sinn
Medien3°, hinterlassen hier kaum nachhaltigen Eindruck. Aber dies
ist keiner bloBen Unaufmerksamkeit geschuldet. Vielmehr re-kon-
stituiert diese Beschrdankung, diese epoché eine Ordnung »regiona-
ler«, in diesem Fall medialer »Ontologien«, deren Geltungsbereich
dann mit »medientheoretischen« Begriffen ausgestattet werden
kann. Auch in dieser Frage jedoch steht Marx dem Denken Spinozas
ndher als jenem Descartes’. Er unterzieht Transport und Kommuni-
kation einer Engfiihrung, in der sich die Einteilung von res cogitans
und res extensa selbst geteilt hat und damit den Entzug einer phord
freilegt, aus der solche Oppositionen erst hervorgehen. Vor aller
Metaphorik, die sich auf eine bestimmte Technik von Ubertragungen
kapriziert, wirft Marx die Frage nach der phord »im allgemeinen«
und damit auch die aristotelische nach dem Ort und der Bewegung
auf. »Was aber die Transportindustrie verkauft, ist die Ortsverande-
rung selbst. Der hervorgebrachte Nutzeffekt ist untrennbar verbun-
den mit dem Transportprozefl, d.h. dem ProduktionsprozeR der
Transportindustrie. Menschen und Ware reisen mit dem Trans-
portmittel, und sein Reisen, seine ortliche Bewegung, ist eben der
durch es bewirkte Produktionsprozef.«3' Deshalb realisiert sich

30. Vgl. Marshall McLuhan: Die magischen Kandle. Understanding Media, Frankfurt/
M.: Fischer 1970, S.183.
31. Marx: Kapital, Bd.II, S.60.
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dieser »Produktionsprozef« auch im Transportprozel§ »selbst«, ohne
dabei in einer Ware zu resultieren. Zundchst, weil der »Ort« nichts
»Seiendes« ist: miite es doch anders einen »Ort dieses Ortes« ge-
ben, der wiederum nach einem »Ort« verlangen wiirde: deshalb
kann die Ortsveranderung keine ontische Grofle sein. Sie vollzieht
sich vielmehr an Ontischem; aber dies entzieht die phord bereits
jeder Moglichkeit, ihrerseits ontisches »Medium« zu werden. Offen-
bar wiederholt die Frage der Ortsverdnderung vielmehr alle Pro-
bleme oder Paradoxien von Bewegung und Ort, von kinesis und t6-
pos. Denn einerseits ist die Bewegung »erste Wirklichkeit«, wie Ari-
stoteles hervorhebt. Andererseits aber ist sie auf die Vorgangigkeit
eines »Ortes« verwiesen, von dem oder zu dem hin sie bewegt. Des-
halb ist der Ort andererseits auch nichts, was der »ersten Wirklich-
keit« restlos unterstehen konnte. Er geht dieser Wirklichkeit voran,
lieRe sich das denn ohne jeden metaphysischen oder ontologischen
Akzent sagen. Das Wirkliche zu denken, aber dazu an eine »Instanz«
appellieren zu miissen, die sich dieser Wirklichkeit entzogen hat,
tragt ihrem eigenen Begriff ndmlich eine Differenz ein, die sich on-
tologisch nicht einholen 14Rt. Nicht zuletzt deshalb unterzieht diese
Paradoxie das Denken auch unausgesetzten Unruhen. Sie setzt jede
Konstruktion eines »Eigentlichen« ebenso Widerstand entgegen wie
einer medientheoretischen Konstruktion, die zwischen Sender und
Empfanger unterscheiden wiirde, um sodann eine »mediale Briicke«
zwischen beiden zu schlagen. Ontologisch geht der Ort, tépos, aus
der Bewegung einer phord hervor, die ihrerseits auf einen Ort ver-
wiesen ist, der sich ontologisch folglich nicht konstruieren 1dRt. Die
Topografie des Einen und des Anderen kann also nicht vorausge-
setzt werden. Und dies notigt schlieBlich dazu, Ort und phord anders
als ontologisch zu denken. Stets kommt »Medientheorie« insofern
post festum, wenn sie von der Trennung des Einen und des Anderen
ausgeht, um ihnen verspditet einen Begriff des Symbolischen zu sup-
ponieren, dem dann die Funktion eines Briickenschlags zufalle.

Alle diese Paradoxien kehren namlich wieder, wo auch Marx
die Frage nach Kommunikation und Transport tiber »medientheore-
tische« Horizonte hinaustreibt. Wo die Metaphysik das Mediale ver-
wirft, geht es ihm darum, eine Technikgeschichte zu schreiben, die
von einer uneinholbaren téchne gehohlt ist. Wo die Philosophie das
Paradox von Ort und Bewegung ausklammern will, entwirft Marx
eine technische Genealogie des Medialen, die sich zur Ontik einer
Ware nicht verdinglichen 1a3t. Denn die Ortsverdnderung ist zwar
Produkt einer bestimmten Industrie. Doch ebenso »immateriell« wie
ihr Produkt, ist dieses Produkt seinerseits irritierend, indem es Be-
stimmungen der Ware nicht gehorcht. »Es gibt aber selbstandige
Industriezweige, wo das Produkt des Produktionsprozesses kein
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neues gegenstindliches Produkt, keine Ware ist. Okonomisch wich-
tig davon ist nur die Kommunikationsindustrie, sei sie eigentliche
Transportindustrie fiir Waren und Menschen, sei sie Ubertragung
blo von Mitteilungen, Briefen, Telegrammen etc.«3* Industrien des
Ungegenstiandlichen werfen deshalb nicht nur Fragen einer Okono-
mie des »Immateriellen« auf. Sie greifen nicht nur in Prozesse ein,
die Tauschwerte und Gebrauchswerte voneinander absetzen und
einander konfrontieren. Sie machen solche Prozesse in sich erst
moglich. Niitzlichkeit und Austauschbarkeit gabe es nicht, gdbe es
nicht Techniken der Ortsveranderung, die verschiedene Waren ein-
ander aussetzen und die Metamorphosen des Werts in Szene setzen.
Insofern zeichnet die Kommunikations- und Transportindustrie
allerdings Grenzbestimmungen nach. Ihr Produkt, sagt Marx, ist
nicht gegenstandlich; und deshalb setzt er hinzu: es ist keine Ware.
Er sieht sich also genotigt, »Produkte« zu denken, die auch unter
kapitalistischen Bedingungen nicht Bestimmungen der Ware sind.
Erst durch diese bestimmungslose Bestimmung hindurch aber, so
Marx, soll der gesellschaftliche und kooperierte Charakter der Ar-
beit zur Entwicklung gelangen. Was kiindigt sich hier an, wenn es
sich, gleichsam transversal zu Strukturen von Ware und Wert, einer
Dinglichkeit ebenso entzieht, wie es sie ermoglicht? — Etwas anderes
kommt hinzu, und dies hangt eng mit der Frage dieser »Immateriali-
tat« zusammen. Von Anfang an sperrt sich Marx ndmlich Begriffen
der Kommunikation und des Medialen, die auf eine Ubertragung
von »Mitteilungen« reduziert waren. Die Zirkulation von Briefen,
Telegrammen etc. ist ebenso Element der Transport- und Kommu-
nikationsindustrie, wie es die Ortsversetzung von Waren und Men-
schen ist. Die Produktion von Immaterialitdten greift insofern nicht
nur in die Telekommunikation im landldufigen Sinn ein. Ebenso
eroffnet und strukturiert sie die Bedingungen einer Zirkulation von
Gebrauchswerten und damit potentiell der von Waren. Marx spricht
von der »Entwicklung der Kommunikations- und Transportmittel, in
dem doppelten Sinn, dafl sie sowohl den Kreis der untereinander
Austauschenden, in Kontakt Tretenden bestimmt als die Geschwin-
digkeit, womit der Rohstoff zum Produzenten und das Produkt zum
Konsumenten gelangt.«3 Wo deshalb von Medien die Rede ist, da
lassen sie sich auf Ubertragungstechniken von Stimme, Bild oder
Schrift nicht reduzieren. Es gibt nicht eine einzige Kommunikation.
Es gibt Kommunikationen: vielfache, sich iiberschneidende Gefiige
von Ubertragungstechniken, die sich in diverse Materialien ein-

32. Marx: Kapital, Bd.II, S.60.
33. Marx: Grundrisse, S.118.
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schreiben, in unterschiedlichen Zirkulationsprozessen fungieren,
sich iiberschneiden und unabldssig ineinander eingreifen. Ontisch
nicht zu erfiillen, miissen sie sich stets in anderem Ontischen ab-
stlitzen, um sich als Riickzug aus Ontischem kenntlich zu halten.
McLuhans Satz, der Inhalt eines Mediums sei stets ein anderes,
erfahrt hier nach einer mediologischen auch seine 6konomische
Prazisierung. Prazise zeichnet Marx ndamlich nach, in welcher Weise
sich technische Medialititen mit denen anderer Okonomien ver-
schranken, wie sie aufeinander einwirken und von vielfachen Beset-
zungen und Gegenbesetzungen bestimmt werden. Insofern wird die
Logik des Mediums von einer Okonomie des Aufschubs beherrscht:
Marx schreibt jedem Medium Grenzen ein, die es selbst aus Grenz-
bestimmungen hervorgehen 1af3t, um sich in Techniken des »Inter-
Medialen« freizusetzen oder anderen Medien auszusetzen.

Das nicht weiter reduzierbare Moment in Phidnomenen des
»Medialen« ndmlich besteht in einer phord, die jeder Technizitdt
einer meta-phord vorausgeht. Und daran scheitern letzthin alle Ver-
suche, das Mediale zu definieren oder »die Medien« in einem Ge-
genstandsbereich abzugrenzen, dem sich »Medientheorie« dann
widmen konnte. Stets gehen solchen Einteilungen Einschnitte vor-
aus, die ein Moment der Willkiir in sich tragen, ohne dariber Re-
chenschaft ablegen zu konnen. Der Warenform nicht zu unterwer-
fen wie andere Produkte, kénnen Medien als Technologien der
Ortsveranderung nur auf Umwegen auf Gegenstinde und Wertbe-
stimmungen einwirken. Deshalb ist das Mediale, sobald es Ge-
brauchswert geworden ist — Maschine, Apparat oder Gerdt — »auch
in einer Weise von sich getrennt, die es auf andere Medien verweist
und ausschliefflich in unausgesetzten Verweisungsprozef fungieren
lallt«; weshalb Marx iliber Medien sagen kann: »der Nutzeffekt ist
nur konsumierbar wahrend des Produktionsprozesses; er existiert
nicht als ein von diesem Prozel§ verschiednes Gebrauchsding, das
erst nach seiner Produktion als Handelsartikel fungiert, als Ware
zirkuliert«.34 Alle Probleme, die ein »medialisierter Kapitalismus«
aufwirft, lassen sich von hier aus prazisieren. Sie betreffen zunachst
Schiibe einer »Immaterialisierung«, die ihn durchlaufen und sich
etwa in Phdnomenen eskalierender Geschwindigkeiten niederschla-
gen. Weil sich der Nutzeffekt von Ortsversetzungen allein wahrend
des Produktionsprozesses konsumieren 1dft, sind »Medien« jene
Gestalt, in der sich eine phord von Fall zu Fall inkorporiert, um sich
als Verraumlichung vor jeder Prasenz aus ihr zuriickgezogen zu ha-
ben. Medien sind also nie »sie selbst«. Noch Kommunikationstech-

34. Marx: Kapital, Bd.II, S.60f.
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nologien — »Medien« im landldufigen Sinn - sind durch einen irre-
duziblen Entzug des Medialen in sich selbst charakterisiert. Unaus-
gesetzt entzieht sich das Mediale also seinem eigenen Corpus. Es ist
Trennung von sich, die stets auf andere Medien iibergreift, und ite-
riert insofern als wunabschliefbarer Substitutionsproze seiner
selbst. Stets 1aBRt dieser Prozell deshalb in den einen Medien ganz
andere auftauchen. Dies »bestimmt« sie dazu, in keiner »regionalen
Ontologie« aufgehoben zu sein und aufgehoben werden zu konnen.
Und darin besteht auch das doppelte Milverstindnis gegenwartiger
»Medientheorie«, so nachdricklich sie benachbarte Einsichten
McLuhans auch zitieren mag. Probleme der phord sollen ihr zufolge
erst mit Medialititen eingebrochen sein, die Stimme, Schrift und
Bild speichern, verarbeiten und zirkulieren lassen. Die Riickprojek-
tion eines bestimmten Begriffs vom »Menschen«, der die Arsenale
seiner Seele — fiir die Literaturwissenschaftler oder Philosophen
bekanntlich von Haus aus zustindig sind — aus Stimme, Bild und
Schrift kondensiert, wird in medientechnologischen Exklusionen
von Grammophon, Film und Typewriter nur wiederholt. Allein von
der Hohe dieses exklusiven Medienbegriffs, der seine idealistische
Abkunft kaum verhehlen kann, 148t sich dann auch die Frage nach
der Maschine als Anachronismus abkanzeln. So rechnet beispiels-
weise Norbert Bolz Walter Benjamin vor, er spreche noch immer
von Maschinen und erweise sich damit »nicht als Vorldufer von
McLuhan, sondern als Schiiler von Marx - eine Weichenstellung, die
medientheoretisch mehr blindness als insight brachte. Denn >Marx
based his analysis most untimely on the machine, just as the tele-
graph and other implosive forms began to reverse the mechanical
dynamic¢.«3°

Blindness hin, insight her — die Opposition von medialer Im-
plosion und mechanischer Dynamik suggeriert zumindest einen
unhintergehbaren Einschnitt, der zwischen Maschine und Medium
gesetzt sei. Doch wédre eine Maschine jenseits medialer Differenzen
oder wdre ein Medium ohne maschinelle Funktionen tiberhaupt
denkbar? Wiirde sich hier nicht, wie verstellt auch immer, eine aus
der Semiologie Hegels bekannte Trennung von »Mittel« und »Spra-
che« wiederholen, die das Mittel dem AuBeren, das Wort dagegen
dem Innen zukehrt? Dies wirft sofort eine zweite Frage auf: besteht
dieser Ausschluf nicht in der Unterdrickung eines Chiasmus, der
Medien mit Fragen einer »allgemeinen Okonomie« verschrinkt? In
sich »medial« verfaf3t, tritt das Mediale jedenfalls nicht »selbst« her-
vor. Jede phord muly unabschliefbare Umwege genommen haben,

35. Norbert Bolz: Theorie der neuen Medien, Miinchen: Raben 1990, S.92f.
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die sie von sich selbst trennt. Gerade deshalb ist sie von einer Oko-
nomie des Trans-Ports oder einer meta-phord auch nicht zu tren-
nen. Stets schreibt sich das Medium hinterriicks in den gesellschaft-
lichen Corpus ein, um sich aus ihm zuriickzuziehen. Um so markan-
ter ist jede medientheoretische Frage, die sich ihrer 6konomischen
Implikationen entledigen will, auch von einer Wiederkehr 6konomi-
scher Dispositive charakterisiert, und dies betrifft bereits den Um-
fang ihrer eigenen Definition. Unabldssig ist sie auf Begriffs-Anlei-
hen bei einer Okonomie angewiesen, deren Struktur sie dann aller-
dings um so fragloser tradiert; um nur ein Beispiel zu nennen: »Die
Pragekraft eines Mediums — und das ist die Vermutung, auf die es
hier ankommt — entfaltet sich in der Dimension einer Bedeutsamkeit
jenseits der Strukturen einer konventionalisierten Semantik. Und es
ist die Materialitdt des Mediums, welche die Grundlage abgibt fiir
diesen >Uberschuf« an Sinn, fiir diesen >-Mehrwertc an Bedeutung,
der von den Zeichenbenutzern keineswegs intendiert und ihrer
Kontrolle auch gar nicht unterworfen ist. Kraft ihrer medialen Mate-
rialitdt sagen die Zeichen mehr, als ihre Benutzer damit jeweils
meinen.«3® Prigekraft, Materialitidt, Uberschuf oder Mehrwert: Be-
griffe also, die hier in einem durchweg »vor-Marx'schen« Sinn ein-
gefiihrt werden, um die Exklusionen eines bestimmten »medialen«
Gegenstandsbereichs abzusichern. Aber bedient sich, wer von einer
»Pragekraft« spricht, nicht vor allem und einigermafen fraglos einer
monetdaren Metapher? LaRt sich, mit Marx oder Marx zufolge, tat-
sachlich umstandslos von einer »medialen Materialitat« sprechen,
die auBerdem die »Grundlage« fiir einen »Uberschul« oder »Mehr-
wert« an »Sinn« oder »Bedeutung« abgeben soll? Heilt dies nicht,
alles zu vergessen, was Marx uber die Beziehungen von »Materiali-
tat« und »Mehrwert« sagen konnte? Und wie verhalten sich Inten-
tion und Mehrwert zueinander? Welche »Arbeit einer Differenz«
also mufy geleistet worden sein, um die Zeichen »mehr« sagen zu
lassen, als ihre Benutzer jeweils meinen, wenn auch angeblich
»kraft ihrer medialen Materialitdt«? MuR eine solche Definition, die
sich im télos von Uberschufl und Mehrwert um eine Okonomie der
Aneignung zentriert, nicht schon stillschweigend eine Schriftdiffe-
renz ausgebeutet haben, die sich in der Okonomie des Mediums kei-
neswegs manifestiert, im Begriff seiner »Materialitdt« vielmehr my-
stifiziert hat? Und wenn dies so ware: was steht dafiir ein, dafl die
Benutzer »mehr sagen«, dafl sich die Schriftspur also nicht verliert

36. Sybille Krdmer: Das Medium als Spur und als Apparat, in: Sybille Krdmer (Hg.):
Medien Computer Realitét. Wirklichkeitsvorstellungen und neue Medien, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 2000, S.78f.
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und eine Ex-Appropriation ihrer »Benutzer« in Szene setzt, die Der-
rida dissémination nennt? Was also garantiert, dafy die Investition
tatsdchlich als »Mehrwert an Bedeutung« zu sich zuriickkehrt?

All dies mag jedenfalls eine symptomatologische Lektiire
gegenwartiger Medientheoreme herausfordern. Nicht schon entge-
hen sie Figuren einer zirkuldaren Logik, indem sie deren odysseische
Struktur in medien-technologischen Kategorien wiederholen.?” Zu
untersuchen wére vielmehr, was einen »Diskurs der Medien« selbst
in Bezirke einer »regionalen Ontologie« einweisbar macht, um ihn
als selbstreferentielles System fixieren zu konnen. Nicht von unge-
fahr zumindest erfahrt ein Begriff des Symbolischen hier erneut
seine strategische Funktion. Zwar mag er unterschiedliche Referen-
zen aufweisen; mitunter schwankt sein medientheoretischer Ge-
brauch, indem er bald eher von Luhmann, bald eher von Lacan her
zugeschnitten zu sein scheint. Doch stets fungiert er in medientheo-
retischen Kontexten als Element, das eine doppelte Funktion tiber-
nimmt. Zundchst erlaubt er es, Differenzen, Verschiebungen und
Verdichtungen innerhalb eines von ihm definierten Feldes zu be-
schreiben, die dieses Feld ebenso 6ffnen wie auf sich zuriickkom-
men lassen. Insofern aber wird dieses Feld durch das »Symbolische«
nicht zuletzt auch vereinheitlicht. So hebt Niklas Luhmann immer
neu hervor, »daR selbstreferentielles Prozessieren von Sinn symboli-
sche Generalisierungen erfordert. Der Begriff Symbol/symbolisch soll
dabei das Medium der Einheitsbildung bezeichnen, der Begriff Ge-
neralisierung ihre Funktion der operativen Behandlung einer Viel-
heit. Ganz grob skizziert handelt es sich darum, dafl eine Mehrheit
einer Einheit zugeordnet und durch sie symbolisiert wird.«3® Von
hier aus konnen sich Medientheoretiker wie Norbert Bolz, Sybille
Kramer oder Jochen Horisch allerdings auf Luhmanns Systemtheo-
rie berufen. Das Symbolische, so Luhmann, sei ndmlich »selbst«
bereits Medium. Es stellt Moglichkeiten bereit, Vielheiten zu kon-
stellieren und zirkulieren zu lassen, und insofern stiftet es deren
Einheit. Mit einer gewissen Notwendigkeit wiederholen sich hier
allerdings nur bekannte Funktionen des Geldes. Ohne selbst »et-
was« zu sein, eroffnet das Symbol die Moglichkeit, jedes »Etwas«
sein zu lassen, was es ist, indem es sich im Geld ausdriickt. Zunachst
hat dieser Begriff einer symbolischen Generalisierung zwar den
Vorzug, vollig unterschiedliche Ordnungen zu stabilisieren — die
okonomische ebenso wie die der Kommunikation. Doch entschei-

37. Vgl. Marshall McLuhan: Die magischen Kandle. Understanding Media, S.64.
38. Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frank-
furt/M.: Suhrkamp1984, S.135.

330

‘Access - [{c) Emm


https://doi.org/10.14361/9783839402115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Eine Subversion der Medien

dend ist: in beiden Fillen wird eine Differenz zwischen dem Einen
und dem Anderen bereits vorausgesetzt, um sie dann in einer sym-
bolischen Generalisierung »iberbriicken« zu konnen. Auch das
Symbolische Luhmanns setzt die Differenz von »Mehrheit« und
»Einheit« voraus, um das eine sodann in das andere zu iiberfithren.
Ausgeschlossen wird damit »von Anfang an« die Frage, was die Ver-
raumlichung dieser Beziehungen »vor« jeder symbolischen Ordnung
hergestellt haben wird, und ebenso, ob sich diese Verraumlichung
»medien-symbolisch« tatsdachlich vereinheitlichen 1d8t, wo doch
jede Symbolik notwendig in sich verspatet bleibt.

Wie immer dem zunidchst sei — eine homogenisierende, ver-
einheitlichende Funktion lbernimmt das Symbolische auch dort
noch, wo es sich auf den begrifflichen Apparat Lacans stilitzt. So hat
Friedrich Kittler in einer fulminanten Studie Reales, Imagindres und
Symbolisches als medientechnische Effekte einer Genealogie von
Grammophon, Film, Typewriter rekonstruiert. Diese Genealogie
schreibt sich wie im Fluchtpunkt des Symbolischen. Es instrumen-
tiert sich im Computer — der »universalen diskreten Maschine« (Tu-
ring) — als Code, der nicht nur autématon, von selbst prozessiert,
sondern auch alle anderen Medialitdten differentiell anschreibbar
machen soll. Doch unvermittelt und mit einer gewissen Sorglosigkeit
wird diese Genealogie deshalb einem Horizont auch wieder einge-
tragen, dessen Hegel'sches Erbe unverkennbar ist. Der symboli-
schen Maschine wird der Status zugewiesen, »Medium des Medi-
ums« zu sein. Sie prozessiert wie jener »Geist« einer Dialektik, die
sich in allen Gestalten des Lebens wiederfindet: als Bewegung eines
»absoluten Wissens«, das im technischen Medium jene materielle
Basis gefunden habe, die sich selbst hinwegarbeite. Kittler erklart
dies ausdriicklich; »ein totaler Medienverbund auf Digitalbasis wird
den Begriff Medium selber kassieren. Statt Techniken an Leute an-
zuschlieBen, lduft das absolute Wissen als Endlosschleife«.3® Zwi-
schen Begriffen einer »Digitalbasis« und eines »absoluten Wissens«
schwankend, das dieser »Basis« bedarf und deshalb »absolut« auch
nicht ware, zeigt sich hier jedoch bereits jene Differenz an, die sich
symbolisch weder wird anschreiben noch kassieren lassen. Offenbar
wird die Symbolverkettung ndmlich von der Voraussetzung nicht
frei, sich in einer »Materialitdt« einschreiben zu miissen. Und damit
stellt sie erneut vor das Problem, was das Symbolische »von Anfang
an« unlésbar mit dem »Ausdruck« verschrankt: was teilt das Symbo-
lische »in sich«, wie ver-teilt es sich in Okonomie oder Mediendis-
positive, um sich in »regionale Ontologien« aufzuspreizen, in Digi-

39. Friedrich Kittler: Grammophon Film Typewriter, S.8.
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talitditen des Phallus, des Geldes oder der digitalen Differenz
»selbst«? Und wie konnte anders eine »urspriingliche« Differenz
gedacht werden, die den Horizonten moglicher »Wirklichkeit« eben-
so wenig untersteht wie dem Symbolischen, sich jedoch in jeder
phord einschreiben miifite, in der sich so etwas wie die Wirklichkeit
symbolischer Ordnungen herstellt? Eine Differenz, die insofern
nicht einmal »urspriinglich« ist? All dies spricht sich gleichsam mit,
wo vom »Symbolischen« gesprochen wird, doch verschweigt es sich
ebenso, indem es in diesem Sprechen auch kassiert wird. Diese dop-
pelte, sich verschriankende, ebenso manifestierende wie verbergen-
de Differenz macht Begriffe des Symbolischen namlich selbst zum
Ort von Auseinandersetzungen, in denen alles wiederkehrt, was
Marx iiber das Geldsymbol zu sagen hatte. In ihnen geht es, wie
stets, wo an das Symbolische appelliert wird, um die Herstellung von
Einheit und Normalitit, und sei es als mediale Ubertragung oder
postalische Schickung. Sobald das Symbolische als Gegebenheit ge-
fallt wird, die keine weitere De-Konstruktion herausfordere, verhin-
dert nichts mehr, es sogar mit Polizeifunktionen auszustatten, die
das Briichige des Realen iiberwolben und in den Griff nehmen, um
es zu normalisieren. »Die Einheit der Kommunikation muf eine
uniiberbriickbare Differenz von Ego und Alter dennoch tberbriik-
ken. Deshalb wird das Soziale nicht vom Realen, sondern von gene-
ralisierten Symbolen getragen; sie versprechen Tragfdhigkeit auch
dann, wenn das Reale briichig wird. Die unaufhebbare Diskontinui-
tit des Zwischen-Menschlichen zu tiberbriicken, vermogen Kom-
munikationsmedien gerade deshalb, weil sie Einheit ohnehin nur
durch Handhabung von Differenzen schaffen; sie normalisieren
Diskontinuitit.«*° Aber erweist sich der Begriff des Symbolischen,
der sich hier vortrdgt, nicht auf Schritt und Tritt von Zdsuren und
Abgriinden gezeichnet, die in ihm wiederkehren, gerade indem er
sie Uberbriickt? Ist das Symbolische, als »Ausdruck« immer schon
an ein »Reales« verwiesen, nicht bereits Teil jener krisis, der es
steuern soll, doch nur, um diese krisis wiederkehren zu lassen?
Denn ist eine »Normalitdt«, die sich derart herstellen soll, nicht be-
reits in sich von Intervallen gezeichnet, die eine Herstellung dieser
»Normalitdt« unabldssig auch bedrohen? Was ndmlich garantiert
dann, um die Frage zu wiederholen, da die symbolische Investition
tatsdchlich als sMehrwert« einer Einheit zu sich zuriickkehrt?
Solche Einheitsstiftungen finden allerdings nicht nur statt, wo
sich Medientheorie derart in sich abschliet, indem sie um symboli-
sche Ordnungen zirkuliert, die ihr Gebietskategorien anweisen.

40. Norbert Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis, S.49f.
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Nicht nur begrenzte Systeme und Okonomien nidmlich sollen im
Zeichen des Symbolischen konstruierbar sein. Sobald der Symbol-
begriff in sich mediatisiert wird, erlaubt er es mehr noch, so bei Jo-
chen Horisch, eine ganze Genealogie symbolischer Ordnungen zu
entwerfen, die einander abgel6st hdtten; nicht anders schreibe sich
Weltgeschichte. Die Oblate der Kommunion, das Geld des Kapita-
lismus und die Informationseinheit medialer Systeme sollen diese
»Geschichte« als eine von Mediensymboliken lesbar machen, die in
ihren Formationen wie »ontosemiologische Leitmedien« (Horisch)
fungiert hatten. Bemerkenswert ist nicht nur, daf$ damit eine gewis-
se Kontinuitdt »der Geschichte« wieder aufersteht, und vordringlich
nicht einmal die Polemik der Marx’schen Frage, ob denn das Mittel-
alter tatsachlich vom Katholizismus gelebt haben mag. Entscheidend
ist, daR eine solche »Onto-Semiologie« nur aus einer Logik des Sym-
bolischen aufsteigen kann, die in sich zirkuldr verfaft geblieben ist;
und besteht in dieser Zirkularitdt, in dieser odysseischen Verfaf3t-
heit nicht die irreduzible Bestimmung gerade auch des Symboli-
schen? Abendmahl, Geld und elektronische Medien jedenfalls
schreiben sich auch fiir Horisch ausdriicklich einem gemeinsamen
Horizont ein, in dem die Kreislaufe eines gewissen Platonismus
unvermittelt wiederkehren: »Gemeinsam ist den drei ontosemiologi-
schen Leitmedien (neben den schon genannten Aspekten), daf sie
der regulativen Idee des Stromes beziehungsweise des Kreislaufes
verpflichtet sind.«** Stillschweigend hat sich auf diese Weise eine
bestimmte Homogenitdt auch »geschichtsphilosophisch« erneut re-
stituiert, um sich als Kreis aus Kreisen zu prasentieren. Sie geht aus
der Unterdriickung einer Differenz hervor, die jeden odysseischen
Zirkel bereits gedffnet haben muf, um ihn in sich fungieren zu las-
sen. Insofern stellt ein Mediendiskurs, der sich in diesen Okonomien
des Kreislaufes normalisieren will — vom Abendmahl iiber das Geld
bis zu den elektronischen Medien — auch alle Okonomien des Ver-
gessens wieder her. Um so mehr lief3e sich allerdings auch »medien-
theoretisch« an das erinnern, was Julia Kristeva vor allzu langer Zeit
lUber den »kritischen« Diskurs des Geldes sagte: er sei »einer der
Hohepunkte, die der (kommunikative) Diskurs erreichen kann,
solange er lediglich von der vorm Produktionshintergrund mefba-
ren Kommunikation zu sprechen vermag, die Produktion selber aber
unausgesprochen 14Bt.«** Vergessen oder unterdriickt ndmlich wird,
was das Symbolische von sich selbst getrennt haben muf}, um sich in

41. Jochen Horisch: Der Sinn und die Sinne. Eine Geschichte der Medien, Frankfurt/
M.: Eichborn 2001, S.213f.
42. Julia Kristeva: Die Semiologie — kritische Wissenschaft, S.30.
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solche Kommunikationen entlassen oder als »symbolisch« instituie-
ren zu konnen; verworfen wird also jene Inschrift, die das Symboli-
sche kreuzt und einer nicht-symbolisierbaren Differenz ausgesetzt
haben wird, die das Symbolische seinerseits erst teilt und ver-teilt.
Diese Unterdriickung koppelt den Begriff des Symbolischen
von einer Differenz ab, aus der er hervorgeht. Und dies generiert im
gleichen Zug eine Okonomie, die metaphysisch geblieben ist. Auf
den Versuch, Geschichte als die »ontosemiologischer Leitmedien«
zu schreiben, hat eine homogenisierende Kraft eingewirkt, die fiir
eine »allgemeine« Ubersetzbarkeit biirgen soll. Sie erméglicht nicht
nur die Konstruktion eines geschichtlichen Kontinuums sich ablo-
sender medien-symbolischer Ordnungen, sondern auch die wech-
selseitige Integration von Mediendispositiven, die sogar bruchlos
oder vielmehr mit einem Federstrich ineinander tiberfiihrbar sein
sollen. Was diesen Wechsel »ontosemiologischer Leitmedien« be-
trifft, erzahlt Jochen Horisch etwa die anriihrende Geschichte Frank
McNamaras, des Erfinders der Kreditkarte. Bei Gelegenheit eines
Restaurantbesuchs in Manhattan stellte der fest, kein Bargeld bei
sich zu tragen. Also beschlof§ er, nie wieder in die Verlegenheit zu
geraten, »kein Geld zu haben, illiquide zu sein. Und so erfindet er
eine weilrote, damals noch brieftaschengrofle Pappkarte, auf der
zweierlei verzeichnet ist: die Namen von einem Dutzend Restau-
rants in Manhattan, die potenten Kunden gerne Kredit gewdhren,
und der gute Name dessen, der Kredit verdient.«*> Ware es denn
moglich, Pappkarten zu erfinden und mit dem eigenen guten Namen
zu versehen, um gut essen zu gehen — weltweiten Zahlungsschwie-
rigkeiten ware ebenso leicht zu begegnen wie jener »Knappheit«, die
Horisch mit Luhmann geldtheoretisch doch sonst fiir ein fundamen-
tum inconcussum halt. Der »gute Name« jedoch, der dies erlauben
soll, ist mit einem Federstrich ebenso wenig zu erwirtschaften, wie
die Signatur des Autors es vermag, im Handumdrehen die Spring-
quellen gesellschaftlichen Reichtums sprudeln zu lassen und so sei-
ne Potenz als Kunde unter Beweis zu stellen. Bemerkenswert an
Horischs Anekdote ist nicht nur, dafy mit der Signatur des Autors der
»gute Namen« einer Metaphysik wieder auftaucht, aus der nament-
lich Literaturwissenschaft schlieBlich hervorging. Bemerkenswerter
noch ist, dal diese Wiederholung medientheoretisch unvermeidbar
wird. Wo die Differenz der Schrift onto-semiologisch gestrichen
wird, wird ebenso widerrufen, worin sich die Unterschrift eines Au-
tors selbst zerstreut haben wird. Tatsdchlich 148t sich eine Kompati-
bilitdt onto-semiologischer Leidmedien nur behaupten, wo die In-

43. Jochen Horisch: Der Sinn und die Sinne, S.218.
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schrift einer Differenz, die sich im »guten Namen« ja nur verstellt,
zundchst zur Arbeit angehalten wurde, um fiir jenen Kredit zualler-
erst einzustehen, den der gute Name eines Autors dann geniellen
mag. Nur deshalb unterzieht sich Marx schlieBlich der Miihe, im
Geldsymbol jene Differenz lesbar zu halten, die das Symbolische
kursierender Namen ebenso eroffnet wie verbirgt. Und nur deshalb
de-konstruiert Derrida Begriffe eines Autors, die aus Zirkulations-
bestimmungen hervorgegangen waren, um im Federstrich des »gu-
ten Namens« die ndheren Bedingungen genialischer Produktionen
zu maskieren.

Durch alle unterschiedlichen Zugidnge hindurch, die eine be-
stimmte Medientheorie nimmt, geht sie also gleichwohl aus Techni-
ken eines Ausschlusses hervor. Wo sie sich in »Diskurse« entlaf3t,
die von bestimmten Symbolen, Zahlungstechniken, Apparaturen,
Gerdten und Technologien, »Medien« im landlaufigen Sinn also,
herausgefordert wird, wird vergessen gemacht, dafy diese Exklusion
nicht voraussetzungslos ist. Sie gehorcht selbst einer Okonomie, und
zwar in doppelter Hinsicht. Zundchst spielt sie in einer Differenz,
die Marx schreiben 148t, die phord — die Ortsveranderung als irredu-
zible Differenz jeder Medialitdt — entziehe sich einer Bestimmung
von Ware und Wert, da sie sich nur im Augenblick ihrer Produktion
konsumieren lasse. »Es gibt aber Formen des capital fixe, worin er
direkt fiir seinen Gebrauchswert zahlt — wie bei Kommunikations-,
Transportmitteln etc.«* Einerseits entzieht sich das Mediale inso-
fern jeder bestimmten Okonomie und schligt sich als phord in kei-
ner spezifischen Gestalt nieder. Andererseits muf§ jedes Medium
Umwege nehmen, um sich realisieren zu konnen. Aber damit 1ait
dieser Aufschub auch Probleme einer »Materialitdt« wiederkehren,
in der es sich inkarnieren oder »ausdriicken« konnte. Insofern ist
jede Medialitit einer bestimmten Okonomie auch unterworfen, ihre
»Ausdrucksmaterialitit« zumindest keineswegs arbitrdr. Deshalb
besteht Marx darauf, da die »Materie« des Geldes fiir dessen Sym-
bolizitdt ebenso wenig gleichgiiltig sein kann, wie es fiir Derrida die
Frage ist, was eine metaphysische Konzeption des l6gos an die Ord-
nung alpha-phonetischer Zeichen bindet. Erst darin zeichnet sich
eine Vervielfachung ab, die irreduzibel sein wird. Sie entzieht sich
nicht nur einer bestimmten Okonomie der Okonomie. Sie widersetzt
sich ebenso Versuchen, in regionale Bezirke einer »Medientheorie«
eingewiesen zu werden. Wo sich die phord in Gebietskategorien
niederldf3t, »0konomisch« oder »medial«, wurde sie bereits von sich
selbst getrennt. Kein Begriff des Symbolischen aber hat deshalb

44. Marx: Grundrisse, S.620.
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schon Macht iiber die phord. Das Symbolische partizipiert selbst an
Zirkulationsbestimmungen, mit denen die differentielle Inschrift
getilgt wird, in der sich eine andere als eine symbolisch codifizierba-
re Differenz ebenso anzeigt wie verstellt. Diese Tilgung ist dem
Symbolischen per se eingeschrieben. Und setzt es sich damit nicht
einer Bewegung aus, die es selbst in Frage stellen wird? Stets indi-
ziert die Unterdriickung jener nicht-symbolisierbaren Differenz je-
denfalls die einer Spur, die sich dem Symbol selbst noch eingetragen
haben wird. Sie muR getilgt worden sein, um im platonischen Reich
des Sinns nicht anders zirkulieren zu koénnen als auf Jochen Ho-
rischs Kreditkarte. Immer 148t sich diese Unterdriickung als Indiz
eines Idealismus entziffern, der Medien einander kompatibel macht,
indem er sich des Corpus der Inschrift enthebt und sich im Allge-
meinen aufhebt wie im absoluten Wissen Hegels; von hier aus dann
die gute Botschaft des Kreditkartenbesitzers: »Geld geht, je immate-
rieller es wird, als bedeutender Sonderfall im allgemeinen Medien-
system auf.«*> Aber darin diirfte auch der Preis bestehen, den eine
solche Logik des Symbolischen zu entrichten hat. Um so mehr nam-
lich bleiben Zirkulationsbestimmungen, die sich in der Metaphysik
eines »allgemeinen Mediensystems« ausmiinzen wollen, auf jene
differentielle Inschrift angewiesen, die sich allerdings vergaB. Uber-
all kehrt wieder, was jede Gemeinschaft, die sich in symbolischen
Ordnungen einander zukehrt, bereits in sich »sprachlich« hat sein
lassen. Sprache »vor« aller Sprache, Arbeit der Schrift »vor« jeder
Zirkulation eines verlautenden Sinns: in ihr schreibt sich ein, was
sich jedem Umlauf sprachlicher Zeichen und symbolischer Ordnun-
gen mitgeteilt haben muf, um sie ebenso in sich zu teilen und ihre
Kohidrenz zu subvertieren. Anders als ein Phonozentrismus, der von
der Konvertierbarkeit symbolischer Wihrungen und deren Uber-
setzbarkeit fasziniert ist, insistiert Marx deshalb auf der Differenz
jener Inschrift, die Derrida dann grammatologisch entziffert. Erst so
ndmlich werden Medien nicht nur 6konomisch, sondern auch medial
relevant; erst so kann sich die phord in Substitutionen ihrer selbst
realisieren — oder der »Inhalt« eines Mediums stets aus anderen be-
stehen.

Gegenwartige Medientheorien gehen deshalb nicht etwa zu
weit. Sie bleiben auf halbem Wege stehen. Sie setzen auf spezifi-
schen Medientechnologien auf, die iiber den Begriff des Medialen
bereits verfiigt haben sollen. Presse, Telegrafen, Phonografen,
Technologien der Bildaufzeichnung oder der digitalen Symbolma-
schine scheinen bereits vorentschieden zu haben, was Medien

45. Jochen Horisch: Der Sinn und die Sinne, S.219.
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»sind«. Unterschlagen wird, was dem Medialen irreduzibel ist: jene
Differenz einer phord namlich, die jeder Technologie vorausgeht, sie
ermoglicht und herausfordert. Uneingeholt blieb insofern, was Julia
Kristeva schreiben lieR3, die Semiologie konne »entweder fortfahren,
die semiotischen Systeme aus der Perspektive der Kommunikation
zu formalisieren (wenn wir einen groben Vergleich wagen wollen:
etwa so, wie Ricardo den Mehrwert aus der Perspektive der Distri-
bution und des Konsums betrachtete); oder aber sie ergreift die
Moglichkeit, mitten im Feld der Kommunikationsprobleme (jedes
soziale Problem ist notwendig ein Kommunikationsproblem) jenen
anderen Schauplatz zu eréffnen, auf dem die dem Sinn vorauslie-
gende Sinnproduktion stattfindet«.#® Das Mediale jedenfalls be-
schreibt Umwege, die sich in spezifischen Techniken niederschla-
gen, ohne deshalb bestimmte Techniken zu privilegieren. Wo Me-
diengeschichte und Medientheorie also einen Gegenstandsbereich
fixieren wollen, entziffert deren Genealogie nur eine gewisse Will-
kiir von Geisteswissenschaftlern, die es nicht sein wollen — und inso-
fern ein Problem. Es besteht in der Differenz jenes Riickzugs, der
das Mediale nie »an seinem Ort« sein 1Rt und sich jeder Gegen-
standlichkeit entwunden hat. Nur deshalb wird der »Inhalt« jedes
Mediums immer ein anderes sein. »Medientheorie« dagegen bricht
die substitutive Kette, die sich hier abzeichnet, an einem bestimm-
ten Punkt ab, um sich auf spezifische Technologien zu stiitzen —
»Medien« im landldufigen Sinn. Sie begrenzt die Spur der phord, die
das Seiende durchlduft und noch das »Sein« disseminiert. Sie regre-
diert auf mediale Artefakte, um einem akademischen Kapital neue
Anlagemoglichkeiten zu erschliefen. Die phord aber ist nicht stillzu-
stellen; kein Grund, sie in Gott, Geld und symbolischen Ordnungen
onto-semiologisch einzufrieren. Im Innern medien-technologischer
VerfaRtheiten bleibt eine Differenz virulent, die sich nicht einfassen
1aRt.

Es bedarf deshalb nicht erst des Hinweises, dal »Medien«
sich auch in ganz vordergriindigem Sinn »6konomisch« plazieren.
Sie bilden nicht nur jenes capital fixe, um dessen Funktion im Pro-
zefl der Produktion und Realisierung von Mehrwert erbitterte
Kampfe ausgetragen werden: nur jene Bereiche schlieflich, die un-
mittelbar profitabel sind, werden privat gehalten, wahrend der
»Gemeinschaft« (Marx) die Aufgabe zufdllt, unprofitable Bereiche
indirekt — etwa iiber Steuern - als »Standortpolitik« zu finanzieren.
»Frither« noch, im Innern von Mediensymboliken, die maschinell
prozessieren, ist ein 6konomisches Moment aufgetaucht. Nur, indem

46. Julia Kristeva: Die Semiologie — kritische Wissenschaft, S.32.
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das Symbolische sich inkarniert und darin auch »Ausdruck« wird,
kann es als Symbol in Maschinenalgorithmen iterieren. Es ist auf
eine bestimmte »Materialitdt« angewiesen und miilte als Symbol
zerfallen, wiirde sie ihm entzogen. Im Hiatus von »Symbol« und
»Materie«, von digitaler Differenz und Ausdruck hat sich jene diffé-
rance bereits zuruckgezogen, die beider Unterschied selbst noch
niederschreibt. Und deshalb kann Friedrich Kittler die frohe, weil
idealistische Botschaft iiberzeugend Kkritisieren, dafl »heutzutage
»der Geist iiber die rohe Macht der Dinge« im allgemeinen und den
Rohstoffmaterialismus des 19. Jahrhunderts im besonderen gesiegt
habe. Hardware wére, mit anderen Worten, kein blof unbekanntes
Wesen, sondern ohne jeden Belang. Ein neuerliches Reich der Frei-
heit, auch als Software oder Vernetzung bekannt, konnte den Deut-
schen Idealismus endlich implementieren. Wie Konig Midas, dem
alles, was er anfallte, im Guten wie Bosen zu Gold wurde, waren wir
auBerstande, auf Hardware auch nur zu referieren, ohne sie immer
schon in Software zu verwandeln.«*’ Im Begriff der hardware, der
eine symbolische Ordnung nicht nur maschinell iterieren 1d8t, son-
dern nicht anders als sie aus einer Verrdaumlichung hervorgeht,
zeichnet sich ein Bruch ab, wie Kittler erkldrt. Er 6ffnet das Symbo-
lische nicht nur den Inschriften einer Differenz, die hardware und
software gleichermaflen durchldauft. Vor allem setzt er das Mediale
einer parergonalen Rahmung aus, die jeder Medientheorie die Mog-
lichkeit entzieht, wie von letzten Dingen zu sprechen. »Solche Rah-
menbedingungen, wie sie bemerkenswerterweise bis zum Wetter
reichen, das Siliziumchips iiberhaupt vertragen, reduzieren Turings
Universale Diskrete Maschine auf eine Technologie, die grundsatz-
lich nur iiber begrenzte Ressourcen verfligt und damit selber einen
Teil jener Welt bildet, deren Berechnung sie iibernimmt.«*3
Unvermittelt tauchen damit allerdings, mitten in medialen
Ordnungen, differentielle Weltbegriffe auf, die sich weder 0kono-
misch noch medial adressieren lassen. Und nicht zuletzt darin sper-
ren sie sich Ideogrammen eines »Globalen«, das sich in Datenver-
bundsystemen medialisieren oder totalisieren soll — 6konomisch,
militdrisch oder politisch. Weder im Realen noch im Imagindren
oder Symbolischen zu verorten, unterbrechen Weltbegriffe jede Lo-
gik einer Medialitat, die sich zirkuldr in sich kehren wiirde. In ihnen
insistiert, was jeder Weltlichkeit von Welt vorangeht. Ebenso wenig
gleichgtiltig, wie es die Materialitdt des Symbolischen ist, sind des-

47. Friedrich Kittler: Hardware, das unbekannte Wesen, in: Sybille Krdmer (Hg.): Me-
dien Computer Realitdt, S.124.
48. Ebd., S.126.

338

‘Access - [{c) Emm


https://doi.org/10.14361/9783839402115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Eine Subversion der Medien

halb technische Okonomien, in denen es medial fungiert. Allemal
entscheidend ist die phord, die sich aus jeder ihrer Konfigurationen
zuriickzieht und darin jene »Inter-Medialitdt« hervorbringt, die sich
auf keinem Territorium niederlassen kann, jedes Territorium viel-
mehr nur als Moglichkeit einer Verschiebung in sich generiert. So
bei Marx zundchst in der Produktion; hier »findet wieder Verschie-
bung und Deplacement statt infolge der mit den veranderten Kom-
munikationsmitteln veranderten relativen Lage von Produktions-
und Marktpldatzen. Ein Produktionsplatz, der durch seine Lage an
Landstralle oder Kanal besondren Positionsvorteil besall, befindet
sich jetzt an der Seite einer einzigen Zweigbahn, die nur in relativ
grolRen Intervallen fungiert, wahrend ein andrer Punkt, der ganz von
den Hauptverkehrswegen ablag, nun am Kreuzpunkt mehrerer
Bahnen liegt. Der zweite Ort kommt auf der erste verkommt«. 4
Derart konstelliert sich, was heute »Standortvorteil« heillt, aus me-
dialen Bedingungen. Kommunikation, Transport und Verkehr wer-
den in gleichem Umfang zu entscheidenden Elementen des capi-
tal fixe, wie Geschwindigkeit zur unverzichtbaren Waffe wird, um
die »toten Kosten« des fungierenden Kapitals zu minimieren. Weit
davon entfernt, in reiner Selbstreferenz aufzugehen, greift das Me-
dium auf eine »Materialitdt« iiber, von der es nicht frei wird, weil es
sich in diesem Ubergriff als Medialitit erst bewdhren kann. Nichts
aber erlaubt es deshalb auch, eine bestimmte »Materialitdt« zu privi-
legieren, in der es Platz greifen wiirde. So lassen sich Waren zwar in
weltweiten Datennetzen bestellen. Anders jedoch, als es namentlich
die Tllusionen einer »New Economy« wollten, miissen sie Uiber Ver-
kehrs- und Transportwege ausgeliefert werden, die sich ihrer Digi-
talisierung bis auf weiteres mit unbeirrter Hartndckigkeit sperren.
Diese Binsenweisheit teilte sich jenen »Intershops«, die in weltwei-
ten Datennetzen erdffneten, nicht von ungefdahr als Borsenpleite
mit, auch wenn sie vor allem den Kleinanleger prellte. Eine Konzep-
tion von Medienverbundsystemen, die sich auf eine Medialisierung
von Stimme, Bild und Schrift reduzieren wiirde, um sie digital zu
generalisieren, greift also nicht nur zu kurz. Sie partizipiert an einer
Metaphysik systemischer Machte, die sich nur herstellen konnen,
indem sie mit der Produktion auch die Spur einer Inschrift 16schen,
die jeder Produktion vorausgegangen sein mufR.

Deshalb kann sich die Marx’sche Frage nicht auf die nach
Arsenalen der »Seele« reduzieren, in denen »der« Mensch unter
medientechnologischen Bedingungen neu zu befragen wdre. Viel-
mehr registriert das Marx’'sche Angriffswissen ganze technologische

49. Marx: Kapital, Bd.II, S.253.
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Ensemble, in denen sich ein »humanistisches Erbe« gerade dort ab-
weist, wo es lediglich als sein eigenes Echo auf sich zuriickkommt.
»Das Hauptmittel zur Verkiirzung der Zirkulationszeit sind verbes-
serte Kommunikationen. Und hierin haben die letzten fiinfzig Jahre
eine Revolution gebracht, die sich nur mit der industriellen Revolu-
tion der letzten Halfte des vorigen Jahrhunderts vergleichen 1aRt.
Auf dem Lande ist die makadamisierte Strafe durch die Eisenbahn,
auf der See das langsame und unregelmalige Segelschiff durch die
rasche und regelmdfRige Dampferlinie in den Hintergrund gedrangt
worden, und der ganze Erdball wird umspannt von Telegraphen-
drahten.«>° Teletechnologien greifen jedenfalls nicht nur auf sich
selbst zu. Sie verschalten sich nicht nur mit Verkehrswegen und
Kandlen, die sie selbst schon wéaren. Sie durchlaufen alle Gliederun-
gen des gesellschaftlichen Corpus und machen dabei nichts so frag-
wiirdig wie die »Arsenale der Seele« selbst. Denn Medien strukturie-
ren jenes Ensemble variabler und beweglicher Komplexe kriegeri-
scher Verhdltnisse, aus denen sie selbst riihren. Sie lassen die Frage
der Kréifte, ihrer Reserven und Zusammenstofe in Rdumen und
Zeiten aufs dullerste eskalieren, die ihrerseits medial hergestellt
werden. Ebenso, wie es deshalb eine Okonomie des Krieges gibt,
gibt es die Kriege der Okonomie, die im Zeichen der Medien forciert
werden. Gegen alle idyllischen Vorstellungen, die sich in Krypto-
Theologien »ontosemiologischer Leitmedien« ergehen, erdffnet
Marx eine Archdologie dieser technologischen Gewalten, die jede
medientheoretische Idylle auch 6konomisch zerstort.

Doch nicht weniger muf§ deshalb im »Innern« von »Medien-
theorien« freigelegt werden, was ihnen erlauben kénnte, sich erneut
zu Gebietskategorien abzuschlieBen. Nicht anders, als das Geldsym-
bol der Frage ausgesetzt ist, wie es die Ordnung des »Werts« ab-
schlielt und die Spur der Arbeit 16scht, wird auch eine Subversion
der Medien und ihrer Theorien forciert werden miissen, indem sie
Fluchtlinien ihrer Differenz folgt. Im Zeichen einer Grammatologie
dieser différance befragt Derrida, wo er Lacan liest, deshalb den
Begriff des Symbolischen »selbst«. Denn indem es zirkuliert oder
stets an seinen Schickungsort zuriickkehrt, zeichnet das Symboli-
sche allerdings die Zirkel einer bestimmten Wahrheit nach. »Die
Zirkulation wird immer die der Wahrheit sein: auf die Wahrheit zu.
Ursache und Wirkung des Zirkels, causa sui, eigene Wegstrecke und
Schicksal des Briefes.«>* Diese Wahrheit aber ist vor allem an eine

50. Marx: Kapital, Bd.III, S.81.
51. Jacques Derrida: Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits. 2.Liefe-
rung, Berlin: Brinkmann & Bose 1987, S.241 (FuRnote).
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bestimmte Unterdriickung ihrer »Materialitit« gebunden. Lacan
zufolge soll der Brief, in dem sich das Symbolische schickt, zerris-
sen, seine Fragmente sollen verstreut werden konnen, ohne daR dies
die symbolische Ordnung antasten wiirde, die sich als Zirkulation
realisiert. Aber deshalb ist es alles andere als »naiver Materialis-
mus«, wenn Derrida die Frage aufwirft, ob es eine solche Wahrheit
diesseits der Moglichkeit ihrer Zerstreuung oder ihrer dissémination
wird geben konnen. Im Innern jeder Medialitdit und »vor« jeder
symbolischen Ordnung, in der sie sich herstellen, kodifizieren und
Uberwachen lief3e, insistiert der Entzug der Schrift. Tatsdchlich kann
er verschiedene Namen annehmen, und so auch den der phord.
Aber deshalb schreiben sich symbolische Ordnungen auch als irre-
duzible Moglichkeit ihrer dissémination nieder, wie Derrida konsta-
tiert: »Diese >Materialitdit:, abgeleitet aus einer Unteilbarkeit, die man
nirgendwo findet, korrespondiert in der Tat einer Idealisierung. Nur
die Idealitdt einer Letter widersteht der destruktiven Division. >Zer-
reien Sie eine Letter in kleine Stiicke, sie bleibt die Letter, die sie
ist¢, da sich das nicht von der empirischen Materialitdt sagen 1afit,
muf sich darin eine Idealitdt (Unantastbarkeit einer Identitit an
sich, sich verschiebend ohne Alteration) implizieren. Sie allein er-
laubt die Singularitdt der Letter, sich zu wahren. Wenn diese Ideali-
tat nicht der Sinngehalt ist, muf} sie entweder eine gewisse Idealitdt
des Signifikanten sein (das Identifizierbare seiner Form, insofern er
sich unterscheidet von seinen empirischen Vorkommnissen und
Neuauflagen) oder aber der >Steppunkt¢, der den Signifikanten an
das Signifikat hakt. Diese letzte Hypothese ist dem System konform.
Dieses System ist in der Tat dasjenige der Idealitdt des Signifikan-
ten. Der Idealismus, der sich darin logiert, ist keine theoretische
Position des Analytikers, er ist ein struktureller Effekt der Bedeutung
im allgemeinen, welchen Transformationen oder Adjustierungen
man den Raum der semiosis auch unterwirft.«>> Und zeichnet sich
hier, neben der Moglichkeit ndmlich, nicht auch die Notwendigkeit
ab, mit allen diskursiven Einheiten zu brechen, die sich »symbo-
lisch« herstellen? Mit einem Diskurs der »Okonomie« nicht anders
als mit einem der »Medien, die sich nur um den Preis einer Unter-
driickung dieser Inschrift stabilisieren oder normalisieren lassen?

52. Jacques Derrida: Die Postkarte. 2. Lieferung, S.243f.
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Diesseits des Symbolischen

Denn was demonstriert Marx? Sein Denken durchlduft das Symboli-
sche nur, um darein Breschen zu schlagen. Das Geld hilt den kapi-
talistischen Zusammenhang nicht nur geschlossen. Es o6ffnet ihn
und 1aRt reiBen, was den Wert immer neu einer Wert-Immanenz
zufiihrt. Das Geld als Medialitdt zu denken, bedeutet also nicht nur,
nach der Produktion einer Homogenitdt zu fragen, die alle Begriffe
des »Werts« determiniert. Dieser Homogenitdt sind bereits Alterita-
ten eingeschrieben, die das Geldmedium unendlich tiberfordern.
Und dies gilt nicht weniger fiir andere mediale Ordnungen, die sich
um Begriffe des Symbolischen errichten wollen. Marx jedenfalls
operiert nicht nur an den Grenzen des Symbolischen. Er 1d3t das
Symbolische seinerseits aus Rissen aufsteigen, die bereits Uberset-
zungstechniken ausgesetzt worden sein muften, um Symbolisches
iiberhaupt generieren zu konnen. Diese Ubersetzungstechniken
missen sich der Inschrift einer Arbeit aussetzen, auf der sie sich
niederlassen, was aber immer auch darauf hinauslduft, nicht-sym-
bolisierbare Alterititen im Innern des symbolisierten Feldes zum
Zug kommen zu lassen. Kiindigt sich bei Marx deshalb nicht etwas
an, diesseits jeder Reduktion auf eine bestimmte »Okonomie«, was
alle epistemischen Gegebenheiten, alle symbolischen Ordnungen
betreffen wird?

Zumindest war dies die Hypothese von Jean-Joseph Goux,
wenn er vorschlug, das ebenso kritische wie affirmative Marx’'sche
Verfahren zu vervielfachen: »Marx hdtte also, indem er die Genese
der 6konomischen Austauschformen bis zur Geldform entwickelte,
eine allgemeine Logik der historischen Abfolge der Substitutions-
weisen entwickelt, die entschieden tliber die bloBe Basisebene der
Okonomie hinausgeht und den Wert einer historischen Logik er-
langt hat, die in der Lage ist, jede Ebene der gesellschaftlichen Realitdt
zu beschreiben, auf der Tausch (der Substitutionsprozefs) auftritt
(Hervorhebung von mir, HJL), und in jeder anderen 6konomisch-ge-
sellschaftlichen Formation die spezifische Substitutionsweise.«>3
Zeichnet sich im Marx’'schen Verfahren also etwas ab, was in diesem
Sinn iiber jede Marx'sche »Intention« hinausgeht? Markiert sich in
seiner Kritik der 6konomischen Gegebenheiten nicht eine Logik, die
an den Nerv jeder »regionalen Ontologie« gehen wird? Goux’ Hypo-
these jedenfalls lautet, dal die Marx'sche Substitutionslogik in der
Lage sei, jede gesellschaftliche Realitit zu beschreiben, die einen
Tausch symbolisch freisetzt, und dies wiirde der Marx’'schen Inter-

53. Jean-Joseph Goux, Freud, Marx, Okonomie und Symbolik, S.20f.
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vention einen unerwarteten, wenn auch schwer bestimmbaren Platz
einrdumen. Die Substitutionslogik des Symbolischen miite in Spha-
ren einer »Okonomie der Okonomie« nimlich ebenso greifen wie in
»regionalen Ontologien« der Politik, des Rechts, des Textes, der
»Medien« oder eines Begehrens »im allgemeinen«. Marx hdtte, in-
dem er die Logik des Geldsymbols einer differentiellen Analyse aus-
setzte, Techniken einer Kritik antizipiert, die jede symbolische Ord-
nung betreffen wird. Darin erweist Goux’ Argument seine Tragwei-
te: Teil eines Programms, das sich einer De-Konstruktion geschlos-
sener textueller Einheiten verschreibt, wie es nicht zuletzt in den
Veroffentlichungen von Tel Quel seine programmatische Spitze
fand, will Goux zeigen, wie sich die Marx'sche Kritik des Geldsym-
bols in eine textuelle Praxis eintragen liefle, die jede »regionale«
Ontologie unterlaufen wiirde. Anstatt solche Ontologien namlich in
sich einzuschlieRen, wiirde die Subversion des Symbolischen Off-
nungen schaffen und Zusammenhange freilegen, die alle regionalen
Horizonte einreilen. Darin besteht die Bresche, die Goux, Marx zu-
folge, in die Verfassungen des Okonomischen schligt. Nachdem er
die Erschiitterungen hervorgehoben hat, die von den Arbeiten
Claude Lévi-Strauss’, Julia Kristevas, Jacques Derridas und Michel
Foucaults ausgingen, notiert Roland Barthes deshalb voéllig zu recht:
»Tel Quel schlieflich nahm den auch heute noch einmaligen Ver-
such in Angriff, die Gesamtheit dieser Umwalzungen in das marxi-
stische Feld des dialektischen Materialismus einzugliedern.«>* Doch
wie immer, wo solche Breschen geschlagen werden, folgen die Vor-
stoRe einem bestimmten Verhaltnis von strategischer Offensive und
Reserve, von taktischer Attacke und taktischem Vorbehalt, und nicht
zuletzt Roland Barthes bezeugt dies. Denn miillite Goux’ Vorschlag
nicht auch unterminieren, was Barthes »dialektischen Materialis-
mus« nennt? Wie namlich sollte sich noch abstecken, eingrenzen
und sichern lassen, was dessen »Feld« sei? Und wie konnten sich
textuelle Praktiken dieser De-Konstruktion einem »Feld« tiberhaupt
»eingliedern« lassen? Um welchen Corpus ndmlich sollte es sich
handeln, um welche Glieder, mit denen er ausgestattet ware?

Marx zumindest tranchiert den Corpus jeder Okonomie, die
um das Phantasma der Aneignung zentriert ist. Doch so weit dieser
Angriff auch reicht, so tiefgreifend seine Einschnitte jede 6konomi-
sche Ordnung von Symbol und Ausdruck auch heimsuchen, so sehr
bleiben sie noch in bestimmten Verankerungen gefangen, aus denen
sie sich 16sen wollen und doch, in der metaphysischen Sprache, die

54. Roland Barthes: Das semiologische Abenteuer, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988,
S.10.

343

‘Access - [{c) Emm


https://doi.org/10.14361/9783839402115-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Zirkel der Wahrheit

Marx spricht, nicht ohne weiteres losen konnen. Tatsdchlich privile-
gieren sie noch immer ein bestimmtes »Feld«. Im Grunde, wesent-
lich, eigentlich und jenseits ideologischer Verklirungen oder Illu-
sionen, so Marx und ganz anders noch »die Marxisten«, gehe es um
die Bedingungen der materiellen Produktion und Reproduktion. Alle
anderen gesellschaftlichen Gegebenheiten — Politik, Recht, Kultur
oder Denkformen - seien nur deren abgeleitete Formen, Ausdruck
oder Darstellung einer origindaren und alles fundierenden Struktur
des Okonomischen. Einerseits werden die Zentren der Okonomie
also subvertiert, andererseits aber und zugleich wird die Okonomie
als Zentrum auch wieder einsetzt: »Soviel ist klar, dal das Mittelalter
nicht vom Katholizismus und die antike Welt nicht von der Politik
leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen, er-
klart umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die
Hauptrolle spielte.«5> Alles sieht damit so aus, als habe sich der
Marx’'sche Angriff auf ein bestimmtes »Feld«, auf ein Territorium
oder ein Kapital beschrankt, um erfolgreich zu werden; als habe
dieser Angriff die verfliigharen Krafte nur konzentriert, um sie zu
einer begrenzten Intervention zu biindeln. Die Marx'sche Analyse
hitte in der 6konomischen Struktur eine Logik freigesetzt, die zu-
gleich widerrufen wird, sobald sie auf die anderen gesellschaftlichen
Gegebenheiten trifft: die Diskurse der Macht, des Rechts, der Poli-
tik, des Militdrischen, der Asthetiken und der Formen des Denkens.
Insofern zeigt sich die Marx’'sche Intervention von einer merkwiirdi-
gen Selbstbeschriankung gebandigt. Zwar 16st die Kritik der Okono-
mie jede Symbolik und Ausdriicklichkeit auf, die ihr Zentrum im
Eigenen einer Aneignung findet. Diese Kritik zersetzt die Metapher
der Okonomie nicht anders als eine Okonomie der Metapher. Und
doch bleibt das Verhiltnis von Struktur und Uberbau, in dem sich
die Logik des metaphorischen Ausdrucks in bestimmter Weise nur
wiederholt, zugleich unangetastet, und mitunter wird es sogar zur
tragenden, unterhintergehbaren Konfiguration der gesellschaftli-
chen Gegebenheiten. Stellt sich damit jenes Ubertragungsverhiltnis,
das vom »Eigentlichen« auf »Abgeleitetes« iibergreift, nicht auch
wieder her, dessen Genese gerade Marx, im »Innern« der Okono-
miekritik, so bewundernswert zerstort hatte?

Tatsdchlich schneidet die Frage Jean-Joseph Goux’ in diese
Struktur von Abhéngigkeiten, Ubertragungen und Ableitungen wie
ein Seziermesser ein. Sollte die Marx’'sche Substitutionslogik von
Symbol und Ausdruck ndmlich, iber ihren engeren »Gegenstand«
okonomischer Gegebenheiten hinaus, alle gesellschaftlichen Syste-

55. Marx: Kapital, Bd.I, S.96 (FulRnote).
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me betreffen, in denen ein je spezifischer Austausch stattfindet,
dann miilte dies eine Vervielfachung heterogener »Diskurse« her-
ausfordern. Es gdabe nicht mehr eine einzige Technik gesellschaftli-
cher Symbolisierung, namlich die »6konomische«. Einer Dekonstruk-
tion des Symbolischen fiele vielmehr zundchst die Aufgabe zu, die
vielfachen Heterogenitdaten herauszuarbeiten, die sich hier abzeich-
nen; und dartiber hinaus héatte deren Dekonstruktion die Bedingun-
gen freizulegen, unter denen ein bestimmter »Diskurs« wie der 6ko-
nomische hegemoniale Macht tiber die anderen gewinnen kann. Die
Frage eines unmefbaren Mafles der Gerechtigkeit, von Marx »im
Innern« der 6konomischen Analytik mit duerster Scharfe aufge-
worfen, brache nicht nur im »Innern« regionaler Diskurse auf, son-
dern wiirde noch das Verhdltnis betreffen, das die verschiedenen
»Diskursarten«5® untereinander unterhalten. Der metaphysische An-
ker, den Marx im Grund der Okonomie versenkt hatte, um der Oko-
nomie das Privileg eines »eigentlichen Diskurses« zu verleihen,
wdre damit allerdings gelichtet. Zumindest beschreibt dies die
Fluchtlinien des Vorschlags, den Goux, Marx folgend und tiber ei-
nen bestimmten »Marxismus« hinausgehend, unterbreitet. Doch
genau an dieser Stelle, an der die Grundlagen zu schwanken begin-
nen, scheint Goux seinerseits von einer Selbstbeschriankung ge-
hemmt zu werden. Sie korrespondiert der Marx'schen und ist im
Wortsinn nicht weniger bemerkenswert. Jene Wieder-Eingliederung
de-konstruktiver Text-Techniken in den Corpus des »dialektischen
Materialismus«, von der Roland Barthes sprach, generiert bei Goux
zundchst so etwas wie eine Parallelitdt unterschiedlicher symboli-
scher Ordnungen, deren Analogien er eingehend befragt. Offenbar
gibt es Entsprechungen zwischen einer Genealogie der Wertform
und den Triebstadien bei Freud, gibt es Entsprechungen im Feld
piktografischer, hieroglyphischer, alphanumerischer und symbo-
lisch-mathematischer Techniken der Niederschrift. Dies nicht mehr
als Ableitungsverhiltnis zu denken, konnte die Marx’'sche Anord-
nung tatsdchlich geschmeidiger machen, wie Goux erkldrt: »Die me-
chanistische und positivistische Zweiteilung zwischen Basis und
Uberbau kann somit geschmeidiger gemacht werden, indem man die
Bedingungen und Formen der vielzdhligen Stoffwechsel, die das
Leben des gesellschaftlichen Organismus unterhalten und bilden,
erfaflt, indem man seinen >symbolischen« Gesamtprozef erfafit.«>7
Aber im Interesse dieser »Geschmeidigkeit« mufl Goux die Korre-
spondenzen einer Logik gesellschaftlicher Symbolisierungen »im

56. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.215ff.
57. Jean-Joseph Goux: Freud, Marx, Okonomie und Symbolik, S.41.
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allgemeinen« auch wieder eingliedern. Einerseits soll dies der Marx’-
schen Intervention ihre unverwechselbare Schdrfe riickerstatten,
die unter dem Diktat eines bestimmten Okonomismus und einer
Metaphorik von »Struktur« und »Uberbau« verschiittet worden war.
Andererseits aber ricken damit Vorstellungen eines »symbolischen
Gesamtprozesses« erneut ins Zentrum, der die Entsprechungen,
Korrespondenzen und Analogien zu iibergreifen und zu vereinheit-
lichen hétte. Techniken der Symbolisierung wiirden also einerseits
Heterogenitdten freisetzen, die »vielzdhlige Stoffwechsel« hervor-
bringen. Andererseits aber sollen sie auch bei Goux erneut einer
verschwiegenen, nicht manifesten Gemeinsamkeit oder einem
»symbolischen Gesamtprozefl« unterstehen, der das »schwache«
Feld der Entsprechungen und Analogien gleichsam erst erdffnet.
Stillschweigend mii8te also, um die Korrespondenzen unterschiedli-
cher Symboliken denken zu konnen, ein gewisser Begriff des Inter-
Textuellen eingesetzt worden und wirksam geworden sein, der
solche Beziehungen entzifferbar macht. Diese »Text-Arbeit« des
Inter-Textuellen diirfte selbst keinem bestimmten Diskurs mehr
zugeschlagen werden. Ebenso wenig liefle sie sich auf einer Meta-
Ebene moglicher Hervorbringungen, transzendental also, situieren,
die allen »regionalen Ontologien« gleichermallen vorausginge.
Ebenso immanent wie exterior, ebenso »innen« wie »auflen«, miilite
es sich um eine Differenz handeln, die allen »regionalen« vorangeht
und sich in ihnen ebenso einschreibt wie verbirgt. Welchen Namen
aber konnte diese Differenz annehmen?

An diesem Punkt will sich allerdings auch Jean-Joseph Goux
unvermittelt gewisser »marxistischen« Fundamente wieder versi-
chern. Insgeheim soll das Problem des Inter-Textuellen von der
Marx’'schen Logik ndmlich bereits durchquert, erfaft und beschrie-
ben worden sein. Allen Heterogenititen zum Trotz wird das Inter-
Textuelle erneut einem »GesamtprozeR« unterstellt, dessen Sym-
bolisierungstechniken sich im Marx'schen Namen zusammenfassen
lassen sollen. So will Goux die Frage nach dieser Differenz, die jede
mogliche Differenz symbolischer Ordnungen eroffnet, auf eine Ar-
chéaologie der »Arbeit« zuriickfithren, die bei Marx bereits ausgear-
beitet sei. »Die Verdrangung des >Korpers der geschriebenen Spur«
ist die Verschleierung der konkreten Arbeit. Verschleierung zugun-
sten dessen, der die Arbeit nur zum Preis abstrakter Arbeit aus-
tauscht.«5® Ganz zuletzt geht es hier darum, Goux einen »Fehler«
vorzurechnen. Sein Vorschlag zeigt allerdings exemplarisch, in wel-
che Unentscheidbarkeiten ein Denken, Marx zufolge, auslaufen

58. Ebd., S.146.
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muf, das mit bestimmten metaphysischen Gehalten seines Textes
nicht brechen will; aber genauso, daf§ ein Versuch, solche Unent-
scheidbarkeiten im Namen eines gewissen »Marx« trotzdem zu ent-
scheiden, zu Entstellungen sogar des Marx'schen Text-Corpus’
selbst fiihren muR. Tatsdchlich will Goux der Differenz namlich ei-
nen Namen geben, und er findet ihn in der »Arbeit«. Um sie zum
Ausgangspunkt fiir Techniken einer »allgemeinen Symbolisierung«
machen zu kénnen, muf} sie allerdings einer bestimmten Wieder-
Aneignung unterzogen werden. So wird sie etwa zur positiven In-
stanz eines »Korpers«, der verdrangt, oder zu Bestimmungen eines
»Konkreten«, das verschleiert und unterdriickt werde. Unter der
Hand wird damit jedoch auch wieder eingeebnet, was die Marx’'sche
Dekonstruktion hatte zeigen konnen. Denn tatsachlich tauscht das
Geldsymbol nicht die »Arbeit«, wie Goux nahelegt, und ebenso we-
nig tauscht es sich »zum Preis abstrakter Arbeit«. Arbeit hat weder
Wert noch Preis, wie gerade Marx zeigt: Arbeitskraft ist es, die ver-
kauft und gekauft wird. Ironischerweise also fiihrt die selbe Geste,
mit der Goux eine bestimmte Marx'sche Logik der Differenz auf das
Feld einer symbolischen Produktion »im allgemeinen« ausweiten
will, zur Einebnung der ungreifbaren Differenz im Innern des Marx'-
schen Text-Corpus selbst. Nicht die Verdrdngung dieses Corpus
ndmlich, nicht die Verdrdngung der »Korper« im allgemeinen oder
des »Korpers der Schriftspur« ist das Spezifikum dieser Differenz.
Die »Inschrift der Arbeit« ist Einschnitt, Ri, Graphem, wie Goux
selbst hatte herausarbeiten konnen, und gerade insofern weder
»geistig« noch »korperlich«, weder »intelligibel« noch »sinnliche,
weder »abstrakt« noch »konkret«, weder »Tauschwert« noch »Ge-
brauchswert«. Nichts anderes jedenfalls schreibt sich in der Marx’-
schen Differenzlogik nieder, wenn er im Innern der vom Geld sym-
bolisierten Ordnung die nicht-symbolisierbare Spur der Arbeit
nachzeichnet. Und kann ohne apokalyptische Implikation von einer
»Verschleierung« tiberhaupt gesprochen werden?

Offenbar ist deshalb jede der Formulierungen problematisch,
die Goux findet, und dies trifft auch fiir seine Einfiihrung Freud'-
scher Motive zu. Denn wird die Schriftspur tatsachlich »verdrangt«?
Ist es tatsdchlich ihr »Korper«, der dieser Verdrangung unterliegt?
Bewegt sich eine Archdologie der Verdrangung, die in Begriffen des
»Korpers« und einer »Verschleierung des Konkreten« operiert, nicht
von vornherein in metaphysischen Begriffen? Denn hielle es nicht,
den Begriff der Verdrangung, wie Freud ihn ausarbeiten konnte, zu
entschdrfen, wenn er derart zu einer des »Korpers« wird, anstatt,
wie bereits Freud betont, die Grenze von »Korper« und »Seele« zu
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markieren?>® Anders gesagt: wo es darum gehen miif8te, die Mog-
lichkeit einer Unterscheidung von »Konkretem« und »Abstraktemc«
tiberhaupt zu denken, scheint sich bei Goux die »ontologische« Bre-
sche, die er schlug, in ontischen Begriffen wieder zu schliefen. Eini-
germafen sorglos entlehnt er sie dem Marx'schen Text-Corpus. Die
Beziehungen des Abstrakt-Konkreten, die er einfiihrt, werden von
einer Dialektik namlich bereits beherrscht; und darin besteht das
Problem: disseminative Streuungen werden in das »Feld des dialek-
tischen Materialismus« allerdings wiedereingegliedert, wie Roland
Barthes vermerkte. Und dies unterfiittert die De-Konstruktion er-
neut mit Kategorien, deren metaphysische Herkunft unbefragt
bleibt. Was sich also zundchst gedffnet zu haben schien: die Mog-
lichkeit, eine Inter-Textualitat zu denken, die sich symbolisch ge-
schlossenen Diskurs-Einheiten entzieht, wird von einer Logik des
Abstrakt-Konkreten erneut eingeschlossen.

Doch um es zu wiederholen: all dies wird hier nicht erwdhnt,
um Jean-Joseph Goux einen »Fehler« vorzurechnen, und noch we-
niger, um den Nachweis zu fiihren, die Breschen wiren von Tel Quel
nicht tief oder weit genug gefiihrt worden. Auch hier markiert sich
eine Beziehung von Angriff und Reserve, die die Ausarbeitung einer
jeden Frage zu einem bestimmten Zeitpunkt charakterisieren. Ge-
nau besehen, sind die VorstoRe von Tel Quel namlich bis heute nicht
einmal eingeholt; man vergleiche nur neuere »Diskursanalysenc.
Von weit reichender Bedeutung bleiben die Analysen von Tel Quel
jedenfalls darin, mit unbeirrter Hartnackigkeit die Grenzen des Sym-
bolischen beriihrt zu haben.®® Erst eine Subversion des Symboli-
schen konnte es erlauben, die sprunghaften Bewegungen einer ge-
wissen, unbeherrschbaren »Inter-Textualitit« aufzuzeichnen, die
jeder »regionalen Ontologie« ebenso vorhergehen, wie sie diese
Ontologien durchlaufen, unterbrechen und in irreguldren Volten
neu gruppieren. Solche Sprungtechniken lassen sich nicht darauf
reduzieren, Austauschbeziehungen zwischen bereits konstituierten
»Diskursen« festzuhalten. Sie fungieren nicht als Ubersetzungen,
die etwa das Okonomische im UnbewuRten, die Macht im Kontext
der Kunst oder das Politische im Diskurs der Militdrs auftauchen
lassen und dort »reprasentieren«. Das »Inter-Textuelle« — zumindest
in dem Sinn, den Julia Kristevas diesem Begriff gegeben hat — zeich-
net weder Effekte von »Wechselwirkungen« noch Analogien auf, in
denen sich Einfliisse oder Dominanzen darstellen wiirden. All dies

59. Vgl. Sigmund Freud: Triebe und Triebschicksale, in: ders.: Studienausgabe Bd.III,
Frankfurt/M.: Fischer 1975, S.85.
60. Vgl. Julia Kristeva: Probleme der Text-Strukturierung, in: Tel Quel, S.151f.
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miilte bloRes Epiphdnomen bleiben, das sich auf der Oberflache
bereits konstituierter Diskurs-Einheiten abbildet, ohne sie als Ein-
heiten in Frage zu stellen. Ganz anders konnte sich, wie bei Julia
Kristeva, im »Inter-Textuellen« die Frage eines anderen, eines »Ge-
no-Textes« abzeichnen: die Frage namlich, wie sich solche Einhei-
ten produzieren, wie sie sich hervorbringen, voneinander absetzen
und dabei eine Festigkeit gewinnen konnen, die ihren metaphysi-
schen Corpus symbolisch codifiziert und bestandig wiederherstellt.
‘Wo Julia Kristeva also vom »Inter-Textuellen« spricht, da geht dem
bereits etwas anderes: ein verschobener Begriff des »Semiotischen«
— einer semiosis namlich: Ausschiittungen und Streuungen von Dif-
ferenzen, die noch dem Symbolischen im Sinn Lacans vorausgehen
sollen. Erst ein Einschnitt, ein thetischer Bruch innerhalb des Se-
miotischen setzt bei Kristeva namlich auch die symbolischen Ord-
nungen ein. Dabei stellt diese thésis das Semiotische nicht etwa still,
sondern 1aft es in den symbolischen Ordnungen wiederkehren: es
unterlduft sie gleichsam, héhlt und bedroht sie an jedem ihrer Plit-
ze; um mit Kristeva zu sprechen: »Wir sehen, dal das Semiotische —
urspriingliche Bedingung des Symbolischen — jetzt in den signifikan-
ten Praktiken funktioniert, und zwar als Ubertretung des Symboli-
schen. Demnach handelt es sich bei dem der Symbolisierung »vor-
gingigen« Semiotischen um eine theoretische Annahme, deren Not-
wendigkeit sich aus den Erfordernissen der Beschreibung erklart;
praktisch gesehen ist es dem Symbolischen inhdrent, dessen Ein-
schnitt es fordert, um sich sodann in jene komplexe Artikulation zu
begeben, wie sie gewisse Praktiken — Musik oder Poesie — erken-
nen lassen.«%*

Viel konnte damit gewonnen sein. Aber wird es schon ausrei-
chen? Gewinnt das »Semiotische« tatsdchlich eine Fluchtgeschwin-
digkeit, die es der symbolischen Attraktion oder Zirkulation entrei-
Ben konnte? Gewil3 trifft Julia Kristeva vielfache Vorkehrungen, um
einer Wiederaneignung des »Semiotischen« durch das »Symboli-
sche« zuvorzukommen. Doch vor allem betont sie, dal es sich um
eine theoretische Annahme handle, die sich immer mit einer gewis-
sen Nachtraglichkeit zustellt, wahrend es dem Symbolischen »prak-
tisch inhdrent« sei. Aber leisten solche Bestimmungen, allen Vor-
sichtsmanahmen zum Trotz, die Julia Kristeva trifft, damit nicht
auch einer gewissen Wiederaneignung Vorschub? Was namlich
bedeutet es, das Semiotische zu einer theoretischen Annahme zu ma-

61. Julia Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1978, S.77.
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chen, wihrend es dem Symbolischen praktisch »inhdrent« sei? LieRe
sich so, wie Julia Kristeva das in ihrer Programmschrift einer Revo-
lution der poetischen Sprache fordert, der Bruch mit dem Symboli-
schen tatsdchlich herbeifithren? Zwar attestiert sie der semiotischen
Komplexitdt eine sprengende Kraft. »Diese Explosion des Semioti-
schen im Symbolischen ist nicht Negation der Negation, nicht Auf-
hebung des durch das Thetische erzeugten Widerspruchs und Ein-
fiihrung eines idealen, die vorsymbolische Unmittelbarkeit restau-
rierenden Positiven; sie ist vielmehr Uberschreitung der Setzung,
ricklaufige Reaktivierung des Widerspruchs, der seinerseits die Set-
zung herbeigefiihrt hatte.«® Doch was zunichst theoretische An-
nahme gewesen war: ein dem Symbolischen vorangehendes Semio-
tisches, gibt sich auf diese Weise als eine Art Widerspruchs-Bestand
zu erkennen, der — wenn auch »ricklaufig« — zu »re-aktualisieren«
wdare. Erneut scheint sich das Semiotische insofern Begriffen einer
Aktualitat oder Aktualisierbarkeit gebeugt zu haben, als es sich in
Begriffen einer Prdsenz oder Pradsentierbarkeit einfiihrt. Und des-
halb hat sich der Versuch, die Differenz in einer Materialitdat des
Konkreten stillzustellen oder in eine Ausschiittung von Semiosen zu
verlegen, selbst bereits der Gefahr ausgesetzt, eine bestimmte Me-
taphysik des »Materiellen« nur erneut zu restaurieren.

Was aber diktiert die Marx'schen Texte, wenn sie die »Ge-
genstdndlichkeit« oder »Materialitat« aus einer Alteritdt auftauchen
lassen, die von jener irreduziblen Abwesenheit zeugt, die gerade
nicht »re-aktualisierbar« ist? Die Marx'sche Analytik der »Arbeit«
jedenfalls versucht nicht, Stufen des Konkreten aufzusuchen, die
allen Abstraktionen voranginge, und ebenso wenig, Semiosen frei-
zusetzen, die den symbolischen Ordnungen eingelassen und in ih-
nen zu »re-aktualisieren« waren. Wo Marx Begriffe des Konkreten
scharft und in den Anwendungen der Gebrauchswerte eine Wend-
barkeit entziffert, die sich dem Horizont von Nutzen und Gebrauch
ent-wenden liee, da handelt es sich bereits um die Lektiire einer
anderen Niederschrift. Zwar durchlduft sie die Ordnungen von Wert
und Gebrauch gleichermaBen. Aber sie tut das nicht als ontische
Grofle und schon gar nicht als riickldufige Reaktivierung eines Wi-
derspruchs. Diese Differenz ist weder ontisch noch semiotisch.
»Nichts — kein prdsent und nicht differierend Seiendes — geht also
der différance und der Verraumlichung voraus. Es gibt kein Subjekt,
das Agent, Autor oder Herr der différance wire und dem sie sich
moglicherweise empirisch aufdrdngen wiirde. Die Subjektivitat ist —
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ebenso wie die Objektivitat — eine Wirkung der différance, eine in
das System der différance eingeschriebene Wirkung.«®3 Sie macht
eine irreduzible Abwesenheit zur Voraussetzung jeder »Subjektivi-
tat«, aus der »Subjekt« und »Objekt« gleichermaflen hervorgehen:
was sich in deren Dialektik folglich immer als Unterbrechung, Krise
oder Absturz niederschldgt. Deshalb gehort die différance den Regi-
stern von Imagindarem, Symbolischem und Realem auch nicht an
und ist auch einem Semiotischen nicht einfach »inhdrent«. Implizit
wirft Derrida namlich die Frage auf, ob nicht auch eine Kritik, die
sich um das Symbolische gruppieren wiirde, auf halbem Weg Halt
macht. Bleibt sie nicht darauf verwiesen, immer neu die Trias von
Symbolischem, Imagindrem und Realem wiedereinzusetzen, ohne
deren Zentrum oder Schwerkraft zu entkommen? Gewifl 148t sich
die Marx’'sche Kritik zundchst auch im Zeichen dieser Trias lesen. So
entziffert sie in der Signifikantenlogik der Tauschwerte eine Bewe-
gung, die sich im Signifikat von Gebrauchswerten gleichermafen
niederschldgt wie abstiitzt. Unabldssig generiert diese Okonomie
also Bedeutungen, die sie in Bediirfnissen herstellt und erfiillt, um
sie als Begehren zugleich iiber sich hinaus sein zu lassen, zu subver-
tieren oder zu verschieben. Weit davon entfernt also, im Gebrauchs-
wert ein unhintergehbar Erstes fixieren zu wollen, dechiffriert ihn
die Marx’sche Kritik als imagindre Grofe einer Realitdt, die das Rea-
le nur peripher und in gewisser Hinsicht »unmoglich« sein 1a8t. Und
insofern schreibt sich hier jene symbolische Logik des Geldes nieder,
die das Okonomische einerseits gedffnet hilt, es andererseits zur
Immanenz einer »regionalen Ontologie« verschweiflt. Doch nicht
weniger bestehen darin auch die immanenten Grenzen des Symboli-
schen. Wie Marx zeigt, ist das Geld, um als Symbol fungieren zu
konnen, seinerseits auf eine Materiatur angewiesen, in der es sich
darstellt; und wie Freud zeigt, stiitzt sich der Phallus, um die Ord-
nung des Begehrens strukturieren zu konnen, immer in einer phalli-
schen Reprdsentanz ab. Und insofern gehort auch eine von Lacan
forcierte Trias des Imagindren, Symbolischen und Realen noch der
Ordnung einer gewissen Zirkulation an. Stets wiirde, sich in ihr ein-
zurichten, einer Tendenz Vorschub leisten, »das >Symbolische« und
die Dreiteilung Imagindres/Symbolisches/Reales zur Unverdnder-
barkeit einer transzendentalen oder ontologischen Struktur zu ma-
chen, aufler man nimmt das an, was die dissémination darstellt. Jene
Fragen, die die Psychoanalyse betreffen, sind de facto und de jure
nicht — wie die Psychoanalytiker offen sagen — von der analytischen
»Erfahrung« und von der analytischen >»Praxis< zu trennen, und daher
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auch - darauf insistieren die Psychoanalytiker selten — von den hi-
storischen, politischen, 6konomischen Bedingungen dieser Praxis
abhdngig. Was den angeblichen >Kern« der >analytischen Situation¢
angeht, da gibt es kein Protokoll, das mir unantastbar, anerkannt, in
irreversibler Weise von der >Wissenschaft« garantiert erschiene.«%
Aber wie liee sich dann annehmen, »was die dissémination
darstellt«? Und wie wiirde sie sich im Marx’schen Text-Corpus nie-
derschreiben? Zundchst wiirde sie verlangen, jeder einfachen »Ein-
gliederung« der »De-Konstruktion« in das Feld eines »dialektischen
Materialismus« Widerstand entgegenzusetzen. Und ist es nicht ge-
rade das, was sich auch dem Impuls Tel Quel stillschweigend mitge-
teilt hatte? Wie auch Jean-Joseph Goux unmifl§verstandlich hervor-
hebt, geht es um einen Text, zu dem es keinen Titel gibt; um »ein
nicht phallozentrisches, nicht zentralisiertes Denken, ein noch un-
gedachtes Netzdenken, eine polyzentrische und nicht reprasenta-
tive Organisation, ein Text-Denken, dessen begrenzte Praxis unser
Gegenstand ist. Ein Text, zu dem es keinen Titel gibt. Ohne Titel,
ohne Kapitel. Ohne Kopf und Hauptstadt. Allgemein kénnen »>die
Moglichkeiten der menschlichen Existenz von nun an jenseits der
Formationen monozephaler Gesellschaften angenommen werdenc.
Es ginge also zunachst, theoretisch, darum, jenseits des Zentralisie-
rungsprinzips (und nicht diesseits, wie bei aller anarchistischen oder
foderalistischen Regression) das Denken des allgemeinen Aquiva-
lents (theoretisch die idealistische Philosophie) zu enthaupten, um
der polymorphen, azephalen Organisation einen Weg zu bahnen
und damit die Monopole der Reprisentation in Frage zu stellen.«%
Und wird dies alle Strategien einer »Eingliederung« nicht um so
nachdriicklicher unterlaufen? Denn wird sich das »Polymorphe« in
Begriffen von Gliedern und Gliederungen, Gestalten und Gestaltun-
gen liberhaupt noch beschreiben lassen? Miilite das Denken einer
»azephalen Organisation« nicht jede Okonomik von Kérper-Ana-
logien insgesamt in Frage stellen? Und besteht darin nicht die tief-
reichende Wirkung, die Marx auch im Innern eines »cartesischen«
Dualismus hinterla8t? Zumindest unterzieht seine Analytik der »Ar-
beit«, die ebenso Tauschwert wie Gebrauchswert setzt, ohne selbst
Gebrauchswert oder Tauschwert zu »seink, die gesamte Begrifflich-
keit der Okonomie tiefgreifenden Erosionen. Die »Arbeit« ist
»nichts«, was sich in 6konomischen Terminologien fassen oder dar-
stellen lieRe. Ebenso wenig »ist« sie deshalb aber ein Erstes, Unhin-
tergehbares, ein transzendentales oder theogenes Prinzip. Sie »ist«
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in sich Effekt dessen, was Derrida als dissémination oder Verraumli-
chung nachzeichnet. Diese Arbeit »ist« eine der Sprachen, in denen
eine Gemeinschaft zu sich nur sprechen kann, weil sie Sprache
schon »ist«. Insofern hat die dissémination das Symbolische nicht
nur von sich selbst getrennt. Mehr noch fordert sie eine Lektiire
jener Genealogien heraus, die einen bestimmten gesellschaftlichen
»Diskurs«, etwa den einer »politischen Okonomie«, unter bestimm-
ten Bedingungen dazu ermadichtigen konnte, hegemoniale Macht
innerhalb gesellschaftlicher Ausdruckssysteme zu erlangen. Stets
geht es also um eine wenigstens zweifache, wenn nicht vielfach ge-
teilte oder multiple Operation. Sie wird nicht dabei Halt machen, die
symbolischen Ordnungen zu durchqueren und dem auszusetzen,
was ihre Moglichkeiten der Symbolisierung tbersteigt. Sie wird
mehr noch in dieser Moglichkeit einer Unmoglichkeit die Nieder-
schrift eines Graphems entziffern, das den symbolischen Ordnungen
weder angehort noch ihnen transzendent ist. Deshalb setzt Derrida
an allen diesen Punkten zugleich an; tatsdachlich interessiert ihn
ndmlich »eine Art allgemeine Strategie der Dekonstruktion und zu-
gleich eine »allgemeine Okonomie«.«%® Und nie 148t sich das eine
vom anderen trennen: nie reicht es namlich aus, die »regionale On-
tologie« der »Okonomie« einer Kritik auszusetzen, die Abhéngig-
keitsverhdltnisse aber unangetastet zu lassen, die sie zu anderen
»Ontologien« unterhilt. Die »allgemeine Okonomie« iiberschreitet
nicht die Bezirke eines bestimmten Textes, um ihn gleichwohl mit
hegemonialer Kraft auszustatten und zu totalisieren. Schon gar nicht
besteht sie in der Behauptung, »alles« sei 6konomisch, »alles« unter-
stehe den Regeln einer bestimmten 6konomischen Struktur. Ganz
im Gegenteil. Die »allgemeine Okonomie« geht erst aus dem hervor,
was Derrida eine »Art allgemeine Strategie der Dekonstruktion«
nennt. Sie durchldauft die symbolischen Ordnungen, indem sie sie
Vielheiten eines »Auen« aussetzt, das ihnen zugleich unverdufer-
lich und deshalb von ihnen nicht kontrolliert werden kann. »Allge-
mein« allerdings ware dies nur im gleichen Mal, in dem sie nicht
nur die Okonomie, sondern den Begriff des »Allgemeinen« selbst
destruiert. Und damit die Hauptstadt. Das Kapital.

Was also, wurde zu Beginn gefragt, konnte heute dazu veran-
lassen, Marx zu lesen? Mehr noch, welche Notwendigkeit, welche
‘Wahrscheinlichkeit oder auch nur welcher Wahnsinn konnte eine
solche Lektiire herausfordern? Gibt es iiberhaupt einen Autor na-
mens Marx, der einen in sich geschlossenen, kohdrenten Text hin-
terlassen hdtte? Hat man es nicht mit vielen Texten zu tun, die sich
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voneinander absetzen und iiberkreuzen, einander iiberlagern und
unterbrechen, sich forcieren und dementieren? Besteht darin nicht
die unruhige Hinterlassenschaft eines jeden Textes? Und wenn sich
das kaum bezweifeln 1aBt: was kann es dann bedeuten, Marx zu
lesen, ihm zu folgen, und zwar heute, hier und jetzt oder unter Be-
dingungen der »Globalisierung« und im Zeichen eines Bankrotts
politischer, 6konomischer und militdrischer Systeme, die sich auf
Marx beriefen? Heiflt dies nicht auch notwendig, ihm die Gefolg-
schaft zu verweigern — zumindest so, wie sich auch die Texte, die er
nicht immer mit seinem Namen signierte, bestandig unterbrechen
und dementieren? Oder so, wie es nicht einen Autor mit Namen
Marx gibt, sondern immer mehrere, die sich in diesen Namen teilen
und wie in ein Streitgesprach miteinander verwickelt sind, das nicht
aufzuhoren scheint? — Solchen Fragen konnten sich jetzt andere
anschliefen. Etwa so: ist es noch moglich, »Marxist« zu sein? Denn
dies 148t sich im selben Augenblick auch umkehren, ohne aufzuho-
ren, vom selben Problem zu sprechen: wie sollte es moglich sein,
kein »Marxist« zu sein? Denn was sollte es erlauben, sich der Dring-
lichkeit der Marx’schen Fragen zu entziehen und der Stringenz von
Antworten nicht zu folgen, die sich in seinen Texten niederschrie-
ben? Was etwa fordert dazu heraus, sich den Marx’'schen Gespen-
stern zuzuwenden, wie Derrida es tut? Und zwar, wie er hervorhebt,
gerade weil er niemals Gefahr gelaufen war, der Anziehungskraft
eines bestimmten »Marxismus« zu erliegen? Oder was a3t Foucault
sagen: »Selbst wenn man zugesteht, dafl Marx jetzt verschwindet, so
ist es doch gewiR, daR8 er eines Tages wieder auftauchen wird«?%7
Taucht hier nicht vor allem auf, was Marx bestdndig von sich selbst
getrennt halt, was ihn einen anderen Text schreiben 148t als den,
der sich in einem bestimmten »Marxismus« sprach, niederschlug,
manifestierte oder realisieren wollte?

Nicht, weil er falsch gelesen, interpretiert und verstanden
worden ware; dies konnte nur darauf hinauslaufen, diesseits und
jenseits angeblicher »Entstellungen« einen wahren, einen origind-
ren und unverfdlschten Marx entdecken zu wollen. Wie man weilR3,
ist dies aussichtslos. Wenn es einen solchen »wahren Marx« nicht
gibt, dann weil es eine einheitliche, in sich geschlossene und des-
halb abgeschlossene Schrift niemals gegeben haben wird, die Marx
oder irgend jemand anderer signiert hdtte. Kaum jemand macht dies
unmifverstindlicher als er, wenn seine Texte sich teilen und ver-
vielfachen, und zwar nicht so sehr in einer Semantik von Aussagen
als vielmehr in der »Praxis« seiner Schreibarbeit. Denn nie geht es
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um eine Semantik der Oberflachen. Immer geht es um Schreibwei-
sen und Techniken eines Schreibens, die sich bestindig unterbre-
chen und neu einsetzen, um die Hegemonien von Diskursen zu er-
schiittern, die sich in ihnen niederschreiben. In bestimmter Hinsicht
geht es also immer nur um Lektiiren, die sich selbst verschieben und
anders verteilen, um einem Text zu erstatten, was in ihm nicht zur
Sprache kommen kann. Aber 6ffnet sich der Marx'sche Textcorpus,
sein ungegliedertes und polymorphes Gewebe damit — unter Bedin-
gungen einer techno-medialen Umwalzung, einer »Informatisie-
rung« der kapitalistischen Strukturen in »globalem« AusmalR — etwa
nicht dieser anderen oder vielen anderen Lektiiren, die fiir Fragen
der Schrift empfindlich wurden?

Derrida jedenfalls spricht davon, die Dekonstruktion sei in
einem »pramarxistischen Raum unmoglich und undenkbar gewesen.
Die Dekonstruktion hat, zumindest in meinen Augen, immer nur
den Sinn und Interesse gehabt als eine Radikalisierung, das heif3t
auch in der Tradition eines gewissen Marxismus, in einem gewissen
Geist des Marxismus.<%® Von einem »Zuriick zu Marx« ist dies denk-
bar weit entfernt. Aber keine Dekonstruktion wird ohne die »Arbeit«
auskommen, die in den Marx'schen Texten begonnen wurde und sie
zum Angriffswissen zuspitzte. Sie widersetzen sich einem metaphy-
sischen Erbe, und zwar iiber alles hinaus, was auf eine »Umstiil-
pung« oder »Umkehrung« der Hegel'schen Dialektik hinauslaufen
wiirde. Denn sie 6ffnen nicht nur die Sphire der Okonomie auf ihr
Anderes hin; sie destruieren jedes Denken symbolischer Ordnungen
und transzendentaler Signifikanten, wie sie auch bestimmte Dis-
kurstheorien regieren. Und sei es die Marx’'sche Theorie selbst. Also
wird man zwar niemals »Marxist« sein konnen. Doch wird man des-
halb schon aufhoren konnen, »Marxist« zu werden?
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