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ist im geistlichen Bereich fehl am Platz, da die Ausgangsbedingungen und Méglichkei-
ten eines jeden menschlichen Lebens anders sind. Jesus, der nicht auf das Aufiere schaut,
sondern die Herzen kennt, jubelt iber die arme Witwe, die mehr in den Opferkasten ge-
worfen hat als alle anderen, weil sie ihren ganzen Lebensunterhalt und damit persénlich
unvergleichlich mehr gegeben hat.>* Wer jeweils das, woriiber er selbst verfiigt, in Liebe
einsetzt, wird selbst in der Liebe wachsen. Denn wessen Liebe wichst, der wichst selbst.

Bei dieser Art von persinlichem Wachstum geht es nicht um das iibliche Leistungsden-
ken, bei dem der Anreiz zur Leistung darin besteht, in irgendeiner Weise besser als andere
zu sein. Beim Einsatz, zu dem Jesus herausfordert, geht es darum, die eigene Qualitit
zu steigern und sich selbst verbessern zu wollen, um anderen mehr geben, sie mehr lie-
ben zu konnen. Die Spirale selbstloser Liebe unterscheidet sich somit grundlegend von
der normalen Leistungsspirale. Ihre Logik und Dynamik steht in scharfem Gegensatz zu
denen des konkurrenzbetonten 6konomischen oder politischen Denkens.

Was mit personlichem Einsatz fir den Nichsten aus selbstloser Liebe gemeint ist,
illustriert Jesus im Gleichnis vom barmherzigen Samariter.’>® Wihrend der Priester und der
Levit an dem von Riubern Uberfallenen voriibereilen, l4sst sich der Ungliubige von der
Not des Fremden treffen und wird ihm zum Nichsten. Er setzt sich im Hochstmaf? fir
ihn ein. Ein herausragendes Beispiel fiir den Einsatz selbstloser Liebe ist im Neuen Tes-
tament der Apostel Paulus, der sich fiir die Verkiindigung des Evangeliums von Jesus
Christus verzehrt und immer wieder alles riskiert.

Indem der Mensch mit der Hilfe und Gnade Gottes anfingt, selbstlos zu lieben, wird
ernicht nur mehr er selbst, sondern wichst iiber sich selbst hinaus. Im Geist Gottes tran-
szendiert er sich selbst, so dass sein Selbst menschlich gesehen reicher, tiefer, weiter,
transparenter und offener wird.

1.3 Der Mensch als Siinder und von Gott Begnadeter

Besteht das Ziel der menschlichen Entwicklung geistlich-theologisch betrachtet darin,
ein selbstlos und umfassend liebendes Wesen zu werden, ist im Rahmen systematischer
Theologie ein Doppeltes festzustellen. Einerseits bleibt der Mensch in diesem Leben
zwangslaufig mehr oder weniger stark hinter dem ihm vorgegeben Ziel oder Ideal
zuriick. Insofern ist er Siinder, genauer gesagt, ein siindhaftes (Kap. 1.3.1) und ein erbsiind-
haftes Wesen (Kap. 1.3.2). Andererseits besitzt er eine natiirliche Veranlagung zur Liebe,
ist er doch theologisch gesehen von Gott von vornherein als Partner der géttlichen Liebe
geschaffen. Diese Ausrichtung auf die Liebe unterstiitzt Gott bereits im diesseitigen
Leben, indem er dem Menschen seine iibernatiirliche Gnade schenkt. Im Jenseits wird
Gott diese Ausrichtung erfiillen und vollenden und den Menschen als liebendes Wesen
vervollkommnen. Insofern ist der Mensch wesentlich ein Liebender, ein von Gott zu
ewiger Teilhabe an der innergéttlichen dreifaltigen Liebe Begnadeter (Kap. 1.3.3).

395 Mk12,41-44.
396 Lk10,25-37.
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1. Der Mensch
1.3.1 Der Mensch als siindhaftes Wesen

Der Mensch ist von Gott zu vollkommener Liebe berufen. Dass er in seinem irdischen
Leben dieser Berufung nicht zu entsprechen und sein Ziel noch nicht zu erreichen ver-
mag, ist im Wesentlichen gemeint, wenn die theologisch-kirchliche Tradition sagt, dass
er Stinder ist. Die Siinde als Unvollkommenheit der Liebe gehort somit zu seiner irdischen
Existenz (Kap. 1.3.1.1). Ist dies allgemein festgestellt, gilt es, die Siinde konkreter zu fas-
sen. Dazu sollen zunichst verschiedene Ansitze aus der Philosophie dienen: der gesin-
nungsethische (Kap. 1.3.1.2), der verantwortungsethische (Kap. 1.3.1.3) und der tugendethische
Ansatz (Kap. 1.3.1.4) sowie ein gerechtigkeitstheoretischer Ansatz (Kap. 1.3.1.5).

1.3.1.1  Siinde als Unvollkommenheit der Liebe

Im Unterschied zu einer philosophischen Anthropologie kann eine theologische Lehre
vom Menschen das geglaubte und erhoffte letzte Ziel des Menschen zum Ausgangspunkt
nehmen. Christen glauben, dass alle Menschen zu einem ewigen Leben bei Gott in Hei-
ligkeit berufen sind, und hoffen, dass alle dieses Ziel auch tatsichlich erreichen. Der in
Gott nach seinem Tod vollendete Mensch ist der von Gott ganz geheiligte und darum voll-
kommen liebende Mensch. Er ist so von Gott durchdrungen und verwandelt, dass er ihn
in seiner Liebe nachahmen und das christliche Doppelgebot der Liebe ginzlich erfilllen
kann. Was christlich Siinde meint, ist von diesem vollendeten Zustand der Heiligkeit her
zu verstehen, in dem der Mensch Gott mit all seinen Kriften und seinen Mitmenschen
nicht weniger als sich selbst liebt. Insofern kein Mensch in seinem irdischen Leben die-
sen Zustand ginzlich erreichen kann, bleibt jeder Mensch bis zum Ende seines Lebens
Stnder. In diesem weiten Sinn ist Stinde nicht nur alles, was der Liebe widerspricht, son-
dern der vollkommenen Liebe noch nicht entspricht, also alles, was den Menschen von
der vollkommenen Einheit mit Gott, mit seinem Nichsten und mit sich selbst trennt,
auch wenn es jetzt nichts gibt, was umgekehrt Gott von ihm trennen wiirde, da Gott
in seiner Liebe immer schon mit allen und allem vollkommen eins ist. Misst sich der
Mensch an diesem letzten Maf3stab der Liebe, kann er sich seiner Unvollkommenheit und
damit seiner Stindhaftigkeit im weitesten Sinn bewusst werden. Da der Liebe eine positive
Dynamik innewohnt, gehort zu dieser Siindhaftigkeit auch die mangelnde Bereitschaft,
in der Liebe zu wachsen und so tiber sich selbst hinauszuwachsen. Fiir diesen Mangel
kann es verschiedene Griinde geben: Jemand ist nicht bereit, sich auf andere Menschen
einzulassen, Verantwortung fiir sie zu iibernehmen, sich von ihnen herausfordern zu
lassen;jemand hilt an falschen Idealen fest und kann seine Ich-Identitit nicht loslassen;
jemand achtet nicht auf seine eigenen Bediirfnisse und itberfordert sich stindig; jemand
ist nicht bereit, anderen zu verzeihen, sich mit ihnen zu verséhnen; jemand ist nicht be-
reit, unvermeidliches Leid anzunehmen und die eigenen Dunkelheiten auszuleiden. All
das und anderes mehr kann am Wachsen und Reifen in der Liebe hindern.

1.3.1.2  Der gesinnungsethische Ansatz: Siinde als schlechte Handlungsabsicht

Unter Stinden im engeren Sinn werden fiir gewShnlich bestimmte Handlungen verstan-
den, die dem Liebesgebot mehr oder weniger eklatant zuwiderlaufen. Der Dekalog im
Alten Testament listet eine Reihe solcher Siinden in Form von Verboten auf: du sollst
nicht téten, sprich, nicht morden; du sollst nicht die Ehe brechen; du sollst nicht steh-
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len; du sollst nicht falsch gegen deinen Nichsten aussagen, sprich, nicht liigen.>” Ver-
stofke gegen diese und weitere Verbote beziehungsweise sittliche Normen sind objektiv
von unterschiedlichem moralischem Gewicht. Schlimmer als Davids Ehebruch mit Bats-
eba, der Frau des Urija, ist seine Veranlassung, Urija zu téten, um das Vergehen zu ver-

heimlichen.?*®

Als absichtliche Totung eines Menschen aus egoistischen Motiven wiegt
der Mord moralisch am schwersten, weil er nicht nur auf Schidigung, sondern vollige
Vernichtung menschlichen Lebens zielt, weil man dem Menschen hier auf Erden nicht
mehr als sein Leben nehmen kann. Sein Grauen kann noch einmal verschiedene Dimen-
sionen annehmen und reicht vom Einzelmord bis zur Mordserie, vom Amoklauf, Ter-
roranschlag oder Massaker bis hin zum Angriffskrieg gegen ein ganzes Volk und zum
Genozid. Die Schwere weiterer Siinden ergibt sich aus der Schwere des Schadens, der
Menschen zugefiigt wird. Die aus den Zehn Geboten aufgezihlten Verfehlungen (Mord,
Ehebruch, Diebstahl, Liige) stellen moralisch schlechte Handlungen dar, die im religié-
sen Zusammenhang wegen ihres Bezugs zu Gott Siinden heifien. Doch was macht Hand-
lungen eigentlich zu sittlich schlechten beziehungsweise guten Handlungen?

Ganz allgemein lisst sich eine Handlung als eine zeitlich in sich geschlossene, ziel-
gerichtete Titigkeit begreifen. Diese ist beim Menschen erst dann von sittlicher Bedeu-
tung, wenn er sie nicht nur freiwillig, also ohne physisch dazu gezwungen zu sein, son-
dern auch mit einer vorausgehenden Absicht, also nicht einfach spontan, vollzieht. Die
sittliche Handlung geht aus dem iiberlegten Willen des Handelnden hervor. Sie hat ihre
Ursache im Willen des Handelnden selbst, der die Einzelumstinde der Handlung kennt.
Daher gehéren das Wollen und das Wissen notwendig zu ihr. Wer beispielsweise liigt,
will die Unwahrheit sagen und weifd um die Folgen seiner Handlung.

Was qualifiziert nun aber die Lige zu einer sittlich schlechten Handlung? Ist es die
schlechte Handlungsabsicht oder sind es die schlechten Folgen der Handlung? Diese Frage
beantworten Vertreter der philosophischen Ethik unterschiedlich. Wihrend im Rahmen
einer Gesinnungs- oder deontologischen Ethik die Absicht einer Handlung fiir deren mora-
lische Beurteilung ausschlaggebend ist, sind bei einer Verantwortungs- oder konsequentia-
listischen Ethik deren zu erwartende Folgen entscheidend.

Zweifellos spielt die Absicht des Handelnden fur die sittliche Qualitit seiner Hand-
lung eine wesentliche Rolle. Wer einem anderen aus egoistischen Motiven schaden will,
handelt sicher moralisch schlecht, selbst wenn seine Handlung ihr Ziel verfehlen und
aufgrund bestimmter Umstinde dem Betroffenen tatsichlich nicht zum Schaden, son-
dern zum Vorteil gereichen sollte. Auch wiirden wir zgern, eine Handlung gut zu nen-
nen, bei der die Folgen fiir andere zwar gut sind, der Handelnde aber mit seiner Hand-
lung vorrangig oder ausschlieflich egoistische Interessen verfolgt. Als biblisches Beispiel
dafiir mag der Pharisier stehen, der Bettlern Almosen gibt, um sein Ansehen bei den
Leuten zu erhohen.**® Anders verhilt es sich mit dem barmherzigen Samariter, der aus
Mitleid dem Uberfallenen hilft und nachhaltig fiir ihn sorgt.*° Bei ihm sind zweifelsoh-
ne Motiv und Folgen seines Handelns gut.

397 Vgl. Ex 20,2—17; Dtn 5,6-21.
398 2 Sam11,1-27.
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1. Der Mensch

Grundlegender Begriff der deontologischen Ethik, die aus dem jiidisch-christlichen
Raum stammt*”", ist der des Sollens. So schreibt der Dekalog vor, was Menschen tun oder
lassen sollen, und diese Vorschriften werden theologisch als Gebote Gottes interpretiert.
Wiahrend sie als solche fiir Gliubige keiner weiteren Begriitndung mehr bediirfen, haben
Philosophen die betreffenden sittlichen Normen noch einmal unabhingig vom Glauben
mithilfe der Vernunft zu begriinden gesucht — allen voran Immanuel Kant (1724-1804),
der als typischer Vertreter einer deontologischen Ethik gilt.

Gleich zu Beginn seines moralphilosophischen Werkes der Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten von 1785 erklart Kant, dass nichts denkbar ist, ,was ohne Einschrankung fiir
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft, und
wie die Talente des Geistes sonst heiflen mogen, [...] sind ohne Zweifel in mancher Ab-
sicht gut und wiinschenswert; aber sie kénnen auch duflerst bose und schidlich werden,
wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch machen soll [..], nicht gut ist.“***
Im vollen moralischen Sinn gut ist fiir Kant allein der Wille. Ist ein Mensch charakterlich
schlecht, niitzen ihm unter moralischer Riicksicht auch all seine Talente nichts.

Ob der Wille eines Menschen gut ist, hingt nicht davon ab, was er bewirkt oder aus-
richtet, sondern ausschliefllich davon, ob das Wollen selbst gut ist. Sollte ein guter Wille
trotz Aufbietung aller Mittel erfolglos bleiben, hat er nach Kant doch noch , seinen vol-
len Wert in sich selbst““®. Gut ist der Wille eines Menschen dann, wenn er vollstindig
verniinftig ist, das heiflt nur von der Vernunft und nicht von irgendwelchen Antrieben,
Neigungen oder Gefithlen bestimmt ist, wenn der Mensch also, wie Kant sagt, aus Pflicht
oder aus Achtung fiir das sittliche Gesetz, und nicht aus Neigung handelt.*** Nur wenn
der Mensch das Gute um seiner selbst willen — eben, weil es ,praktisch notwendig®, das
heifdt sittlich geboten ist —, und nicht um irgendeines anderen Zweckes willen tut, hat
seine Handlung ihren echten moralischen Wert. Der (gute) Wille erweist sich somit als
yein Vermdgen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernunft, unabhingig von der Nei-
gung, als praktisch notwendig, d. i. als gut erkennt“.

Was der Mensch tun soll, wird durch Sollensurteile, durch Imperative ausgedriickt.
Alle Imperative gebieten nun aber eine Handlung, sei es ein Tun sei es ein Lassen, laut
Kant ,entweder hypothetisch oder kategorisch““®®. Ein hypothetischer Imperativ sagt aus,
dass eine Handlung als Mittel notwendig ist, um ein Ziel zu erreichen, das der Handeln-
de verfolgt, und konnte etwa lauten: ,Wenn du gesund bleiben willst, solltest du jeden
Tag eine Stunde spazieren gehen.“ Die praktische Notwendigkeit der Handlung ist hier
bedingt durch ein Ziel oder Gut, fiir das sich der Handelnde unter vielen anderen mogli-
chen Zielen und Giitern entschieden hat.*” Ein kategorischer Imperativ sagt dagegen aus,
dass eine Handlung an sich, ohne Beziehung aufein von ihr verschiedenes Ziel praktisch
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notwendig ist, weshalb er unbedingt gilt und sich etwa so formulieren lisst: , Du sollst
niemals t6éten!“ oder ,, Du sollst niemals etwas liigenhaft versprechen!“

Die vielen kategorischen oder sittlichen Imperative lassen sich nun nach Kant auf
einen einzigen Kategorischen Imperativ zuriickfithren. Wihrend erstere inhaltlich-kon-
krete moralische Grundsitze darstellen, ist letzterer das oberste formale Prinzip, mit
dem sich diese beurteilen und aus dem sie sich herleiten lassen. In seiner Grundformel
lautet der Kategorische Imperativ:

,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie
ein allgemeines Gesetz werde “4°®

Gemaifd dieser Formel muss der Handelnde wollen kénnen, dass das Handeln nach seiner
Maxime, das heifdt nach seinem subjektiven praktischen Grundsatz (nimlich in dhnli-
chen Situationen immer auf bestimmte Weise zu handeln), allen erlaubt wird, das heif3t
ein objektiver praktischer Grundsatz wird. Wer beispielsweise in einer Notlage etwas
liigenhaft verspricht und gewillt ist, das in allen dhnlichen Situationen zu tun, miiss-
te damit einverstanden sein, dass allen Menschen in Notlagen erlaubt wird, liignerische
Versprechen abzugeben, also Versprechen, von denen man weif3, sie nicht halten zu kén-
nen (etwa geliehenes Geld zuriickzuzahlen). Das kann er aber nach Kant nicht verniinf-
tigerweise wollen, weil sonst bei Versprechen niemandem mehr geglaubt und die Ein-
richtung des Versprechens zum Schaden der Gesellschaft iiberhaupt unméglich gemacht
wiirde.**® Auch wenn ein inhaltliches Kriterium dafiir fehlt, welche Maximen iiberhaupt
als sittlich relevant in Betracht kommen beziehungsweise der Riickgriff aufein ,verninf-
tiges Wollen“ zirkulr ist*°, lisst sich aus der Grundformel eine erste intuitive Kontroll-
frage zur Beurteilung sittlich relevanter Maximen gewinnen: Was geschieht, wenn alle
das tun, was ich tue? Kénnte ich meine Handlung gegeniiber dem oder den von ihr Be-
troffenen begriinden, kénnte ich rechtfertigen, dass sie (von mir) so behandelt werden?

Dass sich Handlungen, wie liigenhaft etwas zu versprechen, seine Talente nicht zu
1 nicht rechtfertigen lassen, wird
klarer durch die Selbstzweckformel, der zweiten von drei Unterformeln, in denen Kant

entwickeln oder anderen in der Not nicht beizustehen

neben der Grundformel den Kategorischen Imperativ ausgedriickt hat. In dieser Formel
geht es nicht mehr nur um die Form der Allgemeinheit des Imperativs, sondern um In-
halte. Dazu unterscheidet Kant zwischen Sachen, die nur einen relativen Wert haben und
deshalb als bloRRe Mittel vom Menschen gebraucht werden diirfen, und Personen, die, weil
sie verniinftige, sittliche Wesen sind, einen absoluten Wert haben und Zwecke an sich
selbst darstellen.** Dementsprechend lautet die Selbstzweckformel:

,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchest.“4

408 GMS 421, 52.

409 Vgl. GMS 422, 54.
410 Vgl. Ricken 116.

411 Vgl. GMS 422f, 54-56.
412 GMS 428, 62f.

413 GMS 429, 63.

- O


https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Der Mensch

Mit dieser Formel soll moralisch ausgeschlossen werden, dass Menschen als blof3e Mit-
tel zu irgendwelchen Zwecken missbraucht werden, dass sie zu Mitteln herabgewiirdigt
werden. Der Mensch ist Zweck oder Wert an sich und ist dementsprechend zu behan-
deln. Seine Selbstzwecklichkeit beruht fiir Kant auf dem uneingeschrinkten Wert sei-
nes guten Willens. Seine Wiirde besteht darin, ,dass er allein durch das Vernunftgesetz
des Kategorischen Imperativs zum Handeln bestimmt werden kann, also ein autonomes
Wesen ist“**. Autonomie im Sinne von Selbstbestimmung durch die Vernunft und nicht
irgendwelche sinnlichen Neigungen, ist fiir Kant ,der Grund der Wiirde der menschli-
chenundjeder verniinftigen Natur“*. Es gilt, den Menschen in seiner Autonomie — auch
im weiteren Sinn der Selbststimmung gegeniiber einer Fremdbestimmung durch ande-
re Personen — anzuerkennen, zu achten und zu férdern. Ihn in seiner Entscheidungs-
und Handlungsfreiheit unnétig einzuschranken, ihn zu entmiindigen oder unmiindig
zu halten, ist selbst unmoralisch. Eine Einschrinkung seiner Freiheit ist nur dann ge-
rechtfertigt, wenn es die Freiheit des oder der anderen verlangt.

Der kategorische Imperativ lief3e sich darum im Blick auf die Freiheit des Menschen
so formulieren:

,Handle so, dass du durch dein Handeln die (positive) Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit, der von deinem Handeln Betroffenen nicht grundlos einschrankst und dass du
sie in dem Ausmafs, als die anderen auf dich angewiesen sind und es dir moéglich ist,
forderst. 4

Wer gegen sittliche Imperative verstof3t, indem er andere beliigt, betriigt, bestiehlt, un-
terdriickt oder ausbeutet, verstof3t gegen den Kategorischen Imperativ, insofern er damit
letztlich den Mitmenschen in seiner Autonomie und Personwiirde missachtet und ver-
letzt. Zum Verstindnis dieses inneren Zusammenhangs zwischen schlechten Handlun-
gen und der Geringachtung der menschlichen Person mag die Goldene Regel eine Hilfe
sein. Dieser alte und weitverbreitete Grundsatz der praktischen Ethik beruht auf der Ge-
genseitigkeit menschlichen Handelns und ist in seiner negativen Fassung als gereimtes
Sprichwort bekannt:

,Was du nicht willst, das[s] man dir tu, das fiig auch keinem andern zu.“4"

In seiner konventionellen positiven Formulierung lautet er:

,Behandle andere so, wie du von ihnen behandelt werden willst.“4'®

Von daher konnte eine weitere Kontrollfrage zur Beurteilung eigener Maximen lauten:
Wolltest du selbst so behandelt werden, wie andere von dir behandelt werden?
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Indem Kant mit der Unterscheidung zwischen Sachen und Personen ein inhaltliches
Kriterium in den Kategorischen Imperativ einfiihrt, geht er iiber sein anfingliches Vor-
haben, mit Hilfe der Vernunft rein formal iber die Verallgemeinerbarkeit sittliche Impe-
rative zu begriinden hinaus. Die Vernunft selbst, die er aufgrund ihrer Selbsttitigkeit
iiber den Verstand stellt*?, muss Inhalte in die ethischen Uberlegungen einbeziechen.
Auch wenn sich auflermenschliche Giiter zu unmoralischen Zwecken missbrauchen las-
sen (etwa aus Rohstoffen Massenvernichtungswaffen herstellen lassen), sind diese Git-
ter nicht einfach neutral, sondern stellen fiir den Menschen Werte dar. Die Antriebe,
Neigungen und Gefithle des Menschen scheinen fiir Kant insgesamt eher ambivalent zu
sein, weshalb sie bestenfalls zu einem pflichtgemdfien Handeln, nicht aber zu einem Han-
deln aus Pflicht fithren und so streng genommen sittlich neutral sind.**

Dass zum inneren Repertoire des Menschen auch sittlich dufierst wichtige Gefiihle
wie Mitleid oder, allgemeiner, Mitgefithl mit den Mitmenschen gehéren, kommt hier
nicht in den Blick. Von daher ist ,der Kantische Dualismus von Vernunft und Gefiihl [...]

zu iiberwinden“*

. Die Vernunft hat bei ihren moralischen Bewertungen und Uberle-
gungen Gefithle zu beriicksichtigen. So hat bereits fast zeitgleich mit Kant im Jahr 1789
Adam Smith (1723-1790), der Begriinder der klassischen Nationalokonomie, eine Theorie

der moralischen Gefiihle entwickelt. Sie beginnt mit der Feststellung:

,Man mag den Menschen fiir noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar ge-
wisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer
Anteil zunehmen, und die ihm selbst die Gliickseligkeit dieser anderen zum Bediirf-
nis machen [..]. Ein Prinzip dieser Art ist das Erbarmen oder Mitleid, das Cefiihl, das
wir fr das Elend anderer empfinden, sobald wir dieses entweder selbst sehen, oder
sobald es uns so lebhaft geschildert wird, dass wir es nachfiihlen kénnen “4*?

Mag Smith mit seiner Einschitzung, selbst der drgste Rohling sei , nicht vollstindig die-

ses Gefiihles bar“4*

, auch zu optimistisch gewesen sein, muss doch Moral iiber eine ra-
tionale Basis hinaus eine emotionale haben. Sie kann nicht einfach auf der Einsicht in
ein abstraktes Prinzip beruhen, sondern muss sich auch auf Emotionen stiitzen kon-
nen, die tief in unserem menschlichen Leben verwurzelt sind und mit denen wir auf Si-
tuationen moralisch reagieren (etwa auf grofRes Unrecht mit Emporung und Wut). Die
sittlichen Prinzipien sind ,in unsere affektiven Reaktionen eingebettet“**. Haben wir
Sympathie fir andere Menschen oder Empathie mit ihnen, gehen wir bereits iiber unse-
re eigenen (egoistischen) Interessen hinaus und nehmen insofern einen iiberpersonlichen
Standpunkt ein, der uns helfen kann, sittlich richtig zu urteilen und zu handeln. Mithilfe
unserer Vernunft konnen wir schliefilich tiberpriifen, ob und inwieweit die Richtung, die

wir unserem Leben geben, mit unserer innersten Neigung, gliicklich und zufrieden zu
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1. Der Mensch

werden, {ibereinstimmt. Dazu ist freilich auch eine ,materiale“ Uberpriifung der Hand-
lungsfolgen notwendig.**

Gemifd dem gesinnungs- oder pflichtethischen Ansatz, so lasst sich ganz kurz zu-
sammenfassen, bestehen Siinden darin, in sich schlechte Handlungen zu begehen oder
in sich gute Handlungen zu unterlassen, also gegen sittliche Verbote oder Gebote, wie

sie etwa in den Zehn Geboten aufgelistet sind, zu verstof3en.

Literatur

Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Reclam 2019.
Friedo Ricken: Allgemeine Ethik, 1998.

1.3.1.3 Der verantwortungsethische Ansatz: Siinde als schlechte Handlungsfolgen
Damit eine Handlung sittlich gut ist, muss sie aus einer guten Gesinnung heraus erfolgen.
Diese allein reicht jedoch nicht aus. Die gute Absicht oder der gute Wille ist nur eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fur sittliche Giite. Die Handlung muss neben
der guten Intention auch gute Folgen fir die Betroffenen haben. So geniigt es beispiels-
weise nicht, jemandem helfen zu wollen. Es muss dariiber hinaus zu erwarten sein, dass
die beabsichtigte Hilfe auch tatsichlich wirksam wird und hilft, dass also die Folgen der
Handlung selbst hilfreich sind. Eine Entwicklungshilfe, die die betreffenden Menschen
nicht erreicht oder nicht wirklich férdert, verdient bei allen guten Absichten, die vor-
handen sein mégen, ihren Namen nicht. Eine Handlung darf daher erst dann als sittlich
gut gelten, wenn auch und insbesondere ihre voraussehbaren Folgen gut sind. Die gute
Absicht muss sich gerade auf die zu erwartende gute Wirkung der Handlung beziehen,
das heiflt auf das Wohlergehen der von ihr betroffenen Personen. Das Wohl, um das es
geht, ist dabei nicht mit Nitzlichkeit oder Vorteilhaftigkeit zu verwechseln. Es meint
echte Lebensqualitit. Zu ihr gehort mehr noch als der materielle Lebensstandard der
immaterielle, also Bildung, Berufschancen, sozialer Status, kérperliche und psychische
Gesundheit, Zugang zur Natur und anderes mehr. Auf dem Spiel steht das Wohlbefin-
den, die Zufriedenheit, letztlich das Gliick des Menschen. In vielen Fillen wird daher bei
der Entscheidung zwischen verschiedenen Handlungsmaglichkeiten abzuschitzen sein,
welche Handlung im Sinne des Prinzips der VerhaltnismdfSigkeit am meisten zum mensch-
lichen Wohlergehen beitrigt.**

Das Ganze lisst sich auch noch einmal von der Unterscheidung zwischen deontolo-
gischer und konsequentialistischer Ethik her verstehen. Wihrend sich die Unterscheidung
zwischen Gesinnung und Verantwortung auf die Einstellung des Menschen, also auf
ihn als Person bezieht, heben Deontologie und Konsequentialismus auf Handlungen des
Menschen ab. Einer Pflichtethik oder deontologischen Ethik zufolge gibt es intrin-
sisch schlechte Handlungen (wie liigen oder téten), die, eben weil sie in sich schlechte
Handlungen sind, verboten sind, und intrinsisch gute Handlungen (wie anderen, wo

425 Vgl. GMS 396, 18f; 399, 22f.
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nétig und moglich, helfen oder die eigenen Talente entfalten), die dementsprechend
geboten sind. Die ethisch entscheidende Frage lautet, ob es sich bei diesen Pflichten,
etwas zu lassen oder zu tun, um vollkommene Pflichten handelt, die ausnahmslos gelten,
oder um Pflichten, die Ausnahmen zulassen, weil die Folgen der betreffenden Handlung
besonders gut beziehungsweise besonders schlecht sind.

Nach Kant ist der Mensch immer verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Umgekehrt ist
es dem Menschen niemals erlaubt, zu liigen, selbst dann beispielsweise nicht, wenn er nur
dadurch, dass er einen Verbrecher beliigt, das Leben eines Menschen schiitzen kénnte. **”
Einem moralischen Absolutismus zufolge, wie Kant ihn in diesem Beispiel vertritt, gibt es
keine Fille, in denen eine intrinsisch schlechte Handlung durch die konkreten Umstin-
de der Situation eine moralisch richtige Handlung sein kann. Deontologische Verbote,
etwa das Verbot zu foltern, gelten absolut und vollig unabhingig von den Umstinden.
Einer moderaten Deontologie zufolge konnen dagegen intrinsisch schlechte Handlungen
unter bestimmten Umstinden moralisch gerechtfertigt sein, dann nimlich, wenn ihre
Konsequenzen aufdergewohnlich gut sind. Vertreter dieses Typs von Ethik konnten Kant
entgegenhalten, dass durch eine wahre Aussage in bestimmten Situationen der Mensch-
heit ein groRerer Schaden entsteht als durch eine Falschaussage, indem menschlichem
Leben der Schutz versagt wird. Erst anhand der jeweiligen Umstinde, zu denen auch
die Folgen der Handlung und die Ziele des Handelnden gehoren, lisst sich niamlich be-
stimmen, was hier und jetzt praktisch notwendig ist, das heifdt zu tun oder zu lassen ist.
Deshalb ist jeweils zu fragen, ab welchem Maf? gute Folgen die intrinsische Schlechtig-
keit einer Handlung iiberwiegen, so dass sie sittlich richtig ist.

Eine Verantwortungsethik, wie sie hier angezielt ist, stellt eine moderate Deontologie
dar. Sie vermeidet auf der einen Seite einen moralischen Absolutismus, auf der anderen
Seite aber auch einen reinen Konsequentialismus. Einem solchen Konsequentialismus zu-
folge wird die sittliche Richtigkeit einer Handlung ausschliefSlich anhand ihrer Folgen be-
stimmt.*?® Zu ihm zihlt vor allem der Utilitarismus, der in seiner klassischen Form von Je-
remy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873 und Henry Sidgwick (1838—-1900)
vertreten wurde. Fiir Bentham und Mill ist eine Handlung dann sittlich richtig, wenn sie
den intrinsischen Wert, nimlich die Lust, maximiert. Wahrend nach Bentham die Maxi-
mierung ausschlieRlich anhand quantitativer Kriterien, wie etwa Dauer und Intensitit,
zu entscheiden ist, gibt es nach Mill dariiber hinaus qualitative Unterschiede der Lust.
Um das Problem, wie wir uns entscheiden sollen, wenn wir es mit Freuden unterschied-
licher Qualitit, zum Beispiel der Freude an einem guten Wein oder der Freude an einem
guten Text, zu tun haben, verwendet Mill den Begriff der Priiferenz:

,Fragt man mich nun, was ich meine, wenn ich von der unterschiedlichen Qualitat von
Freuden spreche, und was eine Freude — blof3 als Freude, unabhingig von ihrem gr6-
Reren Betrag—wertvoller als eine andere macht, so gibt es nur eine mogliche Antwort:
von zwei Freuden ist diejenige wiinschenswerter, die von allen oder nahezu allen, die
beide erfahren haben [..], entschieden bevorzugt wird. Wird eine von zwei Freuden
von denen, die beide kennen und beurteilen konnen, so weit iiber die andere gestellt,

427 Vgl. Ricken107.
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dass sie sie auch dann noch vorziehen, wenn sie wissen, dass sie grofRere Unzufrieden-
heit verursacht, und sie gegen noch so viele andere Freuden, die sie erfahren konnten,
nicht eintauschen mochten, sind wir berechtigt, jener Freude eine hohere Qualitit zu-
zuschreiben, die die Quantitdt so weit (bertrifft, dass diese im Vergleich nur gering ins
Gewicht fallt. 4%

Mill fithrt an dieser Stelle den Priferenzutilitarismus ein und verbindet ihn mit dem He-
donismus, also der Lehre, Lust sei das einzige oder hochste Gut. Gegenstand von Prife-
renzen konnen aber auch andere Giiter als die Lust sein.

Wie bei der deontologischen Ethik das Sollen im Mittelpunkt steht, stehen beim
Konsequentialismus die Handlungsfolgen im Zentrum. Um Handlungen hinsichtlich ih-
rer Folgen vergleichen zu kénnen, muss die Vernunft anhand objektiver Gesichtspunkte
zwischen verschiedenen Giitern abwigen, wobei unter Giiter alles fillt, was fiir den
Menschen erstrebenswert ist. Bei einer Klassifikation der Giiter lassen sich unmittelbare
und mittelbare Grundgiiter unterscheiden.”® Zu unmittelbaren Grundgiitern gehdren
naturale Guter (wie das Leben, korperliche Unversehrtheit, korperliche und geistige
Gesundheit), soziale Giiter (wie soziale Beziehungen, die Moglichkeit, mit anderen
Menschen zu kooperieren, Anerkennung) und erworbene Fihigkeiten (wie die Entfaltung
verschiedenster Anlagen und Begabungen, Kommunikations- und Kooperationsfihig-
keit, handwerkliches oder technisches Kénnen, anwendbares oder rein theoretisches
Wissen, musisches Kénnen). Zu den mittelbaren Grundgiitern zihlen zu verteilende Giiter
(wie Nahrungsmittel und Geld) und gemeinsame Giiter (wie die Umwelt, Institutionen,
Infrastrukturen). Die unmittelbaren Giiter haben dabei Vorrang vor den mittelbaren,
und die mittelbaren haben die unmittelbaren Giiter zum Ziel. Mittelbare Giiter sind
notwendige Bedingungen fir die unmittelbaren Giliter. Bei einer verniinftigen Abwigung
der Handlungsfolgen gilt es aber nicht nur, méglichst objektiv die Giiter miteinander zu
vergleichen, sondern auch die subjektiven Méglichkeiten des Handelnden zu beriick-
sichtigen. So lautet ein altbekanntes Moralprinzip: Ultra posse nemo tenetur: die sittliche
Forderung findet ihre Grenze an den Méglichkeiten des Handelnden.*!

Um das handelnde Subjekt selbst geht es auch beim Hedonismus, den Mill bei seinem
Priferenzutilitarismus voraussetzt. Bereits sinnliche Freuden stellen einen hohen Wert
dar und konnen als Kriterium fiir die Beurteilung von Handlungen dienen, sofern die-
se im deontologischen Sinn nicht in sich schlecht sind. Neben sinnlichen gibt es auch
geistige und geistliche Freuden. Sie haben einen noch hoheren Wert und sind im Prinzip
sinnlichen Freuden vorzuziehen, ohne diese einfach ersetzen zu kénnen. In noch hé-
herem Maf} als diese konnen sie als Kriterium fiir die Richtigkeit von Handlungen die-
nen. Dadie Pflichtethik nur einen groben sittlichen Rahmen fiir jene extremen Handlungen
bereitstellt, die ,unbedingt zu vermeiden oder zu tun sind, aber zur Beurteilung vieler
anderer Handlungen, die sittlich durchaus relevant sind, nichts beitrigt, kann sie der
Konsequentialismus erginzen, indem er ein feineres Instrument fiir die Beurteilung von
Handlungen zur Verfiigung stellt. Ist eine Handlung dauerhaft von geistlicher Freude

429 Mill, 15f.
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begleitet oder zieht eine solche regelmifig nach sich, ist das ein Zeichen fiir ihre mora-
lische Richtigkeit, will man nicht davon ausgehen, dass Sittlichkeit und geistlicher , He-
donismus* véllig auseinanderklaffen.®* In diesem Sinn verdienen die Freuden, an de-
nen hohere geistige oder spirituelle Titigkeiten des Menschen beteiligt sind, vor ande-
ren den Vorzug. Wie Mill feststellt: ,Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als
ein zufriedengestelltes Schwein; es ist besser, ein unzufriedener Sokrates zu sein als ein
zufriedener Narr.“*® Tatsichlich stellt sich bei einer sittlichen Lebensfithrung im Laufe
der Zeit so etwas wie eine hohere geistige oder geistliche Zufriedenheit ein, so dass zwi-
schen Sittlichkeit und personlicher Zufriedenheit nicht nur kein Gegensatz, sondern ein
innerer Zusammenhang besteht.

In einer Verantwortungsethik werden weder wie beim moralischen Absolutismus
die Pflichten, noch wie beim reinen Konsequentialismus die Handlungsfolgen verab-
solutiert. Vielmehr verbinden sich in ihr der deontologische und der konsequentialisti-
sche Ansatz, vereinen sich in ihr Gesinnungsethik und Erfolgsethik. Solch eine integrative
Ethik verbietet es, Handlungen nur in sich selbst zu betrachten und zu bewerten. Hand-
lungen, wie jemanden vorsitzlich gewaltsam toten, die Ehe brechen oder liigen, sind in
sich schlechte Handlungen. Daher ist gewiss unter normalen Umstinden beispielswei-
se die Wahrheit der Lige sittlich vorzuziehen. Aber jemand kann in schlechter Absicht
die Konfrontation einer anderen Person mit der Wahrheit als Mittel einsetzen, um ihr
zu schaden. Umgekehrt kann die Notliige gerade ein Mittel sein, um Schaden von einer
Person abzuwenden. Als ,Tyrannenmord“ war das Attentat vom 20. Juli 1944 auf Hitler
legitim, weil Grafvon Stauffenberg und andere dadurch mit Aussicht auf Erfolg massen-
haftes Sterben beenden beziehungsweise verhindern wollten. Auch ist Abtreibung mo-
ralisch sicher gerechtfertigt, wenn sich nur so das durch die Schwangerschaft gefihrdete
Leben der Mutter retten lisst.

Auch beim integrativen Ansatz bleiben bestimmte Handlungen unentschuldbare
Verbrechen. Genozid oder Angriffskrieg etwa sind moralisch unbedingt zu verurteilen.
Bei Angriffskriegen werden — véllig unabhingig von der Frage nach dem politischen
System, also von der Frage, ob der Aggressor zu den autoritiren oder zu den demo-
kratischen Staaten beziehungsweise Grofmichten zihlt — unter dem Vorwand, sich
verteidigen oder Werte verbreiten und schiitzen zu miissen, geostrategische, wirtschaft-
liche oder sonstige nationale Interessen auf Kosten zahlloser unschuldiger Menschen
und damit auf denkbar brutalste Weise verfolgt. Nicht nur die Gewaltanwendung selbst,
sondern bereits die vorausgehende Aufriistung, um solche Kriege fithren zu kénnen,
ldsst sich durch nichts moralisch rechtfertigen.

Einerseitsverbieten die vielen, furchtbaren Verbrechen, die die uns bekannte Mensch-
heitsgeschichte durchziehen und deren Zeugen wir tagtiglich sind, jede Verharmlosung
des Bosen in der Welt. Wie viele Menschen werden nicht Opfer von Verbrechen im wort-
lichen oder iibertragenen Sinn, sodass sie vorzeitig ihr Leben verlieren oder fiir den
Rest ihres Lebens schwer geschidigt sind? Niemand und nichts in der Welt kann dieses
Unrecht wiedergutmachen, Entschidigung dafiir bieten. Angesichts der Kriege, des
organisierten Verbrechens, der Unterdriickung und Ausbeutung von Menschen gerade
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in siidlichen Regionen (Afrika), ja der Hilfte der Menschheit (nidmlich so gut wie al-
ler Frauen), der Diskriminierung bestimmter Menschengruppen oder der Zerstérung
der Umwelt, durch die die Menschheit sich selbst zu vernichten droht, kann sich kein
Mensch mehr Illusionen hinsichtlich der Dimension des Bosen und Zerstérerischen in
der Welt machen. Dummbeit und Schlechtigkeit des Menschen sind offenkundig.

Andererseits darf kein Mensch, auch nicht der schlimmste Verbrecher, verteufelt wer-
den. Wihrend Gutes ohne Boses existieren kann, kann Boses nicht ohne Gutes existieren,
wie schon Thomas von Aquin festgestellt hat. So wenig wie es ein absolut boses Geschopf
gibt, gibt es eine menschliche Handlungsabsicht, die rein bose wire. Auch der destruk-
tivste Wille sieht in seiner Handlung noch irgendein Gutes, und sei es nur die Befriedi-
gung seines primitiven Rache- oder Ehrgefiihls. Oft ist zerstorerisches Verhalten eines
Menschen nicht oder nicht nur auf persénliche Schuld, sondern (auch) auf andere Ur-
sachen zuriickzufithren. Was den Menschen daran hindert, Béses zu unterlassen oder
Gutes zu tun, ist nicht selten die eigene Willensschwiche, so dass der gute Wille eigentlich
vorhanden wire, zur Unterlassung oder Ausfithrung einer Handlung jedoch die Kraft
fehlt. Auch mangelt es bisweilen bereits an der Fihigkeit, Gut und Bose klar unterscheiden
zu kénnen, sodass aus diesem Grund von schwerer personlicher Schuld kaum die Rede
sein kann. In der Rechtsprechung spiegelt sich all das in der Frage nach der Schuldfihig-
keit eines Titers wider.

Wihrend am verantwortungsethischen Ansatz problematisch ist, dass sich die Fol-
gen einer Handlung oft nicht genau voraussehen lassen, liegt die Schwierigkeit des ge-
sinnungsethischen Ansatzes darin, dass sich die Absicht des Handelnden von auflen nie-
mals mit Sicherheit beurteilen lisst. Weil sogar der Handelnde selbst nicht ohne Weite-
res seine wahre Absicht und seine personliche Verantwortung mit Sicherheit erkennen
kann, ist — religios betrachtet — das letzte Urteil, was die moralische Schuld des Menschen
betrifft, Gott zu iiberlassen. Er allein kennt die Herzen der Menschen.

Gemifd dem verantwortungsethischen Ansatz, so lisst sich auch hier ganz kurz zu-
sammenfassen, bestehen Siinden nicht nur darin, gegen feststehende Pflichten zu ver-
stofRen, sondern auch darin, die zu erwartenden Folgen von Handlungen, beispielsweise
in Bezug auf die Umwelt, zu wenig zu beriicksichtigen.

Literatur

John Stuart Mill: Der Utilitarismus, 1976.

1.3.1.4 Der tugendethische Ansatz: Siinde als Fehlhaltung

Der Mensch siindigt nicht nur, indem er sittlich schlecht handelt, er ist selbst Siinder. Ge-
messen am Ideal vollkommener Liebe sind nicht nur bestimmte Taten von ihm schlecht
oder bose. Vielmehr ist er selber als Person bése oder schlecht.*** Das wird besonders
deutlich durch einen dritten Typ philosophischer Ethik.

434 Vgl. Lk11,13; Mt 7,17f.
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Urspriinglich stand der deontologischen Ethik noch nicht die konsequentialistische,
sondern die teleologische Ethik gegeniiber. Wihrend es bei der ersten um das Sollen geht,
gehtes bei der zweiten um Ziele. ,Der Ursprung der teleologischen Ethik ist bei den Grie-
chen zu suchen. Sie fragen nach dem letzten Ziel des menschlichen Handelns oder dem
héchsten Gut. 4

Insofern der Konsequentialismus die sittliche Richtigkeit einer Handlung ebenfalls
anhand ihres Zieles, nimlich in diesem Fall der Folgen, bestimmt, fillt auch er unter die
teleologische Ethik.

Sowohl gute Handlungen als auch schlechte Handlungen kénnen Menschen zur Ge-
wohnheit und damit zu einer Haltung werden, die ihre Person prigt. Solche sittlichen Hal-
tungen werden im Rahmen der Tugendethik als der urspriinglichen teleologischen Ethik
behandelt. Wihrend nach der deontologischen Ethik der Mensch sittlich richtig handel,
der aus guter Absicht und Pflicht handelt, nach der utilitaristischen Ethik derjenige, der
um des bestmoglichen Wohls oder Nutzens willen handelt, handelt nach der Tugend-
ethik derjenige sittlich richtig, der aus Tugend heraus agiert. Nicht handlungs-, sondern
personbezogen heiflt das: Gut ist nicht nur der Mensch, der eine gute Gesinnung hat und
Verantwortung iibernimmt, sondern besonders derjenige, der tugendhaft ist und darum
aus Tugend heraus handelt.

Tugenden lassen sich als charakterliche Dispositionen auffassen, die man durch Gewoh-
nung erwerben kann. Sie machen die fiir ein gelingendes Leben unerlissliche Grund-
haltung aus. Schon Platon hat aufjene vier Tugenden hingewiesen, die fiir die Antike als
Haupttugenden bestimmend werden sollten: die Klugheit, Besonnenheit (Mafdigung), Tap-
ferkeit und Gerechtigkeit. Diese Tugenden hat die christliche Tradition iibernommen, seit
Ambrosius Kardinaltugenden genannt und um die drei theologischen Tugenden des Neuen
Testaments erginzt: den Glauben, die Hoffnung und die Liebe. Letztere gelten im Unter-
schied zu den menschlichen Tugenden als gottlich, weil sie von Gott den Gliubigen ein-
gegossen werden.

Die klassische Tugendethik geht auf die ethischen Werke des Aristoteles (384—322)
zuriick, insbesondere auf seine Nikomachische Ethik, die zu den wirkungsmaichtigsten
philosophischen Schriften des Abendlandes gehort. Nach Aristoteles zielt jedes Handeln
aufirgendein Gut ab.**® Das hdchste Gut, das wir erstreben, und das Endziel, das wir mit
unserem Handeln verfolgen, ist aber dasjenige, was wir nur um seiner selbst willen wol-
len, und das ist das Gliick.**” Alle streben nach einem Hoéchstmafd an Gliickseligkeit. Weil
Aristoteles das Empfinden von Gliick fiir ,eine Art Titigkeit der Seele im Sinn der voll-
kommenen Tugend* hilt**®, greift er zunichst auf seine Lehre von der Seele zuriick.*
Wihrend innerhalb des nicht-verniinftigen Seelenteils der vegetative Teil mit der Ver-
nunft gar nichts zu tun hat, ,hat der begehrende und allgemein der strebende Teil ir-
gendwie Anteil an ihr, insofern er auf sie hért und ihr gehorcht“4°. Mit der Vernunft,
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durch die sich der Mensch von den Tieren unterscheidet, haben demnach sowohl das Er-
kenntnis- und Reflexionsvermigen, das die Vernunft im eigentlichen Sinn und in sich selbst
besitzt, als auch das Strebevermigen, das auf sie wie auf einen Vater hért, zu tun.

,Entsprechend dieser Unterscheidung wird auch die Tugend eingeteilt. Denn bei den
Tugenden nennen wir die einen Tugenden des Denkens, die anderen Tugenden des
Charakters; Tugenden des Denkens sind Weisheit, Einsicht und Klugheit, die des Cha-
rakters aber Grofziigigkeit und Besonnenheit.“44'

Wahrend die Denk- oder Verstandestugenden (dianoetischen Tugenden) groitenteils durch
Belehrung entstehen und wachsen, gehen die Charaktertugenden (ethischen Tugenden) auf
Gewdhnung zuriick.***

Tugend ist fir Aristoteles eine Eigenschaft oder Verfassung der Seele. Die ethische Tu-
gend stellt dabei eine Grundhaltung dar, die auf Vorsitzen beruht und aus der heraus
der Mensch handelt. Bei ihr gilt es, die richtige Mitte zwischen einem Zuviel und einem
Zuwenig zu treffen. Wie ein Zuviel oder Zuwenig an Essen und Trinken die Gesundheit
zerstort, das richtige Mafd sie aber fordert und erhilt, so verhilt es sich auch bei der Be-

sonnenheit, Tapferkeit und allen anderen ethischen Tugenden:

JWer namlich aus Furcht vor allem davonlauft und nirgends standhalt, wird ein Feig-
ling, wer aber schlechterdings nichts fiirchtet, sondern aufalles losgeht, wird ein Held,;
desgleichen wird, wer jede Lust genieft und sich keiner enthilt, zligellos, wer aber je-
de Lust meidet wie die Leute ohne Kultur, wird in gewisser Weise stumpfsinnig. Also
gehen Besonnenheit und Tapferkeit durch Ubermaft und Mangel zugrunde, durch ein
Mittelmaf hingegen bleiben sie erhalten.“*43

Charaktertugenden zielen jeweils auf die Mitte zwischen zwei Extremen oder Lastern
ab, dem des Ubermafies und dem des Mangels.*** So steht die Tapferkeit zwischen der
Tollkithnheit und Feigheit, die Besonnenheit zwischen Ziigellosigkeit (Unmifigkeit) und
Stumptheit (Empfindungslosigkeit), die Freigebigkeit zwischen Verschwendung und
Geiz, die GrofSziigigkeit zwischen Grofmannssucht und Knauserigkeit, der GrofSmut
zwischen Eitelkeit und Kleinmiitigkeit, die Milde zwischen Jihzorn und Zornlosigkeit,
die Wahrhaftigkeit zwischen Angeberei und geheuchelter Bescheidenheit, die Freund-
lichkeit zwischen Gefallsiichtigkeit und Griesgrimigkeit, die Schamhaftigkeit zwischen
Schiichternheit und Schamlosigkeit und so fort.

Ethische Tugenden zielen sowohl bei den Affekten als auch bei den Handlungen auf das
Mittlere. Es gibt selbstverstindlich Gefithle und Handlungen, die an sich schlecht sind,
wie etwa Schadenfreude, Verachtung oder Neid beziehungsweise Ehebruch, Diebstahl
oder Mord.** Diese haben keine Mitte. Bei der Schadenfreude wird in schlechter Wei-
se Freude empfunden. Fiir die Handlungen ist es ethisch jedoch ,nicht unerheblich, ob
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man in guter oder in schlechter Weise Freude und Lust empfindet“**¢. Schlecht ist, wie
Aristoteles spiter erginzt, die Lust, die mit einer schlechten Tatigkeit einhergeht, gut
die, die mit einer guten Titigkeit einhergeht.*’ Eine schlechte Lust verdient eigentlich
den Namen Lust nicht.

Aber bei vielen wie Affekten wie Angst, Mut, Begierde, Zorn, Mitleid, ja itberhaupt
bei Lust und Unlust gibt es eine Mitte. Man kann zu viel oder zu wenig Angst, zu viel oder
zu wenig Mitleid empfinden. ,Dagegen das alles zu empfinden, wann man soll und in
welcher Situation, wem gegeniiber, wozu und wie, das ist die Mitte und das Beste und
ist ein Zeichen der Tugend.“**® Zu den Charaktertugenden gehért es also fiir Aristoteles,
nicht nur im Sinn des rechten MafSes verniinftig und richtig zu handeln, sondern in jeder
Situation auch emotional angemessen zu reagieren.

Worin das rechte Maf3 der Gefithle und Handlungen in den verschiedenen Bereichen
besteht, lisst sich nach Aristoteles nicht allgemein festlegen, sondern hingt vom Einzel-
nenund von der konkreten Situation ab. Was fiir den einen zu viel ist, kann fiir den anderen
die Mitte oder sogar noch zu wenig sein, und umgekehrt. Auch hatjeder seine Schlagsei-
te, ,denn jeder neigt von Natur aus zu etwas anderem“**’, fithlt sich irgendwie stirker zu
dem einen Extrem und damit zu diesem und nicht dem entgegengesetzten Laster hinge-
zogen. ,Deswegen muss, wer auf die Mitte zielt, zuerst von dem Extrem abriicken, das

“45° Aber auch fiir den Einzelnen kann und wird

der Mitte stirker entgegengesetzt ist.
sich das, was ihm als das rechte Maf} und die rechte Mitte erscheint, je nach Situation
indern. ,Der Inhalt des Handels und das Niitzliche haben nichts, was ein fiir alle Mal
fest stiinde, [...], sondern der Handelnde muss selbst stets bedenken, was der Augenblick
erfordert. !

Was die Charaktertugenden mit den Verstandestugenden beziehungsweise das Stre-
bevermégen mit dem Denkvermégen verbindet, ist die Klugheit, die an sich den Ver-
standestugenden zugeordnet ist. Aristoteles erliutert dies anhand des Begriffs des Vor-
satzes. Da die Charaktertugend ,eine mit Vorsitzen verbundene Grundhaltung und der
Vorsatz ein iiberlegtes Streben ist, so muss daher die Uberlegung wahr und das Streben
richtig sein, wenn der Vorsatz gut sein soll. [...] Darum ist der Vorsatz entweder stre-
bendes Denken oder denkendes Streben.“** Die Charaktertugenden bediirfen daher der
Klugheit. Denn sie ist die Verstandestugend, ,die sich auf solche menschlichen Dinge
richtet, wo ein Uberlegen am Platze ist“**>. Sie betrifft das Handeln und sagt dem Men-
schen, was gut fir ihn ist. Sie ist, wie Aristoteles schreibt, ,eine verniinftige und untriig-
liche Grundhaltung des Handelns, die sich auf das bezieht, was fiir den Menschen gut

oder schlecht ist“***. Der Kluge iiberlegt richtig. Er weif3, was fiir ihn personlich gut ist,
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wie er dementsprechend in bestimmten Situationen gefithlsmif3ig reagieren und han-
deln sollte, wie er zufrieden und gliicklich werden kann. Aber ohne Charaktertugenden
wird und kann er das Gut oder Ziel, um das er weif3, nicht anstreben. Denn die Klugheit,
die zu seinem Erkenntnis-, nicht aber zu seinem Strebevermdégen gehért, motiviert ihn
nicht von sich aus zum Handeln. Nur dank der Charaktertugenden, dank seines charak-
terlich geformten Strebevermdgens will und erstrebt er das Gute. Die Klugheit bedarf
daher auch umgekehrt der ethischen Tugenden. So kann ,man ohne Klugheit nicht im
eigentlichen Sinne gut sein [...], aber auch nicht klug ohne charakterliche Tugend“***. Ein
richtiger Vorsatz wire nicht moglich ohne Klugheit und ohne Charaktertugend. ,Denn

“4%¢ Insofern sich Klug-

diese setzt das Ziel, jene macht, dass wir tun, was zum Ziel fithrt.
heit und Charaktertugenden gegenseitig bedingen, bilden praktische Vernunft und Gefiihl
beim tugendhaften Menschen eine Einheit.

Unter den Verstandestugenden wird die Klugheit noch von der Weisheit iibertroffen.
Denn sie bezieht sich nicht wie die Klugheit auf Einzelnes und Verinderliches, sondern
auf Allgemeines und Notwendiges. Das ist fiir Aristoteles der Grund, weshalb sie ,die
vollkommenste der Wissenschaften ist“4*”. Der Weise weifd nicht nur, was aus den ersten
Prinzipien folgt, sondern kann die Wahrheit der mathematischen oder metaphysischen
Prinzipien selbst erkennen. Er denkt nicht nur tiber den Menschen nach, sondern iiber
den Kosmos als Ganzes und das Géttliche. Daher ist der Gegenstand der Weisheit erha-
bener als der der Klugheit. Und wenn die Weisheit auch nicht wie die Klugheit erwigt,
was fiir einen Menschen gut ist und was ihn gliicklich macht, so schafft sie doch Gliick,
insofern ,ihr Besitz und ihre Ausiibung“ gliicklich macht.*®

Auch wenn es schlechte Liiste und falsche Freuden gibt, ist fiir Aristoteles die Lust
an sich ein Gut.* Alle streben nach Lust. Denn sie folgt den Titigkeiten und verstirke

und vervollkommnet sie.**°

,Wer mit Lust titig ist, wird alles besser beurteilen und ge-
nauer durchfithren kénnen.“** Wer das, was er tut, gern und mit Freude tut, wird darin
Fortschritte machen. Wie nun die T4tigkeiten verschieden sind, so sind es auch die Ar-
ten ihrer Vollkommenheit und, damit zusammenhingend, ,die Arten der Lust“**, Da
es neben verschiedenen korperlichen Titigkeiten auch geistige Tatigkeiten, etwa die des
Denkens und Betrachtens, gibt, gibt es neben verschiedenen Arten der kirperlichen Lust
auch verschiedene Arten der geistigen Lust, die von Aristoteles als hoher und vollkom-
mener eingeschitzt werden. , Lust gibt es nimlich bei jeder [sinnlichen] Wahrnehmung,
ebenso auch beim Denken und Betrachten; die hochste Lust aber liegt in der vollkom-

mensten Betitigung.“

455 ENVI13.

456 Ebd.

457 ENVI7.

458 ENVI13.

459 Vgl. EN VII14.
460 Vgl. EN X 1-5.
461 ENXs.

462 Ebd.

463 ENXa4.

- O

105


https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

106

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

An dieser Stelle seines Werkes wendet sich der Philosoph noch einmal der Frage nach
dem Gliick zu, das ,Ziel allen menschlichen Handelns* ist.*** Worin besteht das Gliick
des Menschen? Das Gliick kann nach allem Gesagten nur in der Betitigung der Tugend
liegen. ,Ist aber das Gliick eine Betitigung der Tugend, so ist es logischerweise die der
besten Tugend; diese wird aber wohl die Tugend des Besten in uns sein.“> Das Beste
im Menschen ist nun aber die Vernunft, durch die sich der Mensch vor den Tieren aus-
zeichnet und die fiir Aristoteles nicht nur menschlich, sondern sogar géttlich ist. Infol-
gedessen besteht die beste Lebensweise in einem vernunftgemifRen Leben und die beste
Tatigkeit in der betrachtenden Titigkeit der Vernunft. Die Titigkeit des Betrachtens, mit
der sich Autarkie (als Unabhingigkeit von anderen) und Muse verbinden, ist die beste
und gliicklichste, weil sie ,kein anderes Ziel hat als sich selbst und eine ihr eigentiumli-
che Lust besitzt“, weil sie der betrachtenden Titigkeit Gottes, die an Seligkeit alles iiber-

.46 Soweit also das Betrachten reicht, soweit reicht auch

trifft, am nichsten verwandtis
das Gliick, und wem das Betrachten in hoherem Mafd zukommt, dem kommt auch das
Gliicklichsein in hoherem Maf? zu.“*” Am meisten kommt es nach Aristoteles dem Wei-
sen beziehungsweise dem Philosophen als Weisheitsliebendem zu. Seine Titigkeit des

468 An zwei-

Betrachtens ist die lustvollste, sein kontemplatives Leben das gliicklichste.
ter Stelle ist dasjenige Leben gliicklich, das den sonstigen Tugenden gemif ist.“**> Auch
wer den rein menschlichen Tugenden der Klugheit, Tapferkeit oder Gerechtigkeit gemif3
handelt, kann gliicklich werden, wenn auch nicht so gliicklich wie der Weise.

Nach Aristoteles ist also alles in allem der tugendhafte Mensch als Mensch gut, weil sich
der verniinftige Teil seiner Seele in einer guten Verfassung befindet, sodass er mit seinen
Verstandestugenden die Wahrheit zu erkennen und mit seinen Charaktertugenden, die
auf der Harmonie seines Strebens und Fithlens mit der Vernunft beruhen, das Richtige
zu erstreben vermag. Dementsprechend ist der Mensch schlecht und charakterlos, des-
sen verniinftiger Seelenteil sich in einer schlechten Verfassung befindet, sodass er kein
tugendhaftes, sondern ein mehr oder weniger lasterhaftes Leben fithrt.

Im Unterschied zu deontologischen und konsequentialistischen Ethiken geht es in
der Tugendethik nicht um die Handlung an sich und die Handlungsfolgen, sondern um
den Handelnden selbst. Was diese Ethik leitet, ist nicht die Frage: Was soll ich tun?, son-
dern die Frage: Was macht mich zu einem guten und gliicklichen Menschen? Nicht nur
die Handlung, sondern der Handelnde soll gut sein. Ist er gut, sind es auch seine Hand-
lungen.

Insofern sich der tugendethische Ansatz an der Person des Handelnden und nicht
einfach an der Handlung orientiert, reicht er tiefer als der deontologische und der kon-
sequentialistische. Von daher kann und muss er sie ergidnzen. Er kann sie aber nicht ein-
fach ersetzen, da sich mit ihm allein Handlungsfolgen kaum bewerten, Menschenrechte
und gesellschaftliche Grundregeln wie das Verbot von Mord, Raub, Vergewaltigung oder
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Betrug kaum begriinden und aktuelle Fragen wie die nach Abtreibung oder Todesstrafe
kaum beantworten lassen. Zu einer integrativen Ethik geh6ren somit alle drei Ansitze:
der gesinnungsethische, der verantwortungsethische und der tugendethische.

Durch wiederholtes Tun entstehen Gewohnheiten, durch Gewohnheiten Haltungen.
Dies gilt im Guten wie im Schlechten. Ein Mensch, der immer wieder anderen hilft,
anderen immer wieder freundlich begegnet, sich immer wieder bemiiht, andere und
sich selbst zu verstehen, entwickelt entsprechende Tugenden. Er wird ein hilfsbereiter,
freundlicher, verstindnisvoller Mensch. Ein Mensch, der immer wieder innehilt, zur
Ruhe kommt, sich besinnt, meditiert, iibt eine kontemplative Lebensweise ein und wird
ein beschaulicher Mensch. Indem ein Christ regelmif3ig in der heiligen Schrift liest, be-
tet, Gottesdienst feiert, Nichstenliebe praktiziert, iibt er die Tugenden des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe ein. Sie werden fiir ihn immer mehr zu Haltungen, aus denen
heraus er empfindet, denkt und handelt.

Umgekehrt kénnen schlechte Gewohnheiten zu Lastern werden. Wer immer wieder
aus einem falschen Selbstbild heraus eigene Bediirfnisse verdringt, immer wieder um
eigener Interessen willen liigt, stindig die Bediirfnisse und Interessen anderer iibergeht,
wird ein unausgeglichener Mensch, ein notorischer Liigner, ein riicksichtsloser Egoist.
Wer sich daran gewohnt, Gewalt in welcher Form auch immer gegen andere anzuwen-
den, wird nicht nur ein gewaltbereiter, sondern schlieflich ein gewalttitiger Mensch,
dem Gewaltanwendung zum selbstverstindlichen Handlungsmuster geworden ist. So
itben Menschen Fehlhaltungen ein, die sie in ihrem Empfinden, Denken und Handeln
negativ bestimmen und in diesem Sinn zu Siindern machen. Im Rahmen einer Tugend-
ethik zeigt sich die menschliche Siinde als Fehlhaltung, die durch falsche beziehungs-
weise schlechte Handlungen eingeiibt wird.

In der christlichen Tugend der Liebe fallen simtliche aristotelischen Verstandes- und
Charaktertugenden zusammen. Wer in der Liebe wichst, wird sowohl weiser als auch
kliiger, wird charakterlich stirker, reagiert gefithlsmiig angemessener und handelt
besser, das heif$t mehr in Ubereinstimmung mit Gott, dem angestrebten héchsten Ziel.
Wem die Liebe mehr und mehr zur Haltung wird, wird aufs Ganze gesehen zufriedener,
froher, gliicklicher. Auch gilt bei der christlichen Tugend der Liebe nicht das mittlere
Maf wie bei den aristotelischen Charaktertugenden. Der Liebende zielt nicht auf das
Mittelmaf3, sondern lisst sich auf die MafSlosigkeit ein. Denn der Liebe selbst wohnt die
Dynamik eines mehr ein. Sie dringt zu einer Steigerung, die man freilich eher qualitativ
als quantitativ verstehen muss. Wenn Jesus sagt: ,Nach dem Maf3, mit dem ihr messt
und zuteilt, wird euch zugeteilt werden, ja, es wird euch noch mehr gegeben, fordert er
im Grunde dazu auf, das Mafy immer mehr zu erhéhen.*° Da der Mensch seine natiirli-
chen Krifte nicht mehren kann, wird das dynamische ,,mehr“ der Liebe fiir ihn nur dann
nicht zur Uberforderung, wenn ihm eine weitere Kraftquelle zur Verfiigung steht. Diese
Quelle kann in nichts anderem bestehen als in der unerschopflichen, gottlichen Kraft
der Gnade. So verweist die der Liebe innewohnende Tendenz zur Selbstiiberschreitung

von sich aus auf die iibernatiirliche Gnade.*”
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Gemif dem tugendethischen Ansatz, so lisst sich noch einmal kurz festhalten, be-
steht Siinde nicht nur darin, schlecht zu handeln, sondern schlecht beziehungsweise
nicht gut zu sein.

Literatur

Aristoteles: Nikomachische Ethik [= EN], 2019.

1.3.1.5  Der gerechtigkeitstheoretische Ansatz: siindhafte Strukturen

Sittlich schlechte beziehungsweise siindhafte Taten wirken sich negativ auf die Opfer
aus. Sie verletzen oder schaden anderen, sie mindern, storen oder zerstéren das Leben
anderer. Sie wirken sich aber auch negativ auf den Titer selbst aus, fallen auf ihn zu-
riick. Folgt ihnen keine Reue, keine Therapie oder sonstige innere Verinderung, steigt
die Bereitschaft, sie zu wiederholen. So kénnen sie iiber Gewohnheiten zu schlechten
Haltungen werden, die zu schlechten Handlungen disponieren.

Moralisch schlechte Handlungen wirken sich aber nicht nur schidlich auf das oder
die Opfer und den oder die Titer aus. Oft genug gehen sie auch in Strukturen ein und
werden so zu struktureller Siinde. Diese besteht zu einem nicht geringen Teil in dem, was
der norwegische Friedens- und Konfliktforscher Johan Galtung (1930-2024) strukturel-
le Gewalt genannt hat. Dieser nicht unumstrittene Begriff bezeichnet die Vorstellung,
dass Gewaltformigkeit auch staatlichen beziehungsweise gesellschaftlichen Strukturen in-
newohnt, insofern sie menschliche Verwirklichung unnétig einschrinken, und erginzt
den traditionellen Gewaltbegriff, der ein vorsitzlich destruktives, unmittelbares Han-
deln eines Titers oder einer Tatergruppe annimmt. Unter ihn fallen alle Formen der Dis-
kriminierung, etwa die aufgrund des Geschlechts, des Lebensalters oder der sozialen Klas-
se (Klassismus), aber auch Ideologien wie Elitismus (die elitire Haltung einer kleinen
Gruppe), Ethnozentrismus (Selbstbezogenheit und Diinkel der eigenen ethnischen Grup-
pe), Nationalismus und Rassismus. Strukturelle Gewalt umfasst auflerdem die ungleiche
Verteilung von Einkommen, Bildungschancen und Lebenserwartungen, das Wohlstands-
gefille zwischen der ersten und der Dritten Welt, aber auch eingeschrinkte Lebenschancen
aufgrund von Umweltverschmutzung oder die Behinderung emanzipatorischer Bestre-
bungen. Mitihrist somitvor allem Ungleichheit gemeint, die auf gesellschaftlichen Struk-
turen, wie Werten, Normen, Institutionen, Diskursen und Machtverhiltnissen, beruht.
Fiir Galtung liegt sie bereits dann vor, wenn eine Gesellschaft hinter der ihr méglichen
Bediirfnisbefriedigung oder Selbstverwirklichung der Menschen merklich zuriickbleibt.

Auch die katholische Kirche spricht in ihren Lehrdokumenten von ,Strukturen®, die von
Menschen geschaffen sind und ,in denen die Siinde ihrer Urheber ihre zerstérerische
Spur eingeprigt hat“’?, Sie haben ihre tiefere Wurzel im Stolz und Egoismus der Men-
schen*” und hingen von seiner Verantwortung ab. Sie behindern oder verkehren den
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sozialen Fortschritt und erzeugen Ungerechtigkeit.*”* In ihnen findet der Mensch neue
Antriebe zur Siinde.*”” Die Gewohnheiten in den Einrichtungen und Verhiltnissen der
Welt reizen zur Siinde.

So gehoren zu den gesellschaftlichen Folgen der menschlichen Siinde Ungerechtig-
keiten und Spannungen zwischen Vélkern und in der Gesellschaft; die Armut, die nach
dem Propheten dem Willen des Herrn entgegengesetzt ist; Ausbeutung, Hunger und
Elend; Knechtschaft, Unfreiheit und Unterdriickung bis hin zu Sklaverei, die die Grund-
rechte verletzt; Unwissenheit und Irrtiimer; Gewalt, aus der neue Formen der Knecht-
schaft entstehen; Kriege, die Gefahr der Selbstvernichtung der Menschheit und Wert-
verlust. Die Mittel und Méglichkeiten des Menschen wenden sich gegen ihn, um ihn zu
unterdriicken.

Die siindhaften Strukturen der Gesellschaft erfordern einen Strukturwandel, der wie-
derum nur durch mehr Briiderlichkeit zu erreichen ist. Gott wollte, ,dass alle Menschen
eine Familie bilden und in briiderlicher Gesinnung miteinander umgehen“’®. Insofern in
jeden Menschen ,ein gottlicher Same [...] eingesenktist“, jeder ,einen Keim der Ewigkeit“
in sich trage, der sich nicht auf Materie zuriickfithren lisst, und so jeder am gottlichen
Geist Anteil hat, handelt es sich bei der Menschheitsfamilie nicht nur um eine natiirliche,

477 Die ,menschliche und iibernatiir-

sondern auch um eine ibernatiirliche Gemeinschaft.
liche Briiderlichkeit“ dufert sich in einer dreifachen Weise. Zunichst ist da ,die Pflicht
zur Solidaritit, dass nimlich von den reicheren Volkern denen Hilfe geleistet wird, die
sich noch um Fortschritt bemithen4’”®. Sodann stellt sich ,die Pflicht zur sozialen Ge-
rechtigkeit, die darin besteht, dass die zwischen den vermégenderen und den schwiche-
ren Volkern bestehenden Wirtschaftsbeziehungen zum Besseren gewendet werden“” .
SchlieRlich gehort zuihr noch, die Pflicht zur allgemeinen Liebe, durch die eine mensch-
lichere Gemeinschaft fiir alle gefordert wird, in der alle geben und empfangen sollen und
der Fortschritt der einen nicht den Fortschritt der anderen behindert“®°. Alles, ,was die
Menschen zur Erreichung einer groferen Gerechtigkeit, einer umfassenderen Briider-
lichkeit und einer humaneren Ordnung in den gesellschaftlichen Beziehungen tun®, ist
darum ,wertvoller als technische Fortschritte*.**"

Die Hauptgesetze des sozialen Lebens sind Gerechtigkeit und Liebe, wobei die Liebe die
Gerechtigkeit voraussetzt, aber noch iiber sie hinausgeht.* ,Die Pflicht der Gerechtig-
keit und Liebe wird mehr und mehr dadurch erfiillt, dass ein jeder gemifd seinen eigenen
Fihigkeiten und den Bediirfnissen der anderen zum Gemeinwohl beitrigt*, dass sich in
jeder Gesellschaft die Mitglieder ,wechselseitig als Personen anerkennen“.*** Dabei hat

der Kampfgegen Ungerechtigkeiten ,nur dann einen Sinn, wenn er aufgenommen wird,
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um eine neue soziale und politische Ordnung zu errichten, die mit den Erfordernissen
der Gerechtigkeit iibereinstimmt“4,

Nach der katholischen Soziallehre gehéren die Prinzipien der Solidaritit und der Sub-
sidiaritit zur Gerechtigkeit. Solidaritit beruht auf dem Mitfithlen, das den festen und be-
stindige Willen einschlief3t, fiir das Gemeinwohl zu sorgen. , Diejenigen, die mehr aus-
richten konnen, weil sie iiber mehr Giiter und 6ffentliche Einrichtungen verfiigen, sollen
sich als Beschiitzer der Schwicheren fithlen und bereit sein, ihren Besitz mit ihnen zu tei-
len.“** Das Mitfiihlen ist zugleich Weg zum Frieden und zum Fortschritt. ,Eine Gesell-
schaft, die Leidende nicht annehmen und nicht durch Mitleid unterstiitzen kann, so dass
das Leid geteilt und auch innerlich getragen wird, ist eine grausame und unmenschliche
Gesellschaft. 4%

Zusammen mit der Solidaritit ist die Subsidiaritit das Fundament, auf das sich die
Kriterien eines Urteils iiber soziale Situationen, Strukturen und Systeme stiitzen. Kraft
des Prinzips der Subsidiaritit ist es ,weder dem Gemeinwesen noch einer Gesellschaft
erlaubt, sich auf der Ebene an die Stelle der Initiativen und der Verantwortlichkeit von
Personen und zwischengeschalteten Gemeinschaften zu setzen, auf der sie titig wer-
den konnen, oder ihren unbedingt notwendigen Freiheitsraum zu zerstoren; deswegen
richtet sich die Soziallehre der Kirche gegen alle Formen des ,Kollektivismus‘.“*” Die-
se Lehre wendet sich aber auch gegen einen ,primitiven Kapitalismus®, insofern er der
wahren Wiirde der Arbeit des Menschen nicht gerecht wird.**® ,Die Anstrengungen ei-
nes einzelnen und das freie Spiel des Wettbewerbs [...] werden den Fortschritt nicht zum
Erfolg fithren. Man darf nimlich nicht dahin kommen, dass die Mittel und die Macht
der Reichen noch grofRer werden, das Elend der Armen aber zementiert und die Knecht-
schaft der Unterdriickten noch hirter wird.“*® Die Kirche vertritt eine vorrangige Option
fiir die Armen, die dazu fithren muss, ,ein wiirdiges und briiderliches menschliches Zu-
sammenleben zu begriinden und eine gerechte und freie Gesellschaft aufzubauen“®°.

Der Mensch ist ,aus seiner innersten Natur ein gesellschaftliches Wesen und ohne
Beziehungen zu anderen kann er weder leben noch seine Anlagen zu Entfaltung brin-
gen“”’, Darum hingen der Fortschritt der menschlichen Person und das Wachstum der
Gesellschaft als solcher voneinander ab. Grund, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen
Institutionen ist und muss daher die menschliche Person sein, die ihrer Natur nach des
gesellschaftlichen Lebens bedarf. ,Die gesellschaftliche Ordnung und ihr Fortschreiten
miissen sich also unauthorlich am Wohl der Personen ausrichten.““* Dabei bedeutet Per-
son zu sein, danach zu streben, sich selbst zu vervollkommnen, was nur durch eine auf-

richtige Hingabe seiner selbst geschehen kann.*
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1. Der Mensch

,Das Bewusstsein von Freiheit und Menschenwiirde, verbunden mit der Bejahung
der unveriuferlichen Rechte der Person und der Volker*, ist eines der wichtigsten
Kennzeichen der heutigen Zeit.*** Alle Menschen sind aufgrund ihrer personalen Wiir-
de gleich. Ein besonderer Grund fiir ihre Wiirde liegt in ihrer Berufung zur Gemeinschaft
mit Gott.*” Diese Wiirde fordert, ,dass man zu humaneren und gerechten Lebensbe-
dingungen gelangt. Allzu grofie wirtschaftliche und gesellschaftliche Ungleichheiten
zwischen den Gliedern oder Volkern der einen Menschenfamilie [..] widersprechen
der sozialen Gerechtigkeit, der Billigkeit, der Wiirde der menschlichen Person sowie
dem gesellschaftlichen und internationalen Frieden.“®® Achtung vor der menschlichen
Person heifst, ,dass alle ihren Nichsten ohne Ausnahme als ein anderes Ich ansehen
miissen, indem sie auf sein Leben und die notwendigen Mittel, um es wiirdig zu fithren,
bedacht sind“*’. Die Achtung und die Liebe miissen sich ,auch auf jene erstrecken, die
in gesellschaftlichen, politischen oder religidsen Fragen anders denken oder handeln als
wirs,

Aus der Wiirde der menschlichen Person gehen allgemeine und unverletzliche Rechte
und Pflichten hervor.*”® Das erste Recht der menschlichen Person ist ,das Recht auf
Leben®®. Dazu kommt das Recht auf Nahrung, Kleidung und Wohnung, auf persén-
liche und religi6se Freiheit, das Recht, seine Meinung zu duflern, seinen Lebensstand
frei zu wihlen und seinen Wohnsitz aufzuschlagen und zu verindern, das Recht auf
Arbeit und auf hinreichende Ausbildung, das Recht auf angemessene Information, das
Recht auf Schutz des Privatlebens, auf guten Ruf und Achtung.** Physischer Zwang,
untermenschliche Lebensbedingungen, willkiirliche Verhaftung, Verschleppung, Ver-
stimmelung, Folter, Sklaverei, Prostitution, Mddchenhandel, Handel mit Jugendlichen
und unwiirdige Arbeitsbedingungen widersprechen nicht nur der Wiirde des Menschen,
sondern auch ,in héchstem MaRRe der Ehre des Schopfers*©>.

Viele der genannten Aspekte fallen unter die Gerechtigkeit. Sie gilt seit der Antike so-
wohl als Tugend als auch als Kriterium fir Handlungen und Institutionen. Ein Mensch gilt
als gerecht, wenn er die Tugend der Gerechtigkeit besitzt, und Handlungen und Institu-
tionen gelten als gerecht, wenn sie bestimmten Kriterien entsprechen. Fiir Platon fordert
sie in der Politeia zweierlei: ,Jedem das Seine!“und ,Sorge zu allererst fiir Deine eigenen
Angelegenheiten!**®® Aristoteles unterscheidet dann mehrere Formen der Gerechtigkeit:

JVereinigt ein Mensch simtliche Tugenden in seinem Handeln (Tapferkeit, MaRigung,
Klugheit u. a.) und lebt er sie ,auf die anderen hin’, ist er umfassend gerecht. Wer den

494 DH 4750.

495 Vgl. DH 4319.
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497 DH 4327.

498 DH 4328.

499 Vgl. DH 4957; 4326.
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501 Vgl. DH Systematischer Index, S. 1735f.
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503 Platon: Politeia, 433d u. 434a.
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gerechten Gesetzen gehorcht, steht unter der Gesetzesgerechtigkeit. Den Grundsatz, je-
dem das Seinige zukommen zu lassen, wahrt die ausgleichende Cerechtigkeit oder Ver-
tragsgerechtigkeit. Sie achtet darauf, dass der Empfanger in einem Tausch- oder Kauf-
geschaft genau den Gegenwert der erhaltenen Sache erstattet. [...] Wer mindestens
zwei Personen Giiter gemafd einem bestimmten Mafdstab (strikte Gleichheit, Leistung,
Bedurfnis, Abstammung u. a.) zuteilt, ibt die verteilende Cerechtigkeit aus. Sie fordert,
dass jeder den ihm zuzuerkennenden Teil am Gemeinwohl erhalt >4

Zur Gerechtigkeit eines Rechtssystems gehort zumindest, dass Gleiches gleich behandelt
wird. Allgemeine Gesetze konnen jedoch durch die Billigkeit (epikie) korrigiert werden,
indem diese den Einzelfall beriicksichtigt und der Einzelfallgerechtigkeit zum Durchbruch
verhilft. SchlieRlich zielt die soziale Gerechtigkeit auf einen gesellschaftlichen Gesamtent-
wurf, den Rechts- und Sozialstaat.

Die Gerechtigkeit erscheint in vielen verschiedenen Formen. Fehlt sie bei Institutio-
nen, ist es berechtigt sozialphilosophisch von struktureller Ungerechtigkeit und theolo-
gisch von struktureller Siinde zu sprechen.

Literatur

Johan Galtung: Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung, 1975.

Heinrich Denzinger: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-
dungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche ibertragen und unter Mitarbeit von Hel-
mut Hoping herausgegeben von Peter Hilnermann, 45. Auflage 2017 [= DH].

Norbert Brieskorn: Art. Gerechtigkeit, in Walter Brugger/Harald Schondorf (Hg.): Philoso-
phisches Worterbuch, 2010, 161.

1.3.2 Der Mensch als erbsiindhaftes Wesen

An den zuletzt dargestellten siindhaften Strukturen ist bereits deutlich geworden, dass
esim Leben von Menschen Siinde im weiteren Sinn gibt, die sie nicht personlich verschul-
dethaben und fiir die sie deshalb auch nicht verantwortlich sind. Um diese Art von Unheil
und Siinde geht es auch bei dem, was christlich als Erbsiinde bekannt ist. Weil vor allem
in der katholischen Kirche immer noch von ihr die Rede ist, soll zunichst einmal die
traditionelle Erbsiindenlehre, wie sie entstanden ist und sich im Laufe der Jahrhunderte
entwickelt hat, dargelegt, aber auch inhaltlich kritisiert werden (Kap. 1.3.2.1). Aufgrund
ihres enormen Einflusses auf Christen wird in dem Zusammenhang auch Luthers Lehre
von der Verderbnis und Unfreiheit des Menschen als Folge der Erbsiinde ein eigener Ab-
schnitt gewidmet (Kap. 1.3.2.2). Da sich keine der herkémmlichen Theorien als haltbar
erweist, wird sodann eine alternative Deutung der Erbsiinde vorgeschlagen (Kap. 1.3.2.3).
Schliefilich wird im siindentheologischen Zusammenhang noch auf die Frage einzuge-
hen sein, woher das Bdse im Menschen kommt (Kap. 1.3.2.4) und was es mit dem Teufel,

504 Brieskorn161.
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1. Der Mensch

der in der Tradition fiir einen gefallenen Engel gehalten wurde, auf sich haben konnte
(Kap.1.3.2.5).

1.3.2.1 Die traditionelle Lehre von der Erbsiinde

In diesem Kapitel wird die traditionelle Erbsiindenlehre dargestellt (Kap. 1.3.2.1.1) und
als unhaltbar kritisiert (Kap. 1.3.2.1.2) sowie auf ihre negativen Auswirkungen bis heute
hingewiesen (Kap. 1.3.2.1.3).

1.3.2.1.1 Darstellung der Lehre
Die traditionelle, in der rémisch-katholischen Kirche nach wie vor offizielle Lehre von
der Ursiinde und der Erbsiinde lisst sich wie folgt zusammenfassen.*® Durch ihre person-
liche Siinde des Ungehorsams gegen Gott haben Adam und Eva den Urstand im Garten
Eden verloren.”® Mit ihm gingen sie nicht nur der dufleren paradiesischen Lebensver-
hiltnisse, sondern auch ihrer eigenen paradiesischen Daseinsverfassung verlustig. Als
menschliche Personen biifdten sie die iibernatiirliche Gnadengabe der rechtfertigenden
und heiligmachenden Gnade, also ihre Heiligkeit und Gerechtigkeit, aber auch die au-
Rernatiirliche Gnadengabe der Integritit (Unversehrtheit, Ganzheit) ein: die Freiheit von
Konkupiszenz (Begierde, Bergierlichkeit), die Freiheit von den Einleitungsphasen des
Todes in Krankheit und Leid, die Freiheit vom Tod selbst, also ihre Unsterblichkeit, die
volle, ungeschwichte Willensfreiheit sowie die Gabe des miihelosen Wissenserwerbs.>’
Auch wenn Theologen spater in der Neuzeit begonnen haben, die Schilderung von Pa-
radies und Siindenfall in weiten Teilen als mythologische Einkleidung zu betrachten,
und etwa die paradiesische Unsterblichkeit des Menschen nicht als Ausbleiben des phy-
sischen Todes, sondern als vom Schrecken der Siinde befreites Sterben, als vollig angst-
und leidfreie Einstellung zum Tod gedeutet haben, hielt man in lehramtlichen Auflerun-
gen grundsitzlich am historischen Kern des Mythos fest. Wie der vom Papst autorisierte
Text der Bibelkommission zur Genesis zeigt, wurde auf Seiten des Lehramts die Erzih-
lung sogar noch im Jahr 1909 als ganze fiir historisch gehalten.”®

Die Ursiinde von Adam und Eva hat nach traditioneller Lehre die Erbsiinde aller Men-
schen verursacht, wie Rom 5,12 zu belegen scheint: ,Durch einen einzigen Menschen
kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod und auf diese Weise gelangte
der Tod zu allen Menschen, weil alle siindigten.“*®® Paulus meint hier jedoch, dass zum
gottwidrigen Zustand der Menschheit nicht nur Adam, sondern alle Menschen durch ih-
re personlichen Siindentaten beigetragen hitten. Erst durch die falsche Ubersetzung in
der Vulgata, der lateinischen Bibel, wurde diese Stelle dahingehend ausgelegt, dass alle
Menschen in Adam gesiindigt hitten, also schon allein durch seine Ursiinde (vorgingig
zu ihren persénlichen Siinden) Siinder geworden seien.

505 Siehe dazu auch den Katechismus der Katholischen Kirche [= KKK], 1993, Nr. 385-409; vgl. oben Kap.
1.1.5.3.

506 Vgl. Gen 2,8-3,24.

507 DH1921-1926; / DH 1515; / DH 222 1978 3514; / DH 239 242 383.

508 DH 3503 3513-3514.

509 Vgl.1Kor1s,21f.
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Im Zusammenhang seiner Gnadenlehre und seiner Auseinandersetzung mit Pela-
gianern, fir die die menschliche Natur nicht durch die Erbsiinde verdorben, sondern
als von Gott geschaffene gut war, hat Augustinus (354—430) dann jene Erbstindenlehre
ausgebildet, die die Auffassung der Kirche fiir viele Jahrhunderte entscheidend prigen
sollte.”™ IThm zufolge wiren Adam und Eva im Paradies nicht gestorben, hitten sie nicht
gesiindigt. Ihre Siinde, die Ursiinde, ist dann durch Vererbung auf alle Menschen tiber-
gegangen. Die Vererbung lie sich nach Augustinus aus der Schrift, der Tradition vor
ihm, der Taufliturgie und der Erfahrung beweisen. So hief3 es etwa im Psalter: ,Siehe,
in Schuld bin ich geboren und in Siinde hat mich meine Mutter empfangen.“" Bei den
Zehn Geboten war zu lesen, dass der eifersiichtige Gott die Schuld der Viter an den Kin-
dern heimsucht, ,an der dritten und vierten Generation“*. Im Neuen Testament schien
neben der Stelle im Rémerbrief (R6m 5,12) das Johannesevangelium die Erbsiinde zu be-
zeugen: ,Wenn jemand nicht aus dem Wasser und dem Geist geboren wird, kann er nicht
in das Reich Gottes kommen.“" Fiir Augustinus hie das, dass auch Neugeborene oh-
ne Taufe keinen Zutritt zum Himmelreich hatten. Da bei jeder Taufe, auch bei der Kin-
dertaufe, seiner Uberzeugung nach eine Vergebung der Siinden erfolgte, mussten auch
Kinder mit Siinde geboren sein und von der Erbschuld durch die Taufe befreit werden.
Schlief3lich liefen sich auch die vielen Ubel, die der Mensch in der Welt erfuhr, nur als
gerechte Siindenstrafe Gottes verstehen.

Fiir Augustinus war ,erst mit dem Siindenfall [...] die Lust (libido) als eine Kraft, die
mit dem Willen (voluntas) im Streit liegt, in die Welt gekommen***. Sie stellte einen Feh-
ler der an sich guten Natur dar. Dementsprechend war fiir ihn das Begehren (concupis-
centia) ,eine Strafe fiir die gefallene Menschheit“**. Es war ein Ubel oder eine Siinde im
Sinn eines ontologischen Mangels, der zur Stinde im Sinn eines sittlichen Fehlers wurde,
wenn die geschlechtliche Lust um ihrer selbst willen angestrebt wurde. Da Christus ohne
Mitwirkung sexueller Begierde gezeugt worden war, war er ohne Siinde geboren. Durch
die Zeugung und die mit ihr verbundene siindhafte sexuelle Begierde und Lust wurde
die Erbsiinde weitergegeben. Sie duflerte sich in den Augen des Kirchenvaters schon bei
den Neugeborenen als Begierlichkeit und Triebhaftigkeit. In der fleischlichen Begierde
bestand fir ihn sowohl das Wesen als auch die Ursache der Erbsiinde.

Aufder einen Seite war fiir Augustinus der Geist des Menschen so von der Begierlich-
keit beherrscht, dass er nicht anders als siindigen konnte. Auf der anderen Seite machte
der Mensch die itberkommene Schuld zur persénlichen, indem er in die durch Adams
Fallverderbte und durch Zeugung fortgepflanzte Beschaffenheit seiner Natur einstimm-
te. So ging mit den Folgen der Siinde Adams zugleich dessen Schuld auf alle Menschen
itber, so dass alle zu Schuldigen und zu verdammungswiirdigen Siindern wurden. Uber

510 Siehe dazu Werke von Augustinus wie De Genesi contra Manichaeos, De libero arbitrio, De diversis
quaestionibus, De Genesi ad litteram, De nuptiis et concupiscentia, Opus imperfectum contra Julianum.

511 Ps51,7.

512 Dtns,9.

513 Joh3s.

514 Breitsameter/Goertz: Vom Vorrang der Liebe, 44; s. u. Kap.1.3.2.1.3.

515 Breitsameter/Goertz 44.
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die Verdammungswiirdigkeit des Menschen schreibt Augustinus im Gottesstaat in aller
Deutlichkeit:

“Von da her [von der Ursiinde her] ist die gesamte Masse des Menschengeschlechtes
verdammt. Der dies als erster begangen hat, ist mitsamt seiner in ihm verwurzelten
Nachkommenschaft bestraft worden, so dass von dieser gerechten und verdienten
Strafe keiner, es sei denn durch die erbarmende und unverdiente Gnade, befreit wird.
Hierdurch findet eine Zerteilung des Menschengeschlechtes statt: an einigen zeigt
sich, was die erbarmende Gnade vermag, an den brigen erweist sich die gerechte
Strafe. [...] Im Zustand der Vergeltung befinden sich deshalb weit mehr als in dem der

Gnade, weil gezeigt werden soll, was eigentlich allen gebiihren wiirde” '

Infolge der Ur- und Erbsiinde kommen also laut Augustinus alle Menschen als zur Hol-
le Verdammte auf die Welt. Die gesamte Menschheit ist dem Teufel verfallen. Sie stellt
eine Siindenmasse (massa peccati) dar.>” Selbst die Kinder sind Sklaven des Teufels, die
nur durch die Gnade Christi von seiner Herrschaft auf Erden und von der jenseitigen
Verdammnis befreit werden kénnen. Eine nur Gott bekannte Zahl von Menschen ist zur
Rettung ausersehen, damit sich die im Himmel frei gewordenen Plitze der gefallenen
Engel wieder fiillen. Somit sind einige zum ewigen Leben, die anderen zu ewigen Qualen
pradestiniert. Die Masse der Verdammten (massa damnata oder damnationis) wird dabei
weitaus grofer sein als die Menge der Erlsten (massa renata). Auch ungetaufte Kinder
sind nicht nur vom Himmel ausgeschlossen, sondern miissen die Qualen der Holle er-
leiden.

Die gegen die Pelagianer gerichtete Synode von Karthago im Jahre 418 erklirte wesent-
liche Elemente der Erbsiindenlehre des Augustinus zum verbindlichen Glauben der Kir-
che und befand:

1. Der leibliche Tod des Menschen erfolgt nicht ,aus Naturnotwendigkeit*, wie die Pela-
gianer meinen, sondern ,,aufgrund der Siinde“ Adams.**® Das heifdt, Adam und alle Men-
schen sterben nicht, weil Gott den Menschen sterblich geschaffen hitte und so das Ster-
ben notwendig zur Natur des Menschen gehoren wiirde, sondern einzig und allein, weil
Adam gesiindigt hat.

2. Kleine Kinder sind deshalb gleich zu taufen, weil sie sich durch Geburt die Ursiin-
de Adams zugezogen haben, so dass sie ,der Taufe zur Vergebung der Siinden“und der
Sithne und Reinigung ,durch das Bad der Wiedergeburt bediirfen.” Wer auch immer
ohne Taufe aus dem Leben scheidet, kann nicht in das Himmelreich, welches das ewige
Leben ist, eintreten. Er wird, auch wenn er als kleines Kind gestorben ist, zweifelsohne

ein Genosse des Teufels“ sein.’*°

516  Augustinus: De civitate Dei XXI,12.
517  Z.B. De diversis quaestionibus q. 68 n. 3.

518 DH 222.
519 DH 223.
520 DH 224.
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Aufder Synodevon Sens (1140) wurde die Ansicht des Peter Abaelard (1079-1142) verworfen,
dass sich die Menschen ,,aus Adam nicht die Schuld, sondern nur die Strafe zugezogen*
hitten.”” Auch wenn es sich bei der Erbsiinde um eine Schuld eigener Art handelt, stellt
sie demnach einen wirklich schuldhaften Zustand dar.

Im Mittelalter suchte Thomas von Aquin die Erbsiindenlehre durch die Unterschei-
dung eines materialen und eines formalen Elementes zu kliren. Er sah in der Konkupis-
zenz das materiale und im Fehlen der Ursprungsgerechtigkeit, die fiir ihn die heiligmachen-
de Gnade einschloss, das formale Element der Erbsiinde. Dagegen identifizierte Martin
Luther, wie vor ihm Augustinus, die Erbstinde wieder ausschlie3lich mit der Konkupis-
zenz. Thm zufolge hat der Mensch durch die Ursiinde sein ganzes Wesen pervertiert und
seine urspriingliche Freiheit verloren, wie gleich noch auszufiithren sein wird. Erbsiin-
de ist Ursiinde und Wurzelsiinde, persénliche und naturhafte Stiinde zugleich, durch die
der Mensch seinen Trieben ausgeliefert ist. Einerseits wird der Mensch in die Erbsiinde
hineingeboren, andererseits ist sie seine eigene Schuld. Im zweiten Artikel der Confessio
Augustana (1530) wurde dementsprechend formuliert,

,dass nach Adams Fall alle [..] Menschen in Siinde empfangen und geboren werden,
das heifst, dass sie alle von Mutterleib an voll béser Lust und Neigung sind und von
Natur keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren CGlauben an Gott haben kénnen, ferner
dassauch diese angeborene Seuche und Erbsiinde wirklich Siinde ist und daheralle die
unter den ewigen Gotteszorn verdammt, die nicht durch die Taufe und den Heiligen
Ceist wieder neu geboren werden

Besonders im Calvinismus wurde betont, dass die menschliche Natur an und fiir sich
bereits siindig sei, noch vor jeder konkreten Tat. So schrieb Johannes Calvin in seinem
Hauptwerk der Institutio®** im zweiten Buch iiber die natiirliche Verderbnis der von Gott
geschaffenen Natur, dass der Mensch von natiirlicher Lasterhaftigkeit verdorben ist, die
aber doch nicht aus der Natur herkommt, sondern eine durch Adam hinzukommende
Eigenschaft darstellt.’*

Das Konzil von Trient (1545-1563), das sich vor allem gegen Luthers Verstindnis der
Erbsiinde als Konkupiszenz wandte, erklirte in seinem Dekret iiber die Ursiinde (pecca-
tum originale)®**: Nachdem Adam das Gebot Gottes im Paradies iibertreten hatte, verlor
er sogleich ,die Heiligkeit und Gerechtigkeit®, die ihm Gott geschenkt hatte, und zog sich
durch den VerstoR der Ubertretung ,den Zorn und die Ungnade Gottes und deshalb den
Tod“ zu.**® Durch seine Ubertretung des Gebotes ist ,der ganze Adam [...] dem Leib und
der Seele nach zum Schlechteren gewandelt worden**. Der Tod, der dadurch auf das

521 DH728.

522 Durch die fortlaufenden Erweiterungen wuchs Calvins Institutio Christianae Religionis (,Unterricht/
Unterweisung in der christlichen Religion“) zu einem grofien Lehrwerk des christlichen Glaubens
im reformatorischen Sinne heran. Aus den urspriinglich sechs Kapiteln der ersten Ausgabe von
1536 wurden in der letzten Ausgabe von 1559 achtzig Kapitel.

523 Vgl Institutio Kap. 2, 11.

524 DH1510-1516.

525 DH1511.

526 Ebd.
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ganze menschliche Geschlecht iibertragen wurde, betrifft nicht nur den Leib, sondern
auch die Seele, da die Siinde ,der Tod der Seele®ist.>*’

Der Tradition nach ist durch die Siinde Adams auch die Freiheit der Seele versehrt
worden.*?® Der freie Wille des Menschen ist aber nicht ,verloren und ausgeléscht, son-
dern nur ,in seinen Kriften geschwicht und gebeugt“ worden.** Die Siinde Adams ist
ihrem Ursprung nach eine, wohnt aber allen inne und ist jedem zu eigen. Sie wird ,durch
Fortpflanzung, nicht durch Nachahmung itbertragen®, so dass sie selbst Kleinkindern
anhaftet.”® Sie wird einzig und allein durch das Verdienst Jesu Christi vermittelt durch
das Sakrament der Taufe hinweg genommen.** Durch die Taufe wird der Schuldcha-
rakter der Ursiinde und der Erbsiinde vollstindig getilgt. All das, ,was den wahren und
eigentlichen Charakter von Siinde besitzt, wird ,hinweggenommen*, nicht nur ,nicht
angerechnet®, wie Luther, Calvin und Zwingli gelehrt hatten.*** Doch bleibt in den Ge-
tauften die Begierlichkeit (der ,Ziindstoff), die aus der Siinde kommt und zur Siinde
geneigt macht, selbst aber keine eigentliche Siinde ist.

In der weiteren Entwicklung des protestantischen Denkens wurde die Lehre abgemil-
dert oder ganz umgangen. Liberale protestantische Theologen vertraten eine optimisti-
sche Sicht der menschlichen Natur, die mit der Vorstellung der Erbsiinde nicht vereinbar
war. Die tiefgreifende Krise der abendlindischen Kultur, die mit dem 1. Weltkrieg ein-
setzte, hat aber wieder Interesse fiir das urspriingliche, im Wesentlichen apokalyptische
Verstindnis des Neuen Testaments und seiner Lehre von der Erbsiinde geweckt. Theolo-
gen wie Karl Barth, Reinhold Niebuhr und Paul Tillich sahen jedoch die Weitergabe der
Siinde nicht im Zeugungsakt, sondern verstanden die Erbsiinde als Konglomerat gesell-
schaftlicher Schuldzusammenhinge.

1.3.2.1.2 Kritik der Lehre
Die traditionelle Lehre von der Ursiinde und der Erbsiinde des Menschen ldsst sich aus
mehreren Griinden nicht mehr aufrechterhalten.

1. Dievon der Kirche gelehrten aufSernatiirlichen Gnadengaben, die Adam und Eva im Pa-
radies besessen haben sollen, lassen sich mit heutigem naturwissenschaftlich-evolutionsge-
schichtlichen Wissen nicht vereinbaren. Es hat auf Erden niemals einen Ort gegeben, an
dem die Lebewesen nicht einem harten, grausamen Daseinskampf ausgeliefert gewesen
wiren. Wie alle Lebewesen waren auch die ersten Menschen, die sich aus héheren Prima-
ten entwickelt haben, von Krankheit und anderen natiirlichen Ubeln sowie von Unfillen
in der Natur bedroht und sterblich. Die Vorstellung von auf3ernatiirlichen Gnadengaben
wurde denn auch von der Kirche im Laufe der Zeit mehr und mehr zuriickgenommen,
sodass am Ende nur noch die Lehre von den iibernatiirlichen Gnadengaben iibrig blieb.

527 DH1512.

528 DH371.

529 DH1555;/ DH 1521.
530 DH1513.

531  Vgl. ebd.
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7


https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

18

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

2. Zudem ist in der Paradiesgeschichte von einer Unsterblichkeit des Menschen nicht die
Rede.*®® Es heiflt nur, dass Gott Adam und Eva ankiindigt, an dem Tag zu sterben, an dem
sie von den verbotenen Friichten des Baumes der Erkenntnis essen wiirden, was aber
nicht geschieht.*** Eine Absicht Gottes, den Menschen auf Erden so etwas wie Unsterb-
lichkeit und eine diesseitige natiirliche Gliickseligkeit zu schenken, stiinde auch im Wi-
derspruch zur zentralen Aussage im Epheserbrief, dass Gott in Christus Menschen ,schon
vor der Grundlegung der Welt“ dazu erwihlt hat, ,seine Sohne zu werden* und durch Je-
sus Christus ,zu ihm zu gelangen“.*®> Gott hat nicht aufgrund einer Siinde der ersten
Menschen seine urspriingliche Absicht beziiglich der Menschen geindert. Er wollte von
Anfang an die Menschen an der Auferstehung seines Sohnes Jesus Christus und damit
an seinem eigenen gottlichen Leben teilhaben lassen.

3. Bei der Geschichte von Paradies und Siindenfall handelt es sich genauso wenig um
einen historischen Bericht wie bei der Geschichte von der Erschaffung der Welt.**¢ Die Er-
zihlung auch nur in Teilen fiir historisch zu halten, hiefRe exegetisch die literarische Gat-
tung zuverfehlen. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts unterscheiden Fachleute konsequent
zwischen Aussageinhalt und Aussageweise, zwischen theologischer Intention und histori-
scher Darstellung, zwischen eigentlich unanschaulich Gemeintem und Vorstellungsmo-
dell. Da die Erzihlung in nahezu allen Einzelheiten offensichtlich unhistorisch ist und
damit als reines Darstellungsmittel aufzufassen ist, lisst sich auch die Historizitit eines
Kerns nicht aufrechterhalten. Darum halten Exegeten sie inzwischen aus gutem Grund
fiir eine rein mythologische Atiologie. Mit Hilfe eines Mythos sollte die Ursache (griech. aitia)
der gegenwirtigen unheilvollen Zustinde aufgedeckt und erklirt werden. Auch von ihrer
Stellung in der Bibel her ist die Geschichte prototypisch oder protologisch zu verstehen. Es
handelt sich bei ihr um eine aus dem Rahmen der Weltgeschichte ausgegrenzte Darstel-
lung, eine narrativ entfaltete Protologie, die der Eschatologie entspricht. Die Lehre von
den allerersten Anfingen (Protologie) im Buch Genesis ist so der Lehre vom allerletzten
Ende (Eschatologie) in der Offenbarung des Johannes gegeniibergestellt. Ursprung und
letztes Ziel des Menschen befinden sich als solche aufierhalb der menschlichen Zeit und
Geschichte. Seinen Ursprung hat der Mensch im schépferischen Willen Gottes, von dem
er von vornherein nicht nur zu einem irdisch-begrenzten Leben, sondern zu einer Voll-
endung iiber den Tod hinaus erschaffen wurde. Seine Vollendung besteht darin, vor Gott in
vollkommener Heiligkeit und Gerechtigkeit zu leben und fir immer vollkommen gliick-
lich zu sein. Dieser ,paradiesische“ Idealzustand liegt aber nicht hinter, sondern vor ihm.
Er hat ihn nicht in der Vergangenheit verloren, sondern wird ihn in einer absoluten Zu-
kunft erst noch einholen. Die Menschheit sollte sich darum nicht an einer durch schwere
Schuld verlorenen Vollkommenheit messen, sondern nach einer kiinftigen Vollkommen-
heit ausstrecken, die sie mit der Hilfe und Gnade Gottes auch erreichen wird.

533 DH 222.
534 Gen2,17;3,6-7.19.
535 Eph1,4-5.

536 Gen2,4-3,23;/GCen1,1-2,3.
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4, Wiirde die Ursiinde und Urschuld Adams auf alle Menschen als Erbsiinde und Erb-
schuld iibergehen, wiirde Gott nicht nur, wie es im Alten Testament heifst, die Schuld
der Viter bis in die dritte und vierte, sondern bis in die letzte Generation der Menschheit
hinein verfolgen.**” Ein solcher Gott ist mit dem uneingeschrinkt vergebenden Gott Jesu
Christi nicht in Einklang zu bringen.

5. Auch die Annahme, der Mensch sei urspriinglich von jeder Triebhaftigkeit und je-
dem Begehren frei gewesen, die Konkupiszenz habe sich bei ihm erst infolge seiner per-
sonlichen Siinde eingestellt, lisst sich nicht mit der evolutiven Tatsache vereinbaren, dass
er sich aus héheren Tieren durch Fortpflanzung entwickelt hat und biologisch gesehen
selbst ein hoheres Tier darstellt, zu dessen Natur der Fortpflanzungstrieb unabdingbar
gehort.

6. Augustinus, und in seinem Gefolge auch andere wie etwa Luther, haben in der sexu-
ellen Begierde das eigentliche Wesen und zugleich die Ursache der Erbsiinde ausgemacht
und dementsprechend als siindhaft eingestuft. Auch wenn das kirchliche Lehramt diese
nicht iibernommen und das Begehren nicht als selbst siindhaft beurteilt hat, ist es doch
bei einer insgesamt negativen Bewertung des Begehrens als Neigung zur Siinde geblie-
ben, wihrend der Schépfungsbericht eine grundsitzlich positive Bewertung des Sexual-
triebs nahelegt. Denn dort wird insbesondere im Blick auf die Natur des Menschen, der
von Gott eigens beauftragt wird, sich zu mehren, am Ende gesagt, dass alles gut war. Die
menschliche Sexualitit einschliefilich des entsprechenden Begehrens und der entspre-
chenden Lust, wenn man so will der Libido, gehéren zu der guten, von Gott als solche
gewollten Natur des Menschen. Selbstverstindlich kann dieser seine Sexualitit wie al-
le tibrigen natiirlichen Krifte und Fihigkeiten auch falsch einsetzen, missbrauchen und
verformen, aber das macht sie als solche nicht schlecht. Der augustinische Ansatz geht
deshalb so fehl, weil er das, was eigentlich zur gottgewollten, guten Natur des Menschen
gehort und Menschen miteinander verbindet und eint, fiir sitndhaft und damit fiir tren-
nend hilt, das eigentlich Stindhafte und Trennende aber gar nicht in den Blick bekommt.

7. Aber auch die thomistische Linie, die sich auf den Verlust der Gerechtigkeit und Hei-
ligkeit infolge der Ursiinde konzentriert, erweist sich als fragwiirdig. Denn wenn durch
die Taufe alles eigentlich Siindhafte vollkommen getilgt ist und den Getauften die recht-
fertigende und heiligmachende iibernatiirliche Gnadengabe vollkommen wiedergeschenkt
ist, miissten die Jinger Jesu Christi, des Erlosers, mit Nietzsche gesprochen, tatsichlich
erloster aussehen. Nimmt man zur Lehre von der Erbsiinde noch die Lehre vom untilgba-
ren Prigemal (character indelebilis) der unwiederholbaren Sakramente der Taufe, der Fir-
mung und der in sich noch einmal dreigestuften Weihe — zumindest in einer bestimm-
ten Deutung — hinzu®*®, miisste es in der Menschheit eine Hierarchie der Heiligkeit ge-
ben. Christen miissten grundsitzlich heiliger als Nichtchristen sein, weil sie die Taufe
empfangen haben, wihrend die Nichtgetauften noch ganz der Erbsiinde verhaftet sind

537 DH728;/Dtns,9.
538 Bd.3,Kap.1.3.7.1.
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und der heiligmachenden Gnade ginzlich entbehren. Katholische und orthodoxe Chris-
ten miissten heiliger sein als evangelische, weil sie zusitzlich zur Taufe das Sakrament
der Firmung empfangen haben. Diakone wiederum miissten grundsitzlich heiliger sein
als nichtgeweihte Christen, Priester wiederum heiliger als Diakone und Bischéfe heili-
ger als Priester, weil sie jeweils mehr an der Fiille des Weihesakraments teilhaben. Die-
se Vorstellung stimmt aber mit der erfahrbaren Realitit nicht iiberein. Getaufte Kinder
scheinen nicht ohne weiteres besser zu sein als nichtgetaufte. Einige der schlimmsten
Verbrecher des 20. Jahrhunderts, wie Hitler und Stalin, waren Christen. Wenn man die-
se Erfahrung nicht darauf zuriickfithren will, dass Christen die v6llige Tilgung ihrer Erb-
siinde dadurch neutralisieren, dass sie die viel schlimmeren personlichen Siinder sind,
lasst sich auch der thomistische Ansatz nicht halten.

8. SchlieRlich steht die Auffassung, dass kleine Kinder, obwohl sie ,in sich selbst noch kei-
ne Siinde begehen konnten*, aufgrund der Erbsiinde ,wahrhaft der Vergebung der Siin-
den“bediirfen und , gleich vom Mutterleibe weg zu taufen sind*, um zu Gott zu gelangen
und nicht Genossen des Teufels in der Holle zu werden, in krassem Gegensatz zur Aus-
sage Jesu, dass Kindern das Himmelreich gehért.>* Jesus spricht hier nicht von christlich
getauften Kindern, die es damals noch nicht gab, sondern von Kindern allgemein. Ein
Gott, der vollig unschuldige Kinder, nur weil sie nicht getauft sind, nicht zu sich in sein
Reich aufnimmt, ja sogar fiir immer dem Teufel tiberlisst, ist ganz offensichtlich nicht
der Gott Jesu Christi.

1.3.2.1.3 Negative Auswirkungen der Lehre: Heilspessimismus und unmenschliche Sexualmoral
Besonders unter zwei Riicksichten hat sich die traditionelle Lehre von der Erbsiinde auf
die Christenheit verheerend ausgewirkt.

1. In ihr kommt das Prinzip Kein Heil aufSerhalb der Kirche, das auf Cyprian von Karthago
(ca. 200-258) zuriickgeht, zum Ausdruck. Dieses Prinzip wurde vom Konzil von Florenz
(1438-1445) im Jahr 1442 sogar als Dogma festgeschrieben:

,Die hochheilige romische Kirche [..] glaubt fest, bekennt und verkiindet, dass ,nie-
mand, der sich aufderhalb der katholischen Kirche befindet’, nicht nur (keine) Heiden,
sondern auch keine Juden oder Haretiker und Schismatiker, des ewigen Lebens teil-
haftig werden kénnen, sondern dass sie in das ewige Feuer wandern werden, ,das dem
Teufel und seinen Engeln bereitet ist’, wenn sie sich nicht vor dem Lebensende ihr [der
Kirche] angeschlossen haben.>%°

Das hief3: Aufgrund der Erbsitinde konnte niemand das ewige Heil erlangen, der nicht
getauft war. Nichtchristen erwartete als Nichtgetaufte die Holle, weil sie nicht von der
Erbsiinde befreit waren. Ein derart radikaler Exklusivismus schien sich auf Aussagen in
der Heiligen Schrift berufen zu kénnen, wie etwa die: ,Wer glaubt und sich taufen lisst,

539 DH 223;/vgl. DH 224; / Mt 19,14.
540 DH1351.
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wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.“** Da diesen Stellen andere
gegeniiberstanden, die in eine andere Richtung deuteten, gab es immer wieder Versuche
und Tendenzen in der Kirche, die Hoffnung aufein ewiges Leben bei Gott auch auf Nicht-
christen auszudehnen. Dabei konnte man sich etwa auf'1 Tim 2,4 stiitzen, wo es heif3t:
Gott ,will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelan-
gen“. Wenn Christus , fir alle gestorben® ist, wenn er die Sithne nicht nur fiir die Siinden
der Christen, ,sondern auch fir die der ganzen Welt ist“ und wenn Gott seinen Sohn in
die Welt gesandt hat, ,damit die Welt durch ihn gerettet wird“, wie kann man dann noch
behaupten, dass Nichtchristen das Heil nicht erlangen kénnen?*** Wenn Jesus den Glau-
ben des nichtjiidischen Hauptmanns von Kafarnaum rithmt und ankiindigt, dass viele
Nichtjuden im Himmelreich zu Tisch sitzen werden, oder denen, die ihn unter Umstin-
den tiberhaupt nicht gekannt haben, das Reich Gottes verheif3t, weil sie ithren gerings-
ten Briidern geholfen haben, wenn Petrus predigt, dass Gott ,.in jedem Volk willkommen
ist, wer ihn fiirchtet und tut, was recht ist“, und wenn Paulus in der Areopagrede iiber
Nichtchristen sagt, dass Gott keinem von ihnen fern ist, da alle ,in ihm leben, sich bewe-
gen und sind“und dass sich Gott unter den Volkern ,nicht unbezeugt“ gelassen hat, wie
konnte und kann man dann noch daran zweifeln, dass auch Nichtchristen in das Reich
Gottes gelangen?**

Dennoch herrschte bis weit in das 20. Jahrhundert hinein unter Christen ein exklu-
sivistisches Denken vor, das sich schwertat, Nichtchristen eine Heilsmoglichkeit ein-
zurdumen und nichtchristlichen Religionen die Vermittlung von Offenbarung und Heil
zuzusprechen. Viele Christen tun sich bis heute schwer, andere Religionen als Offenba-
rungs- und Heilsreligionen anzuerkennen, die mit ihren von Gott geschenkten Mitteln
Menschen auf dem Weg zur Erlésung und zum Heil helfen.

2. Vor allem unter dem Einfluss paulinischen Schrifttums und neuplatonischer Leib-
feindlichkeit hat Augustinus eine Einstellung zur menschlichen Sexualitit entwickelt, die
sich bis heute fatal auf die Kirche auswirke. Fiir ihn ist jede sexuelle Lust, die als solche
gewollt wird, selbst innerhalb der Ehe (!), siindhaft. Die Sexualitit gilt ihm zwar einer-
seits als das Mittel, mit dem der Mensch dem géttlichen Auftrag, fruchtbar zu sein und

sich zu mehren®**

,nachkommt, aber andererseits auch als der Mechanismus, durch den
aufgrund der siindhaften Lust die todbringende Ursiinde als Siinde vererbt wird.
Wenn die rémisch-katholische Kirche bis heute das Suchen sexueller Lust um ihrer
selbst willen und alle sexuellen Akte aufierhalb einer sakramental geschlossenen Ehe als
schwer siindhaft verbietet oder fiir schwer krankhaft erklirt, gehért das zum augusti-
nischen Erbe und verrit ein gestdrtes Verhiltnis zu einer wesentlichen Dimension des
Menschseins. GemiR der Tradition und auch noch nach der Logik des Weltkatechismus

545

begehen Gliubige durch Verst6Re in diesem Bereich schwere Siinden®*, sodass sie, falls

541  Mk16,16; vgl. Joh 3,5;14,6; Apg 4,12.

542 2 Kor5,14; /1)oh 2,2; vgl. Joh 1,29; / Joh 3,17.

543 Mt 8,10-11; / Mt 25,40; / Apg 10,35; / Apg 17,27—-28; | Apg 14,17. Zur ausfiihrlichen neutestamentli-
chen Begriindung des Heilsoptimismus siehe Bd. 3, Kap. 3.3.5.

544 Gen1,28.

545 Katechismus der Katholischen Kirche (Weltkatechismus) [= KKK] Nr. 2351—2355; 2357.
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sie vor dem Tod diese nicht gebeichtet oder zumindest ernsthaft bereut haben, ,aus dem
Reiche Christi“ausgeschlossen und dem ,,ewigen Tod in der Holle“verfallen sind.>*¢ Wan-
dern gemaf} kirchlichem Exklusivismus alle oder jedenfalls die meisten Nichtchristen in
die Hoélle, weil sie nicht getauft sind, so sind es nun gemif kirchlicher Sexualmoral vie-
le Christen selbst, die den Weg in die Holle beschreiten, weil sie die vorgeschriebenen
moralischen Normen nicht halten kénnen oder wollen.

Fiir viele Gliubige ist diese Moral jedoch nicht mehr nachvollziehbar, wie der Ethiker
Stephan Ernst feststellt:

,Die lehramtliche Sexualmoral mit ihren strikten Verboten von kiinstlicher Empfang-
nisverhltung, Selbstbefriedigung, praktizierter Homosexualitit und sexuellen Bezie-
hungen vor und aufderhalb der Ehe, mit ihrer Verurteilung von Wiederverheirateten
Ceschiedenen und ihrer Weigerung, die Existenz von Geschlechteridentititen jenseits
der Binaritdat von mannlich und weiblich anzuerkennen, ist heute in unserer pluralen
und sakularen Gesellschaft, aberauch innerhalb der katholischen Kirche selbst fiir eine
iiberwiegende Mehrheit der Glaubigen obsolet geworden >

Wie beim ,Synodalen Weg* in Deutschland festgehalten wurde, hat insbesondere die
Lehre, ,die den Geschlechtsverkehr nur im Rahmen einer rechtmiRigen Ehe und nur in
der stindigen Offenheit zur Zeugung von Nachkommen fiir ethisch legitim erachtet, [...]
zu einem weitgehenden Bruch zwischen Lehramt und Gliubigen gefithrt“*,

Zahlreiche namhafte Moraltheologen im deutschsprachigen Raum halten eine Kor-
rektur und Weiterentwicklung der lehramtlichen Sexual- und Beziehungsethik inzwischen
fir unumgdanglich. Eine Revision ist deshalb so wichtig, weil die Kirche mit ihrer veralte-
ten Moral nicht blof3 den Anschluss an die Humanwissenschaften verpasst, sondern sich
von den Gliubigen selbst und deren Lebenswirklichkeit entfernt hat. Die Normen, die man
gewohnlich als , traditionelle kirchliche Moral“bezeichnet, werden von den allermeisten

5% Daher lisst sich fragen, ob solche Nor-

Glaubigen ,weder eingesehen noch beachtet
men, die nicht anerkannt und nicht befolgt werden, tiberhaupt den Namen ,Normen*

verdienen und man bei ihnen iiberhaupt von einer ,Moral“ sprechen kann.

,Die katholische Moral wird durch ihr Verharren in einer vormodernen Vorstellungs-
welt von Liebe, Sexualitit und Partnerschaft zu einer Kontrastmoral ohne Uberzeugungs-
kraft. Es ist letztlich die Weigerung, den Vorrang von Liebe, Gleichheit und Freiheit an-
zuerkennen, der die lehramtlichen AuRRerungen in diese Isolation treibt.*°

Dauerhafte sexuelle Enthaltsamkeit, etwa aus religiésen Griinden, ist durchaus mog-
lich und sinnvoll. Doch sind nicht viele Menschen dazu berufen. Von allen Gliubigen,

546 KKK1861;1854—1861; 2351—2353; 2357—2359.

547 Ernst13s, (H.d\V.) [= Hervorhebung durch die Verfasser dieses Buches: Cora Duttmann und Johan-
nes Herzgsell].

548 Synodalforum VI, Grundtext, 2 (H.d.V.).

549 Breitsameter/Goertz 9.

550 Ebd.11 (H.d\V).
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die nicht in sakramentaler Ehe leben, uneingeschrinkt sexuelle Enthaltsambkeit zu ver-
langen, ist unmenschlich, weil diese Forderung dem Menschen als sexuellem Wesen mit
sexuellen Bediirfnissen nicht gerecht wird. Dem neueren positiven und ganzheitlichen Ver-
stindnis menschlicher Sexualitit zufolge dient Sexualitit der Lust, den Beziehungen und
der Vermehrung. Sie sollte daher nicht auf Reproduktion verengt, sondern als Dreiklang
von ,Lusterfahrung, ,Vertiefung zwischenmenschlicher Beziehungen“ und , Fortpflan-

551 Zudem stellt sie eine wichtige persinliche Ressource fiir

zung“ wahrgenommen werden.
Paare und fiir Einzelne dar.>* Sexuelle Lust darf zelebriert und genossen werden. Wer
seine Sexualitit verdringt oder unterdriickt, verstof3t gegen das Gebot der Liebe zu sich
selbst, die Voraussetzung fiir die Nichstenliebe und dieser gleichrangig ist. Selbstbe-
friedigung ist fiir gewohnlich Ausdruck einer gesunden Selbstliebe. Die Liebe muss der
Mafstab kirchlicher Sexualmoral sein. Verkehren erwachsene Menschen freiwillig und
mit gegenseitiger Zustimmung sexuell miteinander, ist moralisch nicht entscheidend,
ob sie miteinander verheiratet sind oder welchen Geschlechts sie sind, sondern ob und
inwieweit sie es aus Liebe und in Liebe tun. So platt es klingt: Ist Gott die Liebe, kann
nichts, was aus Liebe und in Liebe geschieht, gottlos und Siinde sein. Die Sexualitit ist
ein Aspekt der Liebesfihigkeit des Menschen, nicht umgekehrt die Liebe ein Aspekt der
Sexualitit. Statt jeglichen Sex auferhalb der Ehe zu verbieten, sollte die Kirche feste Lie-
besbeziehungen welcher Art auch immer férdern und Gliubigen helfen, ihr ganzheitliches
Liebespotential zu entfalten.>>® Ausgerechnet Augustinus, auf den ja nicht zuletzt die star-
ke Abwertung menschlicher Sexualitit und die unterdriickerische Sexualmoral der Kir-
che zuriickgeht, provoziert mit einem Wort, das sich besonders gut auf diesen Bereich
des Lebens anwenden lasst: , Liebe und tu, was du willst!“ (dilige, et quod vis fac).

Vor allem nach der Erfahrung des Missbrauchs in der Kirche ist beim heutigen Wis-
senstand die kirchliche Sexualmoral als gefihrlich zuriickzuweisen, weil sie dem Men-
schen tendenziell schadet. Statt wie Jesus Menschen zu heilen, macht die Kirche durch sie
direkt oder indirekt Glaubige krank, insofern , sexualmoralische Abwertungs- und Abspal-
tungsmechanismen eine gesunde Integration von Sexualitit in die Identitit eines Men-
schen beeintrichtigen, die Diskriminierung sexueller und geschlechtlicher Minderheiten
Jbeférdern und sexuellen Missbrauch ,begiinstigen* kénnen.>* Gott allein weif}, wieviel
Leid die Kirche mit ihrer Moral in all den Jahrhunderten tiber Menschen gebracht hat.

Weil die romisch-katholische Kirche besonders traditionslastig ist und sich vom
Antimodernismus des 19. Jahrhunderts noch lingst nicht befreit hat™, tut sie sich
auch jetzt mit dem nétigen Umdenken sehr schwer. Statt nach dem paulinischen Motto
,Priift alles und behaltet das Gute!“>® die Geister zu unterscheiden und in Gelassen-
heit zu tiberpriifen, ob es sich bei einer neuen gesellschaftlichen Entwicklung um eine

551 Lob-Hudepohl 9o.

552 Vgl. zum Beispiel die Biicher und Vortrige der freikirchlichen Schweizer Sexologin, Psychothera-
peutin und systemischen Beraterin Veronika Schmidt.

553  Vgl. Kap.1.3.3.1.

554 Sautermeister 167-169.

555 Bd. 3, Kap.1.3.3.2.

556 1Thesss, 21.

- O

123


https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

124

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

Fehlentwicklung oder echten Fortschritt handelt, wihnt sie sich auch jetzt in ithrer amt-
lichen Selbstdarstellung im festen Besitz unveridnderlicher Wahrheit oder, moderater
formuliert, glaubt sie die Tradition nicht verindern zu dirfen. Immer wieder hat sich
die Kirche mittels offizieller Verlautbarungen in der Vergangenheit, besonders aber
seit Beginn der Neuzeit vergeblich bemiiht, echten Fortschritt der sich entfaltenden
und im Ubrigen nicht nur von Gott geschenkten, sondern erleuchteten Vernunft (vgl.
Joh 1,9) zu verhindern: so zum Beispiel als das heliozentrische Weltbild das geozen-
trische abgeldst hat™’, als sich die Religionsfreiheit als Menschenrecht durchgesetzt
hat™®, als Demokratien an die Stelle von Monarchien getreten sind, als sich in der
Bibelwissenschaft die historisch-kritische Methode etabliert oder in der Biologie die
Entdeckung der Evolution verbreitet hat, um nur einige der prominentesten Beispiele
zu erwihnen. Wie schon frither im naturwissenschaftlichen, politischen, rechtlichen
oder sprachwissenschaftlichen Bereich, so wird sie sich auch der Weiterentwicklung
der Vernunft im humanwissenschaftlichen Bereich sowie der gottgewollten Autonomie
des Menschen auf Dauer nicht verweigern konnen. Je frither sie ihren Widerstand
oder, geistlich gesprochen, ihre Verstocktheit aufgibt, desto geringer wird der Schaden
nicht zuletzt fiir sie selbst als Institution ausfallen, desto schneller wird sie verloren-
gegangenes Vertrauen zuriickgewinnen. Durch ihre restriktive Sexualmoral macht sie
sich auch in ihrer Kernkompetenz, Menschen das Evangelium zu verkiinden und zu
bezeugen, unglaubwiirdig, so dass sie zumindest in westlichen Gesellschaften immer
weniger als eine Grofde wahr- und ernst genommen wird, die den Menschen etwas zu
sagen und zu bieten hat. Mit dem Schlachtruf ,Wehret dem Zeitgeist“, verpasst und
verkennt sie die Zeichen der Zeit. Uber kurz oder lang wird sie sich auch dem sexual-
und humanwissenschaftlichen Fortschritt in ihrer offiziellen Lehre 6ffnen miissen. Wie
etliche Beispiele in der Vergangenheit zeigen, ist es ihr grundsitzlich méglich, derartige
Lehren zu dndern.”

Aus all diesen Griinden ist es dringend geboten, das traditionelle Verstindnis von
der Erbsiinde, das offiziell immer noch vertreten wird, zugunsten einer schriftgemifien,
theologisch stimmigen und realistischen Lehre teils zuriickzunehmen, teils weiterzu-
entwickeln.>*
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Stephan Ernst: Korrekturbedarf gegeniiber der Tradition. Zur notwendigen Weiterentwicklung
der lehramtlichen Sexual- und Beziehungsethik, in: Hilpert/Sautermeister (Hg.) 2023,
135-156.

Andreas Lob-Hudepohl: Verengungen humanwissenschaftlicher Erkenntnisse? Cefahren auf
dem Synodalen Weg, in: Hilpert/Sautermeister (Hg.) 2023, 88—99.

Jochen Sautermeister: Der Missbrauch als unumgdnglicher Anstof fiir eine Erneuerung katho-
lischer Sexualethik, in: Hilpert/Sautermeister (Hg.) 2023, 157—170.

1.3.2.2 Martin Luthers Lehre vom verdorbenen, unfreien Menschen

Nach Martin Luther (1483-1546) besteht die Folge der Ur- und Erbsiinde darin, dass die
Natur des Menschen vollig verdorben ist und er selbst keinen freien Willen mehr besitzt.
Sehr eindriicklich hat der Reformator seine diesbeziigliche Lehre im Jahr 1525 in seiner
Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) dargelegt, mit der er auf die Streitschrift Dia-
tribe vom freien Willen (1524) des Humanisten Erasmus von Rotterdam geantwortet hat. In
diesem Kapitel sollen anhand dieses Werkes seine Thesen von der Schlechtigkeit und De-
terminiertheit des Menschen kurz vorgestellt (Kap. 1.3.2.2.1) und dann im Einzelnen kri-
tisch gewiirdigt werden, indem zwischen Handlungsfreiheit und Entscheidungsfreiheit
(Kap.1.3.2.2.2), zwischen seiner Rechtfertigungslehre und der des Paulus (Kap. 1.3.2.2.3)
sowie zwischen zeitlichem und ewigem Heil (Kap. 1.3.2.2.4) unterschieden wird.

Literatur

Martin Luther: Vom unfreien Willen [= VuW], 2. Auflage 2017.

1.3.2.2.1 Luthers Auffassung von der menschlichen Verdorbenheit und Vorherbestimmtheit

Luther zufolge waren Adam und Eva die einzigen Menschen, die einen freien Willen be-
sallen. Dadurch, dass sie siindigten, ging fiir alle Menschen die Freiheit Gott gegeniiber
verloren:, Dem Menschen ist [zwar] eine Wahlfreiheit zuzugestehen, doch nicht bei Din-
gen, die iiber ihm stehen, sondern nur bei Dingen, die ihm untergeordnet sind. [...] Aber
Gott gegeniiber oder in den Dingen, die Heil und Verdammnis betreffen, hat er keinen
freien Willen, sondern ist gefangen, unterworfen und ein Sklave — entweder des Willens
Gottes oder des Willens des Teufels.“>*"

Infolge der Ursiinde ist die menschliche Natur so schlecht, verdorben und bése, dass
die Menschen in gottlichen Dingen mit ihrer Vernunft allein nichts erkennen, sondern
nur irren, und mit ihrem Willen nichts Gutes wollen, sondern nur Béses wollen und siin-
digen kénnen. Wenn sie Gutes tun, sind sie in ihrem Wollen vom Geist Gottes bestimmyt,
wenn sie Bdses tun, vom Satan beherrscht. Ein Mittleres, etwa einen ,,neutralen“mensch-
lichen Willen, der sich frei der einen oder der anderen Seite zuneigen kann, schlie3t Lu-
ther kategorisch aus. Fiir ihn steht es sogar noch schlimmer um den Menschen, da er

561 Luther: Vom unfreien Willen [= VuW], Nr. 638, S. 71.
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verblendet ist. Die Schrift schildere ihn so: er ist nicht nur gebunden, elend, gefangen,
krank und tot (Eph 2,1); sondern durch das Wirken Satans, seines Fiirsten, fiigt er dem
noch diese elende Verblendung hinzu, dass er glaubt, er wire frei, gliicklich, ungebun-
den, stark, gesund und lebendig.“***

Alles, was der Mensch in Sachen des Heils will und tut, ist also nach Luther theologisch
determiniert, das heiflt von Gott vollstindig vorherbestimmt. Alles, was geschieht, ge-
schieht mit unverinderlicher Notwendigkeit, weil Gott es mit seinem unveranderlichen
Willen so will. Da Gott selbst die treibende Kraft von allem ist, treibt er die Menschen
entweder durch seinen Geist immer mehr zum Guten oder durch Satan immer mehr zum
Bisen an. Dabei unterscheidet Luther beziiglich der Freiheit des Menschen zwischen Not-
wendigkeit und Zwang. Sofern kein duflerer oder innerer (d. h. psychischer) Zwang vor-
liegt, tut der Mensch freiwillig das, wozu ihn der Geist Gottes oder der Teufel notwendig
bewegt. Der Mensch ist durchaus handelndes Subjekt, aber willund kann nur daswollen,
was der Geist Gottes oder Satan wollen.

Seine Widerlegung der menschlichen Willensfreiheit sucht Luther ganz aus der Bibel
zu begriinden. Stellen, die laut Erasmus fiir den freien Willen des Menschen sprechen,
deutet er dahingehend, dass in ihnen bei genauer Analyse keine menschliche Freiheit
behauptet, sondern die géttliche Vorherbestimmung zum Ausdruck gebracht wird, und
hilt ihnen andere Stellen entgegen. Fiir seine eigene Auffassung stiitzt er sich vor allem
auf den Romerbrief und die scharfe Entgegensetzung von Fleisch und Geist bei Paulus
sowie die entsprechende Entgegensetzung von Welt und Gnade Christi im Johannesevan-
gelium. Alles, was nicht aus dem Geist ist, ist , Fleisch“ oder ,Welt“ und damit Gottlosig-
keit.>®

1.3.2.2.2 Unterscheidung zwischen bloBer Freiwilligkeit (Kompatibilismus) und echter Willensfreiheit
(Libertarismus)

Setzt man sich 500 Jahre spiter mit Luthers Freiheitskonzepts kritisch auseinander, ist
zunichst einmal festzustellen, dass heute vor allem viele Philosophen wie er einen Kom-
patibilismus vertreten, freilich nicht aus theologischen, sondern aus materialistischen
Griinden. Gemif diesem Verstindnis von Freiheit tut der Mensch vieles ohne Zwang,
ganz freiwillig.>* Er fiihlt sich frei, ist aber in seinem Wollen und dementsprechend in
seinem Handeln nicht von seiner eigenen geistigen Wirklichkeit bestimmt, sondern von
einer anderen Wirklichkeit, sei sie nun materiell oder sei sie goéttlich beziehungswei-
se satanisch. Luthers kompatibilistische Auffassung von der menschlichen Freiheit als
blof3er Freiheit von Zwang (Handlungsfreiheit) steht im Gegensatz zur Freiheit als ech-
ter Selbstbestimmung (Willens- oder Entscheidungsfreiheit). Zwar ist sie in sich logisch
stimmig, wird aber in mehrfacher Hinsicht der Realitdt nicht gerecht.

Da ist zunichst einmal die Realitit der heiligen Schrift selbst, aus der Luther seine
These begriinden will. Seine Deutung, simtliche Gebote dienten in der Bibel nur dazu, den
Menschen seines Hochmuts und Unwissens zu iiberfithren, seinen Stolz zu brechen und
durch Selbsterkenntnis zu zerbrechen und zu zerschlagen, ist von ihr her nicht haltbar.

562  VuW 677—680, 143.
563 Vgl.Joh3,6.
564 Kap.1.1.3.4.
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Auch seine Analyse, Imperative oder Appelle wie , Bekehrt euch!”, ,Bemitht euch!“ wiirden
in der Bibel nur sagen, was die Menschen tun oder lassen sollen, nicht aber, was sie kin-
nen oder tun®®, wiirden nur ein Sollen, das den Menschen villig iiberfordert, aber keinen
freien Willen voraussetzen, lisst sich nicht aufrechterhalten. Sollte Gott tatsichlich mit
den Zehn Geboten, die er gemaf3 der Schrift durch Mose dem Volk Israel geoffenbart hat,
nur beabsichtigt haben, es auf die Probe zu stellen, ihm sein volliges Unvermégen, die-
se Gebote zu halten, aufzuzeigen und ihm so sein Elend zu offenbaren? Zur Realitit der
Schrift im weiteren Sinn gehort auch, wie Juden selbst das Gesetz tatsichlich empfunden
haben und empfinden. Sie haben es niemals als ein Mittel Gottes verstanden, durch das
er ihnen ausschlielich ihre totale Ohnmacht aufzeigen wollte, sondern als Weisung zum
Leben, die er ihnen geschenkt hatte. Besonders dankbar waren sie fiir die Zehn Gebote,
die ihnen als ethische Richtschnur fiir ein gutes Leben dienten. Gott selber hatte thnen
durch Mose den Grund ihrer Ubermittlung mitgeteilt: ,damit ihr Leben habt und es euch
gut geht und ihr lange lebt in dem Land, das ihr in Besitz nehmt“*®.

Was das erste Liebesgebot betrifft, wird kein verniinftiger Christ von sich behaupten
wollen, es allein aus eigener Kraft ohne Gottes Gnade erfiillen zu kénnen. Aber daraus,
wie Luther, zu folgern, der Mensch sei hier in seinem freien Willen iiberhaupt nicht an-
gesprochen und kénne von sich aus rein gar nichts zur Erfiillung des Gebots beitragen,
verfehlt den Sinn des Gebots. Wenn es Gott ganz allein ist, der das Lieben-Wollen im
Menschen bewirkt, ist der Mensch nicht mehr freier Partner der Liebe Gottes, sondern
im Grunde nur noch seine Marionette und damit entpersonlicht. Dass er Gott nicht aus
eigenem Wollen und eigener Kraft ganz lieben kann, heifst nicht, dass er Gott von sich aus
iiberhaupt nicht lieben kann, wie auch umgekehrt die Tatsache, dass er Gott aus eigenem
Wollen und aus eigener Kraft lieben kann, nicht bedeutet, dass er es ohne Gottes Gna-
de kann. Indem Gott und Mensch in Freiheit dasselbe wollen, wirken sie — wenn auch
auf ganz unterschiedliche, nimlich auf gottliche und auf menschliche Weise — wirklich
zusammen und bewirken gemeinsam, dass der Mensch Gott liebt und mit Gottes Hilfe
unter Umstinden immer mehr liebt.

Der Mensch besitzt einen freien Willen zu lieben und kann von sich aus lieben. Das
geht noch deutlicher aus dem zweiten Liebesgebot, das dem ersten gleich ist, hervor: Lie-
be deinen Nichsten wie dich selbst! Die Fihigkeit, sich selbst und den Nichsten lieben zu
wollen und bis zu einem gewissen Grad auch lieben zu konnen und zu lieben, gehort
schon zu den natiirlichen Fihigkeiten des Menschen.*®’ Es bedarf dazu keiner besonde-
ren iibernatiirlichen Gnade. Jesus selbst setzt sie voraus, wenn er den Jiingern vorhilt,
nur diejenigen zu lieben, die einen auch lieben, sei zu wenig, da dies auch die Zollner,
Heiden oder Siinder titen.**® Wenn Heiden, die nicht an Gott, geschweige denn an Jesus
Christus glauben, ihre Nichsten lieben koénnen, kann der Glaube nicht Voraussetzung
fiir Liebe sein. Wenn Siinder ihre Nichsten lieben, konnen sie nicht ganz und gar bé-
se sein, wie sie es laut Luther ihrer vollkommen verdorbenen und gottlosen Natur nach

565 Vgl. VuW 677-680, 140f.
566 Dtns,33.

567 Kap.1.3.3.1.

568 Mt 5,43—48; Lk 6,27-36.
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sein miissten. Sie sind fiir Jesus offenkundig keine Siinder schlechthin, die vollig unter
der Herrschaft Satans stehen und nichts anderes als siindigen konnen.

1.3.2.2.3 Unterscheidung zwischen Luthers und Paulus’ Rechtfertigungslehre

Ein weiterer Kritikpunkt hingt mit Luthers Auswahl der Bibelstellen beziehungsweise
Auslassen und Ubergehen bestimmter Bibelstellen zusammen. Um die véllige Finsternis,
dasheiRt die véllige Gottlosigkeit der Welt und aller Menschen vor oder ohne Christus zu
beweisen, zitiert er aus dem Johannesprolog®®: ,Das Licht scheint in der Finsternis, aber
die Finsternis begreift es nicht.*’° Mit dem Licht ist das gottliche Wort, das bei Gott war
und selbst Gott war, gemeint. Von ihm als dem wahren Licht wird im selben Prolog aber
auch ausgesagt, dass es ,jeden Menschen erleuchtet”. Diese Stelle mit dem jeder ist fiir
sich genommen vollig klar und eindeutig. Jeder heiflt jeder — ohne irgendeine Ausnahme.
Wenn mit dem wahren Licht der géttliche Logos und mit ,jeder* wirklich jeder Mensch
gemeint ist, dann ist kein Mensch vollkommen gottlos, keiner ganz von Gott verlassen.

Beim Romerbrief weist Luther vollig zu Recht darauf hin, dass fur Paulus wirklich
alle Menschen - ausnahmslos — durch den ersten Adam Siinder geworden sind und auf
diese Weise der Tod zu allen Menschen gekommen ist, weil alle gesiindigt haben.’”* Er
pocht auf dieses alle.’”

Aber zum einen deutet er den Ausdruck ,Herrschaft der Siinde“bei Paulus so, als wol-
le dieser sagen, alle Menschen seien ganz und gar Siinder.’* Diese Deutung entspricht
zwar zwei Stellen, die Paulus aus einem Psalm und aus Jesaja im Romerbrief zitiert, gibt
aber nicht dessen Auffassung insgesamt angemessen wieder.”” Denn obwohl Paulus die
Heiden wegen ihrer Gottlosigkeit heftig anklagt®”, ist er der Ansicht, die Forderungen
des Gesetzes seien ihnen durch ihr Gewissen ins Herz geschrieben, weshalb sie zumindest

zum Teil das Gesetz, das sie nicht haben und kennen, von Natur aus halten kénnen.>”’

578 aber damit will er nicht

Auch kann ihm zufolge zwar kein Jude das Gesetz ganz halten
sagen, Juden konnten das Gesetz iiberhaupt nicht halten. Ganz im Gegenteil nimmt er
an, dass es sowohl unter Juden als auch unter Heiden Menschen gibt, die vor dem Evan-
gelium Jesu Christi und ohne dieses ,beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, Ehre und
Unverginglichkeit erstreben”, weshalb Gott ihnen ,,ewiges Leben* gibt.”” Zwar wird Pau-
lus zufolge die ganze Welt vor Gott schuldig, kann niemand aus Werken des Gesetzes vor

580

Gott gerecht werden und kommt es durch das Gesetz zur Erkenntnis der Siinde>*°, aber

das bedeutet nicht, dass alle Menschen vor dem Evangelium nur gestindigt und nichts
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Gutes getan hitten. Luther tibertreibt die bei Paulus nicht zuletzt rhetorisch zu verste-
hende Ubertreibung selber noch einmal theologisch. Der Mensch unter dem Gesetz ist
fiir Paulus in keinem Fall so schlecht, dass er das Gute nicht tun will und mit seiner Ver-
8 Die Ausrichtung der Vernunft auf Gott
und das Wollen des Guten sind fiir ihn entscheidende Voraussetzung dafiir, die Erfah-

nunft dem Gesetz Gottes nicht dienen wiirde.

rung eigener Schwiche, Ohnmacht und Erl6sungsbediirftigkeit zu machen. Luther be-
streitet diese Qualitit der Vernunft sowie das Wollen des Guten und den freien Willen
tiberhaupt. Fiir ihn kann der Mensch unter dem Gesetz nicht einmal das Gute wollen.
Auch bleibt fiir Paulus der gerechtfertigte Mensch nicht einfach — im Sinne des simul ius-
tus et peccator — Siinder. Vielmehr nimmt seine Siindhaftigkeit real ab und seine Heiligkeit
real zu.%®

Zum anderen erginzt Paulus die negative Auswirkung der Stinde des ersten Adam auf
alle durch die positive Auswirkung der Gerechtigkeit Jesu als des zweiten Adam auf al-
le. Wie durch die Ubertretung und den Ungehorsam eines Einzigen alle Menschen zu
Stindern gemacht wurden, macht die gerechte Gnadentat und der Gehorsam eines Ein-
zigen schlechthin alle Menschen zu Gerechten.”® Wie durch Adam alle Menschen dem
Tod anheimgefallen sind und der Rettung bediirfen, kommt es durch Jesus Christus , fiir
alle Menschen zur Gerechtsprechung, die Leben schenkt“, und das heifit hier eindeutig,
ewiges Leben schenkt.’® Auf dieses zweite ,alle“ bezieht sich Luther nicht. Es wire aber
fiir den Rechtfertigungsgedanken und die Vollendung der Menschen sehr wichtig. Diese
Stelle ist fiir sich genommen véllig klar und eindeutig. ,Jeder“ und ,alle“ sind nicht nur
im negativen, sondern auch im positiven Fall wortlich und ganz ernst zu nehmen. Indem
Luther bestimmte Stellen aus dem Romerbrief und auch sonst aus der Schrift aufgreift,
andere aber auslisst, wird seine Deutung zumindest einseitig, wenn nicht falsch.

Luther stiitzt sich fiir seine Uberzeugung von der doppelten Pridestination hauptsich-
lich auf Stellen wie Rom 9,18, wobei er den Vers , Er erbarmt sich also, wessen er will,
und macht verstockt, wen er will im Sinne ewiger Erwihlung und Verdammnis deu-
tet.’® Dieser Auswahl°®® stehen neben der erwihnten Stelle aus dem Romerbrief (Rom
5,18) mehrere Stellen gegeniiber, die fiir eine Rettung aller Menschen sprechen, auf die
sich Luther aber nicht einlisst, wie etwa Rom 11,32 (, Denn Gott hat alle in den Ungehor-
sam eingeschlossen, um sich aller zu erbarmen*), 1 Kor 15,22 (,Denn wie in Adam alle
sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht werden®) oder 1 Tim 4,10 (,denn
wir haben unsere Hoffnung auf den lebendigen Gott gesetzt, den Retter aller Menschen,
besonders der Gliubigen®). Auf eine Stelle im 1. Brief an Timotheus geht Luther jedoch
ausdriicklich ein: , Das ist recht und wohlgefillig vor Gott unserem Retter; er will, dass

alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.“®’
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Wenn das notwendig geschieht, was der allwissende und allmichtige Gott will, wie Lu-
ther immer wieder betont, wiirde aus dem Umstand, dass Gott alle retten will, eigentlich
folgen, dass auch alle Menschen notwendigerweise gerettet werden. Luther unterschei-
det aber in diesem Zusammenhang zwischen Gottes offenbartem und Gottes verborgenem
Willen oder zwischen Gottes Wort und Gott selbst.>*® Dem geoffenbarten und gepredig-
ten Willen nach will er nicht den Tod des Siinders. ,,Er will ihn aber nach jenem uner-
forschlichen Willen.*® Nach diesem ,verborgenen und zu fiirchtenden Willen“ will Gott
die einen Menschen in der Verdammnis lassen, die anderen aber retten und ordnet nach
seinem Ratschluss an, ,welche und was fiir Leute nach seinem Willen die gepredigte und
angebotene Barmherzigkeit annehmen und ihrer teilhaftig werden**°.

Nicht nur vom gepredigten Willen Gottes, alle zu retten, sondern auch von seinem ver-
borgenen Willen, nur einen Teil zu retten, konnen wir aber nur aus der Schrift wissen.
Was berechtigt dann dazu, den einen Willen fiir blof3 gepredigt, den anderen aber fiir den
eigentlichen zu halten? Folgt man Luthers Unterscheidung, konnte es sich ja auch umge-
kehrt verhalten: Dem wirklichen, aber verborgenen Willen nach will Gott alle retten, dem
gepredigten Willen nach nur einen Teil.

Hier kommen bei Luther Vorannahmen oder Vernunftiiberlegungen ins Spiel, die
selbst noch einmal der Begriindung durch die Schrift bediirften, was aber nicht méglich
ist. Anders gefragt: Woher weifd Luther vom doppelten Ausgang, wenn es einige Bibelstel-
len gibt, die fiir sich genommen klar und eindeutig fur die Rettung und das ewige Leben
aller Menschen sprechen? Die einschligigen Stellen mégen jeweils fiir sich genommen
klar und eindeutig sein. Da aber die einen fiir einen doppelten Ausgang, die anderen fiir
einen gliicklichen Ausgang fiir alle Menschen sprechen, ist die Schrift als ganze in der
Frage der Vollendung wie auch in anderen Fragen nicht eindeutig. Hier ist eine Deutung
entweder mithilfe der Vernunft oder mithilfe des Geistes Gottes oder mithilfe der vom Geist
Gottes erleuchteten Vernunft gefordert.>”

Luther fiihrt fiir seine Uberzeugung vom doppelten Ausgang Paulus an.*** Paulus
meint aber mit dem Tod, der durch Adam zu allen Menschen komm¢t°*?, nicht den ewi-
gen Tod der Hélle, sondern von Genesis her den Tod des irdischen Lebens.** Weil alle die
Siinde und den Tod Adams durch die eigene Siinde bestitigen, hat ihm zufolge niemand
das ewige Leben verdient, hat, im Gegenteil, jeder den zeitlichen Tod und in diesem Sinn
das Verlorengehen verdient. Aber es hat niemand den ewigen Tod, die Holle, verdient.
Paulus schreibt nirgendwo, dass Gott den Menschen aufgrund der Siinde ewig verdam-
men oder verwerfen wiirde. So ist bei ihm auch die Verstofung, Verstockung oder Ver-
werfung Israels zeitlich begrenzt und bedeutet Reichtum und Verséhnung fiir die ganze
Welt.> Obwohl das bei Paulus klar und eindeutig ist, geht der Reformator - vermutlich
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in Abhingigkeit von Augustinus — von der urspriinglichen Verdammnis aller durch Gott
aus.

Eswar das grofSe theologische Verdienst Luthers, in einer Zeit, in der die Werkgerechtig-
keit vorherrschte, den paulinischen Gedanken der Glaubensgerechtigkeit wiederentdecke
zu haben. Der Mensch kann durch keinerlei Leistung vor Gott gerecht werden. Die Ge-
rechtigkeit, die Voraussetzung fiir das ewige Heil ist, kommt ihm von Gott selber durch
Jesus Christus zu. Anders gesagt: Der Mensch kann sich durch keinerlei Bemithung den
Himmel verdienen und muss es auch nicht, denn er ist ihm von Gott geschenke.

In dem Zusammenhang lassen sich aber weitere wesentliche Unterschiede zwischen Lu-
thers Rechtfertigungstheologie und der des Paulus ausmachen. Fiir Luther ist der Glaube
neben dem Erlgsungswerk Jesu Christi beziehungsweise der Gnade eine notwendige Be-
dingung fur die Rechtfertigung des Menschen. Der Mensch ist nur dann gerechtfertigt,
wenn er an Jesus Christus glaubt. Der Glaube gehort zu seiner Rechtfertigung selbst. Bei
Paulus ist das nicht so. Er stellt zwar im Romerbrief der Gerechtigkeit aus Werken oder
aus dem Gesetz die ,Gerechtigkeit Gottes durch Glauben an Jesus Christus®, die ,Glau-

596

bensgerechtigkeit* oder die ,Gerechtigkeit aus Glauben“ gegeniiber.>®® Fiir ihn macht

zwar Gott den gerecht, ,der aus Glauben an Jesus lebt*, und er ist zwar der Uberzeugung,
,dass der Mensch gerecht wird durch Glauben, unabhingig von Werken des Gesetzes*.*’”
Aber er schreibt nirgendwo, dass nur der Glaube gerecht macht oder als Gerechtigkeit an-
gerechnet wird®®, und spricht nirgendwo von einer Gerechtigkeit durch oder aus Glau-
ben allein. Dieses ,allein® hat Luther hinzugefiigt, sodass es bei ihm im Zusammenhang
mit der Rechtfertigung zum Glauben keinerlei Alternative gibt.

Fiir Paulus kommt es durch die gerechte Tat Jesu ,fir alle Menschen zur Gerecht-
sprechung, die Leben schenkt“*®. Durch die Hingabe Jesu am Kreuz sind alle Menschen
— unabhingig von ihrem Glauben — gerecht geworden. Der Glaube ist bei Paulus nicht
Bedingung fir die Rechtfertigung oder Teil derselben, sondern ein herausragendes Mit-
tel, durch das Gottes Gerechtigkeit im Menschen wirksam wird. Es gibt aber auch an-
dere Mittel. Paulus selbst deutet andere Medien an, wenn er zu Beginn des Romerbriefs
schreibt, Heiden wie Juden, ,die beharrlich Gutes tun und Herrlichkeit, Ehre und Un-

69 wiirde Gott ewiges Leben geben. Will Paulus durch die-

verganglichkeit erstreben’
se Stelle nicht seine Zuriickweisung jeder Werkgerechtigkeit unterlaufen, kann das nur
bedeuten, dass fiir ihn das Verrichten guter Werke und das Erstreben der Unverganglichkeit
keine Bedingungen fir die Rechtfertigung sind, sondern Mittel, durch die Gottes Ge-
rechtigkeit bei Menschen wirksam wird und ankommt. Paulus lehnt die Werkgerechtig-
keit nicht so sehr als Versuch des Menschen ab, durch gute Taten ins rechte Verhiltnis
zu Gott zu gelangen, sondern vielmehr als den Versuch, durch dufleres Halten des Geset-
zes, genauer des Gesetzesbuchstabens, und somit durch dufleres korrektes Verhalten vor

Gott gerecht werden zu wollen.** Er prangert die Werkgerechtigkeit in erster Linie an,
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weil sie fiir ihn von einer AufSerlichkeit der Frommigkeit zeugt. Gute Werke, die nicht ei-
nem duflerlichen Befolgen des Gesetzes, sondern der rechten inneren Gesinnung, nimlich
Gutes um des Guten willen zu tun, entspringen und so vom ,Herzen* und vom ,Geist*
stammen®®?, fallen fiir ihn von vornherein nicht in den Bereich der von ihm kritisierten
Werkgerechtigkeit.

Der Mensch hat, theologisch betrachtet, viele Mittel, wie er Gottes Gerechtigkeit in
seinem Leben annehmen und realisieren kann. Er kann sie mithilfe der Gnade Gottes
durch Glauben, aber auch durch Hoffnung und Liebe, durch Gebet und Meditation, ja im
Prinzip durch alle moglichen sittlich guten Titigkeiten, seien sie familidrer, politischer,
sozialer, kiinstlerischer, 6kologischer, 6konomischer oder sonstiger Art, in seinem Leben
wirksam werden lassen. Durch all diese Vollziige erwirbt der Mensch nicht die Rechtfer-
tigung, sondern antwortet auf sie mit Hilfe der Gnade, die ihm immer schon zuvorge-
kommen ist und zuvorkommt. So kann sie in seinem Leben Wirklichkeit werden. Der
Mensch wird nicht durch Glauben, sondern durch Jesus Christus allein vor Gott gerecht
und er kann diese Gerechtigkeit nicht nur durch Glauben, sondern durch viele Vollziige
in seinem Leben annehmen. Der Glaube an Jesus Christus ist zwar ein herausragendes
Mittel, aber nur ein Mittel fiir die Realisierung der Rechtfertigung. Als ein anderes her-
ausragendes Mittel darf bei Paulus im Romerbrief und im Galaterbrief die Nichstenliebe
angesehen werden, auf die er besonders abhebt.®? Im 1. Korintherbrief stellt er die Liebe
tiber alles, auch tiber Glaube und Hoffnung, die mit dem Tod enden, wihrend die Liebe
bleibt.*** Die Nichstenliebe ist ein Mittel, zu dem alle Menschen fihig sind und durch
das mehr als durch jedes andere die Gerechtigkeit Gottes im menschlichen Leben wirk-
sam wird.

1.3.2.2.4 Unterscheidung zwischen zeitlichem und ewigem Heil

Luther und andere Theologen haben beim Streit um die Rechtfertigung und den frei-
en Willen des Menschen nicht deutlich genug zwischen zeitlichem und ewigem Heil, zwi-
schen diesseitigem und jenseitigem Leben, zwischen Gnade und Anschauung Gottes unter-
schieden. Mit Luther diirfen Christen daraufvertrauen, dass sie von Gott, ohne irgendet-
was dafiir leisten zu miissen, zum himmlischen Leben berufen sind. So wenig der Mensch
mit seinem freien Willen zu seiner irdischen Existenz in der Welt beitragen kann, kann
er etwas zu seiner himmlischen Existenz nach seinem Tod beisteuern. Beides ist ihm
vollig gratis, ohne dass er eine Bedingung oder Leistung erfilllen miisste oder auch nur
konnte, geschenkt. Beides iibersteigt seinen freien Willen vollkommen.

Das gottliche Leben, das heift das Leben vor, mit und in Gott beginnt fiir den Men-
schen aber nicht erst nach seinem Tod im Jenseits. Es hebt schon im Diesseits an. Und
beziiglich dieses goéttlichen Lebens im Diesseits besitzt der Mensch einen echten freien
Willen. Er bestimmt bis zu einem gewissen Grad selbst, inwieweit er sich auf dieses Le-
ben schon jetzt einlisst. Zwar kommt ihm dabei die géttliche Gnade immer schon zu-
vor. Aber diese Gnade schliefSt seine Freiheit nicht aus, sondern bezieht sie mit ein. Der
Mensch kann in seinem Leben Entscheidungen treffen, die Gott betreffen. Es hingt auch
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von ihm ab, welche Rolle Gott in seinem Leben spielt, welchen Stellenwert er darin hat,
welchen ,Raum*er darin einnimmt. So kann er zum Beispiel entscheiden, ob er regelmi-
Rig in der Heiligen Schrift liest, ob die Schrift sein Leben begleitet, ob Gottesdienst zu
seinem Leben gehort, ob und inwieweit er bewusst aus dem Glauben lebt und sein Leben
mit anderen Gliubigen teilt. Er stellt in seinem Leben Weichen, nicht nur was die irdi-
schen Dinge, sondern auch was sein Leben mit Gott angeht. Zu dem, was Luther vollig
zu Recht im christlichen Leben so wichtig ist, nimlich die Verwandlung zu einem neuen
Menschen und zu einer neuen Schépfung durch den Geist, trigt der Mensch mit seinem
freien Willen und mit all seinen Kriften bei.*%

Wire im Leben eines jeden Menschen alles Heilsrelevante, alles, was Gott betrifft,
von Gott schon immer pridestiniert, also im Voraus in allen Einzelheiten bestimmt, wi-
re der Mensch tatsichlich nur eine Marionette, ein Spielball tiberirdischer Michte. Was
wire das aber fiir ein Gott, der solch ein Welttheater mit dem Menschen auffiithrt? Ein
Gott, der eine autonome Welt erschafft und den Menschen zum freien Mitspieler und
freien Partner seiner Liebe in der Welt erkoren hat, ist zweifelsohne der grofRere Gott als
der, der kleinlich alles selber bestimmt. In seiner souverinen Freiheit gewihrt Gott dem
Menschen echte Freiheit in diesem Leben.

Gemaf der Herrschaft und Dynamik Satans, die Luther seit dem Siindenfall Adams
voraussetzt, miisste es aufSerhalb des Christentums mit jedem einzelnen Menschen und
mit der Menschheit insgesamt stindig bergab gehen. Die Mehrheit der Menschen kann
schlechthin nichts Gutes wollen, sie kann nur siindigen und immer mehr und immer
schlimmer siindigen. Alle Nichtchristen miissten demnach notorische Mérder, Ehebre-
cher und Ligner oder Verbrecher sein, unter ihnen diirfte es keine Spur von Nichsten-
liebe geben, da sie den Geist nicht besitzen, sie diirften rein gar nichts von Gott wissen,
konnen ihn nicht einmal erahnen. Das entspricht aber sicher nicht der Realitit, wie sie
auch geisterfillte Christen selbst wahrnehmen. Entweder ist die Natur des Menschen
nicht ganz verdorben oder auch Nichtchristen besitzen den Geist oder beides.

Eslisst sich zwar immer wieder an einzelnen Menschen und an Vélkern eine schein-
bar unauthaltsame Dynamik zum Guten oder zum Schlechten beobachten. Aber es gibt
bei realistischer Einschitzung sowohl bei Einzelnen als auch bei Gruppen vielfach ein
Mittleres, ein langes Gleichbleiben, ein leichtes oder starkes Schwanken oder ganz lang-
same Entwicklungen im Leben, auf welche die von Luther beschriebene dramatische
Dynamik des Heiligen Geistes oder Satans nicht zutrifft. Friichte des Fleisches und
Friichte des Geistes finden sich innerhalb und auflerhalb des Christentums. Sicher ist
kein Mensch vollkommen gut. Genauso sicher ist aber auch kein Mensch vollkommen
schlecht oder bése.

Alles in allem kann die menschliche Natur nicht so schlecht sein, wie Luther befiirch-
tet. Vernunft und Wille sind nicht so verdorben, dass sie nicht Wahres erkennen und
Gutes wollen oder tun kénnten. Die Gnade baut auf einer guten Natur auf. Die vermeint-
lichen Gegensitze zwischen Natur und Gnade, zwischen Vernunft und Glaube oder auch
zwischen freiem Willen und Gnade schlieflen einander nicht aus, sondern bedingen und
erginzen einander.

605 Vgl. Kap.1.3.3.5.
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1.3.2.3 Eine alternative Lehre von der ,Erbsiinde”

Wenn ein Mensch auf die Welt kommt, wird er nicht in eine heile Welt oder in ein
Paradies hineingeboren, sondern in eine Welt, die von Heil und Unheil gepragt ist, die
gut und schlecht ist, die hochst ambivalent ist. Indem er ins Dasein geworfen wird,
wird er auch in eine Unheilssituation geworfen. Von hier aus ist eine Annidherung an
das moglich, was eigentlich mit Erbstinde gemeint ist. Der ungarische Theologe Franz
Jalics (1927-2021) hat auf der Grundlage seiner langjihrigen Erfahrung als geistlicher
Begleiter im so umrissenen Sinn eine differenzierte Erbsiindenlehre entwickelt. Sie soll im
Folgenden anhand seines Werkes Kontemplative Exerzitien (1994) entfaltet werden.

Der jetzige Heil- und Unheil-Zustand der Menschheit wird in der heiligen Schrift ,in
Form einer Erzihlung“ beschrieben.®®® Demnach hat der Mensch infolge seiner Siinde
einen gliicklichen Urzustand verloren.®” In diesem anfinglichen Zustand war er stin-
dig und mit seinem ganzen Sein auf Gott ausgerichtet. Durch dieses Ausgerichtetsein auf
Gott war er in Harmonie mit der Natur, in Frieden mit seinen Mitmenschen und eins mit
sich selbst. Der Stindenfall bestand nun darin, dass der Mensch von seiner urspriinglichen
Ausrichtung abgekommen ist. ,Statt auf Gott, auf seine wahre Mitte zu achten und von
dort aus zu leben, ist er an seinem eigenen egoistischen Standpunkt [...] hingengeblie-
ben. Er ist von einer Gottbezogenheit auf eine Ichbezogenheit zuriickgefallen.“¢°®

Dieser Siindenfall des Menschen lisst sich durchaus geschichtlich verstehen, aber
nicht im kollektiven, sondern im individuellen Sinn. Nicht ein erstes Menschenpaar hat
am Anfang der menschlichen Geschichte in einem paradiesischen, ganz auf Gott aus-
gerichteten Zustand existiert, aus dem es durch personliche Siinde herausgefallen ist
— mit verheerenden Folgen fiir die gesamte Menschheit. Vielmehr kommt der einzelne
Mensch in einer Verfassung auf die Welt, in der er mit Gott eins und auf allumfassende
Liebe angelegt ist. Aus diesem urspriinglich guten Zustand fillt er jedoch aufgrund der
Unbheilssituation, in der er aufwichst, im Laufe seines Lebens mehr oder weniger stark
heraus. Dass Kinder von sich aus ganz bei Gott sind, ist durch ein in seiner theologi-
schen Bedeutung kaum zu iiberschitzendes Wort Jesu belegt. Jesus sagt nimlich: ,Wenn
ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, werdet ihr nicht in das Himmelreich
hineinkommen. [..]. Denn Menschen wie ihnen gehért das Himmelreich.“*® Kinder
als solche sind im Reich Gottes. Sie besitzen den Himmel und somit Gott selbst. Gott
hat sich ihnen zum Besitz gegeben. Ausnahmslos alle Menschen werden also als Kinder
Gottes im wahrsten Sinn des Wortes geboren.

Wiirden Kinder in einer heilen Umgebung aufwachsen und nur Liebe erfahren,
wiirden sie ihr urspriingliches Ausgerichtetsein auf Gott nicht verlieren. In der realen
Welt haben jedoch alle zu wenig Liebe empfangen, sind alle mehr oder weniger stark
durch persénliche Siinden nahestehender Menschen und durch strukeurelle Siinde
der Gesellschaft belastet worden. ,Unsere tiefsten Verletzungen stammen aus unserer
Kindheit und sind mit unseren Eltern verbunden. Fehlende Wirme in frithester Kind-
heit, Autorititskonflikte, Abwesenheit der Eltern, bedingt durch Arbeit, Scheidung

606 Jalics: Kontemplative Exerzitien, 97.
607 Gen 2,4-3,24.

608 Jalics 97.

609 Mt18,3;19,14.



https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Der Mensch

oder Tod, lassen tiefe Wunden zuriick, die wir nicht leicht verdauen, verarbeiten oder
gar verzeihen konnen. Versdhnung ist aber moglich und lebensnotwendig.“® Nicht
wenige Kinder und Jugendliche werden von ihren Eltern schwer vernachlissigt und
misshandelt. Sie erleiden hiusliche Gewalt, erleben aber auch aufierhalb der Familie
physische, psychische und sexualisierte Gewalt. Aus diesem Grund kommt kein Kind,
kein Jugendlicher, kein Erwachsener ,ungeschoren“ durchs Leben.

All die negativen Erfahrungen, die ein Mensch besonders am Beginn, aber auch im
weiteren Verlauf seines Lebens macht, lagern sich bildlich gesprochen, wenn sie nicht
sogleich in Liebe erlitten oder durch Liebe geheilt werden, als unbewusste, verdringte
Dunkelheiten in den tieferen Schichten der Psyche ab. Sie duflern sich dann im Inneren
des Menschen als Ichbezogenheit, die der Gottbezogenheit entgegengesetzt ist, und ma-
chen das aus, was unter Erlosungsbediirftigkeit und Erbsiinde eigentlich zu verstehen ist.
Sie stellen sozusagen das negative Erbe des Lebens eines Menschen dar, das er personlich
nicht zu verantworten hat. Dieses Erbe hat er neben dem positiven Erbe, das es selbst-
verstindlich auch gibt, von seiner Mitwelt und Umwelt, ohne es zu wollen, erhalten. Un-
gewollt prigt es sein Dasein und beeintrichtigt als Unbewusstes seine Beziehung zum
Mitmenschen, zu sich selbst und zu Gott.

Zu den inneren Dunkelheiten der Erb-Siinde, die den Menschen auf sich selbst
zuriickwerfen und ihm das Leben schwer machen, gehéren hauptsichlich chronisch
anhaltende oder immer wieder auftauchende negative Gefiihle: ,Unzufriedenheit, Unsi-
cherheit, Angst, Aussichtslosigkeit, Wut, Arger, Verlassenheit, Depression, Traurigkeit,
Enttiuschung, Stress, Minderwertigkeitsgefiihle, Schuld, Gleichgitigkeit, Eifersucht,
Selbstmitleid“ und viele andere mehr.” Damit soll nicht geleugnet werden, dass be-
stimmte Gefiihle, wie etwa Angst oder Wut, in bestimmten Situationen eine positive,
unter Umstinden lebenswichtige Funktion haben und dementsprechend zumindest
auch als positive Gefiihle zu werten sind. Die hier gemeinten negativen Gefithle bezie-
hen sich auf Unrecht, das einem in der Vergangenheit widerfahren ist, mit dem man
sich aber noch nicht verséhnt hat und von deren negativen Wirkungen auf das eigen
Innere man noch nicht erldst ist.

Die unbewussten Dunkelheiten beeinflussen nicht nur die Beziehung zu den Mitmen-
schen, sondern auch die zu Gott. Besonders fromme Menschen erliegen hier leicht einer
Hlusion. , Die einzige Weise, mit Sicherheit zu erkennen, wie wir zu Gott stehen, liegt
darin, alle unsere menschlichen Beziehungen zusammenzunehmen und anzuschauen.
Was in diesen Beziehungen vorhanden ist, dasist auch in unserer Beziehung zu Gott vor-
handen.“? Da zwischen der Menschen- und Gottesbeziehung und der Menschen- und
Gottesliebe eine strikte Parallele besteht, gilt:

,Solange ich einen einzigen Menschen gering schitze, verachte ich auch Gott. [...] So-
lange ich auf einen einzigen Menschen wiitend bin, wiite ich auch gegen Cott. Solange
ich einen einzigen Menschen ignoriere oder beneide, ignoriere oder beneide ich auch
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Cott. Solange ich vor einem einzigen Menschen Angst habe, Angstige ich mich vor Gott.
Bin ich eifersiichtig, bin ich es auch Gott gegeniiber. ¢

Nuram Alltag, an der Nichstenliebe und an der Liebe zu sich selbst, lisst sich ablesen, wie
weit man als Christ in seinem Glauben und in seiner Liebe gekommen ist. Was einen von
den Menschen und von sich selbst trennt, trennt einen auch von Gott; was einen mit den
Menschen verbindet, verbindet einen auch mit Gott. Wer seinen Nichsten, den er sieht,
nicht liebt, liebt auch Gott, den er nicht sieht, nicht.®* ;Wer sich selbst nicht liebt, kann
auch Gott, der ihm sein Leben schenkt, nicht lieben.“® Umgekehrt gilt aber auch, weit
iiber das Christentum hinaus, von allen Menschen: Wer den Nichsten und sich selbst
liebt, liebt wahrhaft Gott, ob er es weif$ oder nicht.

Die heilige Schrift und die kirchliche Tradition haben die Ichbezogenheit des Men-
schen drei Gruppen zugeordnet: der Habsucht, der Machtsucht und der Ehrsucht. ,Hab-
stichtig ist, wer sein Herz an Besitz bindet, gleich ob dieser ihm gehért oder ob er nur
danach strebt. Sein Herz ist in beiden Fillen an Besitz gebunden. Die Machtsucht be-
stehtin dem Drang, anderen seinen Eigenwillen aufzuzwingen und damit selber mit sei-
nen Plinen im Mittelpunkt zu stehen.“"® Die Ehrsucht beziehungsweise der Stolz oder
Ehrgeiz besteht in einer Sucht nach Anerkennung, Bestitigung, Prestige und Lob. Hab-
sucht, Machtsucht und Ehrsucht machen sich in allen Bereichen menschlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens bemerkbar. Sie wirken sich im grofiten, globalen Raum ebenso
aus wie im kleinsten, privaten.

Viele Christen meinen, dass Siinde einzig und allein eine schuldhaft begangene
Handlung sei. Die personliche Siinde macht aber nur einen Teil der wirklichen Siinde
aus. Frei begangene Taten kann man bereuen, man kann sich von ihnen zu bekehren
suchen, sie beichten und auf die Barmherzigkeit Gottes hoffen. ,Anders ist es mit
dauerhaft negativen Tendenzen in uns. Sie sitzen so tief, dass sie sich leicht unserem
Bewusstsein entziehen.“?” Da wir das Dunkle in uns nicht gerne wahrnehmen, verdrin-
gen wir unsere Schattenseiten in das Unbewusste und schaffen ein Selbstbild, das nur
aus positiven Eigenschaften zusammengestellt ist. Wir nehmen aber mit uns auch all
unsere Dunkelheiten tiberallhin mit, so dass sie uns in all unseren Handlungen und oft
gegen unsere Absicht bestimmen. Deshalb sind wir ihnen gegeniiber ohnmichtig. ,Wir
empfinden sie hiufig nicht als Stinde, weil wir sie weder begehen noch frei bejahen.
Siinde ist aber nicht nur, was frei begangen ist, sondern, viel tiefer verstanden, alles, was
uns von Gott und von den Menschen trennt.““"® Im konkreten Leben sind Erbsiinde im
Sinn personlich unverschuldeter Dunkelheiten und frei begangene personliche Siinden
nicht trennbar. ,Die Erbsiinde veranlasst uns zu siindhaften Taten. Die Taten ihrerseits

verweisen auf die tiefer in uns liegenden Dunkelheiten.“"
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Jeder Mensch trigt also Gutes und Béses in sich, Licht und Schatten. Beides hat jedoch
nicht das gleiche Gewicht, nicht den gleichen Stellenwert. Der Mensch ist nicht einfach
gut und bose. Denn die Dunkelheiten sind nicht das Tiefste in ihm und gehoren nicht
zu seinem bleibenden Wesen. Sie sind eine zweite Realitit, die zum urspriinglich guten
Zustand dazugekommen ist. Als Erbsiinde stellt sie die dunkle Schicht dar, ,die sich um
unseren guten Kern gelagert hat und die wir tiglich erleben kénnen“*°. Sie gehért zum
Inneren des Menschen, bildet aber nicht sein Innerstes.

Da der Mensch, theologisch betrachtet, seinen Ursprung Gott verdankt und Kind
Gottes ist, gehodrt zu seinem bleibenden Wesen ein unversehrter Kern, der die innerste Mit-
te seiner jetzigen Existenz ausmacht. , Dort ist er ganz, dort ist er heil, dort wird ihm
bewusst, wie er von Gott geliebt und gehalten ist, dort erfihrt er, wer er in Gott ist.“**
Jeder Mensch trigt diesen heilen, unverlierbaren und unverletzlichen Kern in sich. Die-
ser Kern ist nicht nur durch die heilige Schrift (etwa durch die lebensgeschichtlich oder
existentiell gedeutete Paradiesgeschichte in Gen 2,4-25), sondern auch durch Mystiker
aller Religionen glaubhaft bezeugt. Teresa von Avila (1515-1582) beispielsweise beschreibt
ihn in ihrem Hauptwerk iiber die Wohnungen der Inneren Burg als innerste Wohnung ei-
ner jeden Menschenseele, in der sich Gott selbst aufhilt.®** Auch Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832) war sich dieses Kerns bewusst, wie etwa seinem Gedicht Vermdchtnis
zu entnehmen ist, in dem es heifdt: ,Sofort nun wende dich nach innen: Das Zentrum
findest du da drinnen, Woran kein Edler zweifeln mag [...].“ Von daher ist jeder Mensch
nicht nur Kind Gottes, sondern Tempel des Heiligen Geistes. In jedem wohnt ,die ganze
Heilige Dreifaltigkeit““*. Wie kann der Mensch aber zu seinem guten Kern im Inners-
ten zuriickfinden, wenn dieser durch die dunkle und schmerzhafte Schicht der Erbsiin-
de iberlagert ist? Wie kann er von seinen Dunkelheiten erlost werden? Wie kann er von
einem ichbezogenen zu einem gottbezogenen Menschen umgewandelt werden?

Nur die Liebe kann den Menschen von seinen Dunkelheiten erlésen, nur sie kann
ihn von seiner Ichbezogenheit befreien, nur sie selbst kann den Menschen vom Egois-
ten zum uneingeschrinkt Liebenden umwandeln. Christen stehen viele dufSere Mittel zur
Verfiigung, durch die sie etwas von der Liebe Gottes und des Menschen erfahren kénnen:
die heilige Schrift, die Sakramente, heiligmaflige und vorbildliche Menschen, gute Lek-
tiire, schone Musik, erbauliche Kunstwerke und vieles andere mehr. Am meisten wird
jemand von den Dunkelheiten seiner Erbsiinde dadurch erlost, dass er dauerhaft von ei-
ner nahestehenden Person geliebt wird. Wer stets das Wohlwollen und das Vertrauen ei-
nes Partners oder einer Partnerin erlebt, dessen tief in ihm sitzenden negativen Gefiihle
konnen sich allmihlich in positive verwandeln. Gleichgiiltigkeit kann in echtes Interes-
se, Zerstreutheit in Aufmerksamkeit, Verachtung in Wertschitzung, Hass in Liebe und
Missgunst in Wohlwollen umschlagen. Die Zuwendung von Therapeuten oder anderen
Fachleuten kann fiir jemanden auf dem Weg zu Erlgsung und Heilung sehr hilfreich sein.
Sie kann ihm helfen, seine gefithlsmifige Einstellung zu anderen und zu sich selbst zu
verbessern. Auch lingere oder regelmifige Aufenthalte in der Natur sind fiir gewhnlich
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sehr heilsam. Die Krifte der eigenen korperlich-seelischen Natur heilen ebenfalls. Die-
se Erfahrung steckt wohl hinter dem Spruch: die Zeit heilt alle Wunden. Nicht zuletzt
wirkt auch das eigene Bemithen, andere selbstlos zu lieben, auf einen positiv zuriick.
Eltern werden durch die Liebe zu den Kindern fast zwangsliufig zu reiferen Menschen.

Neben den vielen Mitteln, die den Menschen von aufden auf seinem Erlésungsweg
unterstiitzen, kennen nahezu alle Religionen auch einen inneren Erlosungsweg. Wer sich
mithilfe bestimmter Gebets- und Meditationsmethoden konsequent auf den Weg nach
innen begibt, wird iiber kurz oder lang auf eigene Dunkelheiten stofRen. Daihm aber von
seinem Innersten her die géttliche Liebe als Licht und Kraft entgegenstrdmt®*, kann er
von diesen Dunkelheiten erlést werden, indem er sie im Blick auf Gott oder das Gott-
liche durchleidet und so ,ausleidet*, dass er von ihnen fiir immer befreit ist. Der Weg
nach innen zum Géttlichen ist kein ungefihrlicher, aber ein sehr wirksamer Weg. Durch
das Schauen auf Gott und das Spiiren seiner Liebe lésen sich nach und nach die vielen
Dunkelheiten im Inneren des Menschen.

Konkrete, reale Erlésung von der mit der Erbsiinde verbundenen Ichbezogenheit
setzt die Bereitschaft voraus, erlittenes Unrecht in Liebe zu durchleiden, dem Titer zu
verzeihen und sich langfristig mit ihm zu verséhnen. Sie setzt auch die Bereitschaft
voraus, sich von anderen lieben und helfen zu lassen, sowie sich selbst zu verzeihen und
zu lieben.

Im Grunde bedeutet Ichbezogenheit, dass man keine andere Person als Person er-
kennt und anerkennt, dass man niemanden aufler sich selbst gelten lassen will. Je mehr
sich die eigenen Dunkelheiten auflésen, desto mehr kann man seine Mitmenschen als
Personen wahrnehmen, und umgekehrt.

,In dem Augenblick, da am Horizont eine Person als Person erkannt und innerlich an-
erkannt wird, wendet sich die Habsucht in geben, schenken und teilen kénnen. Die
Machtsucht verandertsich in dienen kdnnen. Aus der Ehrsucht wird Ehrfurcht und An-
erkennung. So wird der ichbezogene Mensch du-bezogen. Es geht ihm nicht mehr um das
Ich, sondern um die Begegnung mit dem Du. Da die Beziehung zu den Menschen und
zuGottimmer parallel ist, spiegelt sich die Du-Bezogenheitin der Hinwendung zu Gott
wider. Die Habsucht [...] wird in der Gottesbeziehung Hingabe. Die Macht [...] wird zu
Gott hin Gottesdienst. Die Ehrsucht [..] wandelt sich zu Anbetung oder Gotteslob.6*

Christen kénnen erleben, dass Jesus Christus sie von ihrer Habsucht, Machtsucht und
Ehrsucht zur Hingabe, zum Gottesdienst und zum Gotteslob erhebt.

Alle Menschen sehnen sich in ihrem Innersten danach, erlost zu werden, alle seh-
nen sich im Grunde ihres Herzens nach einer einfachen, spontanen und unmittelbaren
Beziehung zu Gott. In der Tiefe ihrer Seele findet eine Suche nach Gott statt, aus der
heraus sie, oft unbewusst, ihr Leben gestalten.®*® Christen wissen sich dazu eingeladen
und dazu berufen, das Erlésungswerk Christi fortzusetzen und ein alter Christus, ein an-

624 Vgl.ebd.184.
625 Ebd.101.
626 Vgl. ebd.Jalics11.
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1. Der Mensch

derer, ein neuer Christus auf Erden zu werden.®?” Indem sie das, was ihnen vom Leben
auferlegt ist, in Liebe erleiden, erginzen sie, was am Leiden Christi noch fehlt.

Der Mensch ist auf Erden, um die Liebe zu erlernen und erlést zu werden. Erst wenn
seine Liebe der Liebe Gottes gleichférmig geworden ist und alles Finstere in ihm auf-
gelost ist, kann er Gott schauen. In dieser Vorbereitung besteht das Ziel des irdischen

Lebens.

JWer seine Erbsiinde in Liebe durchlitten hat und in diesem Sinne Christus nachgefolgt
ist, hat nicht umsonst auf Erden gelebt. Wer dagegen in seinem Leben dem erlésenden
Leiden gegeniiber ausgewichen ist, muss den Weg der Erlosung nach seinem Tod fort-
setzen. Darin besteht die Lehre der [katholischen] Kirche vom Purgatorium “¢%°

Jeder geht dabei den Weg der Liebe und der Erlésung nicht nur fiir sich, sondern auch
fiir andere.

Christen, die als Siuglinge oder Kinder getauft worden sind, sind vor einer so ver-
standenen Erbsiinde genauso wenig gefeit wie Nichtchristen, auch wenn sie aufgrund
ihrer Kenntnis Jesu Christi und kirchlicher Heilsvermittlung im Laufe ihres Lebens ob-
jektiv bessere Chancen haben maégen, erloste Menschen zu werden. Die hier vorgetrage-
ne Erbsiindenlehre hat vor allem zwei Vorziige gegeniiber der traditionellen Lehre. Sie
vermag einerseits den verheerenden Zustand der Menschheit, einschliefilich der Kirche,
zu erkliren. Andererseits lisst sie aber auch aus gutem Grund darauf hoffen, dass alle
Menschen das Ziel des Reiches Gottes tatsichlich erreichen werden.

Literatur

Franz]Jalics: Kontemplative Exerzitien. Eine Einfiihrung in die kontemplative Lebenshaltung und
in das Jesusgebet,1994.

1.3.2.4 Das Bose im Menschen

Zweifelsohne gibt es das Bdse in der Welt, und zwar in erschreckendem Ausmaf. Daher
stellt sich die Frage: Woher kommt es? Und damit zusammenhingend: Worin besteht es?
Auf die erste Frage sind im Wesentlichen drei mégliche Antworten zu bedenken: 1. das
Bose kommt aus der Natur des Menschen; 2. es geht auf die Freiheit des Menschen zuriick;
3. es stammt vom Teufel als gefallenem Engel.

Gegeniiber einem duflerlichen Verstindnis von Unreinheit als dem, was von Gott
trennt, macht Jesus unmissverstindlich klar, dass das Bdse aus dem Inneren, dem Herzen
des Menschen, und nicht von auflen stammt: ,Denn aus dem Herzen kommen bdse Ge-
danken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsche Zeugenaussagen und Listerun-

627 Vgl. ebd. 226.
628 Vgl. Kol1,24.
629 Jalics184.
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“63° Aber wie kann das Bose iiberhaupt in das Herz des Menschen gelangen, wenn

gen
der Mensch Teil der guten Schopfung Gottes ist?

Der Mensch hat in einer Natur zu leben und sich zu entwickeln, die ihm trotz ihrer
grundsitzlichen Giite und Werthaftigkeit einen stindigen Kampf ums Uberleben abver-
langt. Deshalb nimmt er sie keineswegs nur als friedlich und schén wahr, sondern erlebt
sie auch als bedrohlich, ja feindselig. Diese Grundsituation hat er nicht zu verantworten.
Sie ist ihm vorgegeben. In einer evolutiven Schépfung mit all ihren natiirlichen Ubeln,
wie Krankheiten, Diirreperioden, Uberschwemmungen, Erdbeben, Vulkanausbriichen,
Tsunamis, Epidemien, Pandemien und schlieflich dem sicheren biologischen Tod, hat
er sein Leben zu gestalten und sein Zusammenleben zu organisieren.

Der Mensch ist und bleibt trotz aller Kultur und kultureller Héherentwicklung ein
Teil der Natur. Naturwissenschaftlich betrachtetist er ein Tier, ein hoheres Tier. Tiere kén-
nen aber, wenn es um die Fortpflanzung, die Beute oder das Futter oder das Revier geht,
duflerst aggressiv sein, bis dahin, dass Artgenossen schwer verletzt oder getotet wer-
den. Thr Aggressionstrieb enthalt in Verbindung mit ihrem Fortpflanzungs- und Nahrungs-
trieb gegeniiber den eigenen Artgenossen ein zerstorerisches Potenzial, das ihr Verhalten
unausweichlich pragt. Wenn ein Lowenmainnchen, bevor es sich mit einem Weibchen
paart, dessen Junge, die von einem anderen Mannchen stammen, totet, folgt es nur sei-
nem Instinkt. Schon bei Tieren konnte man zwischen defensiver Aggression, die sich in
ihrem Verhalten etwa bei der Verteidigung der Jungen oder des Reviers duflert, und of-
fensiver Aggression, wie sie sich etwa beim Angriff auf das Revier anderer zeigt, unter-
scheiden.

Der Mensch ist zunichst einmal Tier, das sollte nie vergessen werden. Er ist von Na-
tur aus aggressiv. Seine Aggression dient ihm dazu, sich zu verteidigen, sich etwa zur
Wehr zu setzen, wenn sein Leben, sein Besitz oder anderes, was ihm wertvoll und wichtig
ist, bedroht ist. Seine Aggression kann ihn aber auch dazu verleiten, Artgenossen anzu-
greifen, um ihnen etwas wegzunehmen, sie zu schwichen oder gar zu vernichten. Diese
Aggression konnte man bei ihm die destruktive, im Unterschied zur defensiven, nennen.

Unterdriickt ein Mensch andere Menschen, beutet er andere aus, zerstort er ihren
Besitz oder ihr Leben, folgt er im Grunde seiner Natur. Statt sich von seinen naturhaften
Instinkten und Trieben, Tendenzen und Impulsen mithilfe der Vernunft zu distanzieren,
gibt er ihnen nach und lasst sich von ihnen in seinem Handeln leiten. Verhilt er sich zer-
storerisch, so handelt er im Normalfall — im Unterschied zum Tier. Er zerstdrt absichtlich
oder sogar vorsitzlich. Was er tut, tut er willentlich und wissentlich. Das qualifiziert sein
destruktives Verhalten moralisch als béses Handeln. Zudem stehen ihm im Unterschied
zum Tier dabei all die technischen Mittel, die er konstruiert und produziert hat, zur Ver-
fiigung. Das macht dann sein destruktives Handeln so desastros.

Der Mensch soll aber nicht auf seiner tierischen Stufe stehen bleiben. Er soll sich aufs
Ganze gesehen von einem tierischen Menschen, der in allem seiner Natur folgt, zu einem
menschlichen Menschen entwickeln, der es gelernt hat, in allem zu lieben.

Dass die menschliche Natur an sich gut ist, schliefdt also nicht aus, dass ihr neben kon-
struktiven Neigungen auch destruktive innewohnen, die aber als solche noch keineswegs
bose, sondern vorsittlich sind. Bose ist erst die freie Handlung eines Menschen, der sich

630 Mt15,19.
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in dem, was er will und tut, statt von der Vernunft, von seiner destruktiven Neigung be-
stimmen l3sst.

Dazu kommt ein Zweites. Ist und handelt ein Mensch bése, hat er fir gewohnlich
in seinem Leben nicht nur zu wenig Liebe erfahren, sondern schlimme oder schlimmste
Erfahrungen gemacht, die in sein Herz eingedrungen sind. Auch diesbeziiglich ist er her-
ausgefordert, sich von diesen Erfahrungen, denen destruktive Tendenzen innewohnen,
zumindestin seinem Handeln zu distanzieren. Jemand, der beispielsweise Rachegefiihle
hat, soll nicht aus Rache handeln.

In der Geschichte von Kain und Abel wird das Bose im Herzen Kains sehr anschaulich
beschrieben. Kain fithlt sich gegeniiber Abel benachteiligt und ist eifersiichtig auf ihn,
weil der Herr, zumindest in seiner Wahrnehmung, auf Abel und dessen Gabe schaut,
auf seine Gabe aber nicht. Als er das bemerkt, iiberlduft es ihn ganz heif? und sein Blick
senke sich. Daraufhin spricht der Herr zu ihm: ,Warum tiberliuft es dich heifd und war-
um senkt sich dein Blick? Ist es nicht so: Wenn du gut handelst, darfst du aufblicken;
wenn du nicht gut handelst, lauert an der Tir die Siinde. Sie hat Verlangen nach dir,

“631 Kain herrscht nicht tiber die Siinde und tétet sei-

doch du sollst iiber sie herrschen.
nen Bruder.

Wie die Geschichte von der Siinde Adams und Evas, ist die Geschichte von der Siinde
Kains beispielhaft zu verstehen. Sie betrifft alle Menschen. In jedem Menschen schlum-
mertein Abgrund, der Abgrund des Bisen, der zu gewalttitigem, zerstorerischem Handeln
verfithren kann. Im Allgemeinen ist sich der Mensch seiner nicht bewusst, weshalb ihn
das ,Abgriindige“ iiberraschen kann, wie Karlfried Graf Diirckheim das in einem Riick-
blick beschreibt: ,Einmal habe ich etwas Schreckliches: die Lust am Téten erfahren! Wie
ein boser Rausch kam sie titber mich, als ein ganzer Wurfjunger Eichhérnchen, eins nach

«632

dem anderen, mir vor die Flinte kam.“*** Als der junge Diirckheim die ganze Brut totge-

schossen hatte und danach entsetzt vor seiner Tat stand, fragte er sich: ,Warum hatte ich
das getan? Warum musste ich weiter, immer weiter schiefen?“*

Der Abgrund gehért, um die bekannte Metapher von Carl Gustav Jung (1875-1961)
aufzugreifen, zum Schatten des Menschen und markiert seine negativste Seite. Als Teilbe-
reich der Psyche eines Individuums umfasst der Schatten nach Jung un- oder teilbewusste
Personlichkeitsanteile, die hiufig verdringt oder verleugnet werden, weil sie dem Vor-
stellungsbild des Ichbewusstseins entgegenstehen.®* Der Schatten widerspricht dem
positiven (naiven) Selbstbild, das ein Mensch von sich hat, er passt nicht zur Persona, die
er seinwill, nicht zu seiner , Theatermaske“. Aus ihm kommen jedoch nicht nur schlechte,
sondern auch gute Impulse.

~Wenn man bis dahin der Meinung war, dass der menschliche Schatten die Quelle al-
len Ubels sei, so kann man nunmehr erkennen, dass der unbewusste Mensch, eben
der Schatten, nicht nur aus moralisch-verwerflichen Tendenzen besteht, sondern auch

631 Gen 4,6—7.

632 Mitzner19.

633 Ebd. 20.

634 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Schatten_(Archetyp), abgerufen am12. 02. 2025.
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eine Reihe guter Qualitdten aufweist, ndmlich normale Instinkte, zweckméafige Re-
aktionen, wirklichkeitsgetreue Wahrnehmungen, schopferische Impulse und anderes
mehr3

Die Auseinandersetzung mit dem eigenen Schatten, seine Integration in die Gesamtper-
sonlichkeit, zahlt nach Jung zu den zentralen Aufgaben des menschlichen Reifeprozes-
ses und stellt einen unabdingbaren Schritt des Individuums auf dem Weg zur Ganzwer-
dung (Individuation) dar. Da der Schatten oft ,negative®, sozial unerwiinschte und daher
unterdriickte Ziige der Personlichkeit einschlie3t, diese ,dunkeln Aspekte der Person-
lichkeit“ aber als ,wirklich vorhanden® anerkannt werden miissen, ist er ,ein moralisches
Problem, welches das Ganze der Ichpersonlichkeit herausfordert“.®¢ Seine Entwicklung
beginnt bereits in den ersten Lebensjahren des Menschen, weil die Umwelt von Anfang
an Erwartungen, Anforderungen, Gebote und Verbote an das Individuum herantrigt.
Diese lassen nur einen Teil der Personlichkeit zur Entfaltung kommen. Der persénliche
Schatten wichst parallel zur Persona, gleichsam als ihr Negativ, und stimmt in etwa mit
dem tiberein, was Sigmund Freud (1856—1939) mit dem Es gemeint hat, das im Gegensatz
zum Ich und zum Uberich unbewusste Teile der Persénlichkeit enthilt.

Wihrend das Bose im Schatten oft erst durch die ,Verdrehung, Verkriippelung, Miss-
deutung und missbriuchliche Anwendung an sich natiirlicher Tatsachen“entsteht®’, ge-
hért zum positiven Schatten alles Unausgelebte, sofern es nicht zu destruktivem Handeln
animiert, sondern dazu motiviert, das eigene Potenzial zu entdecken und zu entfalten.
Wer seinen Schatten annimmt, wird fihig, individuelle Fihigkeiten zu verwirklichen,

echte Kreativitit zu entwickeln, hohere Bediirfnisse, wie Maslow sie beschreibt®®, z

u
befriedigen und so immer mehr Personlichkeit zu werden.

Das Bose setzt voraus, dass der Menschen frei ist. Nur wenn er seinen negativen Im-
pulsen, die aus seinem Inneren aufsteigen, zustimmt und entsprechend handelt, obwohl
er anders konnte, ist seine Handlung im sittlichen Sinn wirklich bése. So erscheint sein
verkehrter Handlungswille als das urspriinglich und eigentlich Bose. Der schlechte Wil-
le des Menschen ist das eigentlich Bise. Der Wille, andere um des eigenen Vorteils willen
zu beliigen, zu betriigen, zu berauben oder zu vernichten, macht die eigentliche Bosheit
des Menschen aus. Wird die Bosheit zur bleibenden Haltung, wird sie zur Boshaftigkeit.
Dieseist dann die Einstellung eines Menschen, der das Bose nicht (so sehr) aus menschli-
cher Schwiche (Unwissenheit, Verblendung, Willensschwiche), sondern (mehr) um sei-
ner selbst willen sucht und will, der also mit Uberlegung, Entschlossenheit, Heimtiicke,
Unbarmherzigkeit oder dhnlichen Motiven vorgeht.

Weil auf der Ebene des menschlichen Handelns das Bose in der Welt so wirksam ist,
scheint es eine eigenstindige Wirklichkeit zu sein, ein eigenes Sein zu haben. Das tiuscht
jedoch. Denn das Wesen des Bosen besteht ausschliellich darin, eine in sich gute Wirk-
lichkeit zu verneinen und zu vernichten. Auch wenn es als entschiedene Verneinung des

635 Jung: Aion. Beitrige zur Symbolik des Selbst (GW Band 9/2), 1950, §423.
636 Ebd.§14.

637 Ebd.§423.

638 Kap.1.1.1.
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Guten mebhr ist als blo? ein Mangel an Gutem, geht ihm ein eigenes Sein ab. Von daher
lieRRe sich mit Harald Schondorf eine Metaphysik des Bosen wie folgt umreifden:

,Das Bose ist Minderung des Seins und darum nichts Positives, kein Sein, und hat dar-
um nicht Gott zum Urheber. Das Bése kann nur parasitir als Verkehrung des Guten exis-
tieren und bezieht nur hieraus seine Krifte. Die Bosheit des Bosen ist also als solche
nichts positiv Seiendes, sondern kommt nur durch die Perversion des Guten zustande.
Es gibt also nichts in der Wirklichkeit, was kraft seiner Existenz bose ware, sondern al-
les, was ist, ist von sich her gut. Das Bése kommterst durch den verkehrten Umgang mit
der Wirklichkeit, durch falsches Wollen und Handeln zustande. Es gibt folglich auch
kein absolutes Béses und kein dem Guten paralleles Prinzip des Bosen. Das Bose ist
zerstorerisch und letzten Endes todlich, es ist eine Verweigerung der Anerkennung der
Wirklichkeit und darum Lige und Lieblosigkeit, da die Liebe die Bejahung und Bestar-
kung dessen darstellt, was ist. Das Bose kann nicht um seiner selbst willen, sondern
nur um eines scheinbaren Gutes willen gewollt werden “*°

Jeder Mensch sollte sich also sittlich so weit wie méglich bemiihen, den negativen Im-
pulsen und Neigungen in seinem Herzen, gleichgiiltig ob sie von seiner Natur oder von
seinen negativen Erfahrungen herrithren, so weit wie moglich zu widerstehen und sich
nicht von ihnen im Handeln leiten zu lassen. Inwieweit der einzelne Mensch dazu tat-
sachlich in der Lage ist, tiberhaupt die nétige Freiheit dazu besitzt, ist dann eine andere
Frage.

Es sind jedoch grundsitzlich alle Menschen damit iiberfordert, durch moralische An-
strengung das eigene Herz von einem egoistischen in ein umfassend liebendes umzuwan-
deln. Jeder Mensch soll sich zwar so weit wie moglich sittlich bemiihen. Jeder wird dabei
aber tiber kurz oder lang an Grenzen stofien und erleben, dass sein Wollen gemessen am
Ideal vollkommener Liebe nicht ausreicht. Damit macht er die wichtige Erfahrung, auf
die Gnade Gottes angewiesen zu sein. Denn nur Gott kann das Herz aus Stein in ein Herz

640 Esist also letztlich und eigentlich Sache Gottes, das

aus Fleisch, das liebt, verwandeln.
Bose in der Welt zu iiberwinden und den Menschen die Entwicklung zu menschlichen
Menschen zu ermoglichen. Der wesentliche Beitrag des Menschen besteht dementspre-
chend nicht darin, sich sittlich anzustrengen, sondern die Gnade Gottes in sich wirken
zulassen. Esistwichtig, sich sittlich zu bemithen. Aber noch wichtiger und viel wichtiger
ist es, die Gnade Gottes zu suchen beziehungsweise sich ihr zu 6ffnen.

Das Bose kommt in Form destruktiver Impulse aus dem Herzen des Menschen. Zum
eigentlichen Bosen wird es dann, wenn der Mensch diesen Impulsen in sich Raum gibt
und ihnen willentlich nachgibt, indem er anfingt iiber destruktives Handeln nachzu-
denken und ein solches zu planen, bis er schlieRlich entsprechend handelt. Das Bose im

%41 nicht sein Innerstes und sein

Inneren des Menschen macht aber, wie oben erliutert
Tiefstes aus. Dort ist der Mensch nimlich eins mit Gott. Sein Innerstes ist nicht vom Bé-
sen, sondern vom Guten bestimmt. Fiir ihn ist der Abgrund des Bosen wie ein Meer, die

Liebe Gottes aber wie ein Ozean.

639 Schondorf 68.
640 Vgl. Ez11,19; Jer 24,7; 31,33.
641 Kap.1.3.2.3.
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13.2.5 Engel und ,Teufel
Wo bleibt jedoch beim bisherigen Ansatz der Teufel? Gibt es darin noch einen Platz fiir
ihn?

Da fiir die christliche Tradition der Teufel ein gefallener Engel (griech. angelos = Bote)
ist, soll zunichst einiges zum Glauben an Engel gesagt werden, bevor vom Teufel selbst
die Rede ist.

Die geschopfliche Wirklichkeit von Engelwesen wird in der Bibel in zwei sehr unter-
schiedlichen Zusammenhingen bezeugt: als Boten Gottes haben Engel eine Aufgabe auf
Erden, als Mitglieder des himmlischen Hofstaates eine Aufgabe im Himmel.***

Als Boten Gottes iibermitteln sie den von ihnen angesprochenen Menschen eine Nach-
richt oder einen Auftrag. In den ilteren Uberlieferungen des Alten Testaments tritt der
Engel Jahwes als hilfreicher Bote auf, schiitzt das Volk Israel am Schilfmeer, schligt seine
Feinde, geleitet es und tibertrigt ihm Aufgaben. So erweist er sich als Instrument der
Bundesgnade Gottes, als personifizierte Gestalt der gottlichen Hilfsbereitschaft. Nach
dem babylonischen Exil (597-539 v. Chr.) entwickelte sich eine regelrechte Angelologie
(Engellehre). Demnach hat Gott viele Engel, die ihm bereits bei der Erschaffung der
irdischen Welt Beifall zollten, Belehrer und Fiirsprecher der Menschen sind und die
Sterbenden ,abholen“. Einige Engel werden mit Namen genannt und erhalten etwa
als personliche Schutzengel ein eigenstindiges Profil: zum Beispiel Raphael (Gott hat
geheilt), Michael (Wer ist wie Gott?), Gabriel (der Starke Gottes) oder Uriel.

Eine andere Aussageabsicht beziehungsweise Aufgabe liegt der bildhaften Vorstel-
lung eines von Engelwesen gebildeten himmlischen Hofstaates zugrunde.* Beim kanaa-
niischen Koénigskult galten Engel als Beschiitzer des Throninhabers. Jahwe, der ,Kénig

iiber allen Gottern“*

versammelt alle Gotter oder gottlichen Wesen vor seinem Thron
und erweist so seine tiber alles erhabene Einzigkeit. Zu diesen himmlischen Wesen ge-
héren Géttersdhne oder Engelsdhne.®* Er sitzt auf seinem Thron und das ganze Heer

des Himmels steht zu seiner Rechten und seiner Linken.®¢

642 Vgl. Ganoczy 117-119.
643 Vgl.les 6,1—4.

644 Ps95,3.

645 Gen 6,2.

646 1Kon22,19-23.
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Wie aus dem Neuen Testament hervorgeht, zihlen fiir Jesus und die Pharisier die En-
gel zum selbstverstindlichen Glaubensgut.®¥ Allgemein lisst sich zu ihrem neutesta-
mentlichen Auftreten sagen:

,Erscheinungen der Engel bleiben in den Evangelien [..] auf die Kindheits- und Os-
tererzdhlungen beschrankt. Im paulinischen Briefkorpus und den Deuteropaulinen ist
von den heiligen Engeln nur selten die Rede [..]. Das sich im Urchristentum frith ab-
zeichnende Problem, Christus von den Engeln abzugrenzen, reflektieren ausfiihrlich
die ersten Kapitel desjudenchristlichen Hebrierbriefes. Die grofte Bedeutung kommt
den Engeln in der Offenbarung des Johannes zu, die der reichen engelischen Vorstel-
lungswelt der friihjiidischen Apokalyptik besonders nahesteht.64®

In der Regel treten Engel nicht als Individuen, sondern als Gattungswesen auf, wie sich
schon ihrer unvorstellbar hohen Zahl entnehmen lisst.®*® In den Evangelien ,fungieren
sie als Sprachrohr Gottes, in dem sie Geburt und Auferstehung Jesu als Erfilllung des
géttlichen Heilsplans vorstellen“®. Indem nach der Geburt Christi ein Engel des Herrn
an die Hirten herantritt und ihnen die Frohbotschaft verkiindet®, ist fiir einen Moment
die Distanz zwischen Himmel und Erde aufgehoben. Auch am leeren Grab verkiindet ein

82 Die Apostelgeschichte lisst das wundersame

Engel den Frauen die Auferstehung Jesu.
Wirken der Apostel vom Erscheinen und Eingreifen eines , Engel des Herrn“ unterstiitzt
sein.®? Engel fordern oder beférdern die Mission, auch die der Heiden, und befreien Pe-
trus aus dem Gefingnis.®* Mit dem Auftreten des Paulus gehen die Engelerscheinungen
indes auffallend zuriick, und es treten nun die Erscheinungen Christi oder Eingebungen
vom Heiligen Geist hervor.*

Im Neuen Testament haben Engel auch die Aufgabe von Vilkerengeln und Diensten-
geln. Ob sich in ihm schon die Vorstellung vom Schutzengel belegen lisst®¢, ist in der For-
schung umstritten. Die Vorstellung der Volkerengel klingt bereits im Alten Testament
an. So legt Gott die Gebiete der Volker nach der Zahl der Gottessdhne fest.” Diesem
Vorstellungskreis diirften auch die sogenannten Gemeindeengel in der Offenbarung des

68 Als himmlische Reprisentanten erinnern sie die Adressa-

ten der sieben Briefe ,an ihre Gottesbeziehung, aber auch ihr Bote-Sein“*®.

Johannes zuzuordnen sein.

Auch wenn in den Evangelien von regelrechten Erscheinungen der Engel nur in den
Kindheits- und Ostererzihlungen die Rede ist, geht ihre Bedeutung weit dariiber hinaus.

647 Mk12,25.

648 Schwindt 2.

649 Hebr12,22; Offb5,11;9,16.
650 Schwindt3.

651 Lk 2,9-14.

652 Mk16,5-7.

653  Apg5,19f.

654 Apg8,26;10,3-7; Apg12,6—17.
655 Apgo9;22;26; Apg16,6f.

656 Vgl. Mt18,10.

657 Dtn 32,8f; vgl. Dan10,10-21.
658 Offb 2—3.

659 Schwindt 8.
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Gleich zu Beginn aller Evangelien werden sie als ,schiitzende Diener und Begleiter Jesu*
erwihnt.®° In der Versuchungsszene treten sie ihm helfend zur Seite.** Kurz vor seinem
Leiden stirket ihn in Getsemani ein Engel vom Himmel im Gebet.®** Auf die Gottesschau
als ureigene Aufgabe der Engel spielt Jesus selbst an, wenn er davor warnt, die Kleinen
(d. h. geringgeschitzte Gemeindemitglieder) zu verachten, und hinzufiigt: ,Dennich sa-
ge euch: Ihre Engel im Himmel sehen stets das Angesicht meines himmlischen Vaters.“*®*
Engelim Himmel freuen sich iiber jeden Siinder, der auf Erden umgekehrt, und verehren
und loben Gott sowie Christus, das Lamm.®%*

Engel handeln nie selbststindig. Ihr Wesen geht ganz darin auf, Werkzeug Gottes zu
sein. Das gilt auch dort, wo sie beim Endgericht dem Richter beistehen.®®* So heifit es et-
wa bei Matthius: , Der Menschensohn wird mit seinen Engeln in der Herrlichkeit seines
Vaters kommen und dann wird er jedem nach seinen Taten vergelten.“®®

Obwohl die Engel umfangreich am Heils- und Gerichtswirken Gottes beteiligt sind,
stellen sie keine Konkurrenz zu Jesus Christus dar. Denn er ist, wie der Hebrierbrief
gleich zu Beginn klarstellt, aufgrund seines Wesens als Sohn und seines Wirkens als Er-
l6ser ,um soviel erhabener geworden als die Engel*, ,die alle nur dienende Geister [sind],
ausgesandt, um denen zu helfen, die das Heil erben sollen*.®” Dennoch sind sie, da sich
der Auferstandene gleich von ihnen hat sehen lassen®®, ,die ersten Zeugen der Auferste-
hung Christi und seines Herrschaftsantritts im Himmel“*®.

Die Kirchenviter, das heif$t die christlichen Autoren der ersten acht Jahrhunderte, be-
statigten in ihrer Theologie, dass Engel Geschdpfe und den Menschen an Macht iiberlegen
sind. Das Lehramt sprach dann von zwei Schopfungen Gottes, der sichtbaren oder kirper-
lichen und der unsichtbaren oder geistigen, und ordnete die Engel der ersten Schopfung
zu, die Welt der zweiten und den Menschen beiden Schépfungen.®” Engel sind damit
rein geistige Wesen (so bei Thomas von Aquin), die sich von der materiellen Wirklichkeit
wesentlich unterscheiden, und sie sind personale Wesen mit einem freien Willen.”*

Die Existenz von Engeln verdeutlicht einerseits, dass der Mensch auf seinem Weg
zu Gott gefihrdet ist und des Beistands und der Hilfe durch andere Geschopfe bedarf,
andererseits aber auch, dass Gott die Herrschaft iiber alles innehat. Engel gehéren ,vom
Grund ihres Seins her zur Welt“und haben , eine iibernatiirliche Heilsgeschichte“mit dem
Menschen, die ihren eigentlichen Anfang und ihr letztes Ziel in Jesus Christus hat, so

dass dieser nicht nur als Haupt der Menschen, sondern auch als ,Haupt der Engel* an-

660 Ebd.

661 Mk1,13.

662 Lk 22,43; vgl.Joh 12,23.27-29.

663 Mt18,10.

664 Lk1s,10; / Offb 5,11—13; vgl. Phil 2,10f.
665 Vgl. Lk12,8; Mt13,41f; 2 Thess 1,7; Offb 19,1-3.
666 Mt16,27.

667 Hebr1,4.14.

668 1Tim3,16.

669 Schwindt13.

670 DH 800.

671 Vgl. DH 3891.
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1. Der Mensch

672 Freilich hatten sie ,,als Momente dieser Welt vor Jesus Christus [zweifellos]

«673

zusehen ist.
eine grofiere Vermittlungsfunktion auf Gott hin als heute

Der Teufel (griech. Diabolos = Verwirrer, Entzweier, Auseinanderbringer) oder Satan
(hebr. = der Widersacher, Gegner) gilt in vielen Religionen als (oberstes) boses Geistwe-
sen, dem meistviele Dimonen unterstellt sind. Religionsgeschichtlich wird die Funktion
Satans,aufdem Hintergrund der Vorstellung vom Hof der altorientalischen Grof3kénige
und der Angst der Vasallenfiirsten vor Verleumdung gedeutet [...] und so als (offizieller)
Ankliger aufgefasst““*,

Im Alten Testament kommt Satan als personifiziertes himmlisches Wesen nur an vier
Stellen vor.

Eristauch insofern eine zwielichtige Gestalt, als sich die darin beschriebenen Aspek-
te nicht zu einem einheitlichen Bild zusammenfiigen lassen.” Als Verfithrer und géttli-
cher Widersacher tritt der Satan nirgendwo als ebenso michtige Kraft wie Jahwe selbst
auf. Im Ijobprolog, der wirkungsgeschichtlich wohl wichtigsten alttestamentlichen Be-
legstelle fiir die Gestalt des Satans, ,erscheint der Satan als Gottes Gegeniiber gerade
nicht als Verfithrer und eigenstindige negative Macht, sondern lediglich als Anstof? fiir
Jahwes eigene hochgradig problematische Entscheidung, Ijob um einer Priifung willen
der Willkiir von Krankheit und Leid zu iiberlassen®.

Gemaf auflerbiblischen Schriften des Judentums ist der Teufel neidisch oder eifersiich-
tig auf den Menschen, versucht und verfithrt ihn und klagt ihn vor Gott an. Grund fitr sei-
nen Sturz oder seine Verwerfung als Engel ist entweder die Weigerung, den Menschen
(Adam) als Gottes Ebenbild anzuerkennen, oder der Verkehr der Engelssdhne mit den
Erdentdchtern.®”” Im Zusammenhang mit der Lehre von den zwei Trieben, die Gott dem
Menschen eingegeben hat, um dessen Entscheidungsfreiheit zu gewihrleisten, kann der
Satan als Sinnbild des bisen Triebs (im Unterschied zum guten Trieb) dienen. Neben Neid,
Missgunst, Hass und Verfithrung kennzeichnen den Teufel vor allem Spaltung und Zer-
rissenheit. Ist Israel einig und geschlossen, verliert der Satan seine Macht.

Das Neue Testament bedient sich hiufig der vom Frithjudentum®® entwickelten my-
thologisch gefirbten Vorstellungen, um auf die Macht des Bosen in der Welt hinzuwei-
sen. Das Wort Satan kommt 36mal, das Wort Teufel 37mal in ihm vor. Ein Bedeutungsun-
terschied ist dabei nicht zu erkennen. Auch ist einige Male Beelzebul (,Herr der Fliege®)
und einmal Beliar (,Nichtsnutz“) erwihnt.

Auch in den neutestamentlichen Texten lassen sich die verschiedenen Aspekte und
Funktionen der Figur des Teufels nicht auf eine Linie bringen.®”” Neben seiner nament-
lichen Erwihnung gibt es zudem eine Reihe von Umschreibungen fiir die satanischen
Michte. So heifdt der Teufel bei den Synoptikern ,der Feind“und ,der Bése“. Im johannei-
schen Schrifttum wird er als ,Herrscher dieser Welt“ oder ,Herrscher der Welt“ bezeich-

672 KTW101f.

673 KTW102.

674 Frey-Anthes 2.

675 Sach 3,1-7; ljob 1,6-12; 2,1-7; Num 22,22.32; 1 Chr 21,1 im Vergleich mit 2 Sam 24,1.
676 Frey-Anthes 6.

677 Vgl. Cen 6,2—4.

678 4.]h.v.Chr. bis2.]h.n.Chr.

679 Vgl. Ostmeyer 4
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net.®*® Aulerdem ist beispielsweise vom Ankliger, vom Drachen, vom Verderber, von der
alten Schlange, vom Versucher oder vom Gott dieses Aons die Rede.

Bei aller Verschiedenheit des Begriffs und des Bildes von Satan ist es ,fiir die Au-
toren des Neuen Testaments selbstverstindlich, dass es sich bei der Paradiesschlange
(Gen 3,1-15) um die Verkérperung einer satanischen Macht handelt®®, die den ersten
Menschen (Adam) von Gott getrennt und damit die Siinde in die Welt gebracht hat. Sa-
tan, Siinde und Tod bilden eine Einheit. Die Uberwindung des einen bedeutet zugleich
den Sieg iiber die anderen (1 Kor 15,26).“** Paulus zufolge hat Jesus als neuer Adam die
Menschen aus dem Herrschaftsbereich Satans und der Siinde befreit.*®* Zugleich ist da-
mit der Tod als Folge der Verfithrung durch Satan entmachtet.®** Im Markusevangelium
iiberwindet Jesus Satan durch seine Heilstat.

In einer noch nicht heilen Welt scheint die Existenz einer wie auch immer gearteten
Negativfigur theologisch denknotwendig zu sein. So wird Satan als eine Gestalt geschil-
dert, die bestrebt ist, Jesus und sein Heilswerk aufzuhalten und Menschen zu verfiith-
ren.%®> Aber mit dem Vordringen des Reiches Gottes in der Welt durch Christus und sein
Wirken geht ein Zuriickweichen des Satans und seiner Michte einher.*®¢ Bei seiner Wie-
derkehr am Ende der Zeiten wird Christus jede Macht, Gewalt und Kraft entmachten und
seine Herrschaft Gott, dem Vater, itbergeben. ,Denn er muss herrschen, bis Gott ihm alle
Feinde unter seine FiifRe gelegt hat. Der letzte Feind, der entmachtet wird, ist der Tod.“**”
Am Ende werden alle satanischen Michte - Siinde, Tod und Teufel - vernichtet sein.

Fur die Kirchenviter war der Teufel dann hauptsichlich einer der obersten oder der
oberste der Engel, die sich gegen Gott aufgelehnt hatten. Dadurch war er vom héchs-
ten zum niedrigsten Geschopf geworden. Dem Lehramt gemif} ist der Teufel urspriing-
lich ein gutes Geschopf Gottes, das vom Gott gewollten Guten schlechten, naturwidrigen
Gebrauch gemacht hat.*®® Demzufolge ist die Siinde des Teufels mit der des Menschen
strukturgleich, nimlich Tat freien Willens.®®® Auf dem 4. Laterankonzil 1215 wurde dann
jedoch der Unterschied erklirt:

,Der Teufel nimlich und die anderen Damonen wurden zwar von Gott ihrer Natur nach
gut geschaffen, sie wurden aber selbst durch sich bése. Der Mensch aber siindigte auf-
grund der Eingebung des Teufels >

Die reformatorische Schopfungslehre wich von der Tradition im Wesentlichen nicht ab. Heu-
te orientiert sich die theologische Deutung in einem entmythisierten Denkkontext an den

680 Joh12,31;16,11; vgl. 14,30.

681 Apk12,9;20,2; 2 Kor11,3; 11,14.
682 Ostmeyer 5.

683 1Kor1s,22.

684 RoOm 6,9.23.

685 Mk1,13; Mk 8,31—33; Lk 22,3.31; Joh 13,27.
686 Lk11,20.

687 1Kor1s5,24—26.

688 DH 286.

689 Vgl. DH 797.

690 DH 8o0.
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konkreten Erscheinungen des Bosen in der Welt: Unterdriickung, Ungerechtigkeit, Ge-
walttitigkeit, egozentrische Anthropozentrik, die die Umwelt unwiderruflich schadigt.
Im Sinn des Evangeliums ist jede persdnliche Angst vor dem Teufel zu itberwinden.

Bei aller Verschiedenheit der Aussagen iiber Satan im Neuen Testament lautet dar-
in die zentrale Botschaft: obwohl Satan (noch) in der Welt herrscht, wird seine Herr-
schaft zu Ende gehen, wird das Bose vollkommen besiegt werden. Durch das Auftreten

91 durch dessen Tod ist er bereits im Grunde

Jesu Christi ist sein Untergang besiegelt
entmachtet.®> Auch Paulus geht fest davon aus, dass Satan nur voriibergehend Macht
iiber Menschen hat.®”> Im Rémerbrief sagt er direkt: ,Der Gottes des Friedens aber wird
den Satan bald zertreten und unter eure Fiifle legen.“®®** Nicht nur seine Herrschaft, er
selbst wird vernichtet. Sollte es also eine Holle nach dem Weltende geben, dann ohne
den Teufel, weil sonst seine Herrschaft nicht wirklich beendet wire, sondern erst richtig
beginnen wiirde. Wer dennoch, etwa unter Berufung auf die Offenbarung des Johan-
nes glaubt®?, der Teufel wiirde mit den Seinen iiber die Mehrheit der Menschen als Ver-
dammte in einer Holle ewig herrschen, der sperrt sich nicht nur gegen zentrale Aussa-
gen des Neuen Testaments. Vielmehr lisst er theologisch gesehen Satan als gefallenes
Geschopf, und nicht den Schopfer als Sieger aus der ganzen Welt- und Menschheitsge-
schichte hervorgehen. Er macht Gott zu einem Stiimper, der ein grofies Werk vollbringen
will und dabei zum gréfiten Teil scheitert.

Dass Jesus Christus die ,satanischen“ Michte im Grunde schon besiegt hat und Gott
ihrer Herrschaft ein definitives Ende bereiten wird, ist theologisch gewiss. Doch was hat
es mit der Gestalt Satans iiberhaupt auf sich? Kann es sich bei ihm um einen gefallenen
Engel, also eine personale Macht handeln?

Jidischer und christlicher Literatur zufolge wurde der Teufel durch Gott gestiirzt®*®,
entweder weil er als Engel hochmiitig war und sich Gott gleichzustellen versuchte oder
weil er als Engel auf den Menschen neidisch war und es ablehnte, die neu erschaffenen
Menschen zu verehren. So haben Kirchenviter unter Einfluss des paldstinischen Juden-
tums des 1. Jahrhunderts ihn mit Luzifer, dem Lichtbringer, gleichgesetzt, der im Him-
mel gegen Gott rebelliert hatte, weil er sein wollte wie er. Warum freilich Engel, die als
relativ vollkommene Wesen in einer vollkommenen , Umgebung“ existiert haben, gegen
Gott aufbegehrt haben sollen, bleibt bei dieser Annahme metaphysisch ein Ritsel. Was
konnte ein personales Wesen, das ganz mit sich eins war, dazu veranlasst haben, wie Gott
sein zu wollen? Wie konnte Luzifer als Geschopf, das von Gott vollkommen gut erschaf-
fen worden war, die Haltung des Hochmuts oder des Stolzes entwickeln? Das Bése als
boser Wille entstiinde hier gleichsam aus dem Nichts.

Aber selbst wenn es sich bei den satanischen Michten, die in der Welt wirksam sind
oder zu sein scheinen, um einen oder mehrere gefallene Engel handeln sollte, wiren sie

691 Vgl. Lk10,18.

692 Hebr2,14.

693 1Kors,5;1Tim1,20; 2 Tim 2,26.
694 ROm16,20.

695 Offb 20,10.14f; vgl. 14,9-11.
696 Vgl. Lk10,18: Offb12,7—12.
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durch den Abfall von Gott eben keine personalen Wesen mehr, sondern entpersonalisier-
te Michte. Als solche konnten sie noch bis zur Vollendung der Welt ihr Unwesen treiben,
wiirden sich dann aber entweder in nichts aufldsen oder, wie Origenes (185-254) in seiner
Lehre von der Apokatastasis, der vollstindigen Wiederherstellung, vertreten hat, von Gott
erlést und mit allen anderen Wesen versshnt und zu ewiger Seligkeit befreit werden.®’
Eine metaphysische Angst vor dem Bésen ist daher unbegriindet.

Das ist jedoch kein Grund, das Bése in der Welt zu verharmlosen. Wir Menschen
machen immer wieder die Erfahrung, dass es eine ungeheure Dynamik entfaltet, ein
erschreckendes Ausmafd annimmt und schlieflich itberhandnimmt. Liest man den Pas-
sionsbericht bei Markus, hat man den Eindruck, dass sich das Bose regelrecht gegen Je-
sus zusammenbraut. Auch bei den gigantischen Verbrechen, wie sie die Menschheit im
20. und auch schon im 21. Jahrhundert erlebt hat, sind destruktive Michte am Werk, die
sich, wie es scheint, nicht mehr oder kaum mehr auf den Menschen allein zuriickfithren
lassen. Das Bose in der Welt tiberschreitet offensichtlich den rationalen Willen und die
Freiheit des einzelnen Menschen. Von daher legt es sich nahe, es als von aufien kommend
wahrzunehmen und als eigenstindige personale Wirklichkeit zu fiirchten. Ausmafs und
Dynamik des Bdsen lassen sich aber auch anders als dadurch erkliren, dass man Satan
oder den Teufel als deren Urheber annimmt. Der Mensch ist ein soziales, kollektives We-
sen, dasvon anderen lernt, sie imitiert und sich von ihnen anstecken lisst. Dies gilt nicht
nur in Bezug auf das Gute, sondern ebenso in Bezug auf das Bose. Auch im Schlechten
konnen Menschen andere in ihren Bann ziehen und fiir ihre Sache gewinnen. Aktuell Bo-
ses kann potenziell Boses aktivieren und Menschen mitreifien. Vieles liuft dabei unbe-
wusst ab. Daher kénnen Menschen tiber sich selbst erschrecken, wenn sie plotzlich etwas
Boses tun, das sie sich nie zugetraut hitten, oder wenn sie feststellen, wie tief beispiels-
weise diskriminierendes Denken und Fithlen in ihnen selbst sitzt, das sie nur von ihrem
Kollektiv iibernommen haben kénnen. Das legt die Erklirung nahe, dass das Bose nicht
vom Teufel als einer dem Menschen gegeniiber eigenstindigen Realitit kommt, sondern
mit Carl Gustav Jung gesprochen vor allem von ihrem persénlichen Unbewussten oder
vom kollektiven Unbewussten, wie weit Letzteres auch immer reichen mag. Dieses Un-
bewusste im Menschen hat eine emotionale Kraft, die oft stirker ist als sein bewusster
Wille.

Die meisten Menschen wiirden es kaum verkraften, wenn sie sich schlagartig des in
ihnen schlummernden unbewussten Bosen bewusst wiirden. Weil der Mensch mit dem
Bosen im eigenen Herzen nicht oder kaum fertig wird, projiziert er es aus sich heraus
und erschafft eine personale Gestalt, vor der er sich zwar fiirchtet, von der er sich aber
auch persénlich distanzieren kann. Gibe es kein Béses mehr in ihm selbst, hitte er auch
keinen Grund mehr, an den Teufel zu glauben. Bei der Gestalt Satans oder des Teufels
diirfte es sich also psychologisch gesehen hauptsichlich um eine menschliche Projektion
handeln, um mit dem eigenen Bosen besser fertig zu werden. Der eigene negative Schat-
ten mit all seinen unbewussten destruktiven Tendenzen wird nach aufen projiziert und
personalisiert. Wird am Ende der Zeiten der letzte Mensch ganz erlst sein, wird es je-
denfalls kein Boses mehr geben.

697 Vgl.Bd.3, Kap.3.2.2.1;3.3.3.
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1. Der Mensch

Unabhingig von der Frage, ob der bose Wille des Menschen als das eigentlich Bose
eher in den destruktiven Neigungen seiner Natur oder eher in den destruktiven Tenden-
zen seines kollektiven Unbewussten griindet, liegt die Gesamtverantwortung fiir das Bo-
se insofern letzten Endes bei Gott, als er mit Welt und Mensch erst die reale Moglichkeit
zum Bosen geschaffen hat.

Die mit der Frage nach dem Bésen verbundenen Probleme rithren an die letzten Ge-
heimnisse der Realitit. Der Mensch ist in seiner irdischen Existenz mit dem Geheimnis
der Bosheit (mysterium iniquitatis) selbst konfrontiert. Der ganze Sinn des Bésen kann sich
darum nur bei Vollendung der Schépfung offenbaren. Nur dann kann sich zeigen, dass
das Gute das Bose als Verneinung des Guten mehr als aufwiegt, dass es Gott gelungen ist,
auch aus dem Bosen Gutes hervorgehen zu lassen. Der Erfahrung des Schlimmen oder
Bosen stehen aber jetzt schon Erfahrungen des Guten gegeniiber, die auf einen solchen
letzten Sinn und Ausgleich aus gutem Grund hoffen lassen.

Literatur

Karl Rahner/Herbert Vorgrimler: Art. Engel, in: Kleines theologisches Worterbuch [= KTW],
10., véllig neu bearbeitete Auflage 1976, 100-102.
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Rainer Schwindt: Art. Engel (NT), in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet
(www.wibilex.de) [= WiBilLex], 2016.

Henrike Frey-Anthes: Art. Satan (AT), in WiBiLex, 2009.

Karl-Heinrich Ostmeyer: Art. Satan (NT), in WiBilLex, 2011.

1.3.3 Der Mensch als liebendes und begnadetes Wesen

Der Mensch ist nicht nur Siinder, dem es in seinem Sein am Guten mangelt und der in
seinem Handeln das Gute verneint. Er ist vielmehr im Kern seines Seins gut und von da-
her in der Lage, Gutes zu bejahen und zu tun. Insbesondere besitzt er eine natiirliche
Veranlagung zur Liebe (Kap. 1.3.3.1). Diesen Menschen hat Gott, wie Karl Barth in seiner
Lehre von der Gnadenwahl herausgearbeitet hat, schon immer zu einem ewigen Leben
erwdhlt (Kap. 1.3.3.2). Damit ist er iiber die natiirliche Liebe hinaus zu ewiger Liebe be-
rufen. Das wirkt sich jetzt schon auf seine irdische Existenz aus, insofern er, wie Karl
Rahner in seiner Lehre vom tibernatiirlichen Existential auseinandergesetzt hat, iiber-
natiirlich auf Gott ausgerichtet ist. [hm ist mit seiner Existenz so etwas wie eine Grund-
gnade gegeben, in der ihm Gott, gewissermafien als Angeld fiir das ewige Leben, bereits
von seinem eigenen géttlichen Leben mitteilt, so dass der Mensch nicht mehr nur ein
natiirliches, sondern ein ibernatiirlich begnadetes, vom Leben Gottes bereits anfang-
haft erfillltes Wesen ist (Kap. 1.3.3.3). Dieser Lehre von der Grundgnade entspricht in
der mystischen Tradition die Lehre vom Seelengrund, der zufolge Gott dem Menschen
in seinem Innersten immer schon gegenwartig ist (Kap. 1.3.3.4). In gnadentheologischer
Hinsicht geht es deshalb im Leben des Menschen darum, die bereits von Gott empfan-

151


http://www.wibilex.de)
https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://www.wibilex.de)

152

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

gene Gnade bewusst anzunehmen, Gottes reale Zuwendung und Nihe, sei es vermittelt
oder unvermittelt, zu erfahren und sich immer wieder fiir weitere Gnade zu 6ffnen (Kap.
1.3.3.5). Der Empfang der Gnade befihigt den Menschen jetzt schon zu einer itbernatiir-
lich erhohten Liebe, die iiber seine natiirliche Liebe hinausgeht und sich auf die eigene
Person, den Nichsten und Gott erstreckt (Kap. 1.3.3.6).

1.3.3.1 Die natiirliche Veranlagung zur Liebe

Ist bisher im systematisch-theologischen Kapitel der erste Teil der Aussage Jesu: ,Wenn
nun ihr, die ihr bése seid, bedacht worden, gilt es jetzt den zweiten Teil zu bedenken:
“6%8 Trotz aller Mangelhaftigkeit und Schlech-
tigkeit gibt es unter Menschen sehr viel Liebe. Wenn es einigermafden normal zugeht, lie-

yeuren Kindern gute Gaben zu geben wisst

ben Eltern ihre Kinder, indem sie ihnen das Leben schenken, sie aufziehen und fiir sie
sorgen, bis sie selbst erwachsen sind und sich selbststindig machen, und fiir sie, solan-
ge sie leben, da sind. Die elterliche Liebe zu den Kindern macht einen grofien Teil des
Lebens vieler Menschen aus. Diese Liebe ist keineswegs ideal oder vollkommen. Eltern
bleiben ihren Kindern vieles schuldig, verletzen sie, geben ihrem Leben auch eine nega-
tive Pragung mit. Aber aufs Ganze gesehen herrscht im Verhiltnis zwischen Eltern und
Kindern eine natiirliche, das heif3t schon mit der biologischen Natur gegebene Liebe vor.
Da der Mensch aber nicht nur wie das Tier ein leib-seelisches, sondern ein leib-seelisch-
geistiges Wesen ist, geht seine Liebe von vornherein iiber die rein biologische hinaus.
Auch wenn sich die Kinder selbst erst allmihlich zu Personen entwickeln, hat die elterli-
che Liebe zu ihnen von Anfang an eine geistige Dimension und ist interpersonal.

Der Liebe der Eltern zu ihren Kindern geht die Liebe zueinander voraus, deren Fun-
dament die Sexualitit ist und die damit noch einmal auf ganz andere Weise die biolo-
gische und die interpersonale Dimension in sich vereint. Nun hat sich vor allem seit
der 68er-Bewegung im vergangenen Jahrhundert die Bewertung menschlicher Sexuali-
tit zumindest in westlichen Gesellschaften enorm verindert. Die Zeiten, in denen sie nur
inder Ehe als moralisch erlaubt beurteilt wurde, in denen sie vor allem im Dienst der Fort-
pflanzung stand und nur zur Vertiefung der Beziehung von Ehe-Partnern beitragen soll-
te, sind, was die heutige gesellschaftliche Wirklichkeit angeht, unwiederbringlich vorbei.
Heute begegnet dem Christen, wie Wunibald Miiller formuliert, ,eine Fiille von Sexuali-
titen“, unter denen die Sexualitit zwischen Mann und Frau, die in einer Ehe miteinander
leben, , nur eine Form“ unter anderen darstellt.®® Dieser Wirklichkeit hat die christliche
Lehre nicht zuletzt dadurch Rechnung zu tragen, dass sie die in den letzten Jahrzehnten
gewonnenen Erkenntnisse der Humanwissenschaften, die sich aus ganz unterschiedli-
chen Perspektiven mit der menschlichen Sexualitit befassen, aufgreift und berticksich-
tigt. Bei allen Schattenseiten der Sexualitit, insofern sie ,ausgebeutet, banalisiert und
entseelt wird und mit ihr Krankheiten, Traumatisierungen und Gewalt einhergehen,
sollte eine christliche Sichtweise den Menschen helfen, ,ihre Sexualitit auf eine Weise

«700

zu leben und zu erfahren, die ihr Leben bereichert“7°°. Die Menschen sollten ihre Sexua-
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1. Der Mensch

791 die Gott ihnen gemacht

litit als ein Geschenk, ja, als ,eines der schénsten Geschenke
hat, sehen und die Freuden, die er ihnen damit bescheren will, erfahren und genieflen
lernen. Heifft es doch schon in 1 Tim 4,4:,, Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut und
nichts ist verwerflich, wenn es mit Dank genossen wird.*

Als Geschenk Gottes wiirdigt der Mensch die Sexualitit, indem er sie voll bejaht und
dankbar annimmt. In der Zeit der Pubertit, wenn sie sich in besonderem Mafe regt, darf
er sich tiber sie freuen und die sexuellen Gefithle willkommen heifSen und geniefen. Denn
der Eros und die Sexualitit machen das Leben ,schéner, bunter und aufregender’°*. Im
Laufe der Zeit wird er immer klarer herausfinden, ob er heterosexuell, homosexuell, bi-
sexuell oder transsexuell ist, und sollte seine sexuelle Orientierung uneingeschrinket ak-
zeptieren. Die bewusste und realistische Auseinandersetzung mit der eigenen Sexualitit
ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, sie positiv leben und gestalten zu kénnen. Da-
zumuss sich der Mensch mit ihr vertraut machen, um ihre Macht zu kennen, sie in einer
gewissen Weise ,besitzen, sie als einen Teil seiner selbst verstehen, sich ihr gegeniiber
,in Verantwortung sehen“.”

Unbestritten hat die Sexualitit eine Fortpflanzungsfunktion. ,Jeder und jede von uns
schuldet sein Dasein der Tatsache, dass sich irgendwann die Liicke zwischen unseren
Eltern geschlossen hat. Das ist etwas Einzigartiges und unendlich Kostbares, tiber das
wir nie genug staunen kénnen. Allein, es wire eine Vereinfachung, die Funktion unse-
rer Sexualitit darauf zu reduzieren.“”** Die Sexualitit hat eine soziale und kommunikative
Funktion. Sie fihrt Menschen zusammen und bahnt den Weg fiir Beziehungen. Schon
das Verliebtsein hat viel mit ihr zu tun. Alles ist in diesem Zustand von der anderen Per-
son eingenommen. Auf sublime Weise macht sie sich dann auch im Verlangen und Seh-
nen ,nach der Erfahrung von Wirme, Nihe und Intimitit“ bemerkbar.”®

Dariiber hinaus hat die Sexualitit eine sehr wichtige Entspannungs- und Lustfunktion.
,Die meisten sexuellen Kontakte finden statt, um Lust zu erfahren, und nicht, um sich
fortzupflanzen.“’°® Im Unterschied zur Fortpflanzungsfihigkeit bleibt dem Menschen
die Fahigkeit, Lust zu erfahren, bis ins hohe Alter erhalten. Die Erfahrung von Lust z3hlt
zu den wesentlichen Erfahrungen des Menschseins. Sexualitit ist dabei ,der konigliche
Weg, Lust zu erfahren’’. Lust hat ,einen Wert fiir sich®, sie kommt, wie Papst Franzis-
kus gesagt hat, ,direkt von Gott“und ist ,einfach géttlich*.”®

Nicht zuletzt hat Sexualitit auch die Funktion, den Menschen aus sich herauszufiith-
ren. Mit ihr steht ihm ein Transzendenzpotenzial zur Verfiigung, das es ihm ermoglicht,
iiber sich selbst hinauszuschreiten. Besonders deutlich wird das in sexuellen Erfahrun-
gen der Ekstase, in denen er, wie bei mystischen Erfahrungen, erleben kann, das Abso-
lute selbst zu berithren:

701 Ebd.77.
702 Ebd.18.
703  Ebd.19.
704 Ebd. 20.
705 Ebd. 23.
706 Ebd. 24.
707 Ebd. 25.
708 Ebd. 26.

- O

153


https://doi.org/10.14361/9783839442890-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

154

Johannes Herzgsell, Cora Duttmann: Grundlagen des Christentums im 21. Jahrhundert Il

,Die Intimitat, Zartlichkeit, Ekstase, die Liebespartner in der sexuellen Begegnung er-
leben, transzendieren die gewohnte Umgebung. Sie gewdhren ihnen die Erfahrung
hochster Freude. Die Liebenden machen eine Gipfelerfahrung, bei der sie aufler sich
geraten und gerade dadurch etwas erfahren, spiiren, was ihnen sonst vorenthalten
bleibt. Das kann fiir jene, die dafiir offen sind, so weit gehen, dass sie in diesem ek-
statischen Erleben auch eine Cotteserfahrung machen. Sie meinen fiir einen Moment,
das Absolute zu beriihren und in einen Bereich einzutreten, der ihnen sonst verschlos-
sen bleibt 7%
Insofern kann Sexualitit dann auch eine wichtige Quelle fiir spirituelle Erfahrungen sein.”™
Sie ist eine faszinierende Kraft, die den Menschen zum Leben und zur Liebe antreibt.
Die unterschiedlichen sexuellen Identititen sind verschiedene Ausprigungen ihres
Potenzials. Ob Sexualitit zu einer Bereicherung des Lebens beitragt, hingt nimlich nicht
von der jeweiligen sexuellen Orientierung ab, sondern davon, wie der Einzelne sie gestal-
tet, ,in welchem Kontext“ und ,in welcher Gesinnung" er sie lebt.”"" ,Dabei ist die Liebe
ein entscheidendes Kriterium®, ganz im Sinne des Wahlspruchs von Augustinus: , Lie-
be und tu, was du willst“.””* Der Christ ist daher herausgefordert, es Gott, der das Herz
sieht und dem es nur auf die Liebe ankommt, gleichzutun und die Mitmenschen, ,egal
ob sie heterosexuell, homosexuell oder transsexuell sind“, mit seinem liebevollen Blick
anzuschauen.”™
Zur Liebesfihigkeit des Menschen gehért nicht nur seine Sexualitit, sondern im wei-
teren Sinn seine Fahigkeit zur Intimitit. Diese kann neben sexueller auch allgemein kor-
perlicher, sowie emotionaler und spiritueller Natur sein. Sie lisst sich verstehen als ,die
Fihigkeit, in eine direkte unmittelbare Beziehung zu einem anderen Menschen treten
zu kénnen und aus der Situation heraus diesen Menschen das an innerer und duflerer
Nihe zu geben, was angemessen ist“’**. Auch ist mit ihr die Fihigkeit gemeint, die Ni-
he, die eine andere Person schenkt, angstfrei annehmen und als etwas Angenehmes und
Positives erfahren zu konnen. Zusammen mit der Fihigkeit zur Empathie ist sie Voraus-
setzung dafiir, innige und tiefe Beziehungen zu anderen Menschen aufbauen und unterhal-
ten zu kénnen. Solche Beziehungen sind von gegenseitigem Vertrauen geprigt. In ihnen
kann der Mensch die Erfahrung von ,Warme, Zuneigung und Zirtlichkeit“ machen, die
Erfahrung, ,verstanden, angenommen und geliebt zu werden“.” Es sind Beziehungen,
in denen man sich aufeinander verlassen, mit Enttduschungen leben und auch auf Kon-
flikte einlassen kann, in denen man ,Frustrationen aushilt“ und ,miteinander Schick-
salsschlige verkraftet.”® Sorge, Humor und bedingungslose Annahme kennzeichnen
solche Beziehungen.
Die Liebe in einer intimen Beziehung hat viele Gesichter:
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1. Der Mensch

,Einmal ist sie Sehnsucht, etwa in der Phase des Sich-Verliebens, wenn wir glauben,
ohne den geliebten Menschen nicht leben zu kénnen. Oder es ist die Sehnsucht, den
geliebten Menschen am Abend wieder zu sehen oder nach einer Zeit der Abwesenheit
wieder in die Arme schliefRen zu kénnen. Dann ist die Liebe die Erfahrung von Zart-
lichkeit, etwa im korperlichen Kontakt, bei der Beriithrung, in der Sexualitdt, in Worten
der Liebeserklarung und der Verehrung, im achtvollen Umgang. Schlielich zeigt sich
die Liebe in der Sorge flreinander, in Verbindlichkeit und Loyalitét. Voraussetzung da-
fiir sind gegenseitiges Vertrauen, das es moglich macht, sich zu 6ffnen, Toleranz und
Empathie.”"”

Die traditionelle christliche Unterscheidung zwischen Eros und Agape als zwei Formen
der Liebe ist von daher nicht im Sinne eines Gegensatzes, sondern einer gegenseitigen Be-
reicherung zu verstehen. Evos ist die Kraft, die in der Sexualitit wirkt. Sie hat viel ,mit
Lebendigkeit, Farbenprichtigkeit, Freude, Lust und Schonheit* zu tun.”® Auch wenn sie
besonders stark in der erotischen Liebe wirke, ist sie nicht darauf beschrankt. Beteiligt
ist sie auch an der Liebe, die sich in der Fiirsorge, der Solidaritit und der Treue zu einem
anderen Menschen zeigt und Agape genannt wird. Agape ist die Liebe, die einfach da ist,
die sich frei und absichtslos schenkt, ,die nicht das Liebenswerte bevorzugt, sondern
sich auch dem Unwiirdigen und Bedirftigen zuwendet“””. Begegnen Eros und Agape
einander auf Augenh6he und gehen sie ,Arm in Arm miteinander, kann Eros Agape mit
seiner Kraft, Sinnlichkeit und Freude durchtrinken und dazu beitragen, dass sich Agape
in ihrer ganzen Fiille entfalten kann. Agape tragt dafiir Sorge, dass der andere und sein
Wohlergehen nicht aus dem Blick geraten. Fiir die Umsetzung bedarf es aber der Kraft
des Eros.7*°

Zur Liebe gehort auch die Leidenschaft, sei es die sexuelle Leidenschaft, ,wenn sich
Liebende im sexuellen Begehren und Erleben total hingeben®, sei es die Leidenschaft,
wenn sich Menschen ,,im totalen Dasein® fiir andere, im Einsatz fiir und in Sorge um sie
verzehren.” Uber die Leidenschaft zielt die Liebe auf Hingabe, auf Ganzhingabe. Sie voll-
zieht sich ,bei den einen in der sexuellen Begegnung mit einem Partner, bei anderen in
der ekstatischen Begegnung mit der Natur oder in der Hingabe fiir andere Menschen7?*,
Aus der Fihigkeit zu hingebungsvoller Liebe erwichst ,die Fihigkeit zur Ekstase in der
Erfahrung von Verschmelzung und Vereinigung“7>.

Um die Liebe als Ganzhingabe zu erlangen, bedarf es freilich ,eines Reifungspro-
zesses, bei dem wir ohne unser eigenes Wohlergehen und Vergniigen aus dem Blick zu
verlieren, dem Wohlergehen der anderen, mit denen wir leben, mindestens genauso viel
und manchmal auch mehr Interesse entgegen bringen’*. Selbstlose Liebe kann auch
ein Motiv fiir den Zolibat sein und besteht dann in der , Bereitschaft und Fihigkeit, sich
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in besonderer Weise fiir jemanden oder fiir etwas einzusetzen, bei dem man sich selbst
vergisst und iiber sich hinauswichst“7>,

Von entscheidender Bedeutung bei all diesen Erfahrungen und Entwicklungen ist
nach Bede Griffiths ,ein Erwecken und Erwachen unseres innersten Selbst, ein tieferes
Erkennen und Entdecken unseres Selbst“’*. Bei dieser Art von Selbsterfahrung diirfen wir
tiefin uns eine Liebe erfahren, ,die iiber ein kérperliches Empfinden und emotionale In-
timitit hinausgeht“’?”. Wir entdecken die , Kraft einer unendlichen Liebe, dann nimlich,
wenn wir unsere menschlichen Moglichkeiten tibersteigen und der Prisenz des gottli-
chen Seins in uns gewahr werden’*®.

Dass es bei Eros und Agape im Grunde um zwei einander erginzende Aspekte der
einen Liebe geht, gilt darum auch fir die Verwirklichung des ersten christlichen Liebes-
gebotes: , Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele,
mit deinem ganzen Denken und mit deiner ganzen Kraft.“”* Gott will nicht zuletzt mit
der ganzen Kraft des Eros geliebt werden. Neben der von der Agape ausgehenden ,guten
Absicht und Bereitschaft“, den Mitmenschen und Gott zu lieben, braucht es ,die Kraft,
das Feuer, die Begeisterung und die Leidenschaft“ des Eros, um zur Ganzhingabe zu ge-
langen.”® Dort, wo sich die beiden Gegenstrome — ,der aufwirtsfithrende menschliche
Strom, fir den der Eros steht, und der abwirtsfithrende gottliche Liebesstrom, fiir den
Agape steht“ — treffen, kann es schliefilich zur mystischen Vereinigung mit dem Einen, mit
Gott, kommen.

Die Sexualitit hat selbst schon eine spirituelle Dimension. Die Liebe hat irgendwie
mit dem Géttlichen zu tun. Sie verlangt Ewigkeit, ist auf Unendlichkeit hin angelegt.
Das Hohelied der Liebe im Alten Testament lisst sich als ein hohes Lied sowohl ,auf die
Liebe und Sexualitit, die zwei Menschen miteinander verbindet*, als auch ,auf die in-

7! Der Eros ,treibt uns an, den zu su-

nigste Liebe zwischen Mensch und Gott“ singen.
chen“, nach dem wir uns sehnen und ,den unsere Seele liebt“.”* Er ist treibende Kraft
auch in der Liebesbeziehung zu Gott. Liebespartner und Mystikerinnen machen ,sinn-
liche und spirituelle Erfahrungen zugleich“’*. Letztere sind Menschen, die Geschmack
an Gott gefunden und Lust auf ihn bekommen haben, sich an seiner Gegenwart freuen
und seine Schénheit geniefien konnen. Zwischen Sexualitit und Spiritualitit besteht von
daher eine tiefe Analogie. Es geht bei beidem darum, sich vom Geliebten angezogen zu
fithlen und ihn zu suchen, sich von ihm aus sich herauslocken zu lassen, seine Nihe und
Berithrung lustvoll zu geniefden, mit ihm ganz eins zu werden und die Vereinigung mit
ihm fiir andere fruchtbar werden zu lassen. Wie bereits so manches in der materiellen

Welt symbolisch auf die geistliche Wirklichkeit des Reiches Gottes hinweist’™*, so sym-
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1. Der Mensch

bolisiert die sexuelle Liebe zwischen Menschen auf sinnlich-kirperliche Weise die geistliche
Liebe des Menschen zu anderen Menschen und zu Gott, zu der alle berufen sind.

Literatur

Wunibald Mdller: Kann denn Liebe Siinde sein? Spiritualitit & Sexualitit, 2020.

1.3.3.2 Die Erwahlung zum ewigen Heil (Karl Barth)

Dass alle Menschen nicht nur fir eine irdische Liebe, sondern fiir eine ewige Liebe zu-
einander und zu Gott bestimmt sind, hat besonders eindringlich der evangelische Theo-
loge Karl Barth (1886-1968) in der Lehre von Gottes Gnadenwahl in seiner Kirchlichen Dog-
matik dargelegt.” Schon zuvor hatte der evangelische Theologe und Philosoph Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) eine Erwihlungslehre vertreten, der zufolge es keine ewi-
ge Verdammnis, sondern nur eine voritbergehende ,Verwerfung” des Menschen gibt, so
dass schliefilich alle Menschen das ewige Heil bei Gott erlangen. Wihrend sich Luther fir
eine doppelte Pridestination und damit einen Heilspartikularismus ausgesprochen hat-
te, dem zufolge nicht alle Menschen das Heil erlangen, hielt Schleiermacher die altkirch-
liche Vorstellung von der Apokatastasis (Allversohnung), der gemif3 nichts und niemand
letzten Endes von Gottes Heil ausgeschlossen bleibt, fiir die einzig gangbare Losung in
der Heilsfrage. Das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit von Gott und das Siindersein ver-

736 Auch ist Gott in Jesus Christus nicht nur fiir die

bindet alle Menschen miteinander.
Menschen, die an Christus glauben, sondern fiir alle Menschen Mensch geworden. Die
gottliche Erwihlung macht sich deshalb nicht von der gliicklichen Fiigung, dass jemand
ein Christ ist, abhingig. Sie erwihlt alle Menschen.

Die Lehrevon der Erwihlung aller Menschen ist, wie Karl Barth schreibt, ,die Summe
des Evangeliums, weil dies das Beste ist, was je gesagt und gehort werden kann: dass
Gott den Menschen wihlt und also auch fiir ihn der in Freiheit Liebende ist“’*’. Gott,
der die Liebe ist, hat sich seit Ewigkeit in Freiheit entschieden, diese Liebe nicht nur fir
sich, sondern auch fiir ein Anderes aufler ihm zu sein. Die Beziehung zu diesem Anderen,
Nichtgottlichen gehort daher endgiiltig zu ihm selbst, zu seiner Wirklichkeit.

Dieses Andere ist zunichst einmal Jesus Christus. In diesem einen Menschen wollte

38 Insofern

Gott seit Ewigkeit Mensch werden, in diesem Einen wollte er in Fiille wohnen.
Jesus aber die gesamte Menschheit reprisentiert, gilt die Erwdhlung und Zuwendung

Gottes nicht nur dem einen Menschen Jesus, sondern allen Menschen.

,Gott wire nicht Gott ohne den zur Rechten des Vaters sitzenden Sohn. Aber eben die-
ser Sohn ist nicht nur wahrer Gott, sondern er heifdt Jesus von Nazaret; er ist auch wah-
rer Mensch und als solcher der Vertreter des Menschenvolkes, das in ihm und durch

735 Barth: KD Il/2, §§ 32—35.
736 Vgl. Bd. 1, Kap. 3.3.3.9.
737 Barth: KD Il/2,1.

738 Kol 1,19.
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ihn ebenso mit Gott vereinigt, ebenso Gegenstand der gottlichen Zuwendung ist wie
er selber.7*

Gott hat auch eine Beziehung zur Welt, und es gibt eine Geschichte zwischen Gott und
dieser Welt. ,Aber diese Geschichte hat keine selbststindige Bedeutung. Sie geschieht
nur um jener Urgeschichte willen, die sich zwischen Gott und jenem einen Menschen
und seinem Volk abspielt.“7*° Die Urgeschichte besteht darin, dass sich Gott selbst in der
Person seines ewigen Sohnes mit dem Menschen Jesus von Nazaret vereinigt hat, also
einen Bund eingegangen ist, und sich in ihm und durch ihn mit dem gesamten Men-
schenvolk verbunden hat, mit ihm einen ewigen Bund gestiftet hat. Dies war fiir Barth,
der auch hier die Souverdnitit Gottes sehr stark betont, ,ein géttlicher Souverinitits-
akt“™'. Es war eine Gnadenwahl, das heifst eine Wahl der gottlichen Gnade, eine Wahl,
die Gott in seiner Gnade vollzieht.

Gnade am gottlichen Souverinititsakt ist, dass Gott jene Zuwendung vollzieht, die-
sen Bund stiftet und seine Urentscheidung in Jesus Christus trifft, die der Grund und
das Ziel aller seiner Werke ist.

,Das ist, allgemein gesagt, der Erweis, das Uberstrémen der Liebe, die Gottes Wesen
ist, dass er, der doch an sich selber genug hat, der auch in sich selber an keiner Einsam-
keit zu leiden hat, gerade in seiner ganzen gottlichen Herrlichkeit mit einem anderen
zusammen sein, ihn zum Zeugen seiner Herrlichkeit haben will. Diese Liebe Gottes ist
seine Gnade. Sie ist Liebe in Gestalt von tiefster Herablassung. Sie geschieht ohne das
Vorhandensein eines Anspruchs oder Verdienstes von der Seite dieses Anderen. Sie ist
wirklich tiberstrémende, freie und nicht benétigte, nicht bedingte Liebe 74>

Wahl am géttlichen Souveridnitatsakt ist, dass Gott in seiner Liebe ein Anderes zur Ge-
meinschaft mit sich selbst wihlt. ,Das bedeutet zuerst und vor allem: Gott wéhlt sich
selbst zugunsten dieses Anderen. Gott gibt sich selbst die Bestimmung, sich nicht genii-
gen zu lassen an sich selbst, obwohl er sich selbst gentigen konnte. Er gibt sich selbst die
Bestimmung jenes Uberstrémens, jener Zuwendung und Herablassung. Er macht sich
selbst zur Wohltat.“”#® In Freiheit wihlt sich Gott zum Bundesgott, in Freiheit entschei-
det er sich, ,in seiner Herrlichkeit nicht allein zu sein, sondern Himmel und Erde und
zwischen beiden Menschen Zeugen seiner Herrlichkeit sein zu lassen7*.

Indem Gott in seiner freien Gnade den Menschen zum Partner eines niemals enden-
den Bundes erhebt, will, erwartet und fordert er etwas von ihm. Er zieht ihn als solchen
zur Verantwortung und macht diese Verantwortung zum Sinn seiner ganzen Existenz.
Der Mensch ist zu einer Antwort auf die Gnadenwahl herausgefordert. Seine gnadenhaf-
te Erwahlung zu ewigem Heil ist die Summe des Evangeliums, das ganze Evangelium und
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damit ,gute Nachricht, erfreuliche, aufrichtende, tréstende, hilfreiche Botschaft“’#. Sie
ist damit auch ,kein Gemisch von Freudens- und Schreckens-, von Heils- und Unheils-
botschaft“’#¢. Sie sagt ,in ihrer Substanz, in ihrem ersten und letzten Wort Ja und nicht
Nein‘’#. Inihr herrscht kein Zwielicht, wie das der Fall wire, ,wenn wir uns hier zu fiirch-
ten oder nur zur Hilfte uns zu freuen, zur anderen Hilfte aber zu fiirchten hitten*s.

Als Pridestinationslehre ist die Lehre von der Gnadenwahl jedoch in dieses Zwielicht
geraten, wie Barth feststellt. Deshalb hilt er es fiir geboten, gegeniiber der klassischen
Tradition Widerspruch einzulegen. Als Gemeinsames in seiner Lehre und der traditio-
nellen sieht er dennoch, dass Gott die Wahl in Freiheit vollzieht, dass sie sein Geheimnis
ist und sich darin seine Gerechtigkeit bekundet.

Weil die Gnadenwahl géttliche freie Entscheidung ist, geht sie ,jeder geschopflichen
Entscheidung voran, [...] ist sie aller geschépflichen Selbstbestimmung gegeniiber Vor-
her-Bestimmung, prae-destinatio’*. Sie kann ,durch keinen Widerspruch und Wider-
stand von Seiten des Geschopfes aufgehalten, unméglich und unwirksam gemacht wer-
den. Sie ist in sich selbst, und wirkt durch sich selbst notwendig. Es gibt ihr gegeniiber
keinen Selbstruhm, aber auch keine Selbstpreisgabe des Geschépfes. Sie widerfihrt dem
Geschépf als absolutes Wunder, aber auch mit absoluter Kraft und Gewissheit.“”>°

Thr Geheimnis griindet nach Barth einzig und allein in der Liebe Gottes. ,Was in dieser
Wahl geschieht, das ist unter allen Umstinden dies, dass Gott fiir uns ist.“””* So sehr hat
Gott die Welt geliebt, dass er seinen Sohn in die Welt gesandt hat, um sie zu retten und
den Menschen das ewige Leben zu bringen.”” ,In dieser und nur in dieser Gestalt ist die
Botschaft von der in Jesus Christus gefallenen gottlichen Entscheidung frohe Botschaft,
die sich an Alle, die sich wirklich an die ganze Welt richtet.“”

Die Gerechtigkeit der gottlichen Gnadenwahl bedeutet laut Barth ,fir das Geschopf
den Blick in den Abgrund, in den es sich selbst hat fallen lassen und dem es jedenfalls
nicht durch sich selbst entrissen ist“>*. Aber das ist nicht alles. Gottes Gerechtigkeit be-
steht eben darin, nicht zuzulassen, ,dass das Geschopf als sein eigener Feind sich sel-
ber verderbe“’*. Gott , tritt seinem Geschopf damit entgegen, dass er giitig ist. Er richt
die Siinde damit, dass er sie nicht ansieht, sondern vergibt. [...] In dieser kéniglichen
Gerechtigkeit, die von seiner Barmherzigkeit nicht zu unterscheiden ist, [...] sagt er im
Geheimnis seiner Freiheit jenes Ja zu seinem Geschépf.7*

Der traditionellen Pridestinationslehre zufolge sind manche Menschen von Gott zum
ewigen Leben, manche zur ewigen Verdammnis bestimmt, erwihlt Gott also einige,
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wihrend er andere verwirft. Obwohl Barth daran kritisiert, dass die Begriffe der Erwih-
lung und Verwerfung parallel gesetzt werden, so ,als ob Gott nicht ganz anders wihle,
ganz anders verwerfe, als ob diese beiden Aktionen Gottes nicht in einem bestimmten
Verhiltnis der Uber- und Unterordnung stiinden‘’*’, hilt er selbst, wie an seiner Kritik
deutlich wird, am Gedanken der Verwerfung grundsitzlich fest. Seinem Gedankengang
zufolge verwirft Gott nicht die Siinder, wie sie es verdient hitten, sondern seinen Sohn, der
diese Verwerfung stellvertretend auf sich nimmt. Der erwihlte Mensch Jesus ist ja dazu
bestimmt, zu leiden und zu sterben. ,Das Erwihltsein des Menschen Jesus bedeutet
also: Ein Zorn ist entbrannt, ein Urteil wird gesprochen, eine Strafe wird vollzogen, eine
Verwerfung findet statt. Von Ewigkeit her ist es so beschlossen.“””® Zum Leiden dessen,
was die Ungehorsamen alle verdient haben und was um der Gerechtigkeit Gottes willen
erlitten werden muss, bestimmt Gott von Ewigkeit her eben den einen Gehorsamen.””
Eigentlich ist nach Gottes Ratschluss und Willen der Mensch an sich der Verwerfung
verfallen. Er ist es, der unter dem Zorn steht, der des Todes schuldig ist.

,50 muss und will Gott den Menschen an sich und als solchen verwerfen. Und er tut es.
Er tut es aber in der Person des erwihlten Menschen Jesus. In ihm liebt er den Men-
schen ansich und als solchen. |hn wihlt er also an die Spitze und Stelle aller Anderen.
Ihn trifft nun sein Zorn, sein Gericht, seine Strafe.’*°

Aber was ist das fiir ein Gott - so ist an dieser Stelle kritisch zuriickzufragen —, der um
seiner ,Gerechtigkeit“ oder seiner ,Ehre* willen die Siinde mit der Bestrafung und Ver-
werfung des Siinders beantworten muss’, auch wenn es dann nicht die Schuldigen,
sondern seinen unschuldigen Sohn und damit in gewissem Sinn ihn selbst trifft? - Je-
denfalls nicht der Gott, den Jesus gepredigt hat, wenn er etwa auffordert, wie Gott allen
72 nicht der Gott, den Jesus durch sein Le-
ben, Leiden, Sterben und Auferstehen als die vollkommene Liebe geoffenbart hat. Aus

diesem Grund muss aus Barths Lehre von der Gnadenwahl der Gedanke der Vergeltung

alles zu vergeben und seine Feinde zu lieben

vollig herausgeldst werden. Dadurch l6st sie sich in ihrer theologischen Substanz keines-
wegs auf.

Mit Karl Barth lasst sich dann das Loblied auf den Heilsplan Gottes zu Beginn des Ephe-
serbriefes (1,3-14), das Christen gesprochen und auf sich bezogen haben, auf alle Men-
schen ausweiten. Es kénnte dann etwa lauten:

Gott hat alle Menschen mit dem Segen seines Geistes gesegnet. Denn in Jesus Chris-
tus hat er alle vor Grundlegung der Welt erwdhlt, damit sie heilig und untadelig vor ihm
leben. Er hat alle aus Liebe im Voraus dazu bestimmt, durch Jesus Christus seine Kinder
zu werden und nach seinem gnidigen Willen zu ihm zu gelangen, zum ewigen Lob seiner
herrlichen Gnade. Diese Gnade hat er allen Menschen in seinem geliebten Sohn geschenkt.
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1. Der Mensch

In ihm haben alle durch sein Blut die Erlosung, die Vergebung der Siinden nach dem Reich-
tum seiner Gnade. Er hat beschlossen, mit seiner Menschwerdung die Fiille der Zeiten
heraufzufiihren, das All in Christus als dem Haupt zusammenzufassen. In ihm sind alle
Menschen auch als Erben vorherbestimmt nach dem Plan dessen, der alles so bewirkt,
wie er es in seinem Willen beschlief3t. Der Geist ist der erste Anteil des Erbes fiir seine
Kinder, die alle zum ewigen Lob seiner Herrlichkeit bestimmt sind.”®>

Literatur

Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, Bd. Il/2 [= KD 11/2].

1.3.3.3 Die Grundgnade (Karl Rahner)

Dass alle Menschen fiir das ewige Leben bei Gott pradestiniert sind, hat nicht erst Aus-
wirkungen nach ihrem Tod, sondern prigt jetzt schon ihre Existenz. Diese Prigung hat
der Theologe und Religionsphilosoph Karl Rahner (1904-1984) sehr nachdriicklich in sei-
ner Theorie vom iibernatiirlichen Existential des Menschen behandelt. Sein diesbeziigli-
cher Gedankengang lisst sich insgesamt wie folgt zusammenfassen.”®*

In der Theologie wird zwischen Natiitlichem und Ubernatiirlichem unterschieden.
Wihrend man unter dem Natiirlichen das rein Welthafte versteht, ist mit dem Uberna-
tiirlichen eine Wirklichkeit gemeint, die nicht einfach Gott selbst ist, aber ,,am Sinn und
Leben Gottes (vgl. 2 Petr 1,4)“ teilhat.”® Dazu gehért die Gnade, die der Mensch von Gott
schon im Diesseits empfingt, aber auch die Anschauung Gottes, die ihn im Jenseits erwar-
tet. Es gibt also in Form von Gnade Ubernatiirliches in der Welt, das iiber die natiirliche
Wirklichkeit der Welt hinausragt.

In der Welt nimmt der Mensch eine Sonderstellung ein, insofern er als einziges Le-
bewesen mit Vernunft begabt, mit Geist ausgestattet ist. Das wurde bereits im philosophi-
schen Teil erliutert’, ist nun aber im Rahmen der Theologie zu vertiefen. Fiir Rahner
besteht in der erkenntnismetaphysischen Tradition des Thomas von Aquin die Geistig-
keit des Menschen darin, fiir alle Wirklichkeit an sich unbegrenzt offen zu sein. In De Veri-
tate hatte Thomas im Anschluss an Aristoteles angenommen, dass dem Menschen etwas
angeboren ist, mit dem er mit allem, was ist, zusammenkommen kann: die Seele, die in
gewisser Weise alles ist (quodammodo omnia).” Der Mensch kann ihm zufolge mithilfe
der Erkenntnis- und Willenskraft in seinem Denken und Streben mit allem ,eins“ wer-
den. Thomas hatte dabei die Geistseele des Menschen im Sinn. Wihrend sich der Mensch
als Lebewesen in vielerlei Hinsicht begrenzt erfihrt, erfihrt er sich als geistiges Wesen
offen fiir Welt und Gott. Nach Rahner iibersteigt er im Grunde immer schon alles Welt-
liche, streckt er sich immer schon nach Gott aus. Das kann er daran feststellen, dass er

763 Die Verallgemeinerung hélt sich sehr eng an das Loblied auf den Heilsplan Gottes in Eph 1,3-14.
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alles in der Welt als begrenzt und endlich, als ungeniigend und unvollkommen erkennt,
um das beurteilen zu konnen aber schon irgendwie auf den unendlichen, vollkommenen
Gott bezogen sein muss. Er ahnt, dass nichts in der Welt auf Dauer seinen unbegrenz-
ten geistigen Horizont — seine innerste Sehnsucht, sein tiefstes Wiinschen, sein letztes
Streben - erfiillen kann. Sollte ihm Gott etwas von seinem gottlichen Leben schenken
wollen, hitte er also schon von Natur aus die nétige Aufnahmekapazitit dafiir. Von sei-
nem philosophischen Ansatz her ist fiir Rahner daher der Mensch erkennend und wollend
das Wesen der Transzendenz, das heiflt der unbegrenzten, dynamischen Offenheit fir das
Transzendente, das Géttliche.

In seinem gnadentheologischen Ansatz geht Rahner vom universalen Heilswillen Gottes
aus. Gott will unwiderruflich das Heil aller Menschen. Alle sind zur visio beatifica, zur jen-
seitigen beseligenden Gottesschau berufen. Darin besteht ihr letztes und eigentliches Ziel.
Um Gott nach dem Tod im Jenseits in Gliickseligkeit unmittelbar schauen zu kénnen,
muss der Mensch jedoch Gott dhnlich werden beziehungsweise geworden sein. Das Gott-
Ahnlich-Werden ist die ontologische (seinsmiRige) Voraussetzung fiir die visio beatifica.

Der Mensch kann Gott nur dhnlich werden, wenn sich ihm Gott als er selbst mitteilt,
das heiflt wenn Gott ihn mit seinem eigenen gottlichen Leben beschenkt. Rahner spricht
hier von einer ,quasi-formalen Kausalitit“: Wie sich eine Form der Materie einprigt, so
prigt sich gewissermafien das géttliche Leben dem Menschen ein und tiberformt, er-
hoht und vergéttlicht ihn, sodass menschliche und géttliche Wirklichkeit ungetrennt
und unvermischt ineinander existieren. Sie sind dann in Verschiedenheit eins, wie in
Jesus Christus die beiden Naturen — die menschliche und die géttliche — ungetrennt und
unvermischt eins sind.”®

Gemif christlicher Tradition teilt Gott dem Menschen in diesem Leben die soge-
nannte ungeschaffene Gnade mit. Wihrend er ihm bei der geschaffenen Gnade eine irdi-
sche Wirklichkeit, sozusagen etwas (z. B. Gesundung) schenkt, schenkt er ihm bei der
ungeschaffenen sich selbst. Ungeschaffene Gnade ist also ihrem Wesen nach Selbstmittei-
lung Gottes: die Selbstmitteilung des Vaters durch den Sohn im Heiligen Geist, die Gnade
Jesu Christi, die AusgiefRung und Einwohnung des Heiligen Geistes im Menschen. Damit
erweist sie sich als der noch verborgene und zu entfaltende, aber schon wirkliche und
seinshafte Anfang, als der ,gleichartige Keim“ der jenseitigen unmittelbaren Schau des
dreieinen Gottes. Mit der iibernatiirlichen Gnade beginnt im Menschen jenes Leben, das
im Jenseits durch die visio beatifica vollendet wird.

Weil Gott will, dass nicht nur einige, sondern alle Menschen das ewige Heil erlangen
und das jenseitige Ziel der Gottesschau erreichen, beschenkt er auch in diesem Leben
nicht nur einige, sondern bereits alle Menschen mit seiner ibernatiirlichen Gnade, senkt
er jetzt schon in alle sein géttliches Leben ein. Das Ubernatiirliche kommt also nicht et-
wa erst mit den Sakramenten ins menschliche Leben, sondern ist dem Menschen schon
mit seiner Existenz gegeben. Das bedeutet, dass jeder Einzelne schon jetzt begnadet ist,
anfanghaft und keimhaft géttliches Leben besitzt und in diesem Sinn fiir sein Leben mit
einer Grundgnade ausgestattet ist. Dieses iibernatiirliche Leben bestimmt und prigt sei-
ne Existenz. Aus diesem Grund nennt Rahner die immer schon allen Menschen gegebene
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1. Der Mensch

und angebotene Grundgnade ,iibernatiirliches Existential“. Sie stellt fiir alle das unver-
lierbare Angeld des ewigen Lebens dar. Der Mensch ist mithin theologisch betrachtet
kein rein natiirliches, sondern immer schon ein natiirlich-iibernatiirliches Wesen.

Schon an der Geistigkeit des Menschen wird klar, dass die menschliche Natur der
gottlichen Gnade nicht entgegengesetzt, sondern auf sie ausgerichtet ist. Dank seiner un-
begrenzten Transzendenz ist der Mensch in der Lage, gottliches Leben zu empfangen
und in sich aufzunehmen. Seine Natur ist nicht, wie Augustinus vermutet hat, ,durch
die Erbsiinde total verderbt, so dass sie unbedingt der Gnade zum Guten bedarf*, son-
dern, wie Thomas von Aquin angenommen hat, bereits in sich zum Guten fihig und als
das zu Vollendende und das ,Vollendbare* offen fiir die Gnade als das ,Vollendende«.”®®
Die iibernatiirliche Gnade durchdringt, erh6ht und vollendet so gesehen eine bereits auf
das Gute und Ubernatiirliche abzielende menschliche Natur.

Weil der Mensch von vornherein am géttlichen Leben teilhat und in diesem Sinn
tibernatiirlich-gnadenhaft zu Gott erhoben ist, hat er es nicht mehr, wie es bei einem
rein natiirlichen Geschopf der Fall wire, nur mit einem fernen Schipfergott zu tun, son-
dern bereits mit dem Gott der Gnade, der ihm ganz nahe ist, ja, der auf ganz besondere
Weise in ihm ist und in dem er ist. Auf seinem Weg zu Gott beginnt daher kein Mensch
beim Punkt Null. Vielmehr bewegt sich jeder bereits im Ziel auf das Ziel zu, ndmlich in
Gott auf Gott zu. Gott ist immer schon beim Menschen. Der Mensch muss sich dessen
aber erst noch bewusst werden und in diesem Sinn zu Gott kommen. Er muss erst noch
lernen, selbst bei Gott zu sein. Diese Lehre vom iibernatiirlichen Existential, die bei Rah-
ner den Anschein einer blofRen theologischen Herleitung erwecken kénnte, entspricht
sachlich der Lehre vom Seelengrund, die viele spirituelle und mystische Meister aufgrund
ihrer personlichen Gotteserfahrung vertreten haben. Diese Lehre soll deshalb hier kurz
erliutert werden.
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1.3.3.4 Der Seelengrund

Der Begriff vom Seelengrund geht auf Meister Eckhart (1260-1328) zuriick. Fir ihn ist Gott
der Seele in ihrem ,Grund“ oder im , Innigsten des Geistes* niher als sie sich selbst.””°
Bereits nichtchristliche antike Philosophen, wie Heraklit, Platon, griechische und rémi-
sche Stoiker, Plotin und andere Neuplatoniker, hatten etwas Gottliches im Menschen an-
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genommen. Sie waren der Auffassung, dass man die Grenzen der Seele nicht ausloten
kann, weil ihr Logos (ihre Vernunft) zu tief ist, dass der verniinftige Seelenteil dem Gott-
lichen, Ewigen und Unverinderlichen verwandt ist oder dass die einzelne Seele einem
Funken des gottlichen Urfeuers vergleichbar ist. Fiir den christlichen Schriftsteller Orige-
nes stellte der innerste Bereich des menschlichen Geistes einen Ort der Gegenwart Gottes
im Menschen und einen Begegnungspunkt des Menschlichen mit dem Géttlichen dar. Sehr
einflussreich fiir dieses Verstindnis war dann der Begriff abditum mentis, den Augustinus
in seinem Werk iitber die Trinitit formte und der ,Versteck des Geistes“ oder ,das Verbor-
gene des Geistes“ bedeutet.”” IThm zufolge gab es in der Tiefe des menschlichen Geistes
einen Bereich, wo der Mensch ein apriorisches, das heifdt vor aller Erfahrung liegendes
Wissen besafs, das er durch sein Denken ins Bewusstsein heben konnte, und wo das in-
nerste Wort gezeugt wurde, das keiner Sprache angehort, aber im Denken zur bewussten
Einsicht werden konnte.

Im Hochmittelalter waren die Viktoriner vom Kanonikerstift Saint-Victor in Paris
und Zisterzienser der Uberzeugung, es gebe ein eigenes Vermdgen, eine besondere Kraft
oder ein inneres Auge der Seele, mit dem Gott wahrgenommen werden kénne. Das In-
nerste der Seele sei zugleich das Hochste. Ein Jahrhundert spiter sprach die Begine Ha-
dewijch (13. Jh.) vom Grund oder Abgrund, von der Bodenlosigkeit der Seele, in der sich
Gott selbst geniige und sich Gott und Seele wechselseitig durchdringen wiirden. Eben-
falls zentral war der Begrift des Grundes fiir Mechthild von Magdeburg (1207-1282) und
die Englinderin Juliana von Norwich (1342—1413). Neben diesem Begriftf wurden in der
Scholastik auch der der Seelenspitze und viele andere Begriffe fiir das Héchste der See-
le verwendet. Ihre Bedeutungen sind zwar im Einzelnen verschieden. Fast alle konnen
aber mit Synderesis (Gewissen) , gleichbedeutend genommen werden und bezeichnen ein
sittliches Bewusstsein‘’’>.

Im Spitmittelalter setzten schlieflich deutsche Dominikaner ,die augustinische
Tradition vom abditum mentis und die der Viktoriner vom summus et intimus sinus mentis“
(,dem hoéchsten und innersten SchofR des Geistes‘) fort“ und arbeiteten eine Lehre vom
Seelengrund aus.”” Fiir Meister Eckhart iibersteigt der Grund der Seele, der géttliche
Kernbereich, der Funken, das Licht oder Biirglein, das Lauterste oder das Haupt der Seele,
alles Vorstellen und begriffliche Denken. In ihm herrscht vollige Ruhe. In ihm ist die
Gottheit selbst unmittelbar stindig anwesend. In ihm berithrt Gott den Menschen im-
mer schon. Johannes Tauler (1300-1361), der Eckarts Lehre schitzte und ihr wesentliche
Impulse verdankte, charakterisierte das Innerste der Seele wie Hadewijch mit Vorliebe
als Abgrund.”™ Der ungeschaffene gottliche Abgrund und der geschaffene menschliche
Abgrund wenden sich gegenseitig zu, so dass im allerinnersten, allerverborgensten,
tiefsten Grund der Seele Gott in jedem Menschen wirkt und das Reich Gottes bereits da
ist.”” Der oberste, innere Mensch ist daher bereits gottférmig, gottgebildet. Wer in sich
selbst, in seinen Grund einkehrt, wird gottlich und lebt ein géttliches Leben, versinkt
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im gottlichen Abgrund und verliert sich in Gott wie ein Tropfen Wasser im tiefen Meer.
Nach Heinrich Seuse (1295-1366), dem dritten im Bunde, dessen Horologium seinerzeit
geradezu ein europdischer Bestseller wurde, leuchtet der Geist Gottes in die Vernunft
des Menschen hinein. Dem Menschen erscheint der Seelengrund als eine Abgriindigkeit,
die keinen Boden zu haben scheint, als ein grundloser Grund.

Im 16. und 17. Jahrhundert waren Ausdriicke, die sich auf den Seelengrund bezogen,
in der geistlichen Literatur weit verbreitet, zum Teil mit ausdriicklicher Bezugnahme
auf Tauler. In ihrem Hauptwerk Die innere Burg beschrieb die Karmelitin Teresa von Avila
den Ort der Seele, an dem Gott gegenwirtig ist, als das Tiefinnerste oder das Wesentliche
der Seele.””® Auch fiir ihren Ordensbruder Johannes vom Kreuz (1542—1591) wohnt Gott in
der Mitte und im Grund der Seele, in ihrem reinen und innersten Wesen. Er ist dort ihr allei-
niger Herr und mit ihr geeint. Auf diese Weise weilt er nicht nur im Seelengrund derer,
die ihn lieben, sondern im Seelengrund aller Menschen, da sie sonst gar nicht bestehen
konnten.””” Allerdings hingt die Art seiner Anwesenheit von der jeweiligen Gesinnung
der Person ab. Wihrend er bei den einen wie im eigenen Haus wohnt, hilt er sich bei den
anderen wie ein Fremder in fremdem Haus auf. Normalerweise sind sich allerdings die
Menschen seiner Gegenwart in ihrem Grund nicht bewusst. Ahnlich wie Teresa und Jo-
hannes betrachtete dann auch die Nonne Marie de I'Incarnation (1599-1672) den Seelen-
grund als Sitz Gottes und bezeichnete das Zentrum der Seele dementsprechend als seine
Wohnstitte.

Im 18. Jahrhundert waren es vor allem pietistische Kreise, die die Tradition vom See-
len- oder Herzensgrund aufrechterhielten, im 19. und 20. Jahrhundert romantisch gesinn-
te Laien und Gelehrte. Nicht zuletzt hat der protestantische Neukantianer und Mitbe-
griinder der Marburger Schule Paul Natorp (1854-1924) der Lehre vom Seelengrundlehre
begeistert zugestimmt.

Dass es so etwas wie einen Seelengrund im Menschen gibt, mag nicht ohne Weite-
res einleuchten, da das Ich nicht mit ihm identisch ist und so fiir es unbemerkt bleiben
kann. Er bestimmt und beeinflusst jedoch das Subjektsein des Menschen mit. Sein Vor-
handensein lisst sich als ontologische Voraussetzung dessen verstehen, was christlich
mit Gewissen gemeint ist. Im Neuen Testament ist zwar nicht die Rede von einem See-
lengrund, aber in ihm hat das Gewissen mit dem Herzen des Menschen zu tun.””® Vor
diesem Hintergrund koénnte man sagen: Das menschliche Subjekt, das Ich, kann sich
seinem Herzensgrund gegeniiber frei verhalten. Es kann ihn suchen und sich aufihn ein-
lassen, es kann ihm in seinen Entscheidungen und Handlungen entsprechen oder auch
nicht entsprechen.
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1.3.3.5 Die Annahme der Gnade

Mit der Lehre vom iibernatiirlichen Existential steht Karl Rahner zwar nicht dem Begriff,
aber der Sache nach in der Tradition der Lehre vom Seelengrund. Die Gnade des Exis-
tentials stellt fir ihn bereits die objektive Erlosung und Rechtfertigung des Menschen dar.
Sie ist ihm zufolge beim unmiindigen Menschen, besonders also bei den Kindern, im blo-
3en Modus des Angebotes, beim miindigen erwachsenen Menschen hingegen entweder im
Modus der Annahme oder, im Fall des schweren Siinders, im Modus der Ablehnung gege-
ben. Da sie auch schon als angebotene Gnade wirkliche Selbstmitteilung Gottes ist, ist
jeder Mensch bereits wirklich Kind Gottes, besitzt jeder eine echte Heilsméoglichkeit, die
er nach Rahner nur durch persénliche schwere Schuld verfehlen kann. Wird der Mensch
erwachsen und miindig, muss er zum Gnadenangebot Gottes in Freiheit Stellung be-
ziehen. Er kann die Gnade in Freiheit glaubend, hoffend und liebend annehmen oder
in Freiheit ablehnen. Nimmt er sie an, ist er auch subjektiv gerechtfertigt und befindet
sich im rechten Verhiltnis zu Gott. Lehnt er sie endgiiltig ab, lehnt er Gott selbst ab und
verfehlt damit sein ewiges Heil.

Dem Menschen ist also geboten, die gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes im Laufe
seines Lebens anzunehmen. Aber ihm ist nicht nur geboten, sie anzunehmen und sich
darauf einzulassen, sondern ihm ist auch, wie Rahner im Grundkurs des Glaubens aus-
fithrt, von ihr gesagt,

,dass, werabsolut losldsst, nurvon der Ndhe der unendlichen Liebe verschlungen wird,
es ist gesagt, dass, wer den unendlichen Weg antritt, ankommt und immer schon an-
gekommen ist, und dass die absolute Armut und der Tod fiir die, die sich darauf und
auf deren ganze Grausamkeit einlassen, nichts anderes sind als der Anfang des unend-
lichen Lebens*77?,

Rahner war auch der Auffassung, dass jeder Mensch im Tod noch einmal die Chance hat,
das gnadenhafte Angebot der Selbstmitteilung Gottes fiir sich zu bejahen. Dementspre-
chend zuversichtlich war er, alle Menschen wiirden das ewige Heil erlangen. Dennoch
hat er, wenn auch nicht mehr mit der Tatséichlichkeit, so doch noch mit der realen Maglich-
keit ewigen Verderbens gerechnet. Wie fiir Protestanten aus ihrer Tradition heraus der
Glaube, so war fiir ihn aus der katholischen Tradition heraus die ,gliubige®, das heif3t
vertrauensvolle Annahme der Gnade notwendig fir die persdonliche Rechtfertigung des
Menschen und damit notwendig fiir das Erlangen des ewigen Heils. Auch wenn man

779 Rahner: Grundkurs des Glaubens, SW 26, 125/131.
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nicht, wie er, mit der Mdglichkeit ewigen Verderbens rechnet und ihm im letzten Schritt
seines Gedankengangs nicht mehr folgt, bleibt seine Gnadentheologie dufierst hilfreich
und sinnvoll, wie auch Barths Lehre von der Gnadenwahl selbst ohne Vergeltungslogik
und ohne den Gedanken der Verwerfung sinnvoll und giiltig ist.

Die Lehre der Erwihlung aller Menschen, wie sie der evangelische Theologe Karl
Barth vertreten hat, und die Lehre von einer Grundgnade aller Menschen, wie der ka-
tholische Theologe Karl Rahner sie vorgetragen hat, lassen sich miteinander verbinden
und erginzen einander dann. Deutet man ihre Lehren dahingehend, dass alle Menschen
tatsichlich das ewige Heil erlangen werden”®, lisst sich die Annahme der Gnade wie
folgt erldutern.

Dem Menschen, jedem Menschen ist, so wie ihm das irdische Leben ohne sein Zutun
geschenkt ist, das ewige Leben ohne sein Zutun geschenkt. Das ist das unfasslich grofie,
niemals verdiente Geschenk Gottes an den Menschen, an jeden Menschen. Das jensei-
tige ewige Leben oder Heil ist so wenig wie das irdische Leben als solches Gegenstand
menschlicher Freiheit. Mit Karl Barth konnte man sagen: Der Mensch hat nicht zu wih-
len, eristerwihlt worden. Doch die Selbstmitteilung Gottes, die den Kern seines jenseiti-
gen Lebens ausmacht - recht verstanden, seine Vergéttlichung — beginnt nicht erst nach
dem Tod, sondern bereits in seinem irdischen Leben in Gestalt der Gnade. Auch sie ist
ihm zunichst einmal als unverlierbare und unverdiente Grundgnade einfach geschenkt.
Doch liegt es nun innerhalb eines gewissen Spielraums an ihm, was er aus dem gottli-
chen Gnadenangebot in seinem Leben macht. Auch wenn er nicht die Freiheit besitzt,
es grundsitzlich abzulehnen, hat er bis zu einem gewissen Grad die Freiheit, sich dafiir
zu 6ffnen, sich darauf einzulassen, es anzunehmen. Dabei ist zu bedenken, dass fiir ihn
zur Gnade, die ihm innerlich schon gegeben ist, im Laufe seines Lebens noch zahlreiche
Gnaden von auf’en dazukommen. So kann jeder Mensch im Rahmen seiner personli-
chen Moglichkeiten Gottes Gnade im Leben mehr oder weniger ,realisieren®, das heif3t
sich ihrer bewusst werden und fiir sich Wirklichkeit werden lassen, kann sie mehr oder
weniger einholen und sich aneignen, in ihr mehr oder weniger wachsen. Selbst wenn es
ihm nicht moglich ist, ein grundsitzliches Nein zu ihr zu sprechen, ist es ihm moglich,
auf verschiedene Weisen und in verschiedenen Graden zu ihr Ja zu sagen. Darin liegt
theologisch gesehen seine eigentliche Freiheit: ob und inwieweit er seinem Leben eine
Richtung gibt, bei der er sich von der Gnade und damit von Gott selbst entfernt, oder ei-
ne Richtung einschligt, die ihn Gott niherbringt, sodass er am Ende seines Lebens noch
sehr weit von Gott entfernt oder ihm schon sehr nahe sein kann. Der Mensch bestimmt
also innerhalb seines individuellen Freiheitsraums selbst, wie nahe er Gott kommt oder
wie fern er ihm bleibt.

Nach fritherer Tradition kann der Mensch nur im Glauben die Gnade Gottes anneh-
men, sodass der christliche oder allgemeiner der religiése Glaube an Gott notwendiges,
wenn nicht einziges Mittel zu sein scheint, Gott itberhaupt nahekommen zu kénnen. Da
der Glaube an einen personalen Gott lingst nicht von allen Menschen geteilt wird, kann
er realistischerweise nicht das alleinige oder ausschlaggebende Kriterium fiir die N&-
he zu Gott sein. Es ist ja nach menschlicher Erfahrung nicht so, dass alle Christen auf-
grund ihres Glaubens gewissermafRen automatisch Gott nahe sind, alle anderen Men-
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schen aber, denen dieser Glaube fehlt, Gott mehr oder weniger fern sind. Damit soll der
christliche Glaube nicht in seiner Bedeutung geschmailert werden. In ihm nimmt der
Christ zunichst einmal zur Kenntnis, dass sich Gott ihm durch Jesus Christus als Liebe
geoffenbart hat und dass er personlich von Gott geliebt ist. Dieser Dass-Glaube kann und
soll zum Du-Glauben werden, bei dem er sich vertrauens- und hingebungsvoll auf eine
personliche Beziehung zu Gott beziehungsweise zu Jesus Christus einldsst. Innerhalb ei-
nes solchen Du-Glaubens ist dann aber bereits die Liebe das Wesentliche. Wihrend der
Glaube, obwohl er bestehen bleibt, eher fiir den Beginn der Freundschaft mit Gott steht,
macht die Liebe ihre Essenz und ihre Vollendung aus. Der Glaube entwickelt sich seinem
eigenen Wesen und seiner eigenen Dynamik nach auf die Liebe hin. Die theologischen
Tugenden des Glaubens und der Hoffnung gipfeln in der theologischen Tugend der Liebe
und werden in ihr vollendet. Umgekehrt schlief3t die Liebe zu Gott um seiner selbst wil-
len im Grunde immer auch den Glauben an die sich offenbarende Selbstmitteilung Got-
tes und die Hoffnung auf die Vollendung dieser Selbstmitteilung Gottes ein. Die Liebe
ist der Grundvollzug des Menschen, in dem er die Selbstmitteilung Gottes am wirksams-
ten annehmen kann. So erweist sie sich im Vergleich zum Glauben und zur Hoffnung
als der hohere und umfassendere Vollzug des christlichen Daseins. Auch kann auf der
einen Seite ein Mensch, der an Gott glaubt, Gott existentiell und persénlich doch noch
recht fernbleiben, wenn ihn sein Glaube nicht zur Liebe dringt. Auf der anderen Seite
kann ein Mensch, der in der Liebe weit fortgeschritten ist, Gott personlich und existen-
tiell sehr nahe sein, auch wenn ihm der christliche oder allgemein der religiose Glaube
abgeht. Schlieflich ist die Liebe nicht nur in sich die grofiere Tugend als der Glaube und

die Hoffnung™"

, sondern auch insofern gréfier und wichtiger als die beiden anderen,
als sie und sie allein aufgrund der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe im strengen
Sinn universal ist. Jeder Mensch ist auf die eine oder andere Weise fihig, den Nichsten
zu lieben und damit schon wahrhaft Gott zu lieben.

Der Gedanke ldsst sich auch so formulieren: Hat Gott alle Menschen zum ewigen Heil
vorherbestimmt, beschrinkt sich die Freiheit des Menschen gegeniiber Gott auf die Gna-
de, die er in diesem Leben empfangen kann und empfangen soll. Recht verstanden darf
der Christ im vollen Vertrauen auf Gott beziiglich der Frage seines ewigen Heils unbe-
kitmmert sein. Wenn Gott auf Erden Mensch geworden ist, um sich mit allen Menschen
zu verbinden, und wenn er will, dass alle Menschen mit ihm im Himmel ewig verbun-
den sind, hat der Christ die begriindete Hoffnung, dass das auch eintreten wird und dass
auch er zu den von Gott zu ewigem Leben Erwihlten gehoren wird. Dennoch ist er in
seinem Leben angehalten, das Gnadenangebot, das ihm Gott in seinem irdischen Leben
macht, so weit wie moglich anzunehmen. In der Annahme der Gnade Gottes besteht rein
theologisch betrachtet der eigentliche Sinn seines Daseins. Durch sie bereitet er sich auf
das ewige Leben vor, das ihn erwartet. Der Mensch, der sich wenig darauf vorbereitet
hat, muss erst noch im Tod oder danach vorbereitet werden. Es geht also in diesem Le-
ben nicht zuletzt darum, sich auf das kommende Leben vorzubereiten, und das heifdt,
nach Gottes Gnade Ausschau zu halten, sich um sie zu bemiihen, ihr nachzujagen, wo
sich Spuren von ihr zeigen, sich fiir sie zu bereiten und zu 6ffnen, sie einzulassen, wenn
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sie sich von sich aus meldet, sich ihr immer mehr zu iiberlassen und schlieflich von ihr
tiberwiltigen zu lassen.

Der Christ wird zunichst einmal die Gnade Gottes vor allem in den Sakramenten, be-
sonders in der Eucharistiefeier suchen, wo sie ihm sicher angeboten ist. Wer aus diesem
Gnadenangebot regelmifig oder hiufig schopft, wird gewiss in der Gnade wachsen. So-
dann ist fir den Christ nicht weniger die Bibel eine unerschépfliche Gnadenquelle. Wer
immer wieder in ihr liest und einzelne Stellen genauer betrachtet, wird gewiss Trost,
Anregung, Mahnung, Befreiung, tiefere Einsicht und anderes mehr erfahren.

Gottes Gnadenangebot beschrankt sich aber nicht auf Schrift und Sakrament, es geht
weit dariiber hinaus. Beim inneren Gebet oder beim Meditieren, in Exerzitien und Meditati-
onskursen kann sich der Mensch in seine innere Gnade versenken. Bei grofRen religio-
sen Events und bei Wallfahrten konnen Teilnehmer wiederum sehr viel Gnade ,,von aufien*
empfangen. An Orten wie Taizé oder in bestimmten Klgstern ist die Gnade geradezu ,mit
Hinden“ zu greifen.

Im Prinzip kann jedes irdische Ding oder Ereignis Gott als Mittel dienen, sich Men-
schen mitzuteilen. So kann fiir jeden Menschen die Natur im tiefsten Sinn des Wortes
heilsam sein. So kann jeder in seinem Einsatz fir den Nichsten, besonders fiir den Ar-
men, mit reicher Gnade belohnt werden. Auch Musik und jede andere Art von Kunst kann
zutiefst wohltuend sein. Aufvielfiltige Weise lisst sich die gnadenhafte Erfahrung tran-
szendenter Wirklichkeit machen. Ist Gott wirklich in allem gegenwirtig, was in der Welt
istund sich ereignet, und ist der Mensch wahrhaft nicht nur ein natiirliches, sondern ein
natiirlich-itbernatiirliches Wesen, das aufgrund seiner Existenzbeschaffenheit grund-
siatzlich offen ist fiir iibernatiirliche Gnade, diirfen all diese Mittel nicht einfach als rein
natiirlich abgetan werden. In jeder Situation kann Gott Menschen seine Gnade mittei-
len.

Wire etwa der christliche Glaube und das Sakrament der Taufe unabdingbare Vor-
aussetzung dafiir, iberhaupt géttliche Gnade empfangen zu kénnen, bliebe eine allmih-
liche Bekehrung wie die der Atheistin Edith Stein unerklirlich. Sie ist aber sicher nicht
ohne Erfahrung von Gnade vonstattengegangen. Mogen solche prominenten Bekehrun-
gen auch die Ausnahme sein, die Erfahrung von Gnade auf3erhalb des kirchlichen Raums
istes nicht. Gott will jedem Menschen so viel Gnade in seinem Leben schenken, wie unter
den konkreten Umstinden moglich ist. Den Christen und allen Menschen ist verheifRen,
dass sie Gott und seine Gnade finden, wenn sie nur suchen. Verspricht Jesus nicht: ,Wer
bittet, der empfingt; wer sucht, der findet; und wer anklopft, dem wird ge6ffnet* (Mt
7,8)? Ganz gewiss wird der Vater im Himmel denen, die ihn bitten, den Heiligen Geist
geben.” Der Christ darf und soll um die Gnade bitten, die er braucht, um ein neuer,
rundum liebender Mensch zu werden. Nur die gottliche Gnade kann ihn selbst allmah-
lich verwandeln, kann sein Herz umformen. Er darf und soll um den Heiligen Geist bit-
ten, um jetzt schon soweit moglich aus ihm und mit ihm sein Leben zu leben.

Gott ist immer bereit seine Gnade zu schenken. Aber er kann das nur, wenn auch der
Mensch bereit ist, sie zu empfangen. Es liegt also in erster Linie am Empfinger, ob es zu
einer Gnadenmitteilung und einem Gnadenempfang kommt. Am besten bereitet er sich
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auf den Empfang der Gnade vor, indem er sich von allen Vorstellungen, wie sie zu kom-
men und zu sein hat, frei macht, indem er sich Gott anvertraut und alles loslisst und leer
wird, damit Gott seine Leere mit gottlichem Leben fiillen kann.

1.3.3.6 Die libernatiirlich erhdhte Liebe zu sich selbst, zum Néchsten und zu Gott
Die Liebe als solche ist frei von Egoismus und liebt den anderen um seiner selbst willen.
Sie liebt ihn frei und bewusst gerade in seiner Einmaligkeit, mit seiner ganz eigenen
Biografie, mit seinen Stirken und Schwichen. Auch ist sie ihrem inneren Charakter und
ihrer eigenen Tendenz nach total, mafilos und universal. Sie will die geliebte Person ganz
lieben und ganz von ihr geliebt werden. Sie will ohne Maf$ und ohne Grenze lieben und
geliebt werden. Sie will umfassend sein, von allen geliebt werden und alle lieben.”

,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst!“, so lautet der zweite Teil des christlichen
Liebesgebotes.

Echte Liebe zu sich selbst besteht darin, aus der Mitte der eigenen Person heraus in
Freiheit sein eigenes, besonderes und einmaliges, wirkliches und maégliches Wesen nach
und nach ganz anzunehmen und zu entfalten. Viele Menschen binden sich bereits in jun-
gen Jahren aus Liebe an einen Partner oder eine Partnerin. Doch beginnt damit im Grun-
deerstihre Liebe. Denn auch die Liebe zum Nichsten bedarf noch des Wachstums und der
Reifung im weiteren Leben. Die andere Person will auch mit ihren noch unbekannten
Seiten und in ihrer weiteren persénlichen Entwicklung ganz geliebt werden. Schliefilich
soll der Mensch dem ersten Teil des christlichen Liebesgebotes zufolge Gott aus all seinen
Kriften lieben. Wer kénnte von sich aus ohne Weiteres behaupten, das schon erreicht zu
haben? Auch in dieser Hinsicht bleibt die Liebe eine lebenslange Aufgabe.

Ist der Mensch nicht blof ein natiirliches, sondern dariiber hinaus ein von Gott iiber-
natiirlich begnadetes Wesen, so ist auch seine Liebe nicht blof natiirlicher, sondern im-
mer schon iibernatiirlicher Art. Wie sie aufgrund seiner Geistigkeit immer schon iiber
das rein Biologische hinausgeht, geht sie aufgrund seiner ,Geistlichkeit®, das heifit sei-
ner itbernatiirlich-gnadenhaften Ausrichtung auf Gott, auch immer schon itber das rein
Natiirliche hinaus. Sie ist von gottlicher Liebe angespornt und getragen, im Ansatz von
gottlichem Leben erfiillt. Der Mensch hat es also, wenn er sich selbst oder den Nachs-
ten liebt, immer schon mit Gott zu tun. Schon von hier aus deutet sich eine Einheit von
Selbst-, Nichsten- und Gottesliebe an.

Dass die Nichstenliebe (einschlief8lich der Selbstliebe) und die Gottesliebe eins sind,
bedeutet niher besehen: Wer den Nichsten und sich selbst wahrhaft liebt, liebt schon
wahrhaft Gott selbst, und wer Gott wahrhaft liebt, liebt schon wahrhaft sich selbst und
den Nichsten.

Die Nichstenliebe ist der umfassende, allem anderen Sinn, Richtung und Maf geben-
de Grundakt des Menschen. Sie ist sein primarer existentieller und sittlicher Grundvoll-
zug, durch den er zu sich kommt und iiber sich verfiigt, sich ganz hat und sich ganz be-
gegnet, die gegebene Weltwirklichkeit ganz erreicht und sich ihr gegeniiber total richtig
verhilt. Wer den Nichsten liebt, nimmt die Gnade Gottes an, der die Liebe ist, ob er sich
dessen bewusst ist oder nicht, liebt Gott mit, auch wenn es ihm gerade nicht um Gott
geht. Wer liebt, tut dies immer auch schon aus Gnade heraus und wichst in dem Mafd
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in der Gnade, in dem er liebt. Daher ist der Akt der Nichstenliebe auch der primire Akt
und ,Ort“ der verborgenen Gottesliebe, der einzige Akt, in dem der Mensch nicht nur
sich selbst und die Welt, sondern auch Gott ganz erreicht. Wer seinen Nichsten, den
er sieht, nicht liebt, kann auch Gott, den er nicht sieht, nicht lieben.”® Anders gesagt:
Er kann den unsichtbaren Gott nur ganz lieben, indem er auch, wirklich und aktiv, den
sichtbaren Mitmenschen liebt.

Das schliefit aber nicht aus, dass es Akte der Gottesliebe gibt, die nicht durch Akte der
Nichstenliebe vermittelt sind, Akte, in denen sich der Mensch ausdriicklich betend, ver-
trauend und liebend an Gott wendet. Trotz ihrer grundsitzlichen Einheit mit der Nachs-
tenliebe geht die Gottesliebe tiber diese hinaus und hat eine eigenstindige Bedeutung.
In ihrer besonderen Gestalt kann sie den Menschen allmihlich heilen und von seinem
Egoismus befreien, kann sie ihm helfen, all die einander scheinbar oder wirklich wider-
strebenden Krifte der eigenen Person zu integrieren. Schliefilich kann sie ihn von sich
wegreifden, ihn in den unermesslichen Abgrund der gottlichen Liebe stiirzen und ihn
von Grund auf verwandeln. In dieser Liebe findet der Mensch Gott, indem er sich in Gott
verliert.

Doch auch hier zeigt sich, dass in der Liebe zu Gott die Liebe zum Nichsten und
zu sich selbst bereits wahrhaft eingeschlossen ist. Denn auch in den Akten ,reiner“ Got-
tesliebe, wie etwa dem persénlichen Beten, liebt der Beter sich selbst und den Nichsten
insofern schon wirklich mit, als sich durch das Gebet selbst seine Einstellung zu sich und
zum Nichsten bessert, so dass er sich in Zukunft selbst mehr annehmen und dem Nichs-
ten liebevoller begegnen kann. So wie der Mensch immer in Gott ist, ist er auch immer in
der Welt und kann sich aus dem Bezug zu seiner Mitwelt, selbst wenn er sich zum Beten
in die Einsambkeit zuriickzieht, nicht I6sen.

Der Mensch besitzt somit eine natiirliche und eine tibernatiirliche Veranlagung zur
Liebe, genauer gesagt eine natiirliche Veranlagung, die immer schon dank der Gnade
Gottes iibernatiirlich erhoht ist. Uber diese Veranlagung verfiigt er nicht, genauso wenig
wie er iiber sein Dasein als solches verfiigt. Sie ist ihm wie seine blof3e Existenz vorge-
geben. Gott hat ihn so geschaffen. So wenig sich der Mensch dafiir entschieden hat, zu
existieren, hat er sich entschieden, das Wesen der Liebe zu sein. Da die Liebe sein in-
nerstes Wesen, seine Grundbeschaffenheit und Grundbestimmung ausmacht, ist es ihm auch
nicht méglich, sich ganz und endgiiltig dagegen zu entscheiden. Das ist ihm hochstens
abstrakt-theoretisch méglich, wie es ihm auch abstrakt-theoretisch méglich ist, zu den-
ken, dass sich seine Eltern nie getroffen hitten und er nicht existieren wiirde. Existen-
tiell kann er nicht wollen, ein nichtgeliebtes und nichtliebendes Wesen zu sein, wie er
auch existentiell nicht denken kann, nicht zu sein. Auch wenn er sein irdisches Leben
von sich aus beenden sollte, ist das nicht als eine Grundentscheidung gegen seine exis-
tentielle Ausrichtung auf die Liebe aufzufassen, sondern im Gegenteil als eine tragische
Konsequenz dessen, dass er in seinem Leben zu wenig menschliche Liebe erfahren hat,
um iiberleben zu kdnnen, obwohl er zur Liebe veranlagt war. Jeder Mensch, wie entstellt
auch immer er sein mag, sehnt sich in seinem Innersten danach, vollkommen geliebt zu
werden und vollkommen zu lieben. Diese Sehnsucht kann er nicht ausléschen und kann
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auch von keinem sonst ausgeldscht werden. Weil er sich nicht endgiiltig und ganz ge-
gen seine existentielle Veranlagung zur Liebe entscheiden kann, kann er sich auch nicht
endgiiltig und ganz gegen Gott entscheiden, der die Liebe ist. Eine endgiiltige Trennung
des Menschen von Gott ist daher weder theologisch von Gott her noch existentiell vom
Menschen her wirklich denkbar.”®

Seiner natirlich-tibernatiirlichen Veranlagung entsprechend, soll sich der Mensch in
seinem Leben in der Liebe weiterentwickeln. An diesem Prozess kann man mit Rahner ein
Reifen und ein Wachsen unterscheiden. Der Mensch findet sich dadurch selbst, dass er die
vielfiltigen, einander widerstrebenden Krifte seines Daseins in Liebe in sich integriert.
Indem die Liebe alle Dimensionen des Menschen in sich auf- und hineinnimmt, vervoll-
kommnet sie sich selbst. In der vollkommenen Liebe sind alle Krifte ganz auf Gott aus-
gerichtet. Eine solche Liebe kann der Mensch in diesem Leben nicht erreichen, er kann
nur versuchen, sich ihr anzunihern. Und er kann sie vor allem nicht aus sich erlangen,
daerin sich selbst keinen Einheitspunkt findet, von dem aus er die auseinanderstreben-
de Vielschichtigkeit seines Wesens einen kénnte. Die innere Einheit und wahre Identitit
kann ihm nur durch den Anderen zukommen, sei dieser Andere der Mitmensch, sei er
Gott. Nur durch die Liebe zum Nichsten oder zu Gott kann die vollstindige Integration
des menschlichen Daseins gelingen. Sie allein vermag alles zu umfassen.

Zum menschlichen Reifungs- und Integrationsprozess gehort das Ausleiden aller Folgen
fremder sowie eigener Siinden.”® Nicht nur durch fremde, auch durch eigene Schuld,
durch Fehlentscheidungen aus der Mitte seiner Freiheit heraus, kann der Mensch seine
eigene (iibrige) Wirklichkeit missbrauchen und verbiegen, vergewaltigen und schidigen
und so sein eigenes Wesen ,verbilden®. Die Schuld schligt sich dann in seinen dufieren
personalen Schichten nieder und lagert sich darin gewissermafien ab. Es gilt diese Er-
starrungen, Krusten und Riickstinde im Aufleren der Person als ,konnaturale®, das heif3t
in die Wirklichkeit des Menschen eingegangene Folgen der Stinde auszuhalten und aus-
zuleiden. Auch wenn der Mensch in seinem Leben eine innere Umbkehr vollziehen soll-
te, bleiben diese konnaturalen Folgen zunichst bestehen und kéonnen unter Umstinden
nur langsam umgewandelt und aufgearbeitet werden. Aber aus der Mitte seiner Begna-
digung herausist ihm eine solche Reifung und Reinigung, Integration und Verwandlung
als Weg der Aufarbeitung der Vergangenheit méglich. Vielfach ist dieser Prozess von Gott
her schon durch das Leben selbst vermittelt. Durch es baut Gott langsam falsche Haltun-
gen ab, die der Mensch schuldhaft aufgebaut hat. Dieser Prozess wird hiufig nicht nur
sehr langsam, sondern auch sehr leidvoll vonstattengehen. Welche Qual, welche unab-
sehbare seelische Entwicklung, welche tédlichen Schmerzen eines seelischen Verwand-
lungsprozesses konnen da noch zu bestehen sein, bis das alles anders ist. Ist der Mensch
jedoch von seinem Egoismus befreit, kommt sein liebendes Wesen zum Vorschein — un-
abhingig davon, ob er einen christlichen, einen anderen religiésen oder keinen religis-
sen Glauben hat.

Die Liebe kann nicht nur im Ausleiden der konnaturalen Folgen eigener und frem-
der Siinden reifen, sie kann auch durch die Annahme der Gnade selber wachsen. Genau-
er gesagt entsprechen dem Wachsen und Reifen zwei Seiten der Gnade Gottes und der

785 Bd.3,Kap.3.3.4.4.
786 Kap.1.3.2.3.
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1. Der Mensch

Heiligkeit. Dem Wachstum der Liebe entspricht die vergitilichende Seite der Gnade, die
seinsmifSige Heiligkeit und Heiligung, dem Ausreifen der Liebe die vergebende Seite der
Gnade, die sittliche Heiligkeit und Reinigung. Im konkreten Leben lassen sich freilich die
tibernatiirliche Vergottlichung und Heiligung einerseits und die Vergebung der Schuld
und Reinigung andererseits nicht eindeutig voneinander scheiden. Der Mensch soll also
in seinem Leben mithilfe der Gnade Gottes in der Liebe wachsen und reifen, sich der to-
talen und universalen Liebe, der Liebe aus allen Kriften annihern. Er kann immer tiefer
und existentieller vom Leben Gottes erfasst werden, immer mehr in allen Dimensionen
seines Daseins von Gott in Anspruch genommen werden, mit der Hilfe und Gnade Gottes
im Rahmen seiner Moglichkeiten immer mehr ein liebender Mensch werden. Am Ende
seines Lebens zihlt die Liebe, allein die Liebe.

Mit dem Siindersein auf der einen Seite und mit der Veranlagung zur Liebe und dem
Begnadetsein auf der anderen Seite sollten Elend und Gréfie des Menschen im Rahmen
christlicher Theologie nun hinreichend deutlich geworden sein.
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1.4 Die Auffassung vom Menschen in den anderen Weltreligionen

Wihrend das Menschenbild des Islams in vielen Teilen mit der jiidisch-christlichen Tra-
dition tibereinstimmt (Kap. 1.4.1), bedienen sich die ferndstlichen Religionen véllig an-
derer Konzepte, um die Wirklichkeit des Menschen zu erfassen. So gilt im Daoismus fir
den Menschen etwa das Ideal des Gleichgewichts zwischen Yin und Yang (Kap. 1.4.2). Im
Hinduismus (Kap. 1.4.3) sind die Lehren von Purusha (Mensch) und vom Atman (Seele)
zentral. Im Gegensatz zum Vorhandensein eines Atman lehrt der Buddhismus Anatman
(Nicht-Selbst): das Nichtvorhandensein einer Seele, das Fehlen eines Selbst im Sinne ei-
ner Ich-Einheit (Kap. 1.4.4). Bei allen Unterschieden zwischen den hier besprochenen
Religionen zeichnet sich aber als Gemeinsambkeit das geistliche Ideal eines selbstlos lieben-
den Menschen ab (Kap. 1.4.5).
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