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Fakten zur Uberbelegung
im Strafvollzug und Wege zur
Reduzierung von Gefangenenraten

M Frieder Diinkel und Bernd Geng

Seit Anfang der 90er Jahre ist die Uberbelegung im Strafvollzug zu einem Dauerthema geworden.
Obwohl die Lander mit massiven Neubauprogrammen Abhilfe zu schaffen suchen, ist die Situation ge-
genwartig angesichts der Auswirkungen der Gesetzesreformen von 1998 noch bedrangender als zuvor.
Der Beitrag zeigt die durchaus differenziert zu sehende Situation in den Bundesldndern und Vollzugs-
formen sowie Wege aus dem Dilemma auf. Leider hat es den Anschein, dass die Politik der Entwicklung
hilflos gegeniibersteht und kaum bezahlbare weitere Kapazitatsausweitungen in Kauf nehmen wird.

n den »goldenen« 1980er Jahren schien das

Phinomen der Uberbelegung voriibergehend

gebannt zu sein. Stagnierende oder teilweise
riickldufige Gefangenenraten bei einer moderaten
Sanktionspolitik, insbesondere im Jugendstraf-
recht, versprachen echte Qualitdtsverbesserungen
im Strafvollzug, wenn die Personalausstattung ge-
halten und die Rahmenbedingungen der Betreu-
ung weiter kontinuierlich verbessert werden
konnten. Heute spricht davon kaum noch je-
mand. Der Personalbestand wird trotz steigender
Gefangenenzahlen eher ab- denn ausgebaut, die
Uberbelegung fithrt zum Abbau von Resozialisie-
rungsangeboten (Freizeitrdume werden zu Haft-
rdumen umgewidmet etc.) und einer erheblichen
Arbeitslosigkeit. Die Mehrfachbelegung von Ein-
zelhaftrdumen hat zu menschenunwiirdigen, ver-
fassungswidrigen Zustinden gefiihrt (vgl. BVerfG
EuGRZ 2002, S. 196, 198). Kurz: der Verwahrvoll-
zug der 60er Jahre droht wiederzukehren - wenn-
gleich sicherlich auf hoherem Lebensstandard.
Auf das Personal wirkt diese Entwicklung verstarkt
demotivierend und der Gesetzgeber schickt sich
an, das Ganze zu legitimieren, indem die Sicher-
heit als gleichwertiges Vollzugsziel deklariert wird,
dem im Zweifel sogar Vorrang einzurdumen ist
(vgl. zur Kritik der hessischen Initiative, die inzwi-
schen vom Bundesrat verabschiedet wurde, Diin-
kel NK 1/2003, S. 8 f.). Das sich in den 1990er
Jahren verschirfende Problem der Uberbelegung
ist keine deutsche Besonderheit, sondern in vielen
europdischen Léndern verbreitet (vgl. Diinkel/
Morgenstern in FS fiir Miiller-Dietz 2001, S. 133
ff.). Dies hatte den Europarat Ende der 90er Jahre
zu einer umfassenden Bestandsaufnahme und der
Verabschiedung der Recommendation R (99) 22
veranlasst (vgl. www.coe.int).
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Das AusmaR der Uberbelegung

Wie stellt sich die aktuelle Belegungssituation in
Deutschland und in den einzelnen Bundeslan-
dern dar? Am 31.3.2003 befanden sich knapp
82.000 Gefangene in deutschen Ge-
fangnissen, was bei ca. 78.000 Haftplét-
zen schon nominal eine Auslastung
von 105 % bzw. Uberbelegung von 5 %
ausmacht. Allerdings ist unter Vollzugs-
praktikern unbestritten, dass Gefdng-

einem Land wie Sachsen-Anhalt, das nur knapp
5 % der Gefangenen stichtagsbezogen im offe-
nen Vollzug unterbringt, noch leichter moglich
sein. Die Realitdt ist mehr als unbefriedigend: In
Sachsen-Anhalt standen zum Stichtag 31.3.2003

Tabelle 1: Anteil von Strafgefangenen im

offenen Vollzug 1996 und 2003
(Erwachsenenstrafvollzug, Stichtag
30.6.1996 und 31.3.2003)*

nisse bei einer Auslastung von 85-90 % |Bundesland 1996 2003
bereits als voll belegt anzusehen sind. |Baden-Wiirttemberg 18,7 % 18,8 %
Dies wiirde bedeuten, d.asg der geschlps- Bayern 71% 7.5%
Eene .\t/)?llczlug bilindeswellt ull)gerbcelle%t 155. Berlin 30,6 % 34,5 %

i rzeit nur ein Bun n

> 8 erze ur en sundesianc, Brandenburg 15,2 % 12,4 %
namlich Bremen, das mit einer Auslas- . .
tung von 91 % noch eine einigermaRen | 2remen 199 % 131%
ertragliche Situation aufweist. Eine be- ~|Hamburg 31.3% 26,1 %
sonders gravierende Uberbelegung des |Hessen 27,3 % 12,0 %
geschlossenen Vollzugs ist in Baden- |Mecklenburg- 12.5 % 17.8 %
Wiirttemberg (+16 %), Hessen (+18 %) |VYerpommern
und vor allem in Thiiringen (+21 %) er- | Niedersachsen 28,4 % 24,9 %
kennbar (vgl. Abbildung 1). Der Befund |Nordrhein-Westfalen 29,0 % 31,9%
einer zum Teil gravierenden Uberbele- |Rheinland-Pfalz 16,3 % 12,5 %
gung im geschlossenen bei vielfach un-  |saarland 21,5 % 22,3 %
genutzten Kapazitdten 1? offlenen Vol!- ST 61 % 9.6 %
zug erstaunt umso mehr, als man ei-  Fe 0 oIt 3.0% 49%
gentlich eine bessere Auslastung und . .

. . . p . Schleswig-Holstein 13,1 % 10,9 %
Verteilung von Seiten der Landerjustiz- — = o
ministerien erwarten miisste. Denn | Thdringen 3.0% 7.6%
wenn es dem grofen Flichenland Alte Bundeslédnder insg. | 22,5 % 21,6 %
Nordrhein-Westfalen bei einem ohne- |Neue Bundeslénder 7.7 % 9,8 %
hin hohen Anteil von Gefangenen im |insgesamt
offenen Vollzug von 32 % gelingt, den |BRD insgesamt 2015 19.7 %

offenen Vollzug sogar noch mehr aus-
zulasten als den geschlossenen Vollzug
(s. Abbildung 1), so miisste das doch in

* Quelle: Diinkel/Kunkat NK 2/1997, S. 26 (fir 1996); fiir 2003:
eigene Berechnungen nach www.destatis.de, Onlinepublikationen
des Statistischen Bundesamts.
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Abbildung 1: Belegungsdichte im geschlossenen und offenen Strafvollzug
Straf- und Untersuchungsgefangene pro 100 Haftplatze am 31.3.2003
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fast die Hélfte der ohnehin wenigen offenen
Haftplétze leer (Auslastung: 55 %). Die eindeutig
politischen Vorgaben werden in Hessen deut-
lich: nicht nur, dass man den Anteil von Gefan-
genen im offenen Vollzug von stichtagsbezogen
27 % im Jahr 1996 (vgl. Diinkel/Kunkat NK
2/1997, S. 26) auf 12 %, d.h. weniger als die
Halfte, reduziert hat, sondern dass das reduzier-
te Platzangebot im offenen Vollzug nur noch zu
61 % ausgelastet ist, erscheint skandalds. Nicht
viel besser und auf vergleichbar niedrigem Ni-
veau ist die Auslastung des offenen Vollzugs in
Brandenburg und in Rheinland-Pfalz. Auch in
diesen Bundesldndern ist der Anteil von im of-
fenen Vollzug untergebrachten Gefangenen
deutlich rtickldufig, wahrend Berlin und Meck-
lenburg-Vorpommern den offenen Vollzug in
den 90er Jahren noch weiter ausgebaut haben
(Tabelle 1).

Das Ergebnis ist eine heterogene Vollzugsland-
schaft, wie man sie sich extremer kaum vorstellen
kann: auf der einen Seite Bundesldnder mit An-
teilen von 5-8 % der Gefangenen im offenen
Vollzug (Bayern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen)
und auf der anderen Seite Linder mit Anteilen
von 25-35 % (Berlin, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen), also bis zu sieben Mal so
hohe Anteile.

Dass dies nicht durch eine besonders schwie-
rige Vollzugspopulation bedingt ist, ergab eine
stichtagsbezogene Auswertung der Deliktsstruk-
tur der Insassen (fiir den 31.3.2002). In Nord-
rhein-Westfalen war beispielsweise der Anteil
von Gewalt- und Sexualtdtern praktisch iden-
tisch im Vergleich zu Bayern (35,4 % : 35,6 %).
In Mecklenburg-Vorpommern machten diese
Deliktsgruppen nicht weniger als 50 % des Er-
wachsenenvollzugs aus, in Thiiringen dagegen nur
38,5 % (vgl. www.uni-greifswald.de/~1s3/), dort
unter Verdffentlichungen - Internet — GIS.
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Der Ausbau des offenen Vollzugs und seine
Auslastung einerseits und damit im Zusammen-
hang stehend die Uberbelegung im geschlosse-
nen Vollzug sind also nicht von aufen auferlegte
Sachzwinge angesichts einer sich wandelnden
Vollzugspopulation und damit einhergehenden
Sicherheitserfordernissen, sondern die bewusste
vollzugspolitische Entscheidung, den Auftrag des
StVollzG im Hinblick auf einen iiberleitungs-
orientierten Behandlungsvollzug mehr oder we-
niger ernst zu nehmen. Es ist nicht ersichtlich,
dass Lander wie Berlin oder Nordrhein-Westfalen,
die etwa ein Drittel der Gefangenen jeweils im of-
fenen Vollzug untergebracht haben, groflere Si-
cherheitsprobleme haben als Bayern oder Sach-

sen-Anhalt mit einer insoweit ausgesprochen res-
triktiven Politik.

Gemeinschaftliche Unterbringung als
»verdeckte« Uberbelegung

Abgesehen von den offenkundigen Zahlen zur
Uberbelegung gibt es noch eine Art »verdeckte«
zusitzliche Uberbelegung, wenn man die Anteile
gemeinschaftlicher Unterbringung von Gefange-
nen bedenkt. So waren am 31.3.2003 in Gesamt-
deutschland 49 % der Gefangenen im geschlosse-
nen Vollzug entgegen § 18 Abs. 1 StVollzG
gemeinschaftlich untergebracht (ohne Bayern
und Bremen, die hierzu keine Zahlen angeben,
handelte es sich absolut um 28.427 Gefangene,
vgl. Abbildung 2). Die erwdhnten Entscheidungen
haben diesen Zustand, soweit es sich um die Dop-
pelbelegung von Einzelzellen ohne abgetrennten
Sanitdrbereich handelt, als menschenunwiirdig
und damit verfassungswidrig gebrandmarkt. Um
einen verfassungsgemédflen Vollzug zu gewdhr-
leisten, bedarf es — selbst wenn man beriicksich-
tigt, dass etliche (vor allem ausldndische) Gefan-
gene die Gemeinschaftsunterbringung wiinschen
- mindestens 20.000 zusétzlicher Haftplatze.
Diesbeziiglich sind die neuen Bundesldnder, vor
allem Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
mit 66-77 % gemeinschaftlicher Unterbringung,
besonders betroffen. Nach wie vor sind die
Herstellungskosten eines Haftplatzes mit 100.000
-150.000 Euro zu veranschlagen, geschweige
denn die Folgekosten des sdchlichen und perso-
nellen Unterhalts von Anstalten, die bei durch-
schnittlich 80,- Euro pro Tag und Gefangener lie-
gen. Angesichts (angeblich) leerer Haushaltskas-
sen kann nur verwundern, wie es den Linder
nach einer Umfrage von 2000 gelingt, insgesamt
weitere 10-12.000 neue Haftpldtze zu bauen (vgl.

Abbildung 2: Anteil gemeinschaftlicher Unterbringung im geschlossenen und
offenen Strafvollzug am 31.3.2003
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Diinkel/Drenkhahn NK 2/2001, S. 18). Dies wird
aber bei weitem nicht ausreichen, will man die
aktuelle Uberbelegung und die gesetzeswidrige
Gemeinschaftsunterbringung beseitigen. Daher
erscheint es sinnvoll und notwendig, andere Pet-
spektiven als den Ausbau von Gefidngniskapazita-
ten zu entwickeln.

Dass Gefangenenraten nicht Schicksal, sondern in
erster Linie Ergebnis kriminalpolitischer Orientierun-
gen und Entscheidungen sind, zeigt nicht nur der
internationale (vgl. hierzu Diinkel/Snacken NK
4/2000, S. 31 ff.), sondern auch der nationale
Bundeslandervergleich. Maelicke (in diesem Heft)
beschreibt ausfithrlich das im Hinblick auf Haft-
vermeidung besonders ausgeprégte kriminalpoli-
tische Klima in Schleswig-Holstein. Nach wie vor
liegt die Gefangenenrate in Schleswig-Holstein
unter 60 pro 100.000 der Wohnbevolkerung, eine
Rate, wie sie in Europa vorwiegend nur in den
skandinavischen Landern tiblich ist. Der Bundes-
durchschnitt der Gefangenenraten von 98,9 zum
Stichtag 31.3.2003 ist gegentiber Schleswig-Hol-
stein um 67 % erhoht. Dass die Stadtstaaten
Hamburg und Betlin bis zu dreimal hohere Ge-
fangenenraten als Schleswig-Holstein aufweisen,
mag mit der Kriminalitatsbelastung und -struktur
teilweise erkldrbar sein, jedoch gilt dies nicht fiir
Bayern (99,2 Gefangene pro 100.000), Hessen
(102,4) oder Rheinland-Pfalz (97,2).

Gegenlaufige Entwicklung von
Gefangenenrate und Kriminalitatsziffern

Interessant sind die Veranderungen der Gefange-
nenraten im Bundeslandervergleich im Zeitraum
seit 1995. Dieser Vergleichszeitraum wurde ge-
wahlt, weil sich seit Mitte der 1990er Jahre die Kri-
minalitdtsraten vor allem in den neuen Bundes-
landern stabilisiert haben, z. T. sogar leicht riick-
ldufig sind. Der Anstieg der Gefangenenrate von
fast 70 % in den neuen und 14 % in den alten
Bundesldndern hat also weniger mit der Krimina-
litatsentwicklung als mit anderen Faktoren zu tun.
Einen wesentlichen Beitrag diirften die Strafrechts-
reformgesetze von 1998 (Gesetz zur Bekdimpfung
von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten vom 26.1.1998 und das 6. StRG vom
1.4.1998) geleistet haben, mit denen die Strafrah-
men fiir Gewaltdelikte (z. B. gefdhrliche Korper-
verletzung) zum Teil deutlich verschirft wurden.
Im Bereich der gefahrlichen Korperverletzung hat
sich demgemaf die Sanktionspraxis fundamental
gewandelt. Wurden 1995 noch ca. 60 % der Verur-
teilten in den alten Bundeslandern lediglich mit
einer Geldstrafe belegt und knapp 40 % mit Frei-
heitsstrafe, die in drei Viertel der Fille zur Bewih-
rung ausgesetzt wurde, so verdoppelte sich der
Freiheitsstrafenanteil nahezu und machte im Jahr
2000 71 % aus (allerdings mit einer Aussetzungs-
rate von 78 %; berechnet nach Strafverfolgungssta-
tistik 1995; 2000). Im Bereich der Sexualdelikte ha-
ben sich die Freiheitsstrafen von mehr als finf Jah-
ren verdoppelt, im tbrigen fand im unteren
Straflingenbereich ein Austausch zwischen der
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kurzen Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr (Abnahme)
und Freiheitsstrafen von einem bis zu zwei Jahren
(Zunahme) statt.

Es gibt im tbrigen plausible Hinweise dafiir,
dass zumindest in diesen Deliktsbereichen die be-
dingte Entlassung restriktiver gehandhabt wird,
obwohl der Gesetzgeber bei den Anderungen zu §
57 StGB lediglich eine Klarstellung und keine Ver-
scharfung beabsichtigte (vgl. hierzu Cornel
MschKrim 2002, 424 ff., der allerdings die prakti-
schen Auswirkungen fiir eher gering hilt; Diinkel
in Nomos-Kommentar § 57 Rn. 14 ff. m. jew. w. N.).

Bemerkenswert erscheint wiederum die diffe-
renzierte Analyse der Zuwachsraten im Bundes-
landervergleich. In den neuen Bundeslédndern hat
sich die Gefangenenrate in Sachsen-Anhalt und in
Thiiringen mehr als verdoppelt (+132 % bzw.
+122 %), wahrend Brandenburg und Sachsen eine
vergleichsweise »geringe« Zuwachsrate (+37 %
bzw. +46 %) zu verzeichnen hatten. In den alten
Bundeslandern kamen Hessen, das Saarland (je-
weils +19 %), Rheinland-Pfalz (+20 %) und
Niedersachsen (+21 %) auf iiberdurchschnittliche
Zuwachsraten, wiahrend Nordrhein-Westfalen im

Abbildung 3: Gefangenenrate im Bundeslidndervergleich am 31.3.2003 und
Veranderungen gegeniiber 1995
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gleichen Zeitraum sogar einen Riickgang von 5 %
zu verzeichnen hatte (vgl. Abb.). Die Ursachen
hierfiir sind komplex. Eine Studie des KEN fiir die
Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein hat
gezeigt, dass die Strafzumessungspraxis in Nieder-
sachsen in den 1990er Jahren sich im Gegensatz
zu Schleswig-Hostein verscharft hat. Fiir die ande-
ren Bundeslander fehlt einschldgige Forschung, so
dass wir uns hier mit plausiblen Hypothesen be-
gniigen miissen. Naheliegend diirfte sein, dass
sich das kriminalpolitische Klima in Hessen nach
dem Regierungswechsel 1998 gewandelt hat,
wenngleich die Justiz natiirlich (und zum Gliick)
von politischer Einflussnahme unabhédngig ist
bzw. sein sollte und gegentiber Zeitstrémungen
weitgehend resistent zu sein scheint.

Gefangenenraten sind steuerbar!

Als Fazit aus den unterschiedlichen nationalen
und internationalen Entwicklungen kann festge-
halten werden, dass Gefangenenraten nicht »Schick-
sal« sondern kriminalpolitisch steuerbar sind. Damit
wird deutlich, dass eine »reduktionistische«, auf
Haftvermeidung und Haftverkiirzung orientierte
Kriminalpolitik eine konkrete und sinnvolle Per-
spektive darstellt. Neue Steuerungsmodelle diirfen
nicht nur auf den Strafvollzug und die Verwal-
tung begrenzt werden, sondern sollten auch in der
Kriminalpolitik zur Selbstverstdndlichkeit werden.
Auch das Strafrecht muss sich 6konomischen
Analysen 6ffnen und am geringstmoglichen Ein-
griff in Freiheitsrechte orientierte Kosten-Nutzen-
Uberlegungen zulassen. Vorbildlich erscheint die
Strafrechtspolitik in den skandinavischen Lin-
dern, die ganz gezielt einen Anstieg der Gefange-
nenraten seit Jahrzehnten erfolgreich weitgehend
verhindert und im Falle Finnlands eine erhebli-
che Reduktion erreicht haben.

Wir stehen in Deutschland vor der Frage, ob wir
eher dem amerikanischen - bzw., um européische
Beispiele zu nennen: dem englischen oder nieder-
landischen - Weg mit einem drastischen Ausbau
des Gefdngniswesens folgen wollen oder gezielte
Mafinahmen zur Haftvermeidung bzw. Haftver-
kiirzung umsetzen. Vorbild fiir letztere Strategie
sind die skandinavischen Linder, insbesondere
Finnland, das seine Gefangnispopulation seit An-
fang der 80er Jahre halbiert hat und 2001 mit 55
Gefangenen pro 100.000 der Wohnbevdlkerung
erheblich unter dem bundesdeutschen Niveau
(98) bleibt. In den USA hat sich die Gefdngnispo-
pulation in den letzten 20 Jahren verdreifacht und
liegt mit knapp 700 Gefangenen pro 100.000 Ein-
wohner weltweit mit Russland an der Spitze.

Strategien gegen die Uberbelegung

Die Reduzierung von Gefangenenraten ist grund-
sdtzlich durch zwei Strategien moglich (die - wie
das finnische Beispiel zeigt — auch miteinander
kombiniert werden konnen): Einmal durch die Re-
duzierung des »In-puts« (Front-door-Strategie), d.h.
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die Ausweitung von Alternativen, die die Freiheits-
strafe tatsdchlich ersetzen. Zum anderen durch
eine Erhohung des »Out-puts« (Back-door-Strate-
gie), d.h. die Verkiirzung der Haftzeiten durch ver-
mehrte und frithere bedingte Entlassungen.

Ein Abbau der (Uber-)Belegung ist in Deutsch-
land vor allem durch eine Verkiirzung der durch-
schnittlich verbiiiten Haftzeiten moglich (Back-
door), wahrend der Anteil von zu Freiheitsstrafe
Verurteilten (seit den 70er Jahren jeweils ca. 6 %
der Verurteilten bei ansteigenden Zahlen infor-
meller Erledigung) kaum noch reduzierbar sein
diirfte, wenngleich es im Bereich der kurzen Frei-
heitsstrafen — wie der aktuelle Referentenentwurf
des Bundesjustizministeriums aufzeigt — noch ge-
wisse Potenziale der Haftvermeidung im Sinne
der Front-door-Strategie gibt. ist

Die Absenkung von Strafrahmen (z. B. bei Eigen-
tums- und Vermogens- sowie Drogendelikten)
bzw. die deutliche Verkiirzung der tatséchlichen Ver-
biifungszeiten (beispielsweise durch die Einfiih-
rung von Good-time-Regelungen fiir arbeitende
Gefangene, wie sie das BVerfG in seinem Urteil
vom 1.7.1998 zur Arbeitsentlohnung vorgeschla-
gen hat, vgl. BVerfG NJW 1998, S. 3337 ff.), oder
die erleichterte und friihere bedingte Entlassung
(gem. § 57 StGB) sind mdgliche Strategien einer »re-
duktionistischen« Kriminalpolitik. Allerdings ist
nicht zu iibersehen, dass automatische Haftzeitre-
duzierungen im Sinne der Good-time-Regelungen
erhebliche Probleme der Gleichbehandlung auf-
werfen, vor allem wenn es der Vollzugsverwaltung
nicht gelingt, fiir alle Gefangenen Arbeit zu be-
schaffen. Die Regelung in § 43 Abs. 9, 10 StVollzG
(sechs Tage Haftzeitreduzierung pro Arbeitsjahr)
ist im internationalen Mafstab jedenfalls als vol-
lig unzuldngliche und mutlose Haftvermeidungs-
strategie anzusehen, wenn man bedenkt, dass in
Griechenland, Frankreich oder Italien ein Viertel
bis zur Halfte der Strafe durch Arbeit und Wohl-
verhalten reduziert werden kann (vgl. Diinkel in
Nomos-Kommentar zum StGB, § 57 Rn. 89, 95).

Das in Deutschland beachtliche Phdnomen der
Ersatzfreiheitsstrafenverbiifung kann nach den
Erfahrungen in einigen Bundeslandern durch den
Ausbau gemeinniitziger Arbeit weitgehend gelost
werden und zu einer Entspannung des Uberbele-
gungsproblems beitragen (vgl. als positives Bei-
spiel Mecklenburg-Vorpommern, Diinkel/Scheel/
Grosser BewHi 2002, S. 56 ff.). Insoweit kann auch
der Ausbau der gemeinniitzigen Arbeit als Ersatz-
strafe entlastend wirken, indem die Beitreibungs-
probleme bei der Geldstrafe beziiglich mittelloser
Verurteilter reduziert werden. Die Ersatzstrafenlo-
sung auch fiir den Bereich der vollstreckbaren
kurzen und mittleren Freiheitsstrafen bis zu ei-
nem Jahr wire eine vorzugswiirdige Losung im
Vergleich zur Einfiihrung der gemeinniitzigen Ar-
beit als Hauptsanktion. Dem trug der Referenten-
entwurf des Bundesjustizministeriums vom
8.12.2000 Rechnung (zugdnglich im Internet un-
ter www.bmj.bund.de/ger/service/gesetzgebungs-
vorhaben/), indem er die Erweiterung der Ge-
meinniitzigen Arbeit im Bereich von Geldstrafen
(zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen) und

die Einfiihrung als Ersatzstrafe im Bereich von zu
verbiiBenden Freiheitsstrafen bis zu sechs Mona-
ten sowie von Bewdhrungsstrafen bis zu einem
Jahr vorschlug (vgl. §§ 43, 55a des Entwurfs; we-
niger weit gehend der Entwurf der Regierungsko-
alitionsparteien vom Juni 2002 und der aktuelle
Referentenentwurf vom Juni 2003, vgl. hierzu
Diinkel in diesem Heft). Auch die erleichterte
Halbstrafenentlassung bei Erstinhaftierten (unter
Wegfall der bisherigen Obergrenze von Freiheits-
strafen bis zu zwei Jahren, vgl. § 57 Abs. 2 Nr. 1
StGB) konnte entlastend wirken. Im iibrigen soll-
te die Prognoseformel des § 57 Abs. 1 dahingehend
gedndert werden, dass eine Entlassung nach zwei
Dritteln, bei Erstverbiifern nach der Halfte der
Strafe regelmfSig zu erfolgen hat, es sei denn, es lie-
gen konkrete Tatsachen fiir eine eindeutig un-
glinstige Prognose vor. Eine solche Regelentlas-
sung entsprache der Rechtslage bzw. Praxis in ei-
nigen Nachbarlindern wie Belgien, Dédnemark,
den Niederlanden, Osterreich oder der Schweiz
(vgl. Diinkel in Nomos-Kommentar zum StGB § 57
Rn. 89, 94 m. w. N.) und ist auch unter empirisch-
kriminologischen sowie dogmatischen Aspekten
der Konsequenzen unsicherer Prognosen im so-
genannten Mittelfeld begriindbar (vgl. hierzu
grundlegend Frisch, Prognoseentscheidungen im
Strafrecht, 1983 und in ZStW 1990, 707 ff.). Die
bedingte Entlassung, ggf. in Verbindung mit von
der Bewdhrungshilfe zu unterstiitzenden Aufla-
gen und Weisungen, sowie der damit einherge-
hende Motivationsdruck sind spezialpraventiv
auch aus der Sicht des Opferschutzes allemal als
wirksamer einzuschétzen als die Vollverbiifung
(selbst wenn diese mit einer Fiihrungsaufsicht
verbunden sein sollte).

Der Europarat hat in seiner Empfehlung aus
dem Jahre 1999 (Recommendation R (99) 22) den
richtigen Weg gewiesen: es geht um die Reduzie-
rung bzw. Verkiirzung langer Freiheitsstrafen
(bzw. der tatsdchlichen Verbiiflungszeiten) einer-
seits und um die Ersetzung kurzer Freiheitsstrafen
durch ambulante Sanktionen andererseits. Soweit
er fiir die Einfiihrung neuer ambulanter Mafinah-
men plddiert (z.B. gemeinniitzige Arbeit, soziales
Training u.d., »infermediate treatment«), wird be-
tont, darauf zu achten, dass diese tatsachlich Frei-
heitsentzug und nicht andere ambulante Sanktio-
nen ersetzen. Der Neubau von Haftanstalten (soweit
es um die Erweiterung von Haftplatzkapazititen
und nicht lediglich die Qualitdtsverbesserung
durch Ersatzbauten geht) erscheint demgegentiber
die schlechteste und teuerste Form, das Problem
der Uberbelegung zu 16sen.

Prof. Dr. Frieder Diinkel lehrt Kriminologie und
Strafrecht an der Universitit Greifswald und ist
Mitherausgeber dieser Zeitschrift; Bernd Geng ist
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Kriminologie in Greifswald
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