Vergleich politischer Systeme | Besprechungen

schen Emigranten Heinrich Levy Auf-
nahme in die ,,Enciclopedia Italiana“.
Spengler wurde darin als ,,Apologet
des deutschen Imperialismus und Pan-
germanismus® (147) charakterisiert.
Im Jahr 1940 gab die Faschistische
Partei einen vielbandigen ,,Dizionario
di politica“ heraus, in dem sich ein Bei-
trag des Universitiatsprofessors Felice
Battaglia mit Spengler auseinandersetz-
te. Im Unterschied zu Mussolini fand
dieser das Werk Spenglers uberhaupt
nicht ansprechend: ,,Der theoretische
Wert dieser Lehren ist dank des sie
charakterisierenden flachen naturalisti-
schen Determinismus praktisch gleich
Null“ (Zit. n. S. 151). Auch andere Au-
toren aus der politischen Kultur des
Faschismus kritisierten Spengler. Eine
erste italienische Monographie iiber
Spengler erschien 1928 durch Vittorio
Beonio-Brocchieri, der auch ,,Jahre der
Entscheidung® ubersetzte. Seine Sicht
auf Spengler blieb zwiespiltig, wie
Thondl eingehend dargelegt hat. Spater
schwankten auch die zahlreichen
Nachrufe auf Spengler zwischen Lob
und Tadel. Das Informationsorgan des
Heiligen Stuhls, der ,,Osservatore Ro-
mano®, belief§ es bei einer knappen
Notiz iiber Spenglers Tod ohne weitere
Wertung.

Insgesamt bekommt der Leser einen
exzellenten, systematisierten und damit
sehr gut lesbaren Eindruck iiber die
Rezeptionsgeschichte Spenglers unter
dem italienischen Faschismus. Der Au-
tor argumentiert stets sachlich und
faktenbasiert. Obwohl die italienische
Ausgabe von Spenglers ,,Untergang des
Abendlandes® erst nach 1945 erschien,
kann eine facettenreiche wie interes-
sante Wirkungsgeschichte rekonstru-
iert werden, die das Verhiltnis zwi-
schen ,, Konservativer Revolution“ und
italienischem Faschismus und dessen

ideengeschichtlicher Unterfiitterung er-
hellt. Spengler stand Mussolini nahe —
»der Duce“ war sein auserkorener
»Cisar® —, was die Schlussfolgerung
zuldsst, Mussolini selbst als ,,Konser-
vativen Revolutiondr® zu bezeichnen.
Wer immer noch einen Beleg fiir die
Problematik des Begriffs ,, Konserva-
tive Revolution“ braucht, findet ihn
hier am Beispiel eines hochst umstritte-
nen Exponenten im aufSerdeutschen
Kontext. Auch im konkreten Kontext
fehlt es an Trennschirfe, der Begriff
verliert sogar jegliche Kontur. In Be-
zugnahme auf seinen Untertitel ,,Kul-
turexport® greift der Autor die Proble-
matik am Ende eines illustren Bildes
auf. Er vergleicht die ,Konservative
Revolution“ mit einem ,Lastwagen,
[...] der auf dem Weg tiber den Brenner
seine Ladung verloren hat“ (200).
Florian Hartleb
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In den vergangenen Jahren hat sich die
Debatte tiber Entwicklungspfade un-
terschiedlicher ,,Spielarten des Kapita-
lismus“ weitgehend auf das Dreieck
zwischen Arbeitsbeziehungen, skill for-
mation und Wohlfahrtsstaat konzent-
riert. Vor diesem Hintergrund ist be-
grifSenswert, dass Pepper D. Culpep-
per den Wandel der Unternehmenskon-
trolle (corporate governance) entwi-
ckelter Industrieldinder in Erinnerung
ruft und hierbei richtigerweise der for-
malen und informellen Regulierung
feindlicher Ubernahmen einen zentra-
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len Stellenwert einrdumt. Empirische
Grundlage der Analyse sind vier etwa
zur Mitte der neunziger Jahre einset-
zende und bis in die jiingere Vergan-
genheit reichende, vergleichend ange-
legte Fallstudien zu Deutschland,
Frankreich, Japan und den Niederlan-
den.

Zwei Befunde ziehen sich als rote
Fiaden durch den Band. Erstens, die po-
litischen Dynamiken von Reformen
werden durch Analysen der Wahlerpra-
ferenzen oft nur unzureichend erfasst.
Denn politische Wirksamkeit entfalten
diese Priaferenzen nur, wenn die zu-
grunde liegenden Probleme ein Min-
destmafs an offentlicher Politisierung
erfahren haben (Salienz). Ist die Salienz
niedrig, wird die Politik ihre Entschei-
dungen nicht an den Wihlerinnen und
Wahlern, sondern an organisierten In-
teressen orientieren. Und das bedeutet
im Fall der Unternehmenskontrolle vor
allem: an den Interessen der Manager.
Nur in seltenen Fillen, so Culpepper,
werden Probleme der corporate gover-
nance derart politisiert, dass die Prife-
renzen des Elektorats einen Unter-
schied machen. Und zweitens, die Pra-
ferenzen der Manager gegeniiber
marktschaffenden Reformen der Un-
ternehmenskontrolle variieren von
Land zu Land. Als entscheidende De-
terminante dieser Priaferenzen identifi-
ziert der Autor den institutionalisierten
Arbeitnehmereinfluss im Unternehmen.
Verfiigen die Beschaftigten tber eine
glaubwiirdige Vetomacht bei Restruk-
turierungen, so wie beispielsweise in
Deutschland, dann werden Manager
dazu tendieren, gegen die Liberalisie-
rung der Unternehmenskontrolle zu
opponieren. Denn dann haben sie we-
nig zu gewinnen, wenn sie selbst als
feindliche Ubernehmer in Erscheinung
treten, aber viel zu verlieren, wenn sie
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selbst zum Ubernahmeziel werden. Ist
die Vetomacht der Beschiftigten in den
GrofSunternehmen des Privatsektors
aber schwach, so wie beispielsweise in
Frankreich, dann kann sich in der
Wirtschaftselite eine Praferenz fir
feindliche Ubernahmen ausbilden. In
diesem Fall werden die Manager die
Rufe der Investoren nach marktschaf-
fenden Reformen der Unternehmens-
kontrolle unterstiitzen und selbst ang-
loamerikanische Ubernahmepraktiken
adaptieren.

Quiet Politics and Business Power ist
ein sehr amerikanisches Buch. Das zeigt
sich nicht nur am Mut zur zugespitzen
These, sondern insbesondere auch an
der Neigung des Autors, sich Einsichten
der vorliegenden Forschungsliteratur
strategisch so zurechtzurtcken, dass er
sein eigenes Argument optimal gegen
diese in Stellung bringen kann. Zwei
der betreffenden Stellungsspiele seien
kommentiert. Culpepper schiefst erstens
gegen den Historischen Institutionalis-
mus und wirft ihm die Uberbetonung
formaler Institutionen bei gleichzeitiger
Vernachlissigung informeller Institutio-
nenbildung vor. Das ist insofern bemer-
kenswert, als dass ein GrofSteil der his-
torisch-institutionalistischen Analyse ja
nicht auf die eigentlichen Institutionen,
sondern auf das kreative Verhalten der
ihnen Unterworfenen entfillt. Als ver-
nachlassigte ,informelle“ Institution
identifiziert Culpepper konzentrierte
Eigentiimerstrukturen. Soweit hiermit
Unternehmensnetzwerke (cross share-
holdings) gemeint sind, mag dies ja
noch angehen, wenn auch weniger we-
gen ihrer in einigen Landern bis in die
neunziger Jahre andauernden Stabilitit,
als vielmehr wegen ihrer verhaltens-
steuernden Eigenschaften. Der Autor
geht aber einen Schritt weiter und be-
handelt alle Formen des ,geduldigen
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Kapitals“ (patient capital) — das sind
alle Formen des Aktienbesitzes in gro-
8en Paketen und mit langem Anlageho-
rizont — als Institutionen. Das geht ein-
deutig zu weit und verwischt die Linie
zwischen Institution und Verhalten. Die
Entscheidung von Investoren, ihre An-
lagen auf wenige Investitionsobjekte zu
konzentrieren, statt sie auf viele zu di-
versifizieren, ist eine freilich durch Ins-
titutionen beeinflusste, aber letztlich
eben doch private Entscheidung und
sollte auch als solche analysiert werden.
Zweitens soll auch Culpeppers Be-
handlung der Literatur uiber politische
Dynamiken der Unternehmenskontrol-
le nicht unkommentiert bleiben. Der
Autor schreibt gegen einen Literatur-
zweig an, den er als partisan theory of
corporate control bezeichnet. In dieser
Literatur wurde darauf hingewiesen,
dass viele aktionarsorientierte Refor-
men der vergangenen zwei Jahrzehnte
eine zunidchst einmal tberraschende
Unterstutzung der Mitte-Links-Spekt-
ren der jeweiligen Lander fur sich ver-
einnahmen konnten — mit Konsequen-
zen fiir die Reformverlaufe, insbeson-
dere aber mit Implikationen fiir unser
Denken tiber politische Konfliktlinien
im ,,organisierten® Kapitalismus. Cul-
pepper unterstellt diesem Literatur-
zweig, er habe die parteipolitische Zu-
sammensetzung von Regierungen als
entscheidende Ursache aktiondrsorien-
tierter Reformen gewertet. Das darf
man zumindest als ,sportlich“ be-
zeichnen, denn die Analyse bemerkens-
werter Konfliktlinien ist etwas anderes
als die Spezifikation von Reformursa-
chen. Zudem sei angemerkt: Geringe
Salienz impliziert keineswegs, dass Par-
teien keinen Unterschied machen.
Denn Parteien sind nicht nur rationale
vote seeker, sondern verfuigen als Or-
ganisationen uber ein historisches Ge-

dédchtnis. So hat sich die deutsche Sozi-
aldemokratie wihrend der siebenjdhri-
gen Kartellschlacht der funfziger und
der Debatte tiber die Macht der Ban-
ken der siebziger Jahre, beides zweifel-
los Beispiele fur hohe Grade an Politi-
sierung, Positionen erarbeitet, die auch
dann noch nachwirkten, als die 6ffent-
liche Beachtung von Problemen der
Unternehmenskontrolle und der Wett-
bewerbspolitik ricklaufig war. Hier
hiatte Culpepper die Einsichten des
Historischen Institutionalismus kreativ
auf Parteien (und Gewerkschaften) an-
wenden konnen, statt sich gegen ihn zu
wenden.
Quiet Politics and Business Power ist
ein streitbares und deshalb lesenswer-
tes Buch. Culpeppers These von der
unternehmensinternen Arbeitnehmer-
macht als mafSgeblicher Determinante
der Managerpriferenzen zur Liberali-
sierung der Unternehmenskontrolle
mag uberspitzt daherkommen, auf alle
Falle enthilt sie einen Teil der Wahr-
heit. Realistischer wohl, dafiir aber
nicht gerade gewagt, wire die Model-
lierung als Co-Evolution sich wechsel-
seitig beeinflussender Institutionen und
Praktiken. Im Zweifel ist die gewagte
These vorzuziehen, Kritiker sind frei,
ein besseres Erklarungsmodell anzubie-
ten. Positiv hervorzuheben sind zudem
der Detailreichtum und die Zuging-
lichkeit der vier Fallstudien, die im
vorletzten Kapitel um eine Diskussion
der Politisierung der Fiihrungskrifte-
vergitung in den Vereinigten Staaten
ergdanzt werden. All dies macht Cul-
peppers neues Buch zu einer interes-
santen und kurzweiligen Lektiire. Der
American style des allzu unbekiimmer-
ten Hantierens mit Pappkameraden sei
gleichwohl nicht zur Nachahmung
empfohlen.

Martin Hopner
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