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Abstract Der vorliegende Beitrag skizziert disziplinidre Wurzeln,
interdisziplinidre Zuginge und Forschungseinsichten zu Klima-,
Wissenschafts- und Nachhaltigkeitskommunikation. Auf dieser Basis
geht es um Abgrenzungsméglichkeiten der Nachhaltigkeitskommu-
nikation —insbesondere von Umwelt- und Klimakommunikation.
Daran schliefdt sich ein Theoretisierungsversuch der Nachhaltigkeits-
kommunikation an, der gleichzeitig auf die Notwendigkeit verweist,
Nachhaltigkeit als Bezugspunkt fiir ethische Uberlegungen, als neuen
(Universal)Wert fiir die Kommunikations- und Medienwissenschaf-
ten selber zu begreifen. Dies ist in Forschung, Lehre und Methoden-
entwicklung aber auch universitiarer Mikropolitik, Transferleistungen

und Engagement zunehmend anzuerkennen.

ie Idee der nachhaltigen Entwicklung weist bereits ei-

nen hohen Institutionalisierungsgrad sowie unter-

schiedlichste Formen der Operationalisierung auf. Tat-
sichlich hat sich Nachhaltigkeit als ,Konzept“ in Unternehmen,
politischen Institutionen aber auch Universititen, Kulturbe-
trieben sowie Medienunternehmen etabliert. Hier bieten die so
genannten , Sustainable Development Goals“ (SDG) der Verein-
ten Nationen (vgl. UN 2022) ein farbenfrohes Rahmenwerk fiir
entsprechende PR und Marketingbemtihungen und helfen, vor
allem gegentber den Stakeholdern, ein gutes ,Bild" abzugeben.
Dabei definieren die SDGs die Handlungsfelder, in denen Trans-
formation geschehen kann und sollte - nicht nur, aber beson-
ders bezogen auf die Klimakrise und damit verbundene gesell-
schaftliche Risiken und Herausforderungen.
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Doch worin besteht nun der Zusammenhang zwischen
Nachhaltigkeit und Kommunikation? Welche Perspektive er6ff-
net die kommunikations- und medienwissenschaftliche Erfor-
schung sozial-6kologischer Transformationsprozesse? Wo lisst
sich Nachhaltigkeitskommunikation verorten, beschreiben und
entsprechende Forschung vielleicht sogar disziplindr abgrenzen
- insbesondere in Bezug auf Klima(wandel)-, Wissenschafts-,
Umwelt- oder auch CSR-Kommunikation?

Interdisziplindre Zuginge zu Kommunikation
und Nachhaltigkeit

Die Suche nach wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit
Kommunikation und Nachhaltigkeit fithrt zunichst zu den so
genannten Sustainability Studies (vgl. Meyers 2012; Lam et al.
2014). Diese wurden als eigene Disziplin zu Beginn der Jahr-
tausendwende eingefithrt und sind aus kommunikations- und
medienwissenschaftlicher Perspektive deshalb spannend, da
hier ein wissenschaftlicher Paradigmenwechsel stattgefunden
hat. Dieser riickte das Mensch-Natur-Verhiltnis in den Mittel-
punkt. So wurden alle Forschung und Auseinandersetzungen in
Bezug auf gesellschaftliche Krisen, insbesondere der Klimakri-
se, als ein ,integrated approach to cooperative problem-solving“
(Godemann/Michelsen 2011, S. 5) und als inter- und transdiszipli-
ndr (vgl. Godemann 2011; Krainer/Weder 2011) angesehen.

Im anglo-amerikanischen Raum behandelt Forschung
unter dem Label Environmental Communication genau dieses
Verhiltnis von Mensch und Natur und beschiftigt sich insbe-
sondere mit den Reprisentationen von Natur, Umwelt und re-
generativen Praktiken in 6ffentlichen Kommunikationsprozes-
sen. Sowohl an Universititen, in Fachgesellschaften aber auch
im Bereich Publikationen hat sich dieser Fachbereich zu einem
hohen Grad institutionalisiert (vgl. Einleitung in International
Trends of Environmental Communication, Takahashi et al. 2021).

Im deutschsprachigen Raum grenzt sich ebenfalls ein
entsprechendes Forschungsfeld ab, welches allerdings eher als
Klima- oder Klimawandelkommunikation und weniger als Um-
weltkommunikation bezeichnet wird. Hinzu kommt, dass es
vornehmlich der Bereich der Wissenschaftskommunikation
ist, der sich immer weiter institutionalisiert* und dabei oftmals

1 Vgl https://www.tu-braunschweig.de/en/ifkw/research, https://www.kit.
edu/topics/climate-and-envirnment.php (zuletzt aufgerufen am 6.4.2022).
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Abbildung 1:
Mogliche disziplindre
Abgrenzung Umwelt-,
Wissenschafts-, CSR-
und Nachhaltigkeits-
kommunikation

(eigene Darstellung).
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die Auseinandersetzung mit Umwelt- und Klimathemen ein-
schliefit. Nachdem Nachhaltigkeit offenbar Inter- und Trans-
disziplinaritit fordert, werden im Folgenden die drei Sub- oder
»Inter-Disziplinen der Kommunikationswissenschaft, (1) der
Umwelt- und Klimakommunikation, (2) der Wissenschaftskom-
munikation und (3) der strategischen bzw. CSR-Kommunikation
genauer betrachtet, an deren Schnittstelle sich ein Forschungs-
feld Nachhaltigkeitskommunikation zumindest potentiell ver-

orten lief3e (Abb. 1).

Science & Risk
Communication

Sustainability
Communication?

Strategic / CSR Environmental
Communication and Climate Change
Communication

Umwelt- und Klimakommunikation

Das kommunikations- und medienwissenschaftliche Interesse
an Klimakommunikation spiegelt den Bedeutungsgewinn des
Themas in der Offentlichkeit: In den Medien nimmt Klimawan-
del-Berichterstattung immer mehr Raum in eigenen Ressorts
oder Beilagen ein; professionelle Netzwerke zu ,griinem Jour-
nalismus® bemithen sich um Professionalisierung in diesem
Feld. Forschungen begleiten diese Entwicklungen oftmals mit
einem Fokus auf Umweltjournalist:innen (vgl. Briiggemann/
Engesser 2017) und deren Potential, Transformationsprozesse
zu initiieren und zu gestalten (vgl. Briiggemann et al. 2021). Da-
ritber hinaus ist die mediale Repréasentation von Klimawandel,
Klimakrise, Natur- und Umweltphianomenen als Themenfeld
der wohl am besten beforschte Bereich (vgl. bspw. Schifer/Pain-
ter 2021), dicht gefolgt von Studien zu den Wirkungen medialer

ir oder y , Ki-Modellen
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Darstellungen des Klimawandels (vgl. bspw. Hoppe et al. 2018;
Bilandzic/Sukalla 2019). Hier besteht eine Schnittfliche mit so-
zialwissenschaftlichen und sozial-psychologischen Arbeiten zu
Alarmismus, Eco-Anxiety (vgl. Panu 2020), Climate scepticism
(vgl. z.B. Hornsey et al. 2018) oder auch Climate fiction (vgl.
Schneider-Mayerson et al. 2020) und linguistischen Fragestel-
lungen (vgl. Dahl 2022). Problematisch er-

scheint, dass Nachhaltigkeit in den meisten In der Umweltkommunikations-
dieser Studien erstens auf die 6kologische forschung wird oft mit einem auf
Dimension reduziert wird (vgl. Kannengie3er Informationstransfer fokussierten

2021) und zweitens zumeist ,nur” als Thema  Kommunikationsverstindnis gearbeitet.
betrachtet wird, das in den Medien potentiell =~
vorkommt. Allein Hoppe und Wolling (2016) haben Nachhal-

tigkeitskommunikation als analytisches Konzept fiir die Erfor-

schung von Umweltkommunikation weitergedacht. Dennoch

wird in der Umwelt- und Klimakommunikationsforschung vor

allem mit einem eher eindimensionalen, auf Informationstrans-

fer und Wirkung fokussierten Kommunikationsverstindnis ge-

arbeitet®. Ein Blick in die aktuellen Entwicklungen im Bereich

Wissenschaftskommunikation zeigt aber, dass eine Beschafti-

gung mit gesellschaftlichen Risiken und Krisen wie dem Kli-

mawandel eine neue, kritische, ,co-operative problem-solving”

(s.0.) Perspektive auf gesellschaftliche Kommunikationsprozes-

se und Narrative braucht.

Wissenschaftskommunikation
Wissenschaftskommunikation setzt sich vor allem mit Kommu-
nikation von und iiber wissenschaftliche Ergebnisse auseinander,
zumeist dominiert von Fragen zu Transferprozessen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft mit dem Ziel der Information,
Erziehung und Verhaltensinderung (vgl. bspw. Taddicken et al.
2018). Es geht dabei insbesondere um Wege, Instrumente und
Techniken der Wissenschaftskommunikation, also um die Még-
lichkeiten und Grenzen, komplexe Inhalte aufzubereiten und
6ffentlich zu kommunizieren (vgl. Joubert et al. 2019).
Nachdem Wissenschaftskommunikation immer relevan-
ter fir politische, umweltbezogene, kulturelle, aber auch wirt-
schaftliche Entscheidungsprozesse wird (vgl. Davis et al. 2018),

2 Siehe auch aktuelle Entwicklung der bearbeiteten Fragestellungen in En-
vironmental ~ Communication,  https://www.tandfonline.com/journals/
renc20 (zuletzt aufgerufen am 6.4.2022).
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setzt sich allerdings die ,science of science communication zu-
nehmend mit sozialen, ethischen und gesetzlichen Implikatio-
nen wissenschaftlicher Forschung auseinander (vgl. Fischhoff
2013). Dies deutet auf die Notwendigkeit einer eigenen diszipli-
niren Ethik und entsprechender normativer Rahmenwerke und
Resonanzriume hin, in denen Ausrichtung und Sollensansprii-
che der Disziplin ausgehandelt werden (vgl. Jamieson et al. 2017;

Kahan 2015). Ankniipfungspunkt ist damit

Wiihrend in der Wissenschafts- heute nicht mehr immer das Wissenschafts-

kommunikation nur selten iiber system, sondern die Offentlichkeit, oder kon-
Nachhaltigkeit nachgedacht wird, spielt ~ kret: 6ffentliche Diskurse und Konversatio-

sie im PR-Bereich eine wichtige Rolle. nen und die Frage, wo und wie Wissenschaft
------------------------------------------------------------------------------------------ darin prasent ist. Bucchi und Trench (2021)
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fragen entsprechend: Wie redet die Gesellschaft tiber Wissen-
schaft? Und was ist der Nihrboden fur diese Konversationen und
Diskurse?

Auch wenn Nachhaltigkeit in der Wissenschaftskommu-
nikation derzeit nicht wirklich vorkommt, entwickeln sich in
der Science of Science Communication neben den genannten
entscheidende theoretische Uberlegungen, beispielsweise zum
Zusammenhang von Wissenschaftskommunikation und Kultur
oder soziale Konstruktionen von Klimazukunften (vgl. Horst/
Davies 2021), die helfen, den Zusammenhang zwischen Nach-
haltigkeit und Kommunikation besser zu verstehen.

Strategische / CSR-Kommunikation

Wenn sowohl in der Wissenschafts- als auch in der Klimakom-
munikation nur selten tber Nachhaltigkeit konkret nachge-
dacht wird, sieht das im Bereich strategische, PR- und Unter-
nehmenskommunikation anders aus. Management, Business
und Marketing-Forschung setzen sich seit bald drei Jahrzehn-
ten damit auseinander, dass Organisationen aller Art in die Ge-
sellschaft und damit in gesellschaftliche Diskurse eingebettet
sind und dass daraus Verantwortlichkeiten entstehen. Eine
kommunikationswissenschaftliche Perspektive analysiert ent-
sprechende Strategien und kommunikative Aktivititen, durch
die Verantwortung und Zukunftsvisionen kommuniziert und
wahrgenommen werden. Das dazu etablierte Forschungsfeld ist
die Corporate Social Responsibility (vgl. Rasche et al. 2017) bzw.
CSR-Kommunikationsforschung (vgl. Weder et al. 2019), wo sich
der Begriff ,Nachhaltigkeitskommunikation“ zunehmend als
Synonym (und ,buzz-word") einschleicht (vgl. Allen 2016; Ro-
bertson 2019).
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Ahnlich wie in der Wissenschaftskommunikation etablie-
ren sich aber in der CSR-Kommunikationsforschung aktuell kri-
tischere Perspektiven, die sich von einem funktionalen und eher
instrumentellen Verstindnis von strategischer Kommunikation
(vgl. Hallahan et al. 2007) zu einem auf Engagement, Einbin-
dung und ,impact” orientierten Kommunikationsverstindnis
bewegen (vgl. Hurst/Johnston 2021). Dabei wird vor allem auf
die Notwendigkeit verwiesen, sich auch iiber eine Ethik der CSR-
Kommunikation an sich (vgl. Weder 2021a) zu verstindigen, also
iiber den normativen Rahmen oder zumindest universale Werte
entsprechender strategischer Kommunikationsbemihungen.

Der Blick in die drei ,Schwester-Disziplinen® einer még-
licherweise abgrenzbaren Nachhaltigkeitskommunikationsfor-
schung zeigt also, dass zunehmend das Bewusstsein dafir
wichst, sich tber handlungsleitende Prinzipien fiir die Steue-
rung von Kommunikationsprozessen zu verstindigen. Diese
Prinzipien sollen Kommunikationsprozesse und -strukturen
durch deren Beitrag zu sozial-6kologischer Transformation le-
gitimieren. Hierbei kann Nachhaltigkeit als handlungsleitendes
Prinzip eine zentrale Rolle spielen.

Disziplinare Abgrenzung der Nachhaltigkeits-

kommunikation?

Doch nur vergleichsweise wenige Studien setzen sich konkret
mit dem Zusammenhang zwischen Kommunikation und Nach-
haltigkeit auseinander. Nachhaltigkeit in den Medien erforsch-
ten beispielsweise Bonfadelli (vgl. 2007) und zehn Jahre spiter
Fischer et al. (vgl. 2016). Auch international wird vereinzelt die
Repriasentation der Nachhaltigkeit in Zeitungen und Magazinen
(vgl. Holt/Barkemeyer 2012) oder auch Online-Formaten und vi-
suellen Darstellungen (vgl. z. B. Culloty et al. 2019) erforscht. Die
Grenzen eines derartigen Zugangs zu Nachhaltigkeitskommu-
nikation wurden bereits in Zusammenhang mit den angefiihr-
ten Schwesterdisziplinen, insbesondere der Klimakommunika-
tionsforschung diskutiert: Nachhaltigkeit wird vornehmlich als
Thema behandelt und auf ,griine”, Umwelt- und Klimathemen
reduziert. Das, was bisher als Nachhaltigkeitskommunikations-
forschung bezeichnet wird, bezieht sich also offenbar vor allem
auf Kommunikationsprozesse tiber Nachhaltigkeit und weniger
fiir eine nachhaltige Entwicklung, und basiert vornehmlich auf
einem funktionalen, pragmatischen Verstindnis von Kommu-
nikation (vgl. bspw. Weder 2021a). Hinzu kommt, dass Nach-
haltigkeitskommunikation noch nicht in kommunikations- und
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medienwissenschaftlichen Programmen, Lehrstihlen oder
Professuren angekommen ist (vgl. Karmasin/Voci 2021). Trotz
einer zunehmenden Publikationsdichte? ist offenbar die grofite
Hirde fiir eine disziplindre Abgrenzung der fehlende epistemo-
logische Kern, bzw. eine fehlende Definition dessen, was Nach-
haltigkeitskommunikation eigentlich ist.

Godemann und Michelsen haben 2011 angeboten, Nachhal-
tigkeitskommunikation als Einfiahrung eines neuen Verstind-
nisses des Mensch-Natur-Verhiltnisses in soziale Diskurse zu

beschreiben. Etwas praziser ist der Entwurf

Die grofste Hiirde fiir eine disziplindre des Luneburger Teams um Newig et al., die
Abgrenzung der Nachhaltigkeits- 2013 die folgende Kategorisierung vorgeschla-
kommunikation ist deren gen haben: Sie unterscheiden Kommunikati-
fehlender epistemologischer Kern. on von Nachhaltigkeit von Kommunikation

Erlaubnis i
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iiber Nachhaltigkeit und diese wiederum von
Kommunikation fiir Nachhaltigkeit. Dabei erginzen sie insbe-
sondere transfer-orientierte, sender-receiver Modelle von Kom-
munikation durch dialogische und partizipative Modelle von
Kommunikationsprozessen. Genau diese dritte Dimension der
Kommunikation ist nun wiederum diejenige, die erstens wie
oben skizziert in neueren Ansitzen der Klima-, Wissenschafts-
kommunikation und CSR-Kommunikation aufgegriffen wird.
Zweitens liegt hier offenbar das Potential fur eine kommunika-
tions- und medienwissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Nachhaltigkeit: So fokussiert sich beispielsweise Kannengief3er
auf den Beitrag von Medien(technologien) und Medienpraktiken
zu einer nachhaltigen Gesellschaft (vgl. Kannengiefier 2020). Sie
spricht dabei aber auch von einer noch nicht wahrgenommenen

3 Dies spiegelt sich auch in den immerhin knapp 5000 Publikationen wider,
die sich laut googlescholar mit Nachhaltigkeit und Kommunikation ausei-
nandersetzen (Stand: Mirz/2022). Darunter sind allerdings nur wenige
Biicher, verwiesen sei insbesondere auf Godemann und Michelsens Band
zu Sustainability Communication (2011), den Sustainability Communica-
tion Reader Weder et al. (2021) und Robertsons praktische Empfehlungen
zu Communicating Sustainability (2019). Im Bereich Zeitschriften und
akademische Journals finden sich Auseinandersetzungen mit Nachhal-
tigkeit und Kommunikation vor allem im Bereich Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung (z.B. ,International Journal of Sustainability in Higher
Education®, siehe auch ,GAIA®) oder mit einem Fokus auf Management und
Business Strategien (i.e. im ,Journal of Business Ethics", oder auch dem
deutschen ,UmweltWirtschaftsForum®). Vereinzelte Beitrige, zum Beispiel
zu nachhaltigem Konsum, finden sich im Open Access-Journal ,Sustaina-
bility*“.
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Verantwortung unseres Faches, den Beitrag zu gesellschaftli-
cher Transformation ethisch zu reflektieren.

In diesem Sinne soll im Folgenden eine weitere Theoreti-
sierung von Nachhaltigkeitskommunikation als Kultivierung der
Nachhaltigkeit angeboten werden, welche die angesprochenen
Verantwortlichkeiten der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft fiir eine nachhaltige Zukunft einschlief3t.

Kultivierung der Nachhaltigkeit: Versuch ein-

er Theoretisierung

Jede gesellschaftliche Entwicklung und damit auch die notwen-
dige sozial-6kologische Transformation geht tiber das Individu-
elle hinaus und hingt von sozio-kulturellen Kontexten ab. Den-
noch wird Kultur ohne individuelles Denken und Handeln, ohne
Kommunikation nicht konkret. Auf der Basis der bestehenden
Ansitze und Uberlegungen, soll hier Nachhaltigkeitskommuni-
kation folgendermafien definiert werden:

Nachhaltigkeitskommunikation umfasst alle gesellschaftlichen
Kommunikationsprozesse (medienvermittelt, in und um Organisati-
onen, aber auch inter- und intrapersonal), in denen Nachhaltigkeit in
Formvon Thematisierungs- und Problematisierungsprozessen 6konomi-
scher, okologischer, sozialer und kultureller Inhalte und Aspekte ausge-
handelt wird.

Das Ziel von Nachhaltigkeitskommunikation ist es damit, eine
kulturelle Verankerung des Prinzips Nachhaltigkeit durch, tiber und in
gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen zu schaffen.

Dies setzt voraus, Kultur als Basis-Struktur einer Gesellschaft
und damit als Grundgertust und Ermdglicher einer nachhalti-
gen Entwicklung einzubeziehen. Kultur integriert, koordiniert,
organisiert und fuhrt alle Aspekte nachhaltigen Handelns zu-
sammen (vgl. Weder 2021b, 2021a; Soini/Dessein 2016; Krai-
ner/Trattnig, 2007) und ist damit Wurzel und Ergebnis allen
menschlichen Handelns und menschlicher Entscheidungen.
Ohne nun an dieser Stelle tiefer in sozialwissenschaftliche
Konzepte der Reproduktion, des Zusammenhangs zwischen
Strukturen und Werten auf der einen, und sozialen Praktiken
auf der anderen Seite (vgl. Giddens 1986) oder in die Dialektik
(vgl. Holz 2005) einzusteigen, eréffnet der Kulturbegriff eine
neue Dimension fiir den medien- und kommunikationswissen-
schaftlichen Umgang mit Nachhaltigkeit. Denn Kommunika-
tionsprozesse initiieren und ermdéglichen neue Kulturmuster,
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-techniken und -praxen. Kultur ist gleichzeitig Orientierung
oder Standardisierung von (neuen) Werten und Verhalten.
Wenn wir also davon ausgehen, dass viele Akteure unter be-
stimmten kulturellen Bedingungen 4hnlich handeln, kénnen
ihre Handlungen zu einer neuen (oder zumindest verianderten)
Praktik werden, denn aus sozialen Praktiken entsteht Kultur.
Nachhaltigkeit hat das Potential wie ein kultureller, moralischer
Kompass zu wirken, da Akteure sich aneinander orientieren; nur
so kann eine Kultur der Nachhaltigkeit entstehen.

Eine kommunikations- und medienwissenschaftliche Per-
spektive erganzt also die drei Richtungen von Kommunikation

(vom Themen- und informationsbezogenen tiber zum partizipa-
tiven fiir Nachhaltigkeit) und 6ffnet einen neuen Blick auf Kom-
munikationsprozesse, die selber vom Prinzip der Nachhaltigkeit
geleitet werden (vgl. Abb. 2). Dies beinhaltet Geschichten iiber
Handlungsalternativen, nachhaltige Erinnerungen, Kulturver-

Communication Communication Communication Sustainable/

0 about ‘or Transformative
Sustainability CSR Transformation! Communication
Direction / mode Direction / mode Direction / mode Direction / mode

of communication: of communication: of communication: of communication:
One-directional, Deliberative, Participative, self- Co-constructive,
transmissive, horizontal, many to organized, many collaborative,
sender-receiver, one many to one polarization, tribe-
to many related
Function: Function: Function: Function:
Transmission, Deliberation, pro- Participative, sense- negotiation,
information and duction of inter- and meaning-ma- transformation,
knowledge transfer subjective/shared king, social change cultivation
towards an objective concepts, frames

Abbildung 2: Dimensionen der Nachhaltigkeitskommunikation, Erweiterung von Newig et al. 2013.
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anderungen, Innovationen und regenerative Praktiken. Erst
durch ein Mehr an diesen Geschichten, Narrativen und Deu-
tungsangeboten, erst durch Problematisierung, Polarisierung
und Diskurs, findet das statt, was hier als nachhaltige Kommu-
nikation entworfen wird: das Ausdefinieren von dem, was Nach-
haltigkeit eigentlich bedeutet, wodurch sich dann Nachhaltigkeit
als handlungsleitendes Prinzip kulturell verankern kann (Kultivie-
rung).

Diskussion und Ausblick

Nachhaltigkeitskommunikation ist (noch) nicht als eigenstindi-
ger Fachbereich institutionalisiert oder disziplinir abgrenzbar.
Trotzdem oder gerade deshalb soll der vorliegende Beitrag eine
neue Perspektive auf den Charakter der Kommunikation von,
iber und fur Nachhaltigkeit anbieten. Genau hier werden nim-
lich bestehende medienethische Uberlegungen anschlussfihig
(vgl. Schicha 2019), das heifdt die Beschiftigung mit Nachhal-
tigkeit als Moral, als Komplex an Wertvorstellungen, Normen
und Regeln (vgl. Rath 2002). Wihrend Normen konkrete Ver-
haltensregeln sind (vgl. Funiok 2002), sind Werte vielmehr Ziele
— sowohl fiir individuelle als auch soziale Entwicklungen, hier
also nachhaltige Entwicklung und sozial-6kologische Transfor-
mationsprozesse. Werte begriinden Handeln; Nachhaltigkeit
eroffnet als Wert neue Handlungsspielrdume und hat das Po-
tential zum Universalwert, zur Handlungsdimension und zum
Leitmotiv, zur ethischen Folie um praktisches Handeln herum,
eben als handlungsleitendes Prinzip. Nachhaltigkeit darf nicht in
unterschiedliche Vermittlungsdimensionen zuriicktreten; wie
wir iber Nachhaltigkeit kommunizieren — auch im eigenen Fach
- und wie wir uns im Dialog zu einer starken Nachhaltigkeit en-
gagieren und verhalten, beeinflusst unsere Forschung ebenso
wie unsere aktive Teilhabe an gesellschaftlichen Transformati-
onsprozessen, beispielsweise durch das kritische Hinterfragen
von Lésungen und eine wertgestiitzte Forschung und Lehre.
Eine besondere Verantwortung der Kommunikations- und
Medienwissenschaften liegt also vor allem darin, nicht nur zu
fragen, was und wie itber Nachhaltigkeit berichtet wird, oder
welche Rolle (digitale) Medien und Journalist:innen in der Ge-
sellschaftiibernehmenkénnen (vgl. Eggers 2021). Vielmehrkann
und sollte Nachhaltigkeit dariiber hinaus handlungsleitend fiir
ethisch akzeptables Kommunikations- und Medienhandeln
weitergedacht und theoretisiert werden. Das bedeutet, dass das
Prinzip der Nachhaltigkeit zu einem Wert und damit Anknip-
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fungspunkt einer systematisch zu entwickelnden, normativen,
und damit festlegenden Theorie wird. Dementsprechend sollte
die Auseinandersetzung mit dem Wert der Nachhaltigkeit kul-
tiviert und zu einer ethischen Pflicht fiir Medienschaffende
aber auch Kommunikations- und Medienwissenschaftler:innen
werden. Sie sollte deren Engagement und Transferleistungen
oder auch deren Wirken im Bereich universitarer Mikropolitik
leiten.
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