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L Auf den Spuren des Unverfiigbaren: Zeitdiagnostische Schlaglichter

Um uns herum brennt die Welt! — So zumindest der Eindruck, wenn man
sich die Nachrichten des Sommers 2023 durchliest bzw. anschaut. Weltweit
wurden im Sommer 2023 mehrere Hitzerekorde aufgestellt - in den USA
sind tiber 50 Grad Celsius gemessen worden, aber auch in Europa und Chi-
na greifen mit Spitzenwerten von iiber 45 Grad Hitzewellen um sich, bei
deren Gleichzeitigkeit der Klimawandel eine tiberwaltigende Rolle spiele -
so die Klimaforscherin Friederike Otto bei tagesschau.de (vgl. Unal 2023).
Zur selben Zeit wiiten infolge der hitzebedingten Trockenheit u.a. in Ka-
nada und Stideuropa schwere Waldbrénde, die sich zwar jedes Jahr entziin-
den, durch die Klimakrise jedoch begiinstigt wiirden (ebd.). Die Insel Rho-
dos ist besonders schwer von den Branden betroffen, ganz Griechenland
von der Hitzewelle. Touristikunternehmen stellen in der Folge Fliige auf die
Ferieninsel ein, andere Urlauber:innen missen vor den Flammen fliehen.
Es sind die geographische (Europa), politische (EU) und soziale (moderne
Gesellschaft) Nihe zu Griechenland, aber auch der die individuelle Freiheit
affizierende Urlaubsbezug, welche die beschriebenen Phanomene zu etwas
machen, das einen selbst betreffen kénnte und die Unkontrollierbarkeit
des in Gang gesetzten anthropogen verursachten Klimawandels in spiirba-
re Nahe riicken lassen, auch wenn man gerade in Norddeutschland am
Schreibtisch sitzt. Diese Unkontrollierbarkeit erfasst einen geradezu leiblich
und evoziert einen Erfahrungsgehalt, den wir als Gewahrwerden des Un/
Verfiigbaren bezeichnen wollen. Dieser Erfahrungsgehalt ist Ergebnis eines
Konglomerats aus einem in modernen Gesellschaften bestehenden interna-
lisierten Selbstverstindnis, der massenmedialen Vermittlung des anthropo-
gen verursachten Klimawandels und einem Nicht-Wissen dariiber, welche
Folgen die sich abzeichnende okologische Katastrophe zukiinftig fiir das
Leben auf der Erde haben wird. Diese Kombination aus Selbstverstdndnis,
extremen &kologisch relevanten Ereignissen, massenmedialer Berichterstat-
tung dariiber und Nicht-Wissen (vgl. dazu auch Block 2022a; dort in Bezug
zu Technik), dringt sich als ein Unverfiigbarwerden von Welt (Block und
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Ernst-Heidenreich 2023) in den Vordergrund und irritiert so das Selbstver-
standnis (spat)moderner Subjekte fundamental.

Das angesprochene konstitutive Selbstverstandnis speist sich aus dem
grofien Narrativ der Moderne, das die Entfaltung individueller Autonomie
auf Basis gesellschaftlichen Fortschritts verspricht. Es braucht an dieser
Stelle nicht dariiber gestritten werden, dass dieses Versprechen realiter fiir
viele nicht gehalten worden ist; dennoch besitzen die Ideen der Autonomie
und des Fortschritts identitétsstiftende und gesellschaftsgestaltende Kraft,
die auch in Zukunft wirken soll.! Doch diese Kraft verliert, so scheint es, in
der Spitmoderne an Stirke und droht in mehr und mehr Hinsichten ganz
verloren zu gehen. War bzw. ist das autonome Subjekt keine Grundein-
heit der Vergesellschaftung — wie etwa in feudalen oder ,extra-modernen®
(Viveiros de Castro 2016) Gesellschaften —, wird dies kaum zum Problem.
Haben sich die Vorstellungen von Selbst- und Weltverfiigung aber durchge-
setzt, konnen Erfahrungen des Unverfiigbarwerdens von Selbst und Welt
existenziell bedrohlich sein (Block 2022a).

Zeitdiagnostische und gesellschaftstheoretische Perspektiven der letzten
Jahre zeugen von diesem Eindruck. Im Fokus stehen dabei insbesonde-
re Okologische, sozio-technische und politische Prozesse, die moderne
Selbstgewissheiten erodieren zu lassen scheinen (vgl. dazu sowie fiir die
folgenden drei Absitze auch Block 2020). Das Spannungsfeld, in dem hier
Krisenerfahrungen entstehen, lasst sich heuristisch — so der Vorschlag der
Autor:innen in diesem Band - als eines zwischen Verfiigen-Kénnen bzw.

1 Dass die Idee des Fortschritts weiterhin wirkmachtig ist, fithrt Philipp Staab in seinem
Buch zur Anpassung als Leitmotiv der nichsten Gesellschaft (2022) vor, indem er (in
kritischer Absicht) aufzeigt, in wie vielen Soziologien Fortschritt explizit wie implizit
sowohl apologetisch als auch antipodisch als Folie der Argumentation diente und auch
noch immer dient. Staabs zentraler eigener Einschitzung, dass die Fortschrittsidee
ausgedient habe und an ihrer Stelle Anpassung als Leitmotiv trete, wird auf diese Weise
von ihm selbst widersprochen und gilt - wie der Titel des Buches selbst betont -
doch wohl erst fiir die nachste Gesellschaft. Dies zeigt sich insbesondere auch am
Diskurs zum Anthropozén, in den die sog. Klimadebatte eingebettet ist. Nicht nur,
dass es in den IPCC-Berichten kein Szenario gibt, dass nicht mit wirtschaftlichem
Wachstum und enormem technologischen Wandel rechnet (Keyfler und Lenzen 2021),
auch finden sich im Diskurs starke Positionen, die Narrativen von einem good oder
better anthropocene folgen und eine green revolution 2.0 kommen sehen (vgl. Diirbeck
2018). Die Fortschrittsidee als Folie dieser Positionen, ebenso wie die moderne Vorstel-
lung von der Gestaltbarkeit einer offenen Zukunft, ist dabei unschwer zu erkennen.
Dies gilt im Ubrigen auch noch fiir Anpassung als Vergesellschaftungsmodus. Die Idee
der Anpassung ist, wie der historische Blick zeigt, eng verwoben mit der modernen
Fortschrittsidee (Ruse 1996; 2010).
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-Miissen oder -Sollen auf der einen Seite und Unverfiigbar-Sein und -Wer-
den auf der anderen Seite fassen. Eine aus solchem Verstiandnis heraus ent-
worfene Heuristik des Un/Verfiigbaren ermdglicht es, konkrete Phdanomene
in den genannten drei Prozessen — kurz: Natur, Technik, Politik — entlang
von mehrdeutigen Krisenmomenten zu beschreiben. Die Entstehung und
Entwicklung der Moderne ist dann als ein polyvalenter Prozess zu begrei-
fen, der massive Verfiigungsdynamiken in Gang gesetzt hat und zugespitzt
als Exzess planetarer, sozialer und individueller Verfiigbarmachung gele-
sen werden kann. Mehr noch: Diejenige Moderne, die ihr orientierendes
Paradigma in der industriellen Revolution sieht, tut sich schwer damit,
irgendeine Niederlage bei Versuchen der grofieren Verfiigbarmachung von
Unverfiigbarem endgiiltig zu akzeptieren. Unverfiigbar ist dieser Moderne,
iberspitzt und paradox formuliert, einzig das Streben nach Verfiigbarma-
chung, von dem sie nicht lassen kann.

Man sieht hieran, dass es neben faktisch Unverfiigbarem auch normative
Unverfiigbarkeiten gibt: Pramissen dariiber, wie Sozialitat beschaffen sein
soll, iiber die die Akteure der Moderne sozusagen nicht mit sich reden
lassen. Neben dem Streben nach Verfiigbarmachung gehoéren auch die
Menschenrechte als Teil der ,world polity“ (Meyer 2005) dazu. Gerade
weil die Menschenwiirde faktisch vielfaltig vulnerabel und, wie Folterme-
thoden zeigen, sogar extremst verfiigbar ist, wird gezielt kontrafaktisch
postuliert, dass es damit ein Ende haben muss - je eher, desto besser.
Mit den Menschenrechten als Fundament, aber weit dariiber hinaus, will
die westliche Moderne Individualitit als selbstbestimmte Einzigartigkeit
der personlichen Identitdt und Lebensfithrung allen Menschen verfiigbar
machen (Schimank 1981, 20-26; Schiirmann 2014; Lindemann 2018). Die
beiden normativ gesetzten Unverfiigbarkeiten — Streben nach Verfiigbar-
machung und Respektierung der Menschenrechte — dienen somit dem
Streben nach Verfiigen-Kénnen iiber eine je eigene Individualitdt. Deren
Entfaltung bedarf des Weiteren einer Zukunft, die offen und unbestimmt
ist (Holscher 2016). Die Unverfiigbarkeit der Zukunft ist die Voraussetzung
dafiir, iber das eigene Leben individuell verfiigen zu konnen, denn die
Gestaltungsmaglichkeit ergibt sich aus der Offenheit und Unbestimmtheit
der Zukunft. Dieses konstitutive Verhaltnis zwischen Verfiigbarem und Un-
verfiigbarem, das die Entwicklung der Moderne auszeichnet, scheint sich
dem zeitdiagnostischen Eindruck nach in der Spiatmoderne nun in Rich-
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tung Unverfiigbarkeit? zu verschieben. Es scheint daher angebracht, diesen
zeitdiagnostischen Eindruck entlang fundamentaler Transformationslinien
moderner Vergesellschaftung zu tiberpriifen und auszuloten, inwiefern eine
Heuristik des Un/Verfiigbaren einen analytischen Gewinn fiir die soziolo-
gische Beschreibung der Spatmoderne darstellt.

Ein erster hierfiir wichtiger Diskursstrang ist die Debatte um die Aus-
rufung des Anthropozin als neues geochronologisches Zeitalter (Crutzen
und Stoermer 2000; Crutzen 2002). Diese wird zwar durchaus im Namen
des modernen Fortschrittsparadigmas gefithrt (u.a. Ellis 2011), zugleich
zeigt sie aber auch, dass die okologische Situation des 21. Jhd. als Zasur
verhandelt wird, da sie einen no-analogue state (Moore et al. 2001) darstelle
und entsprechend mit modernen Wissensformen nicht mehr zu fassen sei
(Latour 2017; 2018; Haraway 2018; Tsing 2018).3 Die zentrale Rolle des
menschengemachten Klimawandels in diesem Diskurs provozierte selbst
einen Modernetheoretiker wie Ulrich Beck (2016), von einer Metamorphose
der Welt zu sprechen, ,aus der ein vollstindig anderer Typus, eine andere
Realitdt, eine andere Art des In-der-Welt-Seins, der Weltsicht und des po-
litischen Handelns hervorgehen (ebd. 19, FN 1). Diese andere Art des
In-der-Welt-Seins bricht mit dem Versprechen der Moderne insofern, als
nach Beck nicht mehr die Frage relevant sei, wie wir Modernen den Klima-
wandel stoppen kdnnen, sondern inwiefern dieser uns stoppt und dadurch
eine Transformation gesellschaftlicher und politischer Ordnungsstrukturen
erzwingt (ebd.). Diese Transformation wird bei Beck von einem spezifi-
schen Phénomen angetrieben, dessen Realisierung sich konstitutiv durch
ein Nicht-dariiber-verfiigen-Koénnen auszeichnet: die nicht-intendierten
Nebenfolgen moderner Vergesellschaftung (Beck 1986). Diese ,,bads“ (Beck
2016) hatten mittlerweile die Kraft, aufgrund ihres immensen Risikopo-
tenzials Normenhorizonte zu verschieben, in denen das Gemeinwohl der
Menschheit nun endlich zentral gestellt werden konne. Obwohl an diesen
Ausfithrungen klar wird, dass Beck den Horizont modernen Denkens nicht
iberschreitet, insofern die Antwort auf die Metamorphose zutiefst modern
ist, zeigen seine Uberlegungen dennoch, dass sich der eingefiihrte Erfah-

2 Dezidiert nicht gemeint ist damit eine (quasi-)ontologische Qualitit von Anderen und
Dingen, die bestehen muss, um etwa Resonanz zu erfahren, wie dies Rosa (2018)
konzipiert.

3 Vgl. zu diesem duferst kontrovers gefithrten Diskurs auch Block 2021.
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rungsgehalt des Unverfiigbarwerdens von Welt ausbreitet und Reaktion
verlangt.*

Der anthropogen verursachte Klimawandel entzieht sich dabei einer rein
technizistisch herstellbaren und dessen Folgen einhegenden Verfiigungs-
gewalt. Gleichzeitig konfrontieren uns die IPCC-Berichte verldsslich mit
bevorstehenden planetaren points of no return — etwa bei der Erderwir-
mung, der Versauerung der Meere oder beim Biodiversititsverlust -, deren
Uberschreitung unabsehbare Folgen fiir die Bewohnbarkeit der Erde haben
werde (IPCC 2023). Aus dem industriell gepragten Umgang mit dem Pla-
neten, der sich auf die knappe Formel ,Nach uns die Sintflut® bringen ldsst,
wird ein Vor uns die Sintflut;, welche die Spezies Mensch und alle anderen
Lebewesen ausloschen konnte; nicht mal ausreichend Ressourcen fiir den
Bau einer geeigneten Arche gibt es mehr - zumindest fiir die allermeisten
nicht. Wahrend die 6kologische Katastrophe den gesamten Planeten Erde
betrifft, sind ihre Folgen global ungleich verteilt. Im Sinne der Heuristik des
Un/Verfiigbaren gesprochen: Die immer knapper werdenden Ressourcen
werden fiir immer mehr Menschen unverfiigbar, und ihre Verfligbarkeit
bleibt immer weniger Menschen vorbehalten. Zugleich sind Regierungen
mancher Lander des globalen Stidens aufgrund 6konomischen und politi-
schen Drucks gezwungen, dass iiber sie der Miill des globalen Nordens ge-
kippt wird,”> ohne dass dieser sich etwa durch Recycling noch ausreichend
wieder produktiv verfiigbar machen liefle und so Ressourcenknappheit
entgegenwirken konnte.

Shoshana Zuboff trifft — dies ist ein zweiter relevanter Diskursstrang —
ebenfalls eine grofle Diagnose angesichts der mit der Durchsetzung der
Digitalisierung entstehenden sozio-technischen Konstellationen. So wie die
Metamorphose der Welt etwas vollig Neues bedeute, seien auch die aktu-
ellen sozio-technischen Entwicklungen eine Begegnung mit dem Beispiel-
losen (Zuboff 2018, 27ff.). Beispiellos seien die Moglichkeiten avancierter
digitaler Technologien, private Daten zu sammeln und zu verarbeiten - et-
wa von Unternehmen wie Google oder Meta - sowie die daraus folgenden
sozialen Uberwachungs- und Steuerungsmoglichkeiten. Wurde das World
Wide Web zuniéchst als Raum ungeahnter Moglichkeiten individueller Ent-
faltung und sozialer Partizipation begriffen, d.h. als ein Raum, der Welt
verfiigbar werden ldsst, macht sich im jiingeren Diskurs zur Digitalisierung

4 Fir eine Typologie von Reaktionsweisen auf das Unverfiigbarwerden von Welt im
Angesicht der Covid 19-Pandemie vgl. Block und Ernst-Heidenreich 2023.
5 Siehe auch Lessenich (2016) zu ,,Neben uns die Sintflut®.
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eher ein ,Gefiihl der Unabwendbarkeit (ebd., 25) breit.® Der algorithmi-
schen Macht, der wir uns tagtdglich durch die Nutzung digitaler Devices
aussetzen, sei sich ebenso wenig zu entziehen, wie man sie infrage stellen
kénne (Mau 2017). Die Technosphire (Haff 2014), die uns umgibt und
in die wir wie in eine planetare Sphére eingebettet sind, sei entsprechend
kaum unter Verfiigungsgewalt zu bringen. Vielmehr stelle diese uns in ein
sortloses Panoptikum® (Lindemann 2015, 64), in dem ,,Entscheidungsrech-
te verschwinden, bevor man tiberhaupt weif3, dass es etwas zu entscheiden
gibt“ (Zuboff 2018, 118). Zentrale Leitwerte moderner Gesellschaften wie
das Selbstverstidndnis, ein mit Selbstbestimmungsrechten ausgestattetes In-
dividuum zu sein, das iiber die Gestaltung des eigenen Lebens verfiigen
kann, erweisen sich in dieser Perspektive als inkommensurabel mit dem
Unverfiigbarsein der Technosphidre. Die sich hier artikulierenden Erfah-
rungen des Unverfiigbarwerdens einer gestaltbaren Biografie drohten gar
sunser Menschsein zu kosten” (ebd., 26).

Ohne diese starke anthropologische Wendung mitmachen zu miissen,
erweist sich der Prozess der Digitalisierung in diesen Perspektiven als
ein ambivalentes Phidnomen, fiir dessen Analyse sich das Anlegen einer
Heuristik des Un/Verfiigbaren anbietet. Die Anwendung und Entwicklung
kiinstlicher Intelligenz zeigt sich dann als eine diffizile Angelegenheit,
die, programmiert wird, um Verfligbarkeit herzustellen (vgl. Bischof i.d.B.
zur technischen Verfiigbarmachung von Semantik durch Chatbots), dann
aber durch ihre Programmierung zu selbstlernenden uniiberwachten Sys-
temen selbst zu einem unverfiigbaren Sachverhalt wird, sobald ab einem
bestimmten Punkt der mégliche Output der ,Black Box® der Algorithmen
unkalkulierbar wird. Unkalkulierbarkeit und damit die Frage danach, was
unverfiigbar ist, nun aber prinzipiell auch bleiben soll, spielt ebenfalls eine
wichtige Rolle in Mensch-Technik-Interaktionen, die etwa mit Robotern
gefithrt werden (vgl. Ohlrogge i.d.B.). Dadurch entsteht zugleich die Frage,
wie rechtlich iiber solche Technologien verfiigt werden kann und muss
und welche ethischen Leitlinien es braucht, damit die Kontrolle iiber diese
Technologien verfiigbar bleibt. Wahrend im globalen Norden die richtige
Form der Verfiigungsgewalt tiber avancierte digitale Technologien disku-
tiert wird (Demokratisierungspotenzial vs. Herrschaftsinstrument), bleibt
fiir einen nicht unerheblichen Teil der Menschheit der digitale Zugang
zur Welt allerdings noch immer génzlich unverfiigbar. Digitalisierung setzt
somit auch weiterhin Kommunikationswege frei, die es vielen erst ermdg-

6 Vgl. zu diesem Diskurs ausfithrlicher Block und Dickel 2020.
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licht, tiberhaupt {iber eine Stimme verfiigen zu kdnnen. Der im Diskurs be-
fiirchtete sozio-technische Kontrollverlust erweist sich damit als spezifisch
westliche Angst vor dem Unverfiigbaren, wihrend im sog. Globalen Siiden
Digitalisierung noch stirker Hoffnungen des Verfiigen-Kénnens aufkeimen
lasst.

Schliefilich lassen sich drittens auch im Bereich politischer Gestaltung,
Partizipation und Citizenship Phdnomene entdecken, die sich im Rahmen
einer Heuristik des Un/Verfligbaren néher charakterisieren lassen. So zeigt
die Corona-Pandemie eine multiple Briichigkeit alltdglicher Verfiigbarkei-
ten, der nicht nur medizintechnisch, sondern auch politisch neue An-
schlussmdéglichkeiten entgegengestellt werden miissen, wodurch zugleich
neue Unverfiigbarkeiten in den Relationen dieser Felder zueinander entste-
hen (vgl. Ernst-Heidenreich i.d.B.). Auch ist das Aufkommen und der wie-
derkehrende Erfolg neuer rechter Bewegungen und Parteien kaum allein
durch ideologische Angebots- und Nachfragestrukturen zu erkldaren (Muis
und Immerzeel 2017). Im Rahmen einer Dialektik aus Erfahrungen des Un-
verfiigbarwerdens und Versuchen des wieder Verfiigen-Koénnens wird ihr
aktueller Erfolg jedoch nachvollziehbar. Ohnmachtsgefiihle, in Form von
Erziahlungen des Unverfiigbarwerdens der eigenen Lebensfithrung und der
politischen Gestaltungsmoglichkeiten, werden explizit in die Offentlichkeit
getragen, um die fiir Menschen realiter bestehenden existenziellen Prekari-
taten und Unverfiigbarkeiten vorzufiihren, zu polarisieren und bestimmten
Gruppen eine Stindenbockrolle zuzuschreiben. Dann erscheinen immer
mehr Wihlern etwa die Optionen AfD, Fiinf Sterne oder Trump als Chan-
ce auf ein Wieder-verfiigbar-Machen. Das wiederum macht analysierbar,
worauf solche Un/Verfiigbarkeitserzahlungen zielen — in dem breiten Spek-
trum, das von realen Marginalisierungen bis hin zum befiirchteten Verlust
der Verfiigungsgewalt tiber weifSe Privilegien reicht.

Auf der anderen Seite des politischen Spektrums findet etwas Vergleich-
bares statt. Es entstehen angesichts der drohenden ckologischen Katastro-
phe global soziale Bewegungen, die primar von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen getragen werden und deren Motive sich ebenfalls im Rahmen
der Heuristik des Un/Verfiigbaren beschreiben lassen. Da die institutiona-
lisierten politischen Partizipationsmdglichkeiten von den diesen Bewegun-
gen Angehorenden als fiir sie ebenso unverfiigbar erfahren werden wie die
Kontrolle iiber die Folgen des Klimawandels, steht ihnen nichts anderes zur
Verfiigung, als mittels Protest ihre politische Teilhabe durchzusetzen und so
ein Stiick des Verfiigen-Konnens iiber die eigene Zukunft zurtickzubekom-
men. Gleichzeitig kann das seitens politischer Vertreter:innen vorgenom-
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mene Framing von Bewegungen wie Die letzte Generation als ,Klima-Ter-
roristen’ als Versuch gedeutet werden, Unverfiigbarkeit herzustellen, indem
bestimmte Formen politischer Partizipation als inhérent illegitim gebrand-
markt werden (vgl. Peeck-Ho i.d.B. zur delegitimierenden Funktion des
Terrorismusbegriffs).

Diese zeitdiagnostischen Schlaglichter auf Okologisierung, Digitalisie-
rung und Politisierung der Gesellschaft zeigen, dass sich ihre sozio-histori-
schen Auspridgungen in der spatmodernen Situation als je spezifische Ver-
héltnisse von Verfligharem und Unverfiigbarem beschreiben lassen. Die
Brisanz einer solchen Beschreibungsweise ergibt sich aus dem Projekt der
Moderne selbst, das als beendet erklart werden misste, wenn das, was
unverfiigbar bleiben soll, verfiigbar gemacht und das, was bislang als ver-
fugbar galt, unverfiigbar wird. Eine Soziologie des Un/Verfiigbaren nimmt
sich daher zur Aufgabe, die Spatmoderne nicht auf einen groflen Nenner
wie Angst (Bude 2014), Abstieg (Nachtwey 2016) oder Verlust (Reckwitz
2024) zu bringen, sondern geht von der Ambivalenz des Un/Verfiigbaren
moderner Vergesellschaftungsformen aus. Jedes Verfiigbarsein, -werden
und -machen, ob sozial, sachlich, zeitlich oder raumlich, ist konstitutiv
auf ein Unverfiigbarsein, -werden oder -machen in mindestens einer dieser
Dimensionen angewiesen und vice versa — dies soll der Trennungsstrich im
Begriff des Un/Verfiigbaren bedeuten.

Der eigene Standpunkt der Soziologie des Un/Verfiigbaren ist entspre-
chend innerhalb und nicht auflerhalb der Moderne. Die Reflexion darauf
ermoglicht gleichwohl auch eine komparative Perspektive, die die normati-
ven Pramissen der Moderne sozial-historisch relationiert. Dies gilt auch fiir
die Soziologie als Disziplin, die als solche ein ,Kind der Moderne® (Linde-
mann 2014) ist. Phinomene des Un/Verfiigbaren durchziehen konsequen-
terweise die theoriesystematische Entwicklung der Soziologie von Beginn
an (vgl. dazu auch Block 2018), wie der nédchste Abschnitt insbesondere fiir
die Theorieebene der Sozialtheorie herausarbeitet.

2. Sozialtheoretische Konzeptualisierungen des Unverfiigbaren

In diesem Abschnitt wollen wir die sozialtheoretische Diskussion mit
Blick daraufhin Revue passieren lassen, wo Unverfiigbares wie thematisiert
wird. Weder Vollstandigkeit noch eine ins Detail gehende Systematik im
Sinne einer differenzierten Verhéltnisbestimmung der verschiedenen sozi-
altheoretischen Aspekte des Unverfiigbaren kénnen hier angestrebt werden.
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Vorgefiithrt werden soll vielmehr an ausgewihlten Beispielen, dass die ver-
schiedenen sozialtheoretischen Perspektiven zusammengenommen auf eine
Vielfalt von Unverfiigbarem hinweisen und einander in dieser Pluralitit der
Aufmerksamkeiten heuristisch fruchtbar ergénzen.

Es wird schnell deutlich werden, dass ein durchgingiger Zug der so-
zialtheoretischen Thematisierungen das Spannungsverhiltnis von Unver-
fiigbarem als Faktizitit und dem Bestreben nach Verfiigbarmachen ist —
wie begrenzt auch immer die Aussichten dafiir sind. Hierin sind die so-
zialtheoretischen Perspektiven allesamt, was man gesellschaftstheoretisch
reflektieren kann, durch die Kultur der westlichen Moderne gepragt, deren
Fortschrittssemantik erst einmal postuliert, dass nichts als unverfiigbar
gelten darf, sondern verbesserbar gemifd gesellschaftlich gesetzten Zielgré-
Ben ist — tiber die es stindige Auseinandersetzungen gibt (Schimank 2013,
119-128). Vor diesem Hintergrund lassen sich nun Phidnomene der Sozial-
welt benennen, die einerseits sozialtheoretisch als ahistorische, in jeder Art
menschlicher Sozialitit vorkommende quasi-anthropologische Elemente
der ,conditio humana’ verstanden werden; doch die Art und Weise, wie
sie dann genauer eingefangen werden, erweist sich - wissenssoziologisch
natiirlich alles andere als tiberraschend - stets als ,standortgebunden’ in der
westlichen Moderne.

Im ersten Schritt kann man drei grundsatzlichere Unverfiigbarkeiten
ausmachen. Die erste konnte man, an Martin Heidegger (1927, 175, 180-181)
angelehnt, die existentielle Unverfiigbarkeit des In-die-Welt-geworfen-Seins
nennen. Wie jedes Lebewesen existieren Menschen in einer immer schon
vor ihnen dagewesenen und von ihnen in den meisten Hinsichten als
Widerfahrnis vorgefundenen Welt - nicht nur Sozialwelt. Diese generelle
Welterfahrung kann man als Textur spezifischer Erfahrungen auf keine
Weise ginzlich abschalten oder radikal revidieren; doch in dem Mafle, wie
Menschen ,Erfolgserlebnisse® einer eigenen Gestaltungsfahigkeit beziiglich
bestimmter Aspekte ihrer ,Geworfenheit® haben, wird diese existentielle
Unverfiigbarkeit zumindest abgeschwécht — wobei die moderne Hybris des
Alles-verfiigbar-Machens fiir geniigend Erlebnisse des Scheiterns sorgt, so
dass niemand so schnell ,iibermiitig® wird.

Die Unverfiigbarkeit der ,Geworfenheit* kombiniert sich fiir menschli-
che Akteure mit einer zweiten, anthropologischen Unverfiigbarkeit: der
~Weltoffenheit” (Scheler 1928; Plessner 1928; Gehlen 1940; Berger und
Luckmann 1967, 65-70) als fundamentaler Orientierungsoffenheit. Die Welt
des Menschen ist in ihrer Sinnhaftigkeit durchgingig kontingent; ihr Sinn
muss als kognitive, evaluative und normative Orientierungen kollektiv, vor
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allem in Gestalt von Institutionen und kulturellen ,Sinnuniversen’, als
soziale Ordnungen hervorgebracht werden und bleibt kontingent, auch
wenn das bei vielen Orientierungen durch Verdinglichung verdeckt wird
(Berger und Luckmann 1967, 106-109). Doch keine Verdinglichung ist auf
ewig stabil, weil jede Orientierung auch in Zweifel gezogen werden kann;
der Stachel dafiir ist die Frage, die sich Menschen immer stellen kénnen:
,Gabe es nicht soziale Ordnungen, die mindestens fiir mich oder meine
Gruppe, vielleicht aber sogar fiir alle lebenswerter wiren? Insbesondere
das normative Gleichheitspostulat der westlichen Moderne stimuliert diese
Fragerichtung.

Drittens schliefSlich gibt es eine prinzipielle Unverfiigbarkeit des Han-
delns, die in verschiedensten Sozialtheorien betont wird: Die Transinten-
tionalitdit der Handlungseffekte (Greshoff et al. 2005), von Robert K.
Merton (1936) als ,unanticipated consequences of purposive social action”
etwas zu eng — es geht nicht nur um soziales Handeln - in die sozialtheo-
retische Debatte geworfen, wurde von Karl Popper (1948, 342) sogar zum
zentralen Thema der Sozialwissenschaften erklart. Niklas Luhmann (1988,
330) dekretiert dazu: ,Wer einen Zweck in die Welt setzt, muss dann mit
dem Zweck gegen die Welt spielen — und das kann nicht gut gehen, oder
jedenfalls nicht so, wie er denkt.” Menschliches Handeln erreicht selten
einmal die angestrebten Ziele vollstindig und ohne Zusatzaufwand; und es
bewirkt ungewollte weitere Effekte, die zwar manchmal positiver Art sein
konnen, ofter aber zu Erwartungsenttiuschungen fithren. Auch hier gilt:
Transintentionalitat provoziert das Selbstbild der westlichen Moderne, in
Sachen Gesellschaftsgestaltung ,alles im Griff zu haben.

In einer Welt, die gemaf} diesem - ahistorisch gemeinten, aber unver-
kennbar modernistischen - Bezugsrahmen durch ,Geworfenheit; Weltof-
fenheit” und Transintentionalitdt’ charakterisiert ist: Welche weiteren sozi-
altheoretischen Auspragungen des Unverfiigbaren lassen sich benennen?
Als locker gehandhabtes grobes Sortierschema kann man die zeitliche,
die sachliche und die soziale Dimension von Sozialitdt unterscheiden und
stichwortartig einige Phdnomene ansprechen.” Wie sich schon in den kur-
zen Bemerkungen erweist, gibt es starke Wechselwirkungen zwischen die-
sen drei Dimensionen.

7 Wobei die Sachdimension auch Materialitat inklusive Technik sowie Raumlichkeit
umfasst.
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In zeitlicher Hinsicht:

- die Irreversibilitit der Vergangenheit, als eine Erscheinungsform von
»Geworfenheit“: Nicht nur, womit ein Mensch als vergangenheitsgeprag-
ter Gegenwart konfrontiert ist — auch die sowohl intendierten als auch
transintentionalen Effekte seines eigenen fritheren Handelns sind erst
einmal, wie sie sind. Es mag Korrekturmoglichkeiten als mehr oder
weniger weitreichende Wiederverfiigharmachung geben; doch auch eine
vollstaindige Wiedergutmachung vergangener Fehler radiert diese nicht
aus, sondern berichtigt diese nur bzw. entschadigt fiir sie;

- die Ungewissheit der Zukunft, einschliellich der je eigenen Sterblichkeit:
In ersterer manifestiert sich sachliche oder soziale Transintentionalitt.
An Entscheidungshandeln verdeutlicht: Es tiberfiihrt die Unsicherheit,
wofir man sich entscheiden soll, in das Risiko, sich falsch entschieden
zu haben (Schon 1967, 25). Aus dieser ,Nummer kommt man nicht
raus: Was schief gegangen ist, bleibt fortan in der Welt und kann
nicht riickgingig gemacht werden, bleibt insoweit also unverfiigbar, auch
wenn man Risikoabsicherungen wie Versicherungen oder die Diversifi-
kation von riskanten Optionen erfunden hat. Sterblichkeit wiederum
unterbricht bisweilen abrupt das ,Und-so-weiter (Schiitz 1971, 153) des
Handelns: Sie schafft finale Gewissheit tiber das Unverfiigbare. Auch hier
wagt sich die westliche Kultur der Moderne an Verfiigbarmachung heran
- von Ernst Blochs (1959, 1297-1391) ultimativer Utopie der Unsterblich-
keit im 20. Jhd. bis zum technizistischen Transhumanismus der Unsterb-
lichkeit des 21. Jhd. (Dickel 2016). Empirisch hat sich nicht viel getan -
und ob Unsterblichkeit wiinschenswert wire, ist ebenfalls fraglich.

In sachlicher Hinsicht:

- Nichtwissen (Wehling 2006) - bis hin zu den beriichtigten ,,unknown
unknowns’, also einem Nichtwissen iiber eigenes Nichtwissen: Vollstan-
diges Wissen als Grundlage des Handelns und insbesondere Entschei-
dens ist schon deshalb unverfiigbar, weil es beinhalten wiirde, dass man
sicher weifi, dass die eigene Wissensbasis in Bezug auf ein bestimmtes
Handeln vollstdndig ist. Zumeist ist man sich aber des Gegenteils sicher:
Man kennt viele der eigenen Wissensliicken (Schimank 2005, 155-165).
Diese konnen eher prinzipieller oder eher praktischer Natur sein. Prinzi-
piell besitzt man kein sicheres Wissen iiber die Zukunft, was aber oftmals
hilfreich bei der Wahl des jetzigen Handelns wére. Manches Wissen wird
geheim gehalten, was teilweise auch eine normative Unverfiigbarkeit,
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z.B. als Schutz persdnlicher Daten, darstellt. Anderes Wissen wire ver-
fiigbar, kann jedoch wegen der Uberfiille handlungsrelevanten Wissens
nur unvollstindig verarbeitet werden — vor allem unter Bedingungen von
Zeitknappheit; oder man weigert sich, bestimmtes gesichertes Wissen
als solches anzuerkennen, weil es iibergeordneten Pramissen der eigenen
Weltsicht widerspricht - siehe ,Post-Truth’ und ,Fake-News:

Knappheit: Diese Art von Unverfiigbarkeit wird vor allem von Rational
Choice Theorien herausgestellt. Hier geht es zundchst ganz elementar
darum, dass in jedem Moment die eigenen Handlungsmoglichkeiten
sehr viel grofler sind als das, was ein Akteur realisieren kann. Dies ist
vor allem eine Konsequenz von ,Weltoffenheit. Handeln bedeutet also
Auswihlen; und die getroffene Wahl macht in dem Moment alle nicht-
gewidhlten Moglichkeiten unverfiigbar. Viele davon kénnen zwar spéter
noch realisiert werden, sofern fiir sie nicht zeitlich nur ein enges ,window
of opportunity® verfiigbar ist und ihre Realisierung keine Ressourcen
voraussetzt, die der Akteur nicht mehr hat, weil er sie bereits in einem
zuvor gewahlten Handeln verausgabt hat. Doch es bleibt: Wer jetzt A
tut, kann deshalb nicht zugleich B, C, D ... tun. Selbst Multitasking
andert daran nichts: Denn wenn jemand jetzt A und B kombiniert, fallen
sowohl A als auch B anders aus, als wenn er nur entweder A oder B
getan hitte. Ahnliche Ausprigungen des Unverfiigbarseins zeigen sich,
wenn bestimmte Ressourcen deshalb knapp sind, weil es in der Sozialdi-
mension konkurrierende Zugriffswiinsche mehrerer Akteure auf sie gibt.
Dann bekommen entweder einige etwas davon und andere nicht; oder
alle bekommen weniger davon, als sie gerne gehabt hatten.

sozialer Hinsicht:

Sozialitdt als ,argerliche Tatsache: Das ist das ,Geworfensein® in sozia-
ler Hinsicht: ,Gesellschaft ist so allgegenwirtig und resistent, dass wir
uns standig an ihr stoflen und reiben (Dahrendorf 1962, 50) Insbeson-
dere konflikttheoretische Perspektiven betonen diese Art des Unverfiig-
barseins in Gestalt von Konflikten. Akteure sind wieder und wieder kon-
frontiert mit anderen, deren Intentionsverfolgung die eigene Intentions-
verfolgung stort — bis hin zur Blockade oder zum Verbot. Handlungen
oder Handlungsabsichten prallen aufeinander oder behindern einander
zumindest; oder es wird einem Akteur ein bestimmtes Handeln auch ge-
gen dessen Widerstand auferlegt, und er muss sich ,ins Unvermeidliche
fiigen® Eine stark zugespitzte Form sind Nullsummenkonflikte: Was der
eine gewinnt, verliert die andere. Es geht aber noch zugespitzter: Wenn
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zwei Akteure sich nicht einigen konnen, verlieren beide. Auch bei dieser
Art des Unverfiigbarwerdens gibt es Versuche des Wieder-verfiigbar-Ma-
chens - bis hin zu den oft nur Wunschdenken zum Ausdruck bringenden
Versuchen, Konflikte in eine win-win'-Situation zu transformieren;

- ,Polykontexturalitat: Hierbei geht es um Kontingenz zunichst in sachli-
cher Hinsicht: Ein und dasselbe Geschehen kann auf eine bestimmte
Weise gedeutet und bewertet werden — aber mit gleicher Berechtigung
und auf mehrfache Weise auch ganz anders. Die funktionale Differen-
zierung der modernen Gesellschaft, von Luhmann mit Recht als Para-
debeispiel fiir ,,Polykontexturalitit® angefiihrt, ist eine sehr avancierte
Institutionalisierungsform hiervon (Schimank 1998). Das Zugungliick,
das sich rechtlich, medizinisch, 6konomisch, politisch, religis, kiinst-
lerisch, familidr und journalistisch jeweils vollig anders darstellt, und
zwar teils komplementir, teils aber auch im Dissens, ist ein Beispiel.
Aber ,Polykontexturalitiat® gibt es nicht erst durch funktionale Differen-
zierung; es handelt sich vielmehr um eine Implikation von ,Weltoffen-
heit und damit um etwas universell Unverfiigbares in menschlichen
Gesellschaften. Und die sachlichen Differenzen werden fast unvermeid-
lich auch sozial in Gestalt von Dissens zwischen den Reprisentanten
unterschiedlicher Sichtweisen ausgetragen - einem Dissens, {iber den
alle Beteiligten keine absolute Verfiigungsgewalt erlangen, weil sie je ihre
Rolle spielen miissen und nicht ,iiber ihren Schatten springen’ diirfen.
Verfiigbarmachung kann hier auf den Kampf um kulturelle Hegemonie
und/oder die Unterdriickung andersartiger Orientierungen hinauslau-
fen, also auf deren Unverfiigbarmachung durch Verdikte wie ,haretisch;
;unwissenschaftlich; ,politisch inkorrekt® oder yverriickt. Demokratie stellt
einen Versuch der Verfiigbarmachung dieser Polykontexturalitit durch
Représentation einer mdoglichst grofien Anzahl von Perspektiven im
politischen Entscheidungsprozess dar. Am Ende wird dann entweder
eine und nur eine dieser Alternativen gewihlt, und die anderen blei-
ben unverfiigbar; oder man findet einen Kompromiss, in den mehrere
Alternativen eingehen — was aber allen Abstriche in Gestalt multipler
partieller Unverfiigbarkeiten abverlangt. Demokratie kann so als ein Aus-
handlungsprozess verstanden werden, der Polykontexturalitdt durch die
Einigung auf bestimmte neue Unverfiigbarkeiten verfiigbar zu machen
sucht (vgl. Bohmann i.d.B.).

Diese Schnappschiisse des Unverfiigbaren, wie es in den verschiedenen So-
zialtheorien jeglicher Art von Gesellschaftlichkeit zugeordnet wird, zeigen
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allesamt, dass Prozesse sozialer Ordnungsbildung theoriesystematisch eine
Signatur des Un/Verfiigbaren tragen: Sie nehmen ihren Ausgang stets bei
dem Bemiihen, etwas Unverfiigbares verfiighbar oder wenigstens, wenn es
nicht einzuhegen ist, handhabbar zu machen. Die Auswahl und Charakteri-
sierung des Unverfiigbaren tragen damit, wie angekiindigt, unverkennbar
spezifisch moderne Ziige. Doch: Ist das ein Manko? Als Sozialwissenschaft-
ler:innen, die nicht irgendein abstraktes Publikum ansprechen wollen, son-
dern ,Zeitgenoss:innen; bedienen wir deren Relevanzen. Wichtig ist nur,
dass wir ihnen nicht, wie Kinder dies bisweilen tun, blof§ ,nach dem Munde
reden; also ihre Voreingenommenheiten mit wissenschaftlichen Weihen
versehen. Doch dies sollte die Soziologie des Un/Verfiigbaren zu vermeiden
in der Lage sein.

3. Typologie des Un/Verfiigbaren

Von der gesellschaftstheoretischen Intuition ausgehend, dass Soziologie
theoriesystematisch wie gegenstandsbezogen ein Kind der Moderne ist,
ist das Ziel der hier versammelten Anschliisse an das Konzept des Un/Ver-
fiigbaren (Block 2020) primdr nicht die Formulierung weiterer im oben
beschriebenen Sinne verfahrenden Sozialtheorien. Solche sind den hier
versammelten Beitragen als soziologischen - wie wir gesehen haben -
ohnehin inhidrent. Ziel ist vielmehr die Beschreibung von Erfahrungen
und Phanomenen des Un/Verfiigbaren in der so genannten Spatmoderne
(Giddens 1991). Die weiterfithrende Frage dabei ist, ob sich - exempla-
risch vorgefithrt durch die hier versammelten Beitrige zu den Bereichen
Natur, Technik, Politik - eine Verschiebung vom Projekt der Moderne
zu einem Schicksal der Spatmoderne erkennen ldsst, wie die zeitdiagnosti-
schen Schlaglichter befiirchten lassen. Sind die hier versammelten Phéno-
mene und Erfahrungen des Un/Verfiigbaren ein Indiz dafiir, dass z.B. der
temporale Modus der Moderne, die gestaltbare und offene Zukunft, durch
einen Modus der Schicksalhaftigkeit in der Spatmoderne verdrangt wird, so
dass individuelle wie soziale Gestaltbarkeit zunehmend prekér werden (vgl.
Block i.d.B.)? Zugespitzt: Lasst sich ein Wandel des modernen DIY (,do
it yourself‘) in ein spatmodernes FYI (,for your information‘) beobachten,
da trotz vorhandenem Wissen iiber extreme Ereignisse etablierte Losungs-
strategien schlicht nicht ausreichen, greifen oder gar fehlschlagen? Breitet
sich folglich ein Gefiihl der sozialen wie individuellen Ohnmacht aus,
das fraglich werden ldsst, wie daran angeschlossen werden soll? Dass an
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Erfahrungen des Unverfiigbaren angeschlossen werden muss, wird vor dem
Hintergrund der hier beschriebenen modernen Dynamik des Un/Verfiigba-
ren deutlich. Die Beitrdge in diesem Band loten aus, auf welche Weise dies
geschieht oder geschehen kann, und zeichnen daher ein vielschichtiges Bild
spatmoderner Formen des Umgangs mit Erfahrungen des Unverfiigbaren.

Um solche Erfahrungen und Phinomene des Un/Verfiigbaren erfassbar
zu machen, wurde von den Mitgliedern des Netzwerks eine Typologie des
Un/Verfligbaren erarbeitet, die sich in die Genese des Un/Verfiigbaren,
Formen des Un/Verfiigbaren und Anschliisse an das Un/Verfiigbare glie-
dert und den Rahmen fiir die Perspektive der hier gesammelten Texte
bildet. Die Beitrdge weisen entsprechend je Beziige zu Genese, Formen und
Anschliissen auf, wobei jede:r Autor:in eigene typologische Schwerpunkte
setzt.

3.1 Genese

Die Genese des Un/Verfiigbaren stellt den Ausgangspunkt der erarbeite-
ten Typologie dar, wobei sie nicht auch zwangsldufig Ausgangspunkt der
Analyse ist. Sie ist eng mit den Formen des Un/Verfiigbaren verkniipft,
da bestimmte Formen - und insbesondere die Modi ihres Auftretens -
bestimmte Genesen implizieren. Grundlegend unterscheiden wir zwischen
drei analytischen Kategorien, der situativen, biographischen und histori-
schen Genese des Un/Verfiigbaren. Dabei handelt es sich nicht um sich
gegenseitig ausschlielende oder getrennt voneinander zu betrachtende Ka-
tegorien; Formen der Genese sind miteinander verwoben, beeinflussen sich
gegenseitig und treten je nach Beobachtungsstandpunkt in verschiedenen
Kombinationen auf.

Der Begriff der situativen Genese fasst solche Formen des Un/Verfiig-
baren, die in bestimmten akuten Situationen entstehen. Haufig gehen
sie aus der nicht absehbaren Komplexitit der an dieser Situation beteilig-
ten Elemente und deren nicht vollstindig antizipierbaren (Wechsel-)Wir-
kungen in diesem Kontext hervor. Beispielhaft sind hier Dynamiken in
Gruppen menschlicher Akteure, das Interagieren komplexer Wettersysteme,
das schliefilich zu einer Naturkatastrophe fithrt, oder auch schon die Pro-
blematik doppelter Kontingenz in dyadischen Situationen. Diese Dynami-
ken resultieren als Konsequenz ihrer ereignishaften ,Nicht-Alltaglichkeit*
(Ernst-Heidenreich 2019) und Unvorwegnehmbarkeit in situativ generier-
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ten Erfahrungen des Un/Verfiigbaren, die mit Begriffen wie Widerfahrnis,
Ausgesetztsein und Geworfenheit verkniipft sind (siehe Abschnitt 2).

Davon unterscheidet sich die biographische Genese vor Allem in ihrer
zeitlichen Verortung. Hier geht die Begegnung mit dem Un/Verfiigbaren
aus der Irreversibilitdit von Ereignisketten und deren strukturierender
Funktion fiir die Realisierung zukiinftiger Ereignisse und Ereignisketten
hervor. Sie entsteht also daraus, dass bestimmte Zustande realisiert wer-
den, die wiederum die Realisierung bestimmter anderer Zustinde in der
Zukunft erschweren oder vereinfachen. Auf individueller Ebene konnen
dies biographische Entscheidungen fiir bspw. bestimmte Ausbildungsgange,
aber auch sozialisatorische Einschreibungen oder Krankheiten und Unfil-
le sein, die bestimmte Zukiinfte unverfiigbar machen. Diese Form der
Genese findet sich allerdings auch in der Herstellung von Technik durch
die Einschreibung bestimmter Funktionen in technische Artefakte (vgl.
Guagnin und Pohle 2019), die wiederum andere Funktionen ausschlielen,
oder auch in komplexen, mehr-als-menschlichen Systemen, wie an dem
Beispiel der Kipppunkte in der Entwicklung des Klimawandels verdeutlich
werden kann. Zusammenfassend sind hier Begriffe von Unumkehrbarkeit
und Pfadabhéngigkeit zentral, ebenso wie eine spezifische — moderne -
Perspektive, die grundlegend von einer offenen und dadurch tiberhaupt
einschrankbaren Zukunft ausgeht.

Von der situativen und biographischen Genese unterscheidet sich die
historische Genese, indem sie weder auf einen kurzen, erlebbaren Zeit-
punkt im Jetzt beschrinkt ist, noch sich durch Abgeschlossenheit in der
Vergangenheit auszeichnet; sie ist andauernd. Das Un/Verfiigbare wird
hier prozesshaft gebildet und fortgesetzt, es wird durch Prozesse und die
daraus resultierenden Strukturen produziert und reproduziert, bleibt somit
potenziell verander- und verhandelbar. Dabei ist die Erfahrung des Un/Ver-
fiigbaren auch hier nicht auf der Ebene individueller Elemente zu verorten,
sondern immer in grofleren sozialen Formationen angelegt und kontinu-
ierlich hergestellt. Diese Form der Genese kann auf den Dimensionen
von Prozessen, Sphéren und Strukturen betrachtet werden. Die Dimension
der Prozesse bildet dabei die das Unverfiigbare re-produzierenden und
andauernden Vergesellschaftungsmechanismen ab, die Sphéren die gesell-
schaftlichen Raume, in denen die Mechanismen wirken und verhandelt
werden, und die Strukturen schliefSlich die aus den Prozessen resultieren-
den und von ihnen aufrechterhaltenen sozialen Ordnungsmuster. In Bezug
auf den Begriff der Knappheit als Beispiel fiir ein historisch generiertes
Un/Verfligbares lassen sich diese Dimensionen gut darstellen: Der Pro-
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zess der kapitalistischen Okonomisierung, gemeint hier als zunehmende
Bedeutung kapitalistischer Wertschopfungslogiken, stellt ein spezifisches
Verhiltnis des Un/Verfiigbaren her. Verfiigbar werden bestimmte Produkte
tiir hinreichend mit Geld ausgestatte Menschen, fiir andere werden diese
unverfiigbar, da sie als knapp behandelt werden. Knappheit wird vor allem
in der Sphire der Okonomie, zunehmend aber auch in den Sphiren von
Politik (z.B. begrenzter Raum fiir Gefliichtete) und Wissenschaft (planetare
Grenzen) verhandelt. Bestimmte Knappheiten kdnnen so in diesen Spha-
ren als bestimmte Formen der Dynamik des Un/Verfiigbaren beschrieben
werden. Dabei bilden sie Strukturen wie soziale Ungleichheiten aus, die
als eine strukturelle Verteilung des Un/Verfiigbaren als knapp verhandelter
Ressource — wie beispielsweise Land oder Nahrungsmittel — gefasst werden
konnen. Solange Knappheit als scheinbar natiirliche Logik Prozesse der
Verteilung anleitet, sind bestimmte Strukturen der Ungleichheit kaum an-
ders denkbar, sie werden uns unverfiigbar.

3.2 Formen

Im Zusammenspiel mit ihrer Genese treten Phanomene des Un/Verfiigba-
ren in verschiedenen Formen auf. Sie konnen dabei in epistemologische,
ontologisch-prinzipielle (sozialtheoretische), gesellschaftstheoretische und
individuelle Formen differenziert sowie in verschiedenen Modi ihres Auf-
tretens als Phanomene betrachtet werden.

Epistemologische Un/Verfiigbarkeiten ergeben sich aus der Betrach-
tungsposition: So ist uns aus mitteleuropdisch-moderner Perspektive das
Verstandnis extra-moderner (Viveiros de Castro 2016), mehr-als-moderner
(Block 2022b) oder mehr-als-menschlicher (Puig de la Bellacasa 2017)
Perspektiven nur in Spannung mit der eigenen Perspektive, als eine Uber-
setzung (Callon 1984; Tsing 2018) der Erfahrungen in einen anderen
Kontext, verfiigbar. Der jeweiligen Situiertheit (Haraway 1988) ist nicht
zu entkommen. Dieses epistemologisch Un/Verfiigbare wird durch die be-
schriebenen (sozial-) theoretischen Setzungen insofern erginzt, als dass
diese die Form ontologischer Setzungen einnehmen (siehe Abschnitt 2).

Das Konzept dieser prinzipiellen Un/Verfligbarkeiten ldsst sich auf ge-
sellschaftstheoretischer Ebene allerdings fortfithren. In Gesellschaftsforma-
tionen wie auch in entsprechenden Theorien herrscht ein teils explizites,
teils implizites Verstindnis von Welt vor - eine bestimmte Ontologie, die
bestimmte Konzepte innerhalb dieser Formationen un/verfiigbar werden
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lasst. Dies zeigt sich deutlich in den beschriebenen zeitlichen, sachlichen
und sozialen modernespezifischen Un/Verfligbarkeiten. Entsprechend las-
sen sich diese in Bezug auf die Modi ihres konkreten Auftretens als Phéno-
mene des Un/Verfligbaren fassen, die sich als Briiche der Prdmissen und
Anspriiche der Moderne in verschiedenen Dimensionen analysieren lassen.
Die Dimension der Erscheinungsformen bildet drei grundlegende Unter-
scheidungen bezogen auf das Auftreten von Phanomenen des Un/Verfiigba-
ren, die sich als entweder vorgefunden, geplant hergestellt oder nicht-inten-
diert hervorgebracht verstehen lassen. Dabei ist relevant, auf welche Art diese
Phanomene des Un/Verfiigbaren wahrgenommen werden. In dieser Dimen-
sion unterscheiden wir zwischen kognitiven, korperlichen, leiblich-affektiven
und technisch oder maschinell vermittelten Erfahrungen des Un/Verfiigba-
ren, die jedoch wiederum im Regelfall miteinander verkniipft auftreten. In
den Modi ihres Auftretens zeigen sich zudem die Uberschneidungen und
Verkniipfungen von Genese, Formen und Anschliissen besonders stark.

3.3 Anschlisse

Anschliisse stellen die Reaktionen auf Erfahrungen des Un/Verfiigbaren
in Form eines Umgangs mit diesen bzw. die Effekte dieser Erfahrungen
dar. Grundlegend unterscheiden wir diese Anschliisse anhand von fiinf
Dimensionen: Zeit, Ebenen und Arenen, Typus, Wirkung und Modus.

Die Zeitdimension umfasst die zeitliche Einordnung sowie Orientierung
der Anschliisse - sind sie unmittelbar oder mittelbar im Anschluss an
die Erfahrungen, sind sie kurz-, mittel- oder langfristig orientiert? Wird
auf eine Uberflutung direkt reagiert, indem Sandsicke aufgehiuft werden,
oder werden Monate spiter neue Staudimme gebaut? Bleibt es bei der
einmaligen Nutzung von Sandsicken, werden infrastrukturelle Sicherheits-
mafinahmen gebaut oder wird die Reduktion von Treibhausgasen zur Ab-
schwichung von Effekten des Klimawandels angestrebt?

Die Dimension der Ebenen und Arenen beinhaltet, wer wo an die
Erfahrungen anschliefit, ob die Anschliisse individuell-subjektiv sind, auf
einer gesamtgesellschaftlichen Ebene stattfinden oder auf organisational-
institutioneller Ebene verhandelt werden. Individuen kénnen so an per-
zipierte politische Unverfiigbarkeiten durch Nichtteilnahme an Wahlen
anschlieflen, gesamtgesellschaftlich kann eine zunehmende Anschlusstahig-
keit rechter Erzdhlungen entstehen, organisational-institutionell kann das
Wahlrecht reformiert werden.
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Sind Zeit und (sozialer) Raum geklirt, stellt sich auf der Bewertungsebene
die Frage danach, was der Anschluss im Sinne seiner Typik ist. Handelt es
sich bei Anschliissen um den Typus der Akzeptanz (data-sharing is caring),
der Anpassung (Entwicklung eines ethischen Leitfadens fiir kiinstliche
Intelligenz), der Resignation (alle Cookies zulassen) oder der Ablehnung
(Kiinstler:innen-Protest gegen ChatGPT)?

Die jeweiligen Anschliisse zeigen dabei verschiedene Formen der Wir-
kung: Sie konnen (herrschafts-)stabilisierend, (ent-)politisierend, modifi-
zierend oder unterbrechend wirken. Dabei unterscheiden sie sich zudem
in threm Modus. Anschliisse konnen materiell, diskursiv, affektuell, praxis-
bezogen und aktiv oder passiv sein. Wichtig ist, dass die genannten Dimen-
sionen, Formen und Modi jeweils nicht vollig getrennt voneinander zu
betrachten sind, sondern in multiplen Wechselwirkungen stehen.

Das Un/Verfiigbare ist komplex und kaum in all seinen Facetten erfass-
bar und beschreibbar. Dennoch scheint es eine geeignete Folie zu sein, um
die existenziellen Irritationen und Bedrohungen, mit denen spitmoderne
Subjekte und Gesellschaften konfrontiert sind, verstehbar zu machen -
und zwar direkt aus der Logik der Moderne heraus. Was damit analytisch
gewonnen ist, bilanziert der folgende Abschnitt dieser Einleitung.

4. Was ist mit einer Soziologie des Un/Verfiigbaren gewonnen?

Die Frage des Un/Verfiigbaren stellt sich, wie wir zeigen konnten, in ver-
schiedenen Dimensionen. Sie kann die gegensténdliche Seite betreffen (vgl.
Beregow i.d.B. zur Mikrobe), die sozialtheoretische Konzeptualisierung von
Un/Verfiigbarem, einen individuellen, gemeinschaftlichen oder fiir eine
bestimmte Gesellschaft typischen Umgang mit einem un/verfiigbaren Pha-
nomen (vgl. dazu Horl und Block tiber die Disruptivitit der Spatmoderne
i.d.B.), nicht zuletzt die gesellschaftstheoretische Einbettung.

Ein Paradebeispiel ist die Personlichkeitsentwicklung. Dieses Phianomen
des Sozialen suggeriert, durch unverfiigbare Merkmale gekennzeichnet zu
sein. Die Bildung der Personlichkeit ist kein Herstellungsprozess, genauso
wenig wie etwa das Gebdren eines Kindes (vgl. Behrendt i.d.B.), sondern ist
charakterisiert durch Momente des Widerfahrnisses. Insofern ist solche Bil-
dung nicht im selben Sinne kontrollierbar wie das Schustern eines Schuhs.
Zwar unterliegen auch Herstellungsprozesse Zufilligkeiten, weshalb die
Herstellung von Schuhen schiefgehen kann, aber solcherart Fehlherstellun-
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gen sind, bei Strafe von Verharmlosungen, keine Anzeichen dafiir, dass der
Herstellungsprozess unverfiigbar ist.

Insofern hat es zunéchst einen guten Sinn, dass eine Soziologie des Un/
Verfiigbaren an bestimmten und nicht an beliebigen Phinomenen ansetzt.
Fiir eine Wiirdigung und Kritik von Routinen beispielsweise diirfte das
Vokabular des Un/Verfiigbaren das falsche Register sein. Der Topos der
Un/Verfiigbarkeit kommt vielmehr erst dann ins Spiel, wenn eine Soziolo-
gie personales Tun auf Routinen reduzieren wollen wiirde (wozu etwa
einige Praxistheorien gelegentlich neigen). Das Phdnomen der Bildung der
Personlichkeit steht aber sofort auch fur die erheblichen Unterschiede, die
ein unterschiedlicher Umgang mit der Bildung macht, insbesondere mit
ihren vermeintlich oder tatsachlich unverfiigbaren Merkmalen. Auch die
Bildung einer Personlichkeit kann schiefgehen; Ergebnis ist dann ,.eine janz
fiese Charakter (Feuerzangenbowle), aber ein solches Ergebnis soll nicht
sein. Deshalb gilt es, den Vorgang der Bildung erzieherisch zu unterstiitzen,
und analog: den Vorgang des Gebérens zu ,kontrollieren’ — und schon wird
strittig, ob Erziehung nicht prinzipiell Dressur, also Abrichtung unverfiig-
barer Selbstbildung ist, und analog: ob die schulmedizinische Begleitung
von Schwangerschaft und Geburt (noch) eine Kontrolle einer gelingenden
Geburt ist oder (schon) als ,Apparatemedizin’ ein Verfiigbar-machen-Wol-
len eines ,eigentlich® Unverfiigbaren.

Nimmt man solchen Streit ernst, dann ist nicht mehr klar, ob ein Bil-
dungsvorgang rein als solcher unverfiigbar ist, oder ob die Frage nach
Un/Verfligbarkeit ausschliefllich an einen je bestimmten Umgang mit Pha-
nomenen gebunden ist. Das gilt umso mehr, als das Phdnomen der Bildung
auf ein normatives Moment aufmerksam macht. Unabhéngig davon, ob der
Prozess der Personlichkeitsentwicklung selbst unverfiigbar ist oder nicht,
so soll er es sein, denn es ist einer freien Person unwiirdig, das Maf der
eigenen Entwicklung nicht selbst zu bestimmen. Erziehung soll Unterstiit-
zung sein und bleiben, nicht aber zur Gebrauchsanweisung geraten. Tradi-
tionell wird in der Erziehungswissenschaft deshalb auf die Metaphorik des
Hebammendienstes zuriickgegriffen. Bei einem solchen zweiten Blick wird
dann auch wieder unklar, ob nicht auch Herstellungsprozesse unverfiigbar
sein konnen. Man muss ja nur das Schuh-Beispiel wechseln, um sofort
diskutabel zu finden, ob die technische Herstellung von Strom durch AKWs
lediglich technisch (bis hin zum GAU) schiefgehen kann, oder ob die
Parole der Beherrschbarkeit der Technik per se ideologisch ist, weil sie
Unverfiigbares nicht wahrhaben will (vgl. zur Komplexitit des Zusammen-
hangs am Beispiel der Biotechnologie Zeltner i.d.B.). In diesem basalen

33



https://doi.org/10.5771/9783985721122-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Katharina Block, Jan Gdrtner, Uwe Schimank, Volker Schiirmann

Sinn wire das Un/Verfiigbare dann nicht dem Gegenstand als solchem
geschuldet, sondern wire ein strikt soziales Phanomen. Auch hier bietet
sich die Bildung als Kontrollfolie an. Eine Soziologie des Un/Verfiigbaren
wird sich nicht um Spielen und Lernen im Tierreich kilmmern, aber der
Vergleich kann ja mitlaufen: Will man wirklich sagen, dass ein noch so
,eigenwilliges® Tier eine unverfiigbare Personlichkeit gebildet hat? Oder
stellt sich die Frage des Un/Verfiigbaren nicht eo ipso ausschliefilich in
einem kultursoziologischen Kontext, also dort, wo man soziale Prozesse
prinzipiell in ein ,Bedeutungsgewebe“ (Geertz 1983, 9) eingebunden denkt?
Dann wire nicht die Individualentwicklung (oder die Geburt oder die
Demokratie) als solche un/verfiigbar, sondern ein jeweils zugrunde gelegtes
oder praktiziertes Verstindnis von Bildung bzw. ein konkreter Umgang
damit.

Das Phinomen der Bildung ist nun auch ein Paradebeispiel dafiir, dass
schlechterdings nicht zu erwarten ist, dass es ein ahistorisches oder tiber-
kulturelles Phdanomen ist. Spétestens dann, wenn man ein Verstindnis von
Bildung mit einbezieht, ist offenkundig, dass es sich um ein historisch
und kulturell gepragtes Phanomen handelt. Das macht sich auch daran be-
merkbar, dass sich die Frage nach der Un/Verfiigbarkeit der Personlichkeit
nicht generell und pauschal stellt. Wer dafiir streitet, dass die Erziehung
von Personen prinzipiell keine Dressur zu sein hat, der bekundet dadurch
bereits, dass sich diese Frage in Sklavenhaltergesellschaften gar nicht stellt.
Die Person wird im Hier und Jetzt verfiigbar gemacht oder unverfiigbar be-
lassen. Das verweist darauf, dass bei der Frage ihrer Un/Verfiigbarkeit gar
nicht einzelne Erziehungsvorginge im Blick sind, sondern diejenigen, die
typisch fiir eine bestimmte Epoche und Kultur sind. Will sagen: Diagno-
sen des Un/Verfiigbaren sind gesellschaftstheoretisch eingebettet. Deshalb
stellen sich z.B. Fragen nach den Verinderungen im Ubergang von der
(klassischen) Moderne zur Spatmoderne.

Bettet man dann Analysen des Un/Verfiigbaren gesellschaftstheoretisch
in die (im sehr weiten Sinne) Moderne ein, liegt es nahe, Phanomene des
Un/Verfligbaren als Varianten des Kontingenz-Bewusstseins der Moderne
zu nehmen. Moderne Gesellschaften verstehen sich nicht mehr so, dass
sie sich in eineindeutiger Wahrheit beschreiben konnten. Die Moglichkeit
eineindeutiger Wahrheit setzt, und sei es nur in ideal-unerreichbarer Wei-
se, einen Auflenstandpunkt gegeniiber Gesellschaftlichkeit voraus - tradi-
tionell Natur oder Gott genannt. Moderne Gesellschaften kénnen sich
demgegeniiber nur aus ihrem Innen heraus konzeptualisieren — weshalb es
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notwendigerweise eine Vielheit von modernen Gesellschaftstheorien geben
muss und faktisch gibt.

Deshalb gibt es nicht (mehr) die Gesellschaftstheorie. Das formatiert
auch eine Soziologie des Un/Verfiigbaren. Ob ein Phénomen typisch ist
fiir eine Epoche oder Kultur, wird man dieser Epoche oder Kultur nicht
einfach ablesen kénnen. Die Antwort auf diese Frage hingt vielmehr von
der Antwort ab, die man auf die Frage gegeben hat, in welcher Gesellschaft
wir leben. Es ist dann zu erwarten, dass eine Gesellschaftstheorie A die Un/
Verfiigbarkeit eines Phinomens anders diagnostiziert als die Gesellschafts-
theorie B. Weil die Antwort auf die Frage, in welcher Gesellschaft wir leben,
nicht rein deskriptiv zu haben ist, wird die Grundnorm der jeweiligen Ge-
sellschaftstheorie auch das Verstandnis vom Un/Verfiigbaren prigen. Wer
beispielsweise die Bestimmung der Moderne an die industrielle Revolution
bindet, der wird zu der Position neigen, dass in der Moderne (zunehmend)
alles verfiigbar gemacht werden soll; wer dagegen die Moderne an die biir-
gerlichen Revolutionen und damit an die Erklarung der Menschenrechte
bindet, der wird dazu neigen, dass in der Moderne die Citoyens nicht auf
einen Objektstatus reduziert werden diirfen, weil sie sich wechselseitig in
ihrer prinzipiellen Entwicklungsféhigkeit, also in ihrer Unergriindlichkeit
anerkannt haben. Der auf diese Weise von beiden Perspektiven je formu-
lierte Anspruch auf die Gesellschaftstheorie ist vor dem Hintergrund der
aufgezeigten konstitutiven Dynamik des Un/Verfiigbaren nicht (mehr) auf-
rechtzuerhalten.

Der Gewinn einer Soziologie des Un/Verfiligbaren ist damit zunéchst ein
doppelter, ggf. auch ein dreifacher: Zum einen verspricht ein solches Regis-
ter konkrete Analysen konkreter Phanomene, sei es in rein analytischer
oder in gesellschaftsdiagnostischer Absicht. Zum zweiten ist es ein ausge-
pragt selbstreflexives Register, weil es dazu auffordert, a) die Dimension
(im obigen Sinne) anzugeben, in der das Phdnomen analysiert wird, und
b) die Abhéngigkeit dieser Analyse von den eigenen Annahmen in den je
anderen Dimensionen offenzulegen. In diesem Gewinn an systematischer
Kontrolle durch Wenn-dann-Analysen schlummert ein dritter Gewinn -
oder in anderer Perspektive — eine Herausforderung fiir die Soziologie: So
hoch man den Gewinn an solcherart Kontrolle auch immer veranschlagen
mag, so naheliegend ist es dann, alle (in sich konsistenten) Analysen eines
Phanomens des Un/Verfiigbaren fiir gleichermaflen giiltig zu halten, sie
also der Gleichgiiltigkeit auszusetzen. Wenn jemand auf Basis von Gesell-
schaftstheorie A argumentiert, dann kommt die Analyse des Phanomens X
zum Ergebnis Y - wenn jemand auf der Basis von Gesellschaftstheorie B
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argumentiert, dann kommt die Analyse des Phanomens X zum Ergebnis Z.
So weit, so gut. Aber warum sollte man auf der Basis von A argumentieren?

An dieser Stelle geht eine unhintergehbare Normativitit der Analyse von
X ein. Eine Normativitit an dieser Stelle ist entschieden keine Be-Wertung.
Jede Be-Wertung setzt voraus, dass man bereits ein Verstdndnis des dann
Bewerteten hat, das logisch unabhéngig ist von diesem logisch zusétzlichen
Akt einer Be-Wertung. Demgegeniiber ist die Analyse eines Phinomens
als Phdnomen des Un/Verfiigbaren bereits eine Wertung, ohne die die Un-
ter-scheidung von Un/Verfiigbarkeit und A-Verfiigbarkeit gar nicht méglich
ist. Noch einmal am Beispiel der Bildung gesprochen: Es ist bereits eine
(logisch minimale) Wertung, den Prozess der Individualentwicklung nicht
lediglich als einen Vorgang zu nehmen, der gut- oder schiefgehen kann
— den man also besser oder schlechter herstellen konnte —, sondern als
einen un/verfiigbaren Vorgang. Darin liegt dann die Herausforderung oder
Einsicht, dass man keine Antwort auf die Frage, in welcher Gesellschaft wir
leben, rein deskriptiv bzw. protokollierend geben kann; jede Antwort auf
diese Frage hat vielmehr einen logisch minimalen normativen Wetteinsatz
investiert, und zwar in einer Situation, in der man nicht nicht wetten kann.
Diese Logik unterscheidet eine Wertung von einer Be-Wertung, die man
optional tatigen oder unterlassen kann.

Das ist gleichsam der Preis der Moderne. Wie man von Luhmann lernen
kann, kann man keine Gesellschaftstheorie betreiben, ohne zugleich den
Gegenstand ,diese Gesellschaft zu verandern, da das Aufstellen einer Ge-
sellschaftstheorie selbst ein gesellschaftlicher Vorgang ist. In der Moderne
ist dann der Weg verbaut, aus einem Gottesaugen-Blick die Gesellschaft, in
der wir leben, von auflen anzugucken: ,Es gibt im Falle von Gesellschaft
eben keine externe Beschreibung, an der man sich korrigieren kénnte —
so sehr Literaten und Soziologen sich um eine solche Position bemiihen.
Die Tradition hatte das Interesse an einer unfehlbaren Beschreibung exter-
nalisiert und die entsprechende Position Gott genannt.“ (Luhmann 1997,
89; vgl. ebd. 13-17). In der Moderne antwortet eine Gesellschaftstheorie
auf ihre Frage nach Gesellschaft also situiert, und nicht etwa vermeintlich
neutral aus dem Nirgendwo (Haraway 1988), und das heift nichts anderes
als: sie hat einen normativen Wetteinsatz geleistet. Ohne Situiertheit kein
Un/Verfiigbares.
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