Solidaritat: Zwischen Analyse
und Engagement'

Alfred Schdfer

Die moderne Rede von Solidaritit setzt die Erfahrung der Kontingenz
dessen voraus, was man als Gemeinsamkeit ansehen kann und wofiir
man sich im Namen dieser Gemeinsamkeit einzusetzen bereit ist. So-
lidaritit muss (theoretisch und praktisch) gestiftet werden. In den fiir
die Moderne typischen Distanzbeziehungen, dem Geflecht der Bezie-
hungen unter Abwesenden, muss das, was man mit anderen gemeinsam
hat, bestimmt werden. Dies konnen Lebenslagen, Interessenkonstella-
tionen, Benachteiligungen, Ungerechtigkeiten, aber auch die Verteidi-
gung dessen sein, was man als eigene Privilegien betrachtet.

Die Bestimmung von Solidarititsbeziehungen ist jedoch nicht nur
in ihren Voraussetzungen kontingent, weil sie nicht auf einer gegebe-
nen sozialen Grundlage beruht und weil sie sich gegen jene notwendige
Indifferenz durchsetzen muss, die den Verkehr unter Abwesenden, also
den Umgang in einer anonymisierten Gesellschaft erst erméglicht. Sie
bleibt auch in ihrem Vollzug prekir.” Dies liegt nicht zuletzt an der Am-

1 Mit einer anderen, starker paddagogischen, Rahmung sind die Kapitel Il und Il
dieses Artikels bereits an anderer Stelle erschienen (vgl. Schafer 2022).

2 Dies gilt auch fiir die institutionalisierten Solidaritatsbeziehungen, die in ei-
nem wohlfahrtsstaatlichen Rahmen Anspriiche und Verpflichtungen festzu-
schreiben versuchen. Im Folgenden wird es allerdings nicht um die damit ein-
hergehenden Lesarten und Konfliktszenarien gehen, sondern eher um die Fra-
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bivalenz ihrer Hervorbringung. Sich als Teil einer Gemeinsamkeit zu be-
stimmen und die Bereitschaft, auf Grundlage dieser wahrgenommenen,
erlebten oder erkannten Zugehdorigkeit zu agieren, impliziert immer ein
Verhiltnis zu dem oder denen, mit denen man sich solidarisiert. Es geht
also keineswegs um eine blinde Identifikation, sondern um eine Bezie-
hung, in der sich weiterhin Fragen stellen: Fragen danach, ob das unter-
stellte Gemeinsame wirklich ein Gemeinsames ist, ob es nicht vielmehr
Unterschiede gibt — sowohl in den Betroffenheiten wie auch im enga-
gierten Einsatz fiir das Gemeinsame. Es ist dies nicht zuletzt die Frage
nach einer Gleichheit, die das Gemeinsame konstituieren soll und die
doch nicht vorausgesetzt werden kann. Und die Frage nach der Gleich-
heit verbindet sich mit jener Skepsis, ob nicht manche aus dem solida-
rischen Engagement groflere Vorteile ziehen als andere. Und dahinter
lauert nicht zuletzt die Frage, ob sich hinter der Solidaritit nicht doch
selbst wiederum ein strategischer Raum auftut: ein Raum von Ausein-
andersetzungen darum, wer berechtigtist, im Namen des gemeinsamen
Anliegens fiir die anderen zu sprechen.

Spitestens hier taucht die politische Frage auf, die im Folgenden un-
ter dem Titel einer doppelten Reprisentationsproblematik verhandelt
werden soll. Die Stiftung von Solidaritit — Solidarisierung — lebt davon,
das Gemeinsame so zu bestimmen, dass es fiir jene, die unter diese Be-
stimmung fallen, als konstitutiv und verbindlich erscheint. Hier mag der
Rickgriff auf identititsstiftende Erzihlungen, auf Werte oder Prinzipi-
en hilfreich sein. Zugleich aber ist unter den modernen Bedingungen
davon auszugehen, dass solche Identifikationspunkte noch einmal indi-
viduell gebrochen und mit der eigenen komplexen Lebenssituation ab-
geglichen werden, die als solche nicht einfach mit der bestimmten Ge-
meinsambkeit identisch ist. Unter diesen Bedingungen wird es proble-
matisch, fiir sich in Anspruch zu nehmen, das Gemeinsame allgemein-
verbindlich reprisentieren zu kénnen. In diesen Anspruch schliefit sich
immer schon eine zweite Dimension der Reprisentation ein, die als sol-

ge, unter welchen Bedingungen sich als politisch verstehende Solidaritatsbe-
ziehungen hervorgebracht werden kénnen.
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che die Machtimplikation der ersten deutlich macht: der Anspruch im
Namen der (identifizierten) Solidargemeinschaft fir diese zu sprechen.

Andieser Stelle ist eine — fiir die folgenden Betrachtungen bedeutsa-
me — Unterscheidung angebracht. Die bisherigen Uberlegungen gingen
davon aus, dass jene, die sich darum bemiihen, die gemeinsame Ange-
legenheit zu bestimmen und die anderen dabei zu reprisentieren, sich
selbst in der gleichen Situation, sich als Teil der von ihnen bestimm-
ten Gemeinsambkeit sehen. Dies mag vielleicht eher fiir iberschaubare
soziale Einheiten zutreffen, muss aber gerade in politischen Konstella-
tionen nicht der Fall sein. Die Solidarisierung mit ihrem doppelten Re-
prasentationsanspruch kann auch von einer Position aus erfolgen, die
sich weder in der gleichen Lage sieht noch als (in einem sozialen Sinne)
zugehorig fithlt. Eine solche Herangehensweise bestimmt die Gemein-
schaft, mit der sie sich solidarisiert, gleichsam von aufien; und dennoch
beansprucht sie, in deren Namen, im Namen der ihnen zugeschriebe-
nen Wirklichkeit und Problemsituation zu sprechen. Der in der Solidari-
sierung implizierte Gleichheitsanspruch bezieht sich dann nicht auf die
Gemeinsamkeit der Situation, sondern darauf, die bei den anderen dia-
gnostizierte Benachteiligung oder ungerechte Behandlung gemeinsam
zu iiberwinden.?

In einer solchen Situation ist es gut, wenn es in der von auflen be-
stimmten Gemeinschaft, die der Solidaritit bei der Losung ihrer Proble-

3 An dieser Stelle beriihren sich unter dem gemeinsamen Titel Solidaritdt Moti-
ve der Hilfe mitjenen einer politischen Solidarisierung, die auf eine Mobilisie-
rung der als benachteiligt, ausgebeutet oder diskriminiert angesehenen Grup-
pezielt. Die Uberginge sind wohl flieRend, so etwa wenn sich eine Hilfsorgani-
sation als Anwaltschaft und Vertretung der von ihnen adressierten Gruppe an
die Offentlichkeit oder Politik wendet. Zugleich aber kann man vielleicht als
Unterscheidungsmerkmal festhalten, dass im Kontext solidarischer Hilfe die
unterstellte Gleichheit und Gemeinsamkeit nichtim Vordergrund steht. Die Re-
prasentationsprobleme, die sich aus dem Anspruch einer politischen Solidari-
sierung und einer unterstellten strategischen Gemeinsamkeit ergeben, diirften
sich hier schon deshalb nichtin gleicher Weise ergeben, weil in das Hilfsmotiv
jene Asymmetrie eingeschrieben ist, die eine politisch verstandene Solidarisie-
rung gerade vermeiden mochte.
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me bedarf, Leute gibt, die das — als Zugehérige — dhnlich sehen. Wenn,
um ein Beispiel anzudeuten, es in der Arbeiter:innenschaft Menschen
gibt, die ihre Situation der Ausbeutung und Entfremdung dhnlich se-
hen wie die protestierenden 1968er, dann wird deren Analyse gleichsam
von innen, von deren Adressat:innen, bestitigt und damit ihre Solidari-
sierung tiberhaupt erst als solche wahrgenommen. Aber auch dann ist
immer noch nicht gesagt, dass sie und die sie bestitigenden Werktiti-
gen die gemeinsame Situation aus der Sicht unterschiedlicher Fraktio-
nen der Werktitigen angemessen wiedergeben und dass sie legitimiert
sind, fiir diese zu sprechen (vgl. Schifer 2015).*

Eine solche Legitimation wird allerdings erst recht problematisch,
wenn die AuRenperspektive und deren Solidarisierungsangebot bei den
Adressierten auf Desinteresse oder gar auf Ablehnung st63t, wenn also
die (doppelte) Reprisentation eher als unangemessene Anbiederung
oder als Anmafung erscheint — wenn die Solidarisierung von aufien
also wenig mit den eigenen Problemen und der eigenen Situation zu
tun zu haben scheint. Aus dieser unangenehmen Situation kann man
sich dadurch zu l6sen versuchen, dass man die eigene Analyse tieferlegt
und auf diese Weise die Legitimitit des eigenen Engagements, der
eigenen Solidarisierung bekraftigt. Die Entfremdungstheorie hat in der
Geschichte der Arbeiterbewegung eine solche Rolle gespielt: Sie sollte
erkliren, warum die ausgebeuteten und unterdriickten Arbeiter ihre

4 Bei aller Nostalgie, die eine gesellschaftliche und politische Bedeutsamkeit der
antiautoritdren Bewegungen der 1960er Jahre umgibt, ist kaum zu (ibersehen,
dass die klassentheoretische Referenz des Solidarititsmotivs wie auch dessen
globalisierende Ausweitung auf weltweite Befreiungsbewegungen ihre zentra-
le Rolle weitgehend verloren haben. Dies mag unter anderem mit der Verlage-
rung der Auseinandersetzungen auf die politisch-symbolische Ebene zu tun ha-
ben, miteiner Aufwertung der politischen Anerkennungs- und Durchsetzungs-
kampfe, in denen die Berufung auf Authentizitit und Gemeinsamkeit der Glei-
chen eine zentrale Bedeutung haben. Ohne dies hier vertiefen zu kénnen, er-
scheint doch deutlich, dass — jenseits der schon erwédhnten praktischen Hilfe
— eine Solidaritat mit den 6konomisch Benachteiligten in der eigenen Gesell-
schaft kaum noch einen Cegenstand der prominenten politischen Solidarisie-
rungsdiskurse darstellt.
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Situation nicht adiquat wahrnehmen und sich nicht wehren. Tiefsit-
zende Unterdriickungsmechanismen, ideologische Versprechungen
und materielle Kompensationen sollen dann deutlich machen, warum
diejenigen, mit denen man sich solidarisiert, ihre Benachteiligungen,
Diskriminierungen, ihre Unterdriickung einfach als naturgegeben hin-
zunehmen scheinen und sich nicht aktiv fiir die Verbesserung ihrer
Situation einsetzen. Es entsteht damit der Eindruck, dass hier eine So-
lidarisierung (auch im Kreis von gleichgesinnten Aufienstehenden) erst
recht erforderlich ist, um die nun als solidarititsbediirftig Eingestuften
tiber ihre Situation aufzukliren und zur Gegenwehr zu befihigen.

Im Namen der wahren Interessen eines Anderen, der genau diese In-
teressen nicht sieht oder gar zuriickweist, fiir diesen, fiir seine befreien-
den Entwicklungsméglichkeiten zu kimpfen, ist nun eine Figur, die der
modernen pidagogischen Reflexion vertraut ist. Diese Figur bezeich-
net so etwas wie ein untergriindig wirksames und sozial geteiltes Ver-
stindnis der Pidagogik, dessen unmogliche Legitimitit und Wirksam-
keit diese zugleich zu einer fragwiirdigen Bemithung gemacht haben.
Dabei wird allerdings ibersehen, dass die Reflexion auf die Unméglich-
keit, auf die Paradoxien des pidagogischen Vorhabens dieses von An-
fang an begleitet haben (vgl. Wimmer 2016).

Die Frage mit welchem Recht man die Situation der Anderen als
untragbar und verbesserungsbediirftig definiert, wenn diese selbst das
nicht so sehen, und mit welcher Berechtigung man in ihrem Namen
eine Vertretung beansprucht, die auf einer unterstellten Gleichheit mit
den Reprisentierten beruht, stellt sich fiir das pidagogische wie das
politische Engagement. Diese Probleme nicht zu sehen fithrt in eine
bodenlose Naivitit. In ihr wird die Objektivitit der eigenen analyti-
schen Bestimmungen ebenso unterstellt wie die damit verbundene
Unabweisbarkeit eines moralischen Engagements. Bemitht wird auch
das alte Phantasma eines >Wir¢, einer Gemeinsamkeit von Auflen- und
Innenperspektive, die genau deshalb hergestellt werden kann, weil sie
in der Fiktion >objektiv« immer schon gegeben war.®

5 Es lage nahe, an dieser Stelle auf das Verhaltnis des Moralischen zum Politi-
schen einzugehen, das gegenwartig nicht selten als Mittel zur Lésung des dop-
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Gegeniiber einem solchen pidagogisch-politischen, fast schon mis-
sionarischen Sendungsbewusstsein erscheint es angemessener, von
der Komplexitit der doppelten Reprisentationsproblematik auszuge-
hen, um von hier her die Probleme der Solidarisierung in den Blick zu
nehmen. Es sind dies nicht zuletzt auch die Probleme einer Verhalt-
nisbestimmung von Analyse und Engagement. Als Beispiel sollen dabei
zwel Positionen dienen, die innerhalb des Diskurses um den Postkolo-
nialismus genau diese Fragen im Blick haben und die sich deshalb auch
einer Kritik von jenen ausgesetzt sehen, die immer schon wissen, wo
die wirklichen Probleme liegen und die beiden Positionen jene naive
Reprisentationsauffassung andichten, von der diese sich gerade ver-
abschiedet haben. Ich méchte mit der postkolonialen Verhandlung des
Reprisentationsproblems bei Gayatri Spivak beginnen (I1.). Spivak legt
den Finger in die Wunde unreflektierter Identifizierungs- und Vertre-
tungsanspriiche der Subalternen. Sie problematisiert und dekonstruiert
damit naive Formen solcher Anspriiche einer engagierten Analyse, ohne
selbst auf eine solche engagierte Theorie verzichten zu wollen. Jene, die
die Moglichkeit einer adiquaten (»wahren<) Reprisentation vertreten,
haben ihr dann vorgeworfen, nicht mehr itber das richtige Engagement
zu verfiigen. Solche Vorwiirfe, die die Analyse einem vorgingigen En-
gagement fiir die Subalternen unterordnen, treffen auch eine zweite

pelten Reprasentationsproblems gehandhabt wird, da mit dem Verweis auf ei-
ne (universelle) Moral doch eine Grundlage gegeben sei, an der sich jede Poli-
tik zu orientieren habe. Es ist jedoch eines, politische Entscheidungen und so-
ziale Verhiltnis mit Riickgriff auf moralische Prinzipien zu kritisieren — auch
wenn man dariiber streiten kann, ob diese der Komplexitat konkreter Situatio-
nen tberhaupt gerecht werden kénnen. Und es ist etwas anderes, wenn man
sich auf den Standpunkt stellt, dass die politische Einrichtung der menschli-
chen Dinge auf der Grundlage moralischer Prinzipien zu erfolgen habe. Eine
solche Perspektive tragt weder der modernen Bedingung pluraler und hetero-
gener Selbst- und Weltverstiandnisse Rechnung noch all jenen moralischen Be-
griindungsproblemen, die sich — wie man schon lange wissen kann — daraus
ergeben, dass Grundsatze nicht die Bedingung ihrer Anwendung zu regeln ver-
mogen.
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postkoloniale Perspektive, die das Reprisentationsproblem zu un-
terlaufen oder zu distanzieren versucht: die von Homi Bhabha (II1.).
Dieser entwirft eine komplexe Matrix (post-)kolonialer Beziehungen,
in der sich Widerstandspraktiken ohne starke Identifizierungen und
Vertretungen einsehen lassen. Einem solchen Vorgehen kann man dann
vorwerfen, dass hier die Frage des organisierten Widerstands als Frage
der politischen Organisation gar nicht mehr vorkommt. Sobald man
diese Frage aufwirft, gerit man allerdings wieder in die Probleme einer
padagogisch-politischen Reprisentation: in die Probleme einer Auto-
risierung, die immer auch den Verdacht nahelegt, dass es dabei nicht
zuletzt um einen Herrschaftsanspruch gegeniiber den Reprisentierten
geht. Diesen Verdacht durch Moralisierungen ausriumen zu wollen,
geht nur, wenn man (wie die Geschichte der Pidagogik hinreichend
belegt) die Probleme der Autorisierung als immer schon gelést behaup-
tet und andere Herangehensweisen als letztlich moralisch unvertretbar
ausgrenzt. Damit gerit aber die Frage einer adiquaten Theoriebildung
in die Nihe einer (letztlich theologisch inspirierten) Bekenntnislogik, in
der die vermeintlich Guten von den Bosen getrennt werden.

Die unter dem Titel Postkolonialismus gefithrte Debatte geht davon aus,
dass zentrale Charakteristika der kolonialen Ara wie die staatliche An-
nexion, die kapitalistische Ausbeutung und eine letztlich rassistisch fun-
dierte These der kulturellen Uberlegenheit der Kolonisierenden, die die-
sen die (christliche) Pflicht zur Entwicklung der Kolonisierten auferlegt,
auch nach dem formalen Ende der Kolonialbeziehungen in verinderter
Form weiterhin bestehen. Dies betrifft nicht nur das, was man euphe-
mistisch die internationale Arbeitsteilung nennt, nicht nur hegemoniale
Beziehungen zwischen Staaten und die nach wie vor behauptete Uberle-
genheit westlicher Rationalitit. Selbst noch die Befreiungsversuche der
Kolonisierten haben sich an westlichen Maf3stiben wie der Bildung na-
tionaler Einheiten, der Umwertung zugeschriebener rassischer Identi-
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tit (Négritude), einem westlich-kapitalistischen Wirtschafts- und Ent-
wicklungsmodell orientiert.

Eine solche grobe Skizze mag hinreichen, um eine doppelte Stof3-
richtung der postkolonialen Kritik deutlich zu machen. Auf der einen
Seite stellt diese die westliche Rationalitit, ihre Episteme und ihr ob-
jektivierendes Wissenschaftsverstindnis in Frage. So weist man darauf
hin, dass die Entwicklung dieser westlichen Rationalitit nicht nur durch
die Opposition zum Wahnsinn méglich wurde (vgl. Foucault 1973), son-
dern zugleich durch die Abgrenzung von >vormodernen« Selbst- und
Weltverstindnissen, wie man sie aus Berichten iiber die kolonisierten
Regionen vorzufinden glaubte®. Wenn man diese Abgrenzung von an-
deren, von zu unterdriickenden oder zu entwickelnden Irrationalititen
als konstitutiven Bestandteil der westlichen Rationalitit versteht, dann
ist damit diese Rationalitit selbst zu problematisieren. Das Problem
nun, das sich hier fur die postkoloniale Kritik ergibt, lisst sich viel-
leicht unter einer doppelten Perspektive einsehen. Auf der einen Seite
scheint man zur Kritik der modernen Rationalitit noch aufjene dekon-
struktiven und immanent-hegemoniekritischen Figuren zuriickgreifen
zu miissen, denen sich der Herrschaftsanspruch dieser Rationalitit
zunehmend gegeniibersieht. Zum anderen impliziert dies zugleich,
dass ein begriindender Riickgriff auf andere (traditionelle) Formen der
Rationalitit schwierig ist. Das macht die Situation der postkolonialen
Intellektuellen prekir.

Zum Zweiten wird man als Konsequenz der skizzierten Analyse
befiirchten kénnen, dass auch die Adressat:innen einer solchen Kritik,
die postkolonial Unterdriickten, kaum iiber Orientierungsmuster ver-
fiigen dirften, die ihre Situation der Prekarisierung und Ausbeutung
anders denn als Verhinderung der Teilnahme an den Versprechungen

6 Diese Kritik an einer westlichen Rationalitdt, einer westlichen Episteme, die
sich von einer Abwertung nicht-westlicher Weltauffassungen her versteht, bil-
det seit Edward Saids bahnbrechender Studie tiber den Orientalismus, die zu-
erst 1978 erschien, ein wiederkehrendes Motiv postkolonialer Literatur. Unter-
sucht werden dann koloniale oder rassistische Motive in der klassischen euro-
péischen Literatur und Philosophie (vgl. auch Spivak 2014).
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des westlichen Lebensstils zu interpretieren erlauben.” Analog zur Ge-
schichte der westlichen Arbeiterbewegung scheint dann auch hier das
zu fehlen, was man frither das Klassenbewusstsein nannte — ein (immer
schon idealisiertes und postuliertes) Bewusstsein ihrer objektiven Situa-
tion und die Perspektive auf eine andere Form der Gesellschaft. Aus
dieser Situation scheint weder der romantisierende Riickgriff auf eine
fiktive kulturelle Identitit vor der Kolonisierung zu helfen noch scheint
es ein Widerstandspotential zu geben, das nicht selbst immer schon
von den Verstrickungen in das Kritisierte (die westliche Rationalitit
und Lebensform) gekennzeichnet ist. Riickgriffe auf so etwas wie eine
eigene Identitit erscheinen dann eher als hybride Verortungsversuche in
diesem Spannungsfeld. Das macht nun die Position der postkolonialen
Kritik zusitzlich problematisch: Nicht nur scheint diese selbst auf die
reflexive Steigerungslogik der westlichen Rationalitit verwiesen zu
sein, sondern sie scheint auch kaum durch jene Gruppe autorisiert zu
werden, fiir die sie zu sprechen beabsichtigt. Mehr noch: Jene Gruppe
der Unterdriickten, die selbst kaum noch eine eigene Stimme zu ha-
ben scheint, wird diffus, wenn sie sich — mehr oder weniger: aber das
wire gerade kriterial zu bestimmen — selbst an westlichen Standards
orientiert. Das Konzept der Subalternen, das Spivak im Anschluss an
die South Asian Subaltern Studies Group um Ranajit Guha einfithrt,
bildet daher eher einen leeren Signifikanten (vgl. Laclau 2002), der
mit dem Versprechen der Identifikation der wahrhaft und wirklich
Unterdriickten einhergeht.?

7 Diese Orientierung muss man nicht einfach als eine hin auf die materiellen
Verbesserungen von Lebensbedingungen verstehen, auf eine verbesserte In-
frastruktur und Konsumchancen. Als solche Versprechungen kénnen auch etwa
Anti-Diskriminierungsdiskurse oder die Betonung einer kulturellen Diversitat
gelten, in deren Licht man eigene Zukiinfte und Befreiungsmoglichkeiten be-
greifen kann. In diesen Zusamenhingen lasst sich auch die Moglichkeit einse-
hen, auf etwas zuriickzugreifen, was nun (reflexiv) als eigene Tradition, als die
eigene Identitdt verbiirgend zur Geltung gebracht wird.

8 Die folgenden Uberlegungen zum Werk Gayatri Spivaks konzentrieren sich auf
ihre Behandlung des Reprasentationsproblems in ihrem wohl bekanntesten
Text: Can the Subaltern speak? Weder geht es hier um Heterogenitat ihrer theo-
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Das Festhalten am Status eines Versprechens einer solchen Identi-
fikation ist wichtig, wenn man nicht einfach mit einer objektivierenden
wissenschaftlichen Rationalitit vorgehen will, die ihre Konstruktionen
mit der Wirklichkeit, gar der Wirklichkeit der untersuchten Gruppe
verwechselt. Eine solche Strategie liegt nahe, wenn man das doppelte
Reprisentationsproblem einer engagierten Theorie itberwinden will:
die Identifikation der Unterdriickten und die Autorisierung, in ihrem
Namen sprechen zu kénnen. Die South Asian Subaltern Studies werden
von Spivak kritisiert, weil ihre Untersuchungen historischer Wider-
stinde gegen den Kolonialismus ein diesen Widerstinden vorgingiges
Bewusstsein der eigenen Unterdriickung unterstellen. Auf diese Weise
wird eine untergriindige Geschichte eines kritischen Bewusstseins der
kolonial (und postkolonial) Unterdriickten postuliert, das die wissen-
schaftliche Analyse zu Tage fordert und das zugleich deren kritisches
Engagement legitimiert. Spivak (1998: 272) wendet sich nicht nur da-
gegen, dass hier die Differenz von theoretischer Konstruktion und
swahrem Leben« eingezogen wird. Als besonders problematisch er-
scheint ihr, dass solche Analysen auf die traditionelle Unterscheidung
von Sein und Bewusstsein zuriickgreifen und damit behaupten, dass
es die Moglichkeit gibt, ein wahres von einem falschen Bewusstsein zu
unterscheiden. Das setzt wiederum voraus, dass es Subjektpositionen
gibt, die sich nicht als Effekte der sozialen Situierung begreifen lassen,
sondern die sich als souverine, als nicht entfremdete verstehen lassen
(vgl. ebd.: 278ff.). Indem den Widerstandspraktiken ein adiquates Be-
wusstsein unterlegt wird, gewinnt die theoretische Kritik sowohl eine
Fundierung im Gegenstand wie auch die Legitimation ihres kritisch-
engagierten Einsatzes.

retischen Zugiange (Marxismus, Dekonstruktion, Feminismus) und deren Rela-
tionierung im Sinne einer wechselseitigen Korrekturfunktion; noch spielt ihr
methodisches Verfahren als Literaturwissenschaftlerin, fiir das die Katachrese
im Zentrum steht, eine Rolle. Uberblicke zum Werk Spivaks finden sich etwa bei
Moore-Gilbert 1997; Beverley 1999; Morton 2007; Nandi 2009 und Castro Vare-
la/Dhawan 2015:151-218.
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Ein solches Unterlaufen der doppelten Reprisentationsproblematik
und damit eine Entproblematisierung der Position der kritisch-enga-
gierten Intellektuellen dadurch, dass Kritik und Engagement schon als
wirklich gegebene Ausgangspunkte auf der Seite der Adressierten veror-
tetwerden, findet Spivak auch noch dort, wo man sie nach der Wendung
gegen das Subjektkonzept der westlichen Tradition nicht vermuten wiir-
de: in Textstellen eines 1971 gefithrten Gesprichs zwischen Foucault und
Deleuze iiber »Die Intellektuellen und die Macht«, wo sich »hinter ei-
nem postreprisentationalistischen Vokabular eine essentialistische Pro-
grammatik versteckt« (Spivak 2008: 51). In diesem Gesprich werde das
Reprisentationsproblem dadurch unterlaufen, dass auf der einen Seite
von Foucault ein unmittelbares Bewusstsein der eigenen Situation un-
terstellt werde und auf Seiten von Deleuze jenseits der Bewusstseins-
problematik eine Identitit von Begehren und Interessen postuliert wer-
de (vgl. ebd.: 26f.).

Bedeutsam ist hier nicht die Frage, ob und inwieweit diese Kritik
Spivaks zutrifft: Ihr katachretisches Vorgehen zielt neben der Kritik
an den erwihnten Autoren vor allem auf einen strategischen Einsatz,
der die Problematik der doppelten Reprisentation von Subalternen,
die selbst keine nicht-entfremdete oder authentische Stimme haben,
die also erst in der (unmoglichen) Reprisentation einen Ort finden, in
den Mittelpunkt riickt. Wenn man den auf Antonio Gramsci zuriick-
gehenden Begriff der Subalternen wihlt, um die Unterdriickten und
Ausgebeuteten, um jene, die in der sozial und politisch akzeptierten Lo-
gik der Reprisentation keine Stimme haben (vgl. auch Ranciére 2002),
zu bezeichnen, dann ist fiir Spivak allerdings »darauf zu bestehen,
dass das kolonisierte subalterne Subjekt unwiederbringlich hetero-
gen ist« (Spivak 2008: 49). Subalternitit zeichnet sich nicht nur durch
unterschiedliche Merkmale aus, die auf eine Komplexitit unterschied-
licher Lebenslagen verweisen, sondern auch durch unterschiedliche
Selbstartikulationen, in denen das, was als Benachteiligung und Un-
gerechtigkeit aufgerufen wird, eine ganz unterschiedliche und nicht
notwendig tiberhaupt eine Bedeutung hat. Die Einheit oder gar Iden-
titit eines subalternen >Wir< kann weder essentialistisch vorausgesetzt
noch mit Hilfe einer notwendig deskriptiv und abstrakt bleibenden

281


https://doi.org/10.14361/9783839464656-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

282

Umstrittene Solidaritat

wissenschaftlichen Objektivierung erzeugt werden. Um von ihr spre-
chen, sie reprisentieren (im Sinne von darstellen) zu kénnen, bedarf
es einer rhetorischen Figuration, die sich auf unterschiedliche Tropen
stiitzt. In einer solchen rhetorischen Figuration eines politischen sWir«
verschrinken sich analytische Momente mit solchen einer kritischen,
auf Transformation zielenden Adressierung. Die blofRe Darstellung ist
daher fiir Spivak immer zugleich mit einer anderen Rhetorik verbun-
den, die auf eine Uberzeugung zielt. Die Uberzeugungsstrategie richtet
sich darauf, iiber die figurative Darstellung eines kollektiven >Wir< sich
gleichzeitig als adiquate Vertretung dieses Wir, als Reprisentant:in des
in der darstellenden Reprisentation Hervorgebrachten zu autorisie-
ren (vgl. ebd: 31f.). Eine solche Uberzeugungsarbeit zielt nicht nur auf
die figurativ hervorgebrachten Reprisentierten, sondern — da sie fiir
sich selbst keinen essentialistischen oder objektiven Geltungsanspruch
mehr erheben kann - auch auf konkurrierende Reprisentationen.
Spivak geht es dabei nicht um die Vorstellung einer rationalen Ausein-
andersetzung und Aufklirung, sondern um die Logik hegemonialer
Auseinandersetzungen: um eine »Komplizitit von Vertreten und Dar-
stellen, ihre Identitit-in-Differenz als Ort der Praxis« (ebd: 33). In dieser
praktischen Logik geht es dann nicht mehr um die Ubernahme einer
wahren Reprisentation, sondern um »eine streitbare Ersetzung sowie
eine Aneignung (eine Supplementierung) von etwas, das von Anfang an
>kiinstlich< ist« (ebd: 34).

Die Reprisentationsproblematik nicht durch externe Kriterien
(wie eine Ubereinstimmung mit der Objektivitit der bestimmten Un-
terdriickung einer bestimmten Gruppe oder einen wissenschaftlich
verbiirgten Wahrheitsanspruch) zu entproblematisieren, sondern sie
als Moment der praktischen Selbstorganisation umstritten bleibender
politischer Prozesse zu begreifen — darin besteht die Verschrinkung
von Analyse und Engagement bei Spivak. Eine solche Perspektive, die
das Verhiltnis von Wahrheit und Wirklichkeit, von Theorie und Praxis
konsequent performativ und anti-essentialistisch begreift, setzt sich
fast zwangslidufig einer doppelten Kritik aus. Auf der einen Seite wird
man ihr vorwerfen und hat man ihr vorgeworfen, dass sie die wirkliche
Unterdriickung, die kapitalistische Ausbeutung der Dritten Welt und
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damit unleugbare Herrschaftsverhiltnisse nicht ernst genug nehme,
dass sie diese in einer literaturwissenschaftlich-dekonstruktiven At-
titide idealistisch nivelliere (vgl. Ahmad 1992; Parry 2004). In dieser
materialistischen Kritik riicken Wahrheit und Wirklichkeit so zusammen,
dass richtige von falschen Wirklichkeitsauffassungen unterschieden
und revolutionire Subjekte und Praktiken identifiziert werden kon-
nen. Die Eindeutigkeit und Wahrheit des (Post-)Kolonialismus bilden
hier jenen leeren Signifikanten, der die innere SchlieRung der wahren
(wenn auch vielleicht nicht real gegebenen) Opposition gegeniiber dem
Auflen der moglichen Nivellierung dieser Wirklichkeit erlaubt. Auf
der anderen Seite zeigt sich eine zweite Kritiklinie, die sich auf die
Problematisierung des Vertretungsanspruchs im strategischen Einsatz
Spivaks richtet: Als Inderin privilegierter Herkunft, die zudem eine
akademische Karriere an amerikanischen Universititen durchlaufen
habe, konne sie kein authentisches Sprachrohr der von ihr behaupteten
Unterdriickten sein.’

Nun ist es allerdings Spivak selbst, die die ihr unterstellten Ansprii-
che thematisiert und grundsitzlich, also nicht nur fiir sich, zuriickweist.
Sie stellt die Frage, was eine objektive Analyse, eine theoretische Kon-
struktion von Abhingigkeit und Unterdriickung hilft, wenn die von ihr
Adressierten diese weder theoretisch nachvollziehen noch praktisch fiir
relevant halten? Zu beriicksichtigen ist dabei zudem die unauflésbare
Differenz von Reprisentant:innen sowie ihrer figurativen und iiberzeu-
genden Rhetorik und den Reprisentierten, die immer eine Differenz der
Lebenslagen impliziert. Eine feministische westliche Intellektuelle bei-
spielsweise, die glaubt im Namen aller unterdriickten Frauen sprechen

9 Es sind die beiden hier aufgerufenen Kritikperspektiven, die dekonstrukti-
ve Einsatze in der Diskussion um den Postkolonialismus in Frage stellen sol-
len: Der Ruckgriff auf die Objektivitat der wahren Wirklichkeit von Unterdrii-
ckungsverhaltnisse, die zum Beurteilungsmafistab subjektiver Positionierun-
gen wird und der Vorwurf mangelnder Authentizitat, der mit der sozialen Po-
sition der Kritiker:innen in Verbindung gebracht wird. Objektivismus und die
Beanspruchung einer den Kritisierten gegeniiber eigenen Authentizitit bilden
nun allerdings Anspriiche, die nur die abstrakte Negation der beiden Seiten des
Reprasentationsproblems wiedergeben.
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zu konnen, verkennt die Unterschiedlichkeit der Lebensbedingungen,
die das vorausgesetzte weibliche >Wir« zu einer Fiktion machen. Auch
eine Perspektive, die dieses sWir< nicht einfach als gleichsam ontologi-
sche Voraussetzung des eigenen Engagements postuliert, sondern als
eine performativ hervorzubringende Wirklichkeitsoption begreift, wird
mit einer solchen Differenz arbeiten miissen: einer Differenz, die nicht
zuletzt die von figurativer Reprisentation und problematischem Vertre-
tungsanspruch ist."

Nun ist es genau diese Differenz, in der die Problematik der Repri-
sentation auch im Versuch ihrer praktisch-performativen Einbindung
bestehen bleibt, die allerdings auch den Ansatz Spivaks heimsucht. Thre
Anrufungen (wenn nicht manchmal Identifikationen) der Subalternen,
die sie zugleich nicht begrifflich zu identifizieren versucht, um ihnen die
Moglichkeit zur eigenen Artikulation zu geben, ebenso wie ihre Gegen-
wehr gegen essentialisierende Vertretungsanspriiche, eréffnen Frontli-
nien, die noch die eigene Verbindung von Analyse und Engagement un-
terminieren.” Der politische Raum, in dem die figurative Darstellung

10 Hannah Arendt hat in ihren kritischen Untersuchungen zur franzdsischen Re-
volution darauf hingewiesen, dass>Mitleiden<eine Kategorie darstellt, die sich
ber konkrete Widerfahrnisse in der ndheren Umgebung einstellt. Demgegen-
Uber sei ein Mitleiden mit abstrakten sozialen Kategorien wie Klasse, Volk oder
Menschheitals eine gefahrliche moralische Ceste zu verstehen, die—noch dies-
seits ihrer religiosen Konnotationen — durch idealistische und hochténende
Phrasen gekennzeichnet sei (vgl. Arendt 2011: 108f.). Das »gefiihlsselige Mit-
leid« (ebd.: 112) als moralische Ceste produziere nicht nur ein Klima der Heu-
chelei, sondern stehe auRerhalb des politischen Raums, in dem fiir Arendt In-
teressen aufeinandertreffen. Sie tendiere zu gewaltsamen Perspektiven, um
die fiktive Einheit des abstrakten moralischen Wir konkrete Wirklichkeit wer-
den zu lassen.

b8 Es hilft hier —um auf die unterschiedlichen theoretischen Zugriffe Spivaks zu-
riickzukommen — wenig, wenn auf der einen Seite marxistische und feministi-
sche Bestimmungsversuche unternommen werden, die in ihrem Geltungsan-
spruch dann dekonstruiert werden. Das sind Manover, die die eigene theoreti-
sche Intervention zu problematisieren vermégen; zugleich aber vermogen sie
nicht zu verdecken, dass das politisch-performative Feld, in dem man sich so
positionieren mochte, so einfach nicht gegeben zu sein scheint. Die Reflexi-
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sich mit einem immer zugleich problematischen Vertretungsanspruch
vereint, in dem Reprisentation und Aktion performativ wirken, ergibt
sich nicht. Anders formuliert: Die akademische Akzeptanz der Theoreti-
kerin Spivak fithrt nicht dazu, dass sich jener praktische politische Raum
Offnet, in dem die reprisentierten Subalternen Indiens um ihre Eman-
zipation kimpfen. Spivak zieht daraus letztlich den Schluss einer dop-
pelten Pidagogisierung: Auf der einen Seite geht es darum, westlichen
Studierenden zu vermitteln, dass — wenn sie denn das Problem postko-
lonialer Unterdriickung wahrnehmen - sie sich nicht einfach mit unbe-
fragten westlichen Rationalitits- und Universalisierungsstandards die-
ser politischen Problematik nihern. Spivak pladiert fiir eine dsthetische
Erziehung, die es erlaubt, gingige (theoretische und ethische) Gewiss-
heiten zur Disposition zu stellen und sich dem Problem der Unbegriind-
barkeit und damit der Moglichkeit des eigenen Irrtums zu nihern. Auf
der anderen Seite geht es um (ebenfalls kritisch reflektierte) Empower-
ment-Strategien fiir indische Frauen in abgelegenen Gebieten, fiir die
sich Spivak auch praktisch engagiert (vgl. Spivak 2013).”

In der hier vorgeschlagenen Lesart wire es nun allerdings voreilig,
diese traditionell pidagogische Aufgabenstellung nur als eine Konse-
quenz einer gescheiterten politischen Strategie zu verstehen. Vielmehr
stellt genau diese politische Strategie, die die doppelte Reprisentations-
problematik von Darstellen und Vertreten performativ so zu gestalten

on auf die Paradoxien der eigenen Analyse und des eigenen Engagements und
die Hervorbringung eines politischen Feldes, in dem Phanomene der Unterdrii-
ckung eine Rolle spielen und sich ein Widerstand der Subalternen ereignet,
scheinen — wie in jeder politischen und padagogischen Mobilisierungsbemii-
hung zumindest in einem kontingenten Verhaltnis zu stehen.

12 Spivak beruft sich in dieser Wende zu einer traditionell anmutenden Padago-
gik auf die europaische Aufklarung. Dabei lehnt sie deren rationale (und sen-
timentale) Begriindungsperspektiven ab und pladiert fir eine von ihr wahrge-
nommene &dsthetische Seite, in der das Aushalten von Unbegriindbarkeit, von
fiir die soziale Wirklichkeit kennzeichnenden double binds zum entscheiden-
den Bezugspunkt wird, der die praktisch wirksamen Erfolge einer rationalisti-
schen Aufklarung in Frage zu stellen erlaubt (vgl. dies. 2013: 1ff.).
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versucht, dass das Verhiltnis von Wahrheit und Wirklichkeit, von Theo-
rie und Praxis in einer neuen Weise gefasst und transformiert werden
kann, selbst immer schon eine Perspektive dar, die einerseits dem, der
mit den Paradoxien der Pidagogik vertraut ist, nicht fremd erscheint.
Andererseits enthilt sie — als pidagogisch-politische — ein Potenzial,
von dem her auch die Problematiken der pidagogischen Reprisentation
vielleicht noch einmal anders thematisiert, wenn auch nicht geldst
werden konnten.

Diese Problematiken einer pidagogisch-politischen Reprisentation —
die identifizierende Hervorbringung von Adressat:innen, die zugleich
den Anspruch ihrer Vertretung legitimieren soll — erfahren bei Spivak
eine bestimmte, eine aktivistische Akzentuierung. Dieser Aktivismus
impliziert, dass trotz der Unbegriindbarkeit der Figuration einer Adres-
sat:innengruppe und der Unbegriindbarkeit des eigenen Vertretungs-
anspruchs dieser Gruppe, trotz des Ineinanderspielens von Analyse
und Engagement, doch so etwas wie eine Begriindung, eine Wirklich-
keitsreferenz vorausgesetzt werden muss. Wenn ein solcher Aktivismus
nicht einfach als die blofRe rhetorische Erzeugung von Ungerechtigkeit
und als Uberzeugungsbemithung der so konstruierten Adressat:innen
erscheinen soll, dann muss >irgendwie< davon ausgegangen werden,
dass die figurierte Herrschafts- und Unterdriickungssituation doch
eine Realitit enthilt, die die Adressierten zumindest so erfahren koén-
nen. Spivak reflektiert diese unmogliche Begriitndung und spricht von
einem strategisch eingesetzten Essentialismus, der theoretisch nicht
vertreten werden kann, praktisch aber doch bedeutsam sei — etwa um
andere Essentialisierungen in Frage zu stellen (vgl. 1993:17). Die Annah-
me eines solchen strategischen Essentialismus aber fithrt nicht zuletzt
deshalb in Schwierigkeiten, weil sie erneut eine Differenz zwischen
jener theoretischen Intervention, die doch als Teil des praktischen Wi-
derstands auf einen iberlegenen Reflexions- und Leitungsanspruch
verzichten sollte, und der performativen Logik praktischer Ausein-
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andersetzungen einfiithrt. Die theoretische Intervention nutzt einen
strategischen Essentialismus, um die Liicke zwischen tropologischer
und itberzeugender Rhetorik zu schliefen und damit zugleich ihren ei-
genen Vertretungsanspruch zu legitimieren — obwohl dieser theoretisch
unbegriindbar bleibt.

Man kann sich an dieser Stelle fragen, ob es nicht weiterfiihrt, wenn
man das Feld der politischen Auseinandersetzungen so konfiguriert,
dass es immer schon umstritten ist, dass in ihm keine Unterdriickung
ohne Widerstand - in welcher Form auch immer - geschieht. Die
theoretische Intervention miisste in einem solchen Fall nicht davon
ausgehen, dass sie Widerstandspotentiale erst adressieren und dann
praktisch mit-hervorbringen muss. Sie konnte deren Einsatzpunk-
te und Funktionsweisen beschreiben und damit eine immer noch
engagierte, aber dennoch stirker akzentuierte analytische Position
einnehmen. Solche Beschreibungen situieren sich nicht jenseits der be-
schriebenen Herrschaftslogiken, aber sie konzentrieren sich auf deren
notwendige Grenzen, die in ihrer praktischen Durchsetzung liegen. Als
eine solche Herangehensweise wird hier der Ansatz von Homi Bhabha
verstanden. Stirker noch als Spivak hat Bhabha eine Kritik erfahren, die
sich auf seinen theoretischen Ansatz, seine Rezeption dekonstruktiver
und psychoanalytischer Analyseinstrumente richtet: Mit der Betonung
der Briiche in kolonialen und postkolonialen Herrschaftspraktiken
und der diese begleitenden Widerstinde wiirden deren Gewaltsamkeit
nivelliert und alltdgliche (nicht systemrelevante) Widerstinde roman-
tisiert (vgl. etwa Moore-Gilbert 1997: 137ff.). Und selbstverstindlich
wird von kritischen Intellektuellen, die die Wahrheit der strukturell
verankerten kapitalistischen Wirklichkeit eingesehen haben, gegen den
Intellektuellen Bhabha argumentiert, dass sein Ansatz Ausdruck seiner
privilegierten Position sei, dass er nicht — wie sie selbst — im Namen der
wirklich Unterdriickten spreche. Ignoriert oder zuriickgewiesen wird
so das Problem, von dem der Postkolonialismus ausging: ein Vorherr-
schen kolonialer Herrschaftslogiken und Denkmuster, das auch noch
die Gegenwehr heimsucht und deren Widerstand korrumpiert.

Die These, der im Folgenden nachgegangen werden soll, besteht
darin, dass Bhabha genau diese Interferenz von Herrschaft und Wi-
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derstand zu denken versucht und dass er dabei eine Matrix entwickelt,
vor deren Hintergrund unterschiedliche (analytische) Wahrnehmungen
und (engagierte) Widerstandspraktiken in konkreten Konstellationen
vorstellbar werden. Eine solche Perspektive lost die aktivistisch pos-
tulierte Einheit von Analyse und Engagement — und damit die direkte
Verstrickung in die (pidagogischen) Paradoxien — auf, indem sie diese
(aufeine nicht-rationalistische Weise) in die Logik politischer Auseinan-
dersetzung selbstverlagert. Darin, dies aufzuzeigen, besteht fiir Bhabha
ein primdr analytisches Engagement des kritischen Theoretikers.

Auch wenn Bhabha die Analysen der politischen Okonomie zur
Gewaltférmigkeit des Kolonialismus, der Ausbeutung, der Zerstérung
tiberkommener Lebensformen oder das militirische und brutale Nie-
derschlagen von Aufstinden fiir eine wichtige Perspektive hilt, so stellt
sich fiir ihn doch die Frage nach der Akzeptanz dieses Systems durch
die von ihm Unterdriickten (vgl. Bhabha 2000: 31).® Zur Beantwor-
tung dieser Frage reichen Zwang und Determinismus nicht aus: So ist
etwa der Aufbau einer lokalen, weitgehend auch aus Einheimischen
bestehenden Infrastruktur in den britischen Kolonien nicht einfach
durch Zwang oder die Korruption durch ein gutes Einkommen zustan-
de gekommen."* Auch die Vorstellung einer einfachen Anpassung und
Integration weist er zuriick. Es ist die Performativitit der kolonialen

13 Ich stiitze mich der folgenden groben Skizze weitgehend auf die 2000 auf
deutsch erschienene Ubersetzung der1994 zuerst erschienenen Aufsatzsamm-
lung The Location of Culture. Als Sekundarliteratur sei verwiesen auf Huddart
2007, die lesenswerte Einfithrung von Struve 2013 und den Uberblick bei Castro
Varela/Dhawan 2015: 219—284.

14 Das Konzept der Indirect Rule gilt als ein Markenzeichen britischer Kolonial-
politik. Vorausgesetzt war die Herausbildung (und entsprechende Ausbildung)
einer einheimischen Zwischenschicht, die in der Verwaltung und Infrastruktur
eine Ubersetzungsfunktion zwischen der Kolonialmacht und ihren einheimi-
schen Adressat:innen herstellen sollte. Zitiert wird in diesem Zusammenhang
meist die beriichtigte (vgl. Spivak 2008: 44) Programmschrift von Thomas B. Ma-
caulay von 1835: Minute on Indian Education, die die Erziehung von Indern forder-
te, die in Geschmack, Moral und Intellekt britisch sein sollten.
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Situation, die Transformation abstrakter Oppositionen in konkrete Be-
ziehungen, die nicht nur die Vorstellung der Perspektivenverschiebung
von einer ubiquitiren gewaltférmigen Herrschaftsbeziehung in eine
Aushandlungssituation nahelegt. Entscheidend ist dabei fiir Bhabha,
dass diese Aushandlung nicht auf einem gemeinsamen Grund statt-
findet, dass sie systematisch an eine Grenze stofdt, die eine Gleichheit,
die Hervorbringung einer gemeinsamen Identitit ebenso unmoglich
macht wie die Annahme einer einfachen Opposition, einer eindeutigen
Entgegensetzung. Und doch liegt fir Bhabha in dieser Unmoglichkeit
zugleich die Bedingung der Moglichkeit, dass die Problematizitit der
Gleichheitsfrage auftaucht.”

Den Einsatzpunkt Bhabhas bildet nicht die figurative Suche nach
den Subalternen - nicht jene Suche, die sich vor den Problemen der
eigenen Bestimmungsanspriiche nur durch die Betonung von deren
letztlicher Nichtbestimmbarkeit zu schiitzen versucht. Thm geht es
nicht um eine symbolisch festgefiigte Ordnung, in der alles seinen Platz
und seine Identitit hat und die gleichsam nur von aufien« aufgespal-
ten werden kann. Fir ihn bilden symbolische Ordnungen, Symbole,
die Ordnungen und Identititen festlegen sollen, immer etwas, das in
ihren notwendig performativen Realititseffekten auf dem Spiel steht:
Symbole kénnen sich hier in Zeichen verwandeln, die unterschiedliche
Verstindnisse ermoglichen. Der Vereindeutigungseffekt des Symbols
wird deplatziert zu einem Zeichen kultureller Differenz, zum Bezugs-
punkt kultureller Auseinandersetzungen um Bedeutungen. Es zeigt
sich eine Hybriditit, eine konstitutive Ambivalenz in der performativen
Bedeutungskonstitution, die Bhabha — im Unterschied zu Derrida -
immer sozial denkt: als Zwischenraum, als Dritten Raum, in dem

15 Fiir Bhabha wie auch fiir Spivak (1997) bildet die Problematik der Ubersetzung
und die mit ihr gegebene Frage der unmoglichen Méglichkeit eines gemeinsa-
men Grundes der rhetorischen Artikulation einen bedeutsamen Bezugspunkt.
Diese Frage betrifft nicht nur die Begegnungen von Kolonisierten und Koloni-
sierenden, sondern eher grundsatzlich auch das Problem einer kulturellen Ver-
standigung, mitdem nichtzuletzt auch die Relationierung lokaler und globaler
Verstandigungen und Artikulationen gemeint ist.
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durch Deplatzierungen, Verschiebungen, Verstreuungen, Wiederho-
lungen, Verdoppelungen oder Verleugnungen Wirklichkeitsentwiirfe
hervorgebracht, verteidigt oder zuriickgewiesen werden. Solche Aus-
handlungsprozesse lassen sich nicht auf vorgingige Identititen der
Beteiligten zuriickfithren und als rational nachvollziehbare Strategien
auffassen. Obwohl hier eine agency unterstellt werden kann, ist dies
weder einfach die eines intentionalen Subjekts noch die einer sozialen
Kategorie, unter die dieses subsumierbar wire. Bhabha spricht von
einer Handlungsmacht, die aus dem Aporetischen und Ambivalenten
erwichst (vgl. Bhabha 2000: 272). In die hervorgebrachten Bedeutungen
schreiben sich von hier her einsehbare Vorgingigkeiten ein; in ihnen
tiberlagern sich zeitliche, raumliche und soziale Narrative und Bedeu-
tungsschichten.’® Verhandlungen im Dritten Raum sind weder solche

16  Bisher wurde die Unterscheidung von>Herrschaft<und »Widerstand<ohne Pro-
blematisierung mitgefiihrt, obwohl ihr Verstandnis vor dem Hintergrund eines
performativ-rhetorischen Verstandnisses von Praktiken/Diskursen eher proble-
matisch ist: Die Diskussion um die Moglichkeit einer Bestimmung von >Herr-
schaft< vor dem Hintergrund eines produktiven Machtkonzepts (vgl. Foucault
1977) zeugt von diesem Problem. Die Verbindung einer eher allgemein gefass-
ten Perspektive auf ein umstritten bleibendes>Drittes<zwischen Artikulationen
mit der kolonialen Herrschaftssituation bei Bhabha verweist auf ein dhnliches
Problem der Bestimmung von Herrschaft/Widerstand. Dessen Losung kann
nicht darin bestehen, doch wieder auf eine mit >objektivem Anspruch« auf-
tretende Bestimmung der Wirklichkeit zuriickzugreifen. Mein Vorschlag ware,
eben die hier aufgerufenen Verstandigungsweisen, die mehr oder weniger ge-
teilten Narrative (iber die eigene Geschichte und deren Einschatzung, iber das
Eigene und Andere sowie seine Uberschneidungen, Entgegensetzungen oder
auf verschiedenen Ebenen situierte Differenzen, iber Fortschritt und Verlust,
Ubersozial situierte Wiinsche und Enttduschungen usw. als rhetorische Bezugs-
punkte zu nehmen, die dann, wenn sie — was nicht notwendig, aber immer
moglich ist — auf Fragen der Gleichheit und Gerechtigkeit (und damit moder-
ne Probleme) bezogen werden, die Rede von Herrschaft und Widerstand mit
Sinnaufladen. Diese Rekodierung oder die Akzeptanz bereits vorliegender Nar-
rative, die sich um die Problematik von Gleichheit und Gerechtigkeit drehen
und die jeweils eigene Perspektive zu stiitzen versuchen, eroffnet einen eige-
nen Raum der Auseinandersetzungen, in dem nicht zuletzt auch das Verhaltnis
von (produktiver) Macht und Herrschaft verhandelt wird.
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zwischen rationalen Subjekten noch geht es ihnen um die Festlegung
einer eindeutigen Bedeutung oder Wahrheit.

Die Implikationen dieser dekonstruktiven Perspektive konnen hier
nicht weiter ausgefiithrt werden. Fiir Bhabha ist es bedeutsam, dass es
sich in solchen Verhandlungen um Prozesse der Identifizierung handelt.
Bei diesen geht es (mit Verweis auf Frantz Fanon und die Psychoanalyse)
um eine Figuration des Eigenen (der eigenen Identitit), die immer nur
in Abhingigkeit von der imaginierten Perspektive des Anderen moglich
ist. Identifizieren ist daher nicht zureichend als kognitiver Prozess zu ver-
stehen, sondern verweist auf ein affektives Spannungsfeld, das sich zwi-
schen der Angst vor der Zuriickweisung durch den Anderen und dessen
projektiver Idealisierung aufspannt, in deren Licht man sich selbst als
jemand verstehen mochte. Bhabha schlieft nun dieses eher allgemei-
ne Modell mit der kolonialen Situation kurz, d.h. Identifizierungspro-
zesse, wie sie in den angedeuteten Aushandlungssituationen auf dem
Spiel stehen, werden direkt auf die koloniale Herrschaftssituation bezo-
gen."” Diese bildet nicht — das diirfte nach den bisherigen Ausfithrungen
deutlich sein — den determinierenden Rahmen solcher Aushandlungs-
prozesse, sondern eher so etwas wie ihre Grenze. Aber die Metapher der
Grenze betrifft nicht einfach nur die Aufrechterhaltung des Herrschafts-
verhiltnisses als solches, sondern die Unmdglichkeit und Notwendig-
keit, ihre beiden Seiten — Herren und Knechte - eindeutig und zweifels-
frei voneinander abzugrenzen und in sich zu stabilisieren.

Seit Said (1978) hat man immer wieder auf die Ambivalenz des ko-
lonialen Othering verwiesen, in dem sich eine radikale Abwertung und

17 Bhabha bezieht sich hier auf Fanon und dessen frithes Werk Schwarze Haut,
weifSe Masken (2013). Man mag (iber diese Engfithrung von psychoanalytischer
Identifizierungstheorie und kolonialer Herrschaftsrelation aus theoretisch-sys-
tematischen Griinden streiten kdnnen. Fiir Bhabha bildet sie die Basis einer
theoretischen Intervention, die die Verstrickung von Kolonialist:innen und Ko-
lonisierten verdeutlichen und gleichzeitig an der Herrschaftsrelation festhal-
ten soll, ohne diese einfach in erstarrten Kategorien abbilden zu mussen, in de-
ren Rahmen dann eine solche Verstrickung schon als eine Verharmlosung da-
herkommt.
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Figuren der Attraktivitit des Anderen mischen. Bhabha zeigt an Stereo-
typen, die die Differenz von Eigenem und Anderem zu einem definierten
Gegensatz verfestigen sollen, wie sich diese in praktischen Situationen
nicht durchhalten lassen, wie also etwa den Abgewerteten doch Antei-
le einer Gleichheit zugeschrieben werden miissen, die das Stereotyp in
Frage stellen, auch wenn man daran festhilt. Er zeigt die Gefahr desser-
zieherischen« Erfolgs, wenn sich die Kolonisierten mimetisch den Kolo-
nisator:innen anzudhneln versuchen: Sie werden zu einem bedrohlichen
Spiegel, in dem sich die Kolonisierenden nur verzerrt wahrnehmen kon-
nen, weil eine Gleichheit ihre Uberlegenheit und damit die Herrschafts-
situation in Frage stellen wiirde. Solche Praktiken bringen — ungewollt —
eine Ironie hervor, die gleichsam von innen die koloniale Identititsver-
teilung in Frage stellt. Zugleich ist immer davon auszugehen, dass man
trotz aller Stereotype und organisatorischer Vorkehrungen des Anderen
nichtsicher sein kann. Man befindet sich von beiden Seiten in einer stra-
tegischen Situation, die die méglichen Reaktionen der jeweils anderen
Seite letztlich nicht ausrechnen kann. Geriichte, die man weder iiber-
priifen noch nachvollziehen kann, fithren zu méglichen Aufstinden und
Unterwerfungsakten.

Es ist hier nicht moglich, Bhabhas Beispielanalysen im Detail nach-
zuvollziehen. Sie zielen auf die Demonstration hybrider Zwischenrau-
me, in denen scheinbar vorab feststehende symbolische Herrschaftsord-
nungen und Identititen ambivalent werden, Identifizierungen wieder
in die kognitiv und affektiv ambivalente Abhingigkeit vom Anderen ge-
stelltwerden, in denen sich eine emergente Logik der Einigung entfaltet,
die zugleich die Mechanismen der Herrschaft in Frage stellt und zur
Befestigung aufruft. Diese Beispiele zeigen die permanente Herausfor-
derung und die Strategien der Befestigung von Herrschaftsordnungen,
Widerstand und Herrschaftspraktiken, in ihrem Zusammenhang. Ge-
nau dieser Zusammenhang wurde oben als eine Matrix bezeichnet: Es
ist die Annahme eines (post-kolonialen) Herrschaftszusammenhangs,
der nicht nur die Konflikthaftigkeit performativer Praktiken und Iden-
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tifizierungsprozesse zu denken erlaubt,®sondern diese in der Differenz
von Widerstand und Unterdriickung zu lesen gestattet. Die Differenz
von Widerstand und Unterdriickung bzw. Herrschaft ist dabei nicht
mehr einfach an vorgingige >objektive Verhiltnisse« gebunden, in de-
ren Namen die Eingeweihten dann entscheiden konnen, was wahrer
Widerstand ist und was nicht. Wenn Widerstand und Unterdriickung
Momente der praktischen Verhandlung in (kolonialen) Herrschafts-
situationen sind, dann heifst dies fiir Bhabha zunichst nur, dass das
Ergebnis offen ist. Offen bedeutet dabei nicht, dass etwa mimetische
Prozesse das koloniale System umstiirzen wiirden. Die Produktivitit
und damit Offenheit der Matrix, innerhalb derer Widerstindigkeit und
Herrschaftspraktiken aufeinandertreffen, ernst zu nehmen, bedeutet
wohl eher, dass sich die von niemandem kontrollierbare Emergenz
solcher Prozesse durchaus in andere — in gewaltsame Formen des Wi-
derstands wie der Unterdriickung — transformieren kann, aber gerade
auch nicht muss. Und vielleicht sind es Bhabhas Analyseinstrumente
einer dekonstruktiven kulturwissenschaftlichen Bedeutungstheorie,
einer um das Begehren kreisenden Theorie der Identifizierung und die
Verzahnung von Widerstand und Unterdriickung in der performati-
ven Re-Produktion von Herrschaft, die auch Phinomene wie jene der
doppelten Reprisentationsproblematik zu erhellen vermégen — Phi-
nomene also, die sich um eine organisatorisch relevante Differenz von
Widerstand und Herrschaft bemithen, ohne sie mit Objektivitits- oder
Wahrheitsanspruch identifizieren zu kénnen.

Bhabhas Analyseinstrumente unterlaufen die mit der doppelten
Reprisentationsproblematik verbundene Gefahr einer paternalistisch

18  Dieter Mersch (2015), der ebenfalls ganz dhnliche Prozesse des Missverstehens,
der Ambivalenz von Bedeutungen in ihren praktischen Bedeutungen fiir In-
teraktions- und Identifizierungsprozesse untersucht, hat von einer Tragddie im
Ethischen gesprochen. Genau diese — ebenfalls bedeutsame — Lesart wird in ih-
rem auf das Sittliche bezogenen Charakter von Bhabha hin auf eine koloniale
Situation, auf eine Situation der Ungleichheit hin Gberschritten, ohne dass die-
se immer schon alles erklaren wiirde.
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verfahrenden Solidarisierungsbemithung auf eine doppelte Weise. In-
dem sie den abstrakten Gegensatz von Unterdriickung und Widerstand
in die hybride Logik performativer Auseinandersetzungen iibersetzen,
machen sie die Ohnmachtsprojektionen gegeniiber den als unterlegen
Definierten fraglich, an denen nicht zuletzt der (moralische) Gestus ei-
ner notwendigen Solidarisierung ansetzt. Damit wird zugleich jeder Ort
problematisch, von dem her man sich mit einem identifizierenden und
stellvertretenden Anspruch ermichtigen kann, fir und im Namen jener
anderen zu sprechen, die sich doch immer auch schon auf eine eigene
Weise artikulieren. Wie man sich diesen Artikulationen und dem in ih-
nen liegenden Engagement nihert, ohne ihm gegeniiber eine abstrakt-
theoretische oder eine prinzipienorientierte intellektuelle Uberlegen-
heit ins Spiel zu bringen, lisst sich von Bhabha her als Problem einer
moglichen Solidarisierung verstehen: In ihr wird das zu befragen sein,
was es heifdt, sich mit anderen zu solidarisieren — mit anderen, die als
solche gerade in dieser Andersheit zu respektieren wiren.
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