Georg Sterzenbach
Die Welt als Tribunal

Der Gerichtshof als Metapher in Philosophie und
schoner Literatur

Justizromane haben eine lange Tradition. Weniger die Justizverwaltung als der
Rechtsstreit ist zumeist ihr Thema. Der Autor geht den Fragen nach, welche
Bedeutung der Gerichtshof in Philosophie und schéner Literatur hat und
woraus er seine Faszination fiir das Publikum bezieht.

Die Red.

»Das Gesetz umfafSt das ganze Dasesn, es definiert alles, ... das ganze Leben.« lifltder
Miinchner Regisseur und Anwalt Norbert Kiickelmann in seinem Film Portrait eines
Richters einen Voll(blut)juristen risonieren', und Thomas Bernhard legt einer seiner
Figuren einen nicht weniger gewichtigen Satz in den Mund: » Die ganze Welt ist eine
einzige, ungeheunre Jurisprudenz.«* Da mochte auch Martin Walser mit seinem Ro-
man Finks Krieg nicht hintanstehen. Er liflt seinen prozefwiitigen hessischen Staats-
beamten Stefan Fink wittgensteinisch unbescheiden schwadronieren: »Die Welt ist
alles, was mein Fall ist« Alles kauzige Privatmeinungen? Pure literarische Uber-
treibungen? Gewifl, aber hinter dem Zerrspiegel, den die Kunst vorhilt, wuchert eine
rechisstaatliche Wirklichkeir, die mit thren stetig wachsenden Veristelungen Fiktio-
nendieser Art provoziert. In einer Welt von Gesetzen und Gerichtsverfahrenliftsich
fast alles zum Gegenstand von Rechtsstreitigkciten machen: Von der Rechtschreib-
reform bis zur Ubertragung von Fufball-Bundesligaspielen ist schlechthin alles
justiziabel. Aus der zunehmenden Verrechtlichung der Lebenswelt folgt nahezu
zwingend die stetig wachsende Zahl prozessualer Auseinandersetzungen. Die spek-
takuldrsten Verfahren werden zum begehrten Objeke der Medien: Der Fall Graf, der
Fall Zawick, der Fall Schneider, der Fall Honecker, der Fall Weimar und so fort.
Gerichtsverfahren haben ihre eigenc Dynamik und Dramatik und lassen sich dem
Publikum gut verkaufen. Auch die schone Literatur kann sich dem Faszinosum des
prozessualen Geschehens niche entziehen. Die Anzahl der Justizromane ist Legion.
Von Grisham, Balducci, Turow bis hin zu anspruchsvollen Werken wie zuletzt The
homegun von Nadime Gordimer reicht die Palette. Der Prozefiroman hat als Gartung
freilich eine lange Tradition und ist auch immer wieder Gegenstand ausfiihrlicher
literaturwissenschaftlicher Untersuchungen gewescen®. Ein spezifischer Aspekt dieser
Literatur wurde von der Forschung jedoch — soweit ersichtlich — bislang nicht ge-
sondert beleuchtet: die Verwendung des Rechtsstreits als Bild, als Metapher. Dabei ist

t Kuckelmanns Film wurde u.a. am 24.6. 1998 in der ARD ausgestrahlt.

2 Bernhard, st cs eine Komdédie? Ist es cine Tragodie?, in: Die Erzahlungen, Frankfurt a. M. 1979, S. 162.
3 Walser, Finks Krieg, Frankfurt a. M. 1996, S. 138.

4 Vgl. ecwa Molk, Literatur und Recht, Gottingen 1996; Zrofkowsk:, The Mirror of Justice, Princeton, 1997.
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nicht zu bezweifeln, dafl zumindest die anspruchsvolle Literatur sich nicht damit
begniigt, einen Prozef} nur als Schablone fir eine spannende Erzahlung zu gebrau-
chen. Das Bild des Gerichtshofes bedeutet thr mehr. Es verweist auf tieferliegende
Ideen, auf allgemeine Menschheitsthemen wie die Gesellschaft, die Zivilisation, auf
Wahrheit und Liige, auf das Leben und den Tod, auf Gortr und die Welt.

1. Das immerwabrende Tribunal

Gerichtshéfe und Tribunale sind uralte Institutionen der menschlichen Zivilisation.
Der metaphorische Gebrauch des Gericheshofes setzt daher schon in frithen sakralen
Texten ein, wobei noch weniger das Bild des Gerichtes als Kollegialorgan, als
vielmehr das des einzelnen Richters dominiert. Daft Gort der Richtende ist, findet
sich ntcht nur im Alten, sondern auch im Neuen Testament’. Da Gort Richeer ist, soll
dem Menschen nicht das Rechr zustehen, sich selbst zu richten (Matthdius V, 25; 7, 1-
5; Lukas 18, 9-14). Die Gerichtsbarkeit ist folglich im frithen christlichen Glauben ein
Privileg Gottes. Gottes Gericht, Schuld und Stihne sind auch traditionelle Glaubens-
begriffe des Judentums. In Gottes Richtersein erweist sich Gottes Gottheit. Der Satz
»Es gibt kein Gericht und es gibt keinen Richter« giltin der judischen Tradition als die
grobste Form der Gotteslisterung ®

Auch die sakralen Texte der Kabbala, die im wesentlichen im spaten Mittelalter
entstanden, sind von einer immer komplexeren gottlichen Gerichtsmetaphorik
durchdrungen. Einer der zentralen Gedanken der Kabbala ist nach jiingeren juda-
istischen Forschungen die Idee, »... dal} der Weg des Menschen zum Leben, zum
Licht Gottes ein Weg durch verschiedene Gerichtsinstanzen ist, wobei die einzelnen
Gerichtsinstanzen Hiiter der Tore der nichsthéheren Hallen sind. [...] Das Gericht
wird als dauerndes, als immerwihrendes vorgestelit, welches uiglich, ohne Unterlafl
und auch nachts in verschiedenen hierarchisch geordneten Senaten tagr, Senaten, die
ein integraler Teil der kaballistischen Ontologie sind. Das Gericht wird so in seinem
innersten Wesen zum ontologischen Baustein des Seins. Die Struktur der Welt ist eine
Genichtsstrukrur’. . .. Geschichte und Weltbestand als vom Gericht Bestimmte ken-
nen daran nur zwei Pole zwischen denen sie sich bewegen, Freispruch und Verur-
teilung, wobei, was den Menschen betrifft, Schluflakt des ganzen Prozesses stets der
Tod als Endurteil des lebenslangen Prozesses ist. Dieses Urteil schafft Sithne und
fihrt den Menschen aus der weltlichen Geschichte hinaus in die Hallen des zeitlosen
Heils im gottlichen Lichte®,

Festzuhalten bleibt also, dafl der himmlische Gerichtshof nach der Vorstellung der
mittelalterlichen jidischen Mystik weltreprisentierend allgegenwirtig und immer-
wihrend ist. Je tiefer man durch die Gerichtshierarchien hinabsteigt, desto dhnlicher
werden sie der irdischen Welt, so dafl die untersten Gerichrte sich schliefflich von der
Welt iberhaupt nicht mehr unterscheiden. Alle Dinge des Alltages sind ein Ziel des
Gerichts®.

Etn ganz dhnlicher Gerichtshof findet sich Jahrhunderte spiter in eincm der groflen

5 Naher hierzu Hedigenthal, in: Theologisches Begriffstexikon zum Neuen Testament, Wuppertal rg97,
S. 838

6 Vgl. Grotzinger, Schuld und Sihne bei Kafka im Lichre jiidischer Theologie, in: Schriftenreihe der
dsterreichischen Kafka-Gescllschaft, Band 6, 1996, S. 24; ausfihrlicher derselbe, Kafka und die Kabbala,
Frankfurt 1992 (im folgenden Grétzinger 1992).

7 Grotzinger 1992 (Fn.6), S. 33 ff,, S.85.

8 Grotzinger 1992 (Fu.6), 5.77

9 Grotzinger 1992 (Fn.6), S.83.
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Romane der Weltliteratur, Franz Kafkas Der Procefl. Dal} Kafka trotz bisweilen
beklagter mangelnder Kenntnisse des Talmud die Kabbala kannte, ist bezeugt’. Die
neuere Kafkaforschung hat nachweisen konnen, dafl die Gleichnisse der jiidischen
Mystik einen starken Einflufl auf Kafkas literarisches Schaffen im allgemeinen und
den Procefi-Roman im besonderen hatten. Sicherlich ist der Gebrauch der juristischen
Sprache und der prozessualen Metaphern auch auf Kafkas berufliche Situation zu-
riickzufithren. Kafka war studierter Jurist und als solcher bei der k. und k. All-
gemeinen Unfallversicherung in Prag angestellt. Er war daher mit der Welt der
juristisch-biirokratischen Abliufe gut vertraut. Die das Werk, vor allem den Pro-
cefi-Roman kennzeichnenden phantastischen Verfremdungen, die absurde Prozefi-
ordnung und die ritselhaften Gerichtsstitten, sind hiermit aber keineswegs zu er-
kliren. Zur Erinnerung: Das Gericht bricht eines Morgens — ohne jede Vorwarnung ~
in das Leben des Protagonisten ein. Josef K. ist ein braver Bankprokurist. Dennoch
wird er eines Morgens, ohne dafl er etwas Boses getan hitte, von subalternen Ge-
richtsdienern verhaftet, um von diesen jedoch sogleich wicder in seinen beruflichen
Alltag entlassen zu werden. Die Verbaftung bleibt eine des Geistes. Dadurch aber ist
sie unfafibar und gespenstisch. Der verhaftete Josef K. wird die Geister des immer-
wihrenden Gerichts, dic in sein Leben eingedrungen sind, nicht mehr los. K. kann
sich zwar frei bewegen. Der psychische Druck wichst jedoch stetig. K. gewinnt den
Eindruck, dafl ein jeder iiber seinen ProzeR orienticrt ist. Uberall scheinen ihm
Hilfsbeamte des Gerichts aufzulauern.

K. suchtHilfe bei cinem windigen Advokaten, dessen Pflegerin, bei einem Geistlichen
und bei einem merkwiirdigen Kunstmaler namens Titorelli. Er hat gehért, dafl Tirorelli
Angeklagten wie thm helfen konne, weil er die Richter des Gerichtshofs portratiere
und aufgrund dessen tiber gute Beziehungen zum Gerichr verfuge. K. sucht daher den
Maler in seinem stickigen, winzig kleinen Dachstuhlatelier auf. Der Maler zeigt sich
aufgeschlossen und erldutert K. in aller Ausfithrlichkeit die Moglichkeiten, die sich
durch seine - des Malers - Intervention fiir einen Angeklagten wie K. bieten. Danach
gibt es drei Alternativen: Den wirklichen Freispruch, den scheinbaren Freispruch und
die Verschleppung. Den wirklichen Freispruch gebe es allerdings nur in der Legende,
sagt der Maler: »Ich weiff von keinem wirklichen Freispruch .. .. Unziblbare Processe
habe ich in wichtigen Stadien angebirt ... und ich mufl es zugeben ... nicht einen
wirklichen Freispruch erlebt«"'. Daher komme fir K. nur der scheinbare Freispruch
und die Verschleppung in Frage. Der scheinbare Freispruch fithrt zu einer scheinbaren
Befreiung vom Prozef. Der Maler fithrt aus: »Das grofle Recht, von der Anklage zu
befreien, haben also unsere Richter nicht, wohl aber das Recht, von der Anklage
loszulosen. Das heifit, wenn Sie anf diese Weise freigesprochen werden, sind Sie fir
den Augenblick der Anklage entzogen, aber sie schwebt auch weiterbin iiber I hnen und
kann, sobald der héhere Befehl kommt, sofort .. . in Wirkung treten.« (P 145 1.) Titorells
fahrt fort: »Der Proceff beginnt von neunem, es besteht aber wieder die Moglichkeit,
ebenso wie frither einen scheinbaren Freispruch zu erwirken ... Dem zweiten Frei-
spruch folgt die dritte Verbaftung, dem dritten Freispruch die vierte Verhafiung und so
fort.« (P. 145 £.), bis zum Tode, kénnte man erginzen. Ein dhnliches, ebenfalls endloses
Kontinuum soll nach Auffassung des Malers die Verschleppung enthalten, die darin
bestehe, »dafl der Proceft daunernd in einemniedrigen Stadium gehalten wird. Um dies
zu erreichen ist es erforderlich, dafl der Angeklagte ... in stindiger Fiiblung mit dem
Gericht bleibt.« (D. 146) Der Maler prizisiert: » Hierfiir ist eine standige grofie Auf-

1o Grotzinger 1992 (Fn.6), S.7f, 5. 43 £
1t Kafka, Der Procefl (im folgenden im Text selbst wiedergegeben und zitiert mit P und Scitenzah!), Stutegart
1995, S. 140 .
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merksamkeit nitig und Miihen, da nach auflen etwas geschehen mufi, regelmiflige

Verhore etwa. Der Procefl hirt zwar nicht auf, aber der Angeklagte ist vor einer

Verurteilung ebenso gesichert, wie wenn er frei wire.« (P 146)

Beide vom Maler als realistisch dargestellten Méglichkeiten, sich dem Prozefl zu
stellen, belegen, daft der angeklagte Mensch dem Gericht nicht eigentlich entkommen
kann, sondern vielmehr lebenslang unterworfen ist. Die Welt wird zu seinem Gericht
und das Gericht zu seiner Welt. Der Maler Titorelli weif} es schon lange: »Es gehori ja
alles zum Gericht.« (P. 137) Die kabbalistische Kafkaforschung kann daher zu Recht
festhalten, dafl die Gerichte in Kafkas Procefl eine entmythologisierte, zuweilen
zynisch-sarkastische Transformation der alten Himmelshierarchie sind’,

2. Das republikanische Tribunal

Wie sich die Gerichte allmihlich von der himmlischen Bevormundung l6sten, um
fortan res publica der Menschen zu werden, davon berichret ein bertihmter Text der
griechischen Antike, Die Exmeniden, der dritte Teil von Aischylos famosem Bihnen-
werk Oresteia. Dabei schildert die Tragodie jenseits des Mythos einer grofien Familie
nichts weniger als die Geburt der Polis, der Demokratie, des Rechtsstaates aus dem
(Un-)Geist der Blutrache. Schon in Homers Odyssee finden sich die ersten erzahle-
nischen Rudimente der Artridensage, die das Schicksal des Stammes des Atrens von
Mykene erzahlt und zuletzt von Gatten- und Muttermord handelt. Freilich stelle sich
die Abfolge der Taten be1 Homer noch ganz anders dar als spater bei Aéschylos. Nicht
Klytaimestra, seine Ehefrau, wird als Morderin des Agamemnon denunziert, sondern
Aigisthos, ihr neuer Liebhaber und Lebensgefihrte, der ganz legal von Orest, des
Agamemnon Sohn, gericht wird. Homer vermerkt daher protokollarisch kurz: »Aber
um achten [Jahr seiner Herrschaft, Anm. des Verfassers/ kam zum Verderben der
hehre Orest und erschlug den tickischen Mcrder des Vaters.«"

Wihrend Homer liber die Geschehnisse in Mykene nur en passant berichtet und sich
im tbrigen dem Schicksal seines Helden, Odyssewus, widmet, wendet sich Aischylosin
der Oresteia in aller Ausfiihrlichkeit der Familie des Agamemnon zu. Im ersten Teil
der Trilogie berichtet cr iiber die Heimkehr des Agamemnon mit der kriegsgefan-
genen Troerprinzessin Kassandra. Klytaimestra ist Agamemnon seit dessen vor dem
Trojafeldzug gegebenen Einwilligung zur Opferung der gemeinsamen Tochter Iphi-
gente (A. 1417)"" nicht mehr wohlgesonnen und sinnt mit ihrem Gefahrten Aigisthos
auf Vergeltung. Agamemnon wird - gerade von Troja zuriick - in seinen Palast gelocke
und von Klytaimestra getotet (A. 1372 ff.). Auch Kassandra, die den Tod des Aga-
memnon weissagt (A. 1150), wird ermordet. Klytaimestra fihltsich als Richerin threr
Tochter im Recht (A. 1412 ff., 1432 ff.) und wird in dieser Rechtsmeinung auch von
Aigisthos bestirkt. Der ruft riumphierend aus: »Ob freundlich Licht des Tages, der
Vergeltung bringt« (A. 15771.). Aber blutige Vergeltung verlangt nach neuer Vergel-
tung. Im zweiten Teil der Trilogie, Die Totenspende, beklagen denn auch Orest und
Elektra, dessen Schwester, des Vaters Tod und planen konscquent, ihrerseits Rache zu
nehmen. Orest wird hierin von dem jungen Gott Apoll bestirkt und setzt die Tétung
der eigenen Mutter mit viel List ins Werk. Auch Orest fithle sich in seiner Tat
gerechtfertigt und beruft sich auf das Gesetz der Blutrache:

12 Grotzinger 1992 (Fn.6), S.84.

13 Homer, Odyssee, 3.306 ff.

t4 [m folgenden werden dic Ausziige aus der Orestena jeweils nach den TiteIn der drei Teile abgekurzt zitiert,
wobei A. Fur Agamemnon, T. fuc Die Totenspende und E. fiic Die Eumeniden steht.
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»Gesetz aber ist, daft Tropfen Blutes

zu Boden vergossen anderes Blut

erheischen. Dem Rachegeist ruft der Mord
der fiibrt fiir die frisher Evschlagene neues
Verderben heran zum Verderben.« (T. 399 1f.)

Orest ist davon iiberzeugt, dafl altes Recht nach wie vor rechtens sein muf. Die ersten
beiden Teile der Oresteia spiegeln also den schon aus fritheren Texten bekannten
archaischen rechtlichen status quo, die Logik der Blutrache: Auge um Auge, Zahoum
Zahn. Eine Kette, die man ad infinitum verlangern kénnte, denn auch der Mut-
termorder Orest ist der Blutrache verfallen und sieht sich durch die Erinnyen, die
Rachegeister »nach Gorgonenart im schwarzen Mantel und das Haar durchflochten
ganz von Schlangenknduel, .. .. der Mutter Rachehunde« (T. 1048, 1055) verfolgt".
Der dritte Teil des Dramas, Die Eumeniden, bringt nun aber die rechusstaatliche
Wende. Auf eine Initiative der Olympierin Athene wird ein Burgertribunal einberufen
und dem Orest zur Rettung. Orest hatte sich vor den Evinnyen nach Delphi geflichtet,
wo er sich durch ein rituelles Opfer sakral gereinigt glaubte. Apoll, sein Mentor, rit
ihm jedoch weiterzuziehen »Zur Stadt der Pallas ... dort finden wir fiir deine Taten
ein Gericht« (E. 80). Die Rachegeister wehren sich im Streit mit Athene zunichst
heftig gegen die Installation eines birgerlichen Gerichtshofes, der ihnen, den Erin-
nyen, ihre Gerichtsbarkeit streitig macht. Doch Athene gelingt es, die Rachehunde in
die prozessuale Ordnung des Menschengerichts einzubeziehen und damit ruhigzu-
stellen (E. 490ff.). So wird zum ersten Mal durch gértiche Stiftung ein Tribunal
geschaffen, das von Dauer sein soll. Die Gérttin Athene verfugt: »Doch da die Frage
jetzt zu mir sich berdringt, erwahle ich geschworene Richter ... und setze ihre
Ordnung ein fiir alle Zeit« (E. 482). Vor dieser Richter Augen entfaltet sich das
gerichtliche Verfahren, dem Athene vorsteht, das die Erinnyen als Ankliger und den
Apollalsadvokatischen Zeugen der Verteidigung sieht. Die der attischen Biirgerschaft
entstammenden Geschworenen, an deren Beschlufl auch Athene selbst mitwirkt, sind
letztlich unentschieden und bei Stimmengleichheit gilt Orest als unschuldig und frei
(E. 752 ff).

Unabhangig von dem durchaus hohen Niveau der miindlichen Verhandlung, in der
Apoll mit rhetorischem Geschick ein patriarchalisches pythagoreisches Argument zur
Rettung des Orest einfiihre (E. 637 £.)'¢, interessiert der politische Hintergrund der
gottlichen Stftung eines Biirgergerichts, einer heiligen Gerichtsstitte auf dem Areshii-
gel,dem Areopag'’. Hierzuerklartdie Gottin Athene gegen Endeder Oresteiafeierlich:

» Vernehmet nun meine Stiftung Brirger Attikas

by, die thr als erste richtet iiber vergossenes Blut

es wihre auch fiir alle Zeiten kiinftighin

von Richtern stets dem Volke des Aigieus dieser Rat

Nicht ohne Herr, nicht unter eines Herren Gewalt
zu leben ser der Biirger Sorge rate ich.« (E. 682)

So wird der Areopag Stitte des obersten freien Biirgergerichtshofs, Sinnbild fiir die
Uberordnung der Polis iiber den Stammesgedanken, den Genos, Symbol fiir geord-
nete Staatlichkeit und staatlichen Rechtszwang'®, vor allem aber Metapher fiir die

15 Vgl. hierzu ausfihrlicher Ziolkowsk: (Fn. 4), S. 25 If.

16 Naher hierzu Ziolkowsk: (Fn. 4), S. 35.

t7 Vgl Der klemre Pauly, Minchen, 1979, Stichwort Areopagos, Spalte 524 m.w.N.

18 Vgl. Der klewne Pauly (Fn. 17); austihrlicher Ziolkotwski (Fn. 4), S. 33 {i. Ziolkowsks weist darauf hin, dafl
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Emanzipation des Demos gegeniiber den Gorrern, fiir die Ubcrwindung des Gottes -
und die Installation des Burgerstaates.

Geschworenengerichte gehéren tm Gbrigen auch heute noch zu den essenualia
demokratischer Verfassungen, vor allem in Grofibritannien und den USA™. In thren
Spielfilmen, vor allem den Gerichtsdramen, haben die US-Amerikaner immer wieder
die jeweils aktuelle Befindlichkeit der Biirgerschaft gespicgelt. Ein schones Beispiel
des Vertrauens in das gerechte Votum des Volkssouverins ist Sidney Lumets Film The
Verdict. Paul Newman verkorpert hier den Anwalt Frank Galwin, der nach Aus-
scheiden aus einer renommierten Sozietdt und Ehescheidung finanziell und seelisch
am Ende ist, als er noch cinmal eine grofle Chance erhalt. Angehérige einer jungen
Frau, die nach einer Operation ins Koma gefallen ist, beauftragen ihn, gegen den
kirchlichen Krankenhaustriger und zwei Anisthesiedrzte vorzugehen. Ein scheinbar
grofiziigiges Schmerzensgeld von 210.000 $, an dem auch er prozentual beteiligt
worden wire, wird von Galwin ausgeschlagen. Am Krankenbett der Bewufitlosen
hat er erkannt, dafl mit der sechsstelligen Summe das Schweigen iiber ein zerstortes
Menschenschicksal erkauft werden soll. Weil Galwin nicht aufs schnelle Geld schaut,
sondern unbeirrbar daran glaubt, die Wahrheit in einem geordneten gerichtlichen
Verfahren ans Tageslicht bringen zu kénnen, setzt er sich immer starkeren Anfein-
dungen der von einer Heerschar von Anwilten gestiitzten Gegenseite, des arroganten
Richters und schliefllich der eigenen Mandanten aus. Hilflos mufl er zusehen, wie er
durch Bestechung und Bespitzelung nach und nach seine Beweismittel verliert. Als er
dennoch die scheinbar unbestreitbare Unschuld der Anisthesisten durch eine Uber-
raschungszeugin aufs Schwerste in Frage stellen kann, wird thm auch dieser Beweis
durch sophistisch-prozessuale Kunststiicke seines anwaltlichen Gegenparts im Ver-
ein mit unverhohlener Parteilichkeit des Vorsitzenden Richters aus der Hand ge-
schlagen. Die Verwertung der Zeugenaussage wird den Geschworenen ausdricklich
untersagt. All seiner Trimpfc beraubr, appelliert Galwin in seinem Schlufipladoyer
allein an das Gerechtigkeitsgefuh! der Jury des Burgergerichts. »Today you are the
law«, mit diesem Schluflsatz erinnert Galwin daran, dafl das Urteil im Namen des
Volkes und der Demokratie gesprochen wird. Der Demos kann zwar getiuscht
werden, aber niemals wahrhaft irren. Auch bei Lumet 13l sich die Biirgerjury niche
trre machen. Die Anisthesisten werden fiir schuldig befunden und miissen ihr Ver-
gehen teuer bezahlen. Sidrey Lumets Film zeugt noch von einem politischen Opti-
mismus, von einem Glauben an Kraft und Macht demokratischer Institutionen, der
am Ende unseres Jahrhunderts vor allem durch den O. . Simpson-Prozelt erheblich
erschiittert worden ist’. Der Mord an Simpsons Frau blieb nach einem mit unge-
heuren Aufwand gefiihrten Strafprozef gegen den Footballstar aus angeblichem
Mangel an Beweisen ungesithnr, vor allem weil es den cleveren Anwilten der Ver-
teidigung gelungen war, der Jury angeblich iiberwiegende Bedenken gegen einen
Schuldspruch zu suggerieren. Die Tricks der vielkopfigen Verteidigerteams gehen
heute teilweise soweit, dafl eine nach demoskopischen Regeln von ihnen ausgewihite
Schattenjury Aufschlufl {iber die jeweilige Simmungslage der wirklichen Geschwo-
renen geben soll. Solche und dhnliche Mafinahmen haben erhebliche Zweifel an der
Effekuvitit der Juryprozefle aufkommen lassen. Auch diese Zweifel finden sich im
iibngen im Medium des Prozef}films verarbeitet. In Taylor Hackford’s Film The
Devil’s Advocat wird der amerikanische Biirgerstaat als gottlose Gesellschaft vorge-
fiihrt. Die Macht, mit der teuflische Prozeflagenten die Geschworenen, d. h. letztlich

auch Auschylos selbst sich vor dem Gerichshof des Areopag zu verantworten hatte (vgl. hierzu Anstozeles,
Nikomachische Ethik 3.2).

19 Vgl hierzu de Tocquevilfe, Uber Demokratie in Amerika, Stuttgart (Reclam) 1985, S. 173 ff.

20 Vgl. hierzu Alan M. Dershowitz, Reasonable Doubts, New York, 1996.
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die Biirgerschaft zu blenden versuchen, hat iiber das Ideal der demokratischen
Gerechugkeit gesiegt. Der Courtroom ist nicht langer die Starte demokratisch her-
vorgebrachter Wahrheit*'.

3. Das kritische Tribunal

Dabei hatte sich das Bild des Gerichtshofes als Ort der Wahrheitsfindung im Denken
der Neuzeit metaphorisch festgesetzt, vor allem in der Philosophie des Rationalismus
und der Aufklirung. Die antike Erkenntnistheorie war noch von Platons berithmtem
Hahlengleichnis geprigt®. Der erkennende Mensch sitzt gefesselt auf einem Stuhl in
einer Hohle, inder Licht nur von einem iiber thm angebrachten Feuer gespendet wird,
den Blick nicht auf den Ausgang der Hohle, sondern auf die diesem gegeniiber-
liegende innere Hohlenseite gerichtet. Die Welt, die auflerhalb der Hohle liegt, nimmt
der Gefangene nur als Schattenspiel wahr. Der Akt der menschlichen Erkenntnis ist
passiv, der Erkennende in der Rolle des Theaterbesuchers eines Welttheaters. Mit
dieser erzwungenen Passivitit wollte sich die neuzeitliche Philosophie nicht linger
zufriedcngeben. Der englische Gelehrte und Politiker Franas Bacon, einer der Be-
griinder des neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnisses, setzte die Metapher von der
Welt als dem Theater und dem Menschen als dem Zuschauer ausdriicklich aufler
Kraft®. Die Welt wird zum Tribunal, der Mensch zum Richter™. Bacon schreibt: » But
it is not good to stay too long in the theatre. Let us now pass on to the judicial place or
palace of the mind. So nature exhibits berself clearly under the trials.«<** Schon in der
scholastischen Disputation des Mittelalters finden sich die Hintergrundvorstellungen
der sich im Medium prozessualer Ordnung durchsetzenden Wahrheit. Fir den
gelernten barrister Bacon war die Gerichtshofmetapher daher ein naheliegendes
Hilfsmittel, seine Reformation des platonisch-wissenschaftlichen Weltbildes darzu-
stellen. Das Bild der kntschen gerichtlichen Untersuchung von Sachverhalten ist
bezeichnend fir Bacons Bemihungen um die sogenannte [nstanratio Magna, die
grofle Erneuerung der Philosophie und Wissenschaft auf Grundlage unverfilschrer
Erfahrung. Auch bei seinen Nachfolgern fand die Prozemetapher als Bild der
kritischen Grundlegung der Erkenntnis durch die Philosophie Anklang. Bacons
Landsmann ctwa, der Empirist David Hume spricht in der Einleitung zu seiner
treatise of human nature von einem Tribunal of Human Reason*, vor dem die
wichtigsten Menschheitsfragen verhandelt werden sollen.

Zur Komgsmetapher der Philosophie wird das Bild des Gerichtshofes aber erst bei
dem Kénigsberger Philosophen Immanuel Kant, im Zeitalter der Aufklirung. Schon
in der Einleitung zu dessen Kritik der reinen Vernunft findet sich forensisches
Vokabular. Begriffe wie Untersuchung, Verhandlung und Vergleich verweisen auf
Gartungsbezeichnungen des juristischen Procedere. Die Vernunft erscheint in der
Rolle des bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die
er ihnen vorlegt. Wihrend des Ganges der Kritik tauchr das juristische Vokabular
immer wieder auf. Selbst scheinbar der allgemeinen Logik entlehnte Begriffe werden

21 Vgl. zu Hackfords Film die Besprechungen in der Siiddeutschen Zeituog vom 22. 1. 1998, S. 18 und in der
FAZ vom 22.1.1998, S.33.

22 Platon, Samtliche Werke, Band 3, Reinbeck 1958, S. 224,

23 Vgl. niher zu Bacon G. Bohme, Am Ende des Bacon'schen Zeitalters, Frankfurt, r993.

24 Vgl. hierzu Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, in: Archiv firr Begriffsgeschichte, Band 6,
1960, 8,271,

25 Bacon, Advancement of Learning 11, zitiert nach Blumenberg (Fn. 24).

26 Hume, Treatise of Fluman Nature, London r96g, S. 4¢.
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in einem eingeschrinkten juristischen Sinn verstanden, wie etwa die Worte Deduk-
tion, konstitutiv oder regulativ. Daneben tauchen auf: die niemals verjihrten An-
spriiche {A 777/B 8os), die Akten des Prozesses, die ansfiibrlich abzufassen und im
Archiv der menschlichen Vernunft niederzulegen sind (A 732/B 704), der titulierte
Besitz (A 738/B 766), das non liguet, die prifende und musternde Durchsuchung, die
kein Ansehen der Person kennt (A 738/B 766) und der Streithandel, . .. der zu beider
Teile Genugtuung verglichen werden kann (A/B 520)7. Die Metapher des Gerichts-
hof beschreibr besonders plastisch Kants Unternehmung. Die bis dahin eher in
ontologischen und empiristischen Grenzen gefafite menschliche Vernunft soll neu
vermessen werden, und zwar nicht unter Verwendung bereits vorgefundener sinn-
licher Primissen, sondern in einem auch von diesen zunichst unparteiisch absehen-
den, von nichts, von keinerlei Vorurreil abhingigen Verfahren. »Das beschwerlichste
aller Geschifte in der Vernunft ist es«, schreibt Kant »sich selbst zu erkennen und
einen Gerichtshof einzusetzen und dieser ist kein anderer als die Kritik der reinen
Vernunft (A X1 £.)%. Die Befunde dieses Gerichtshofes sind so revolutionir, dafl man
mit Blick auf die von Kant entwickelte Subjektphilosophie des transzendentalen
Idealismus, der die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis neu durchbuch-
stabiert, bis heute von der kopernikanischen Wende der Philosophie spricht. Warum
aber hat sich diese Erneuerung der Philosophic gerade im Bild des Gerichtshofs
vollzogen? Und warum gerade bei Kant?

Dies mag unter anderem mit der zunehmenden Dokumentation des gerichtlichen
Verfahrens zusammenhingen. Mit der aufkommenden Schriftlichkeit wurde das
Prozefigeschehen auch fiir unbeteiligte Dritte nachvollziehbar. Protokolle, Gurach-
ten und Akten dokumentieren den Gang des Verfahrens und die Erhebung der
Beweise®. Vor allem unter dem Einfluf der kirchlichen Inquisition entwickelten
sich prozessuale Regeln, die die Erkenntnis des wahren Sachverhalts als unverzicht-
bare Vorausserzung fiir ein ordentliches Gerichtsurteil ansahen und somit auch fiir die
Wissenschaft als Verfahrensvorbild im weiteren Sinne diecnen konnten. Speziell fur
Kant hat es in der jlingeren Forschung vor allen psychologische Erklarungsversuche
gegeben. Die Gerichtshofmertapher sei kennzeichnend fur Kants problematisches
Verhiltnis zu Kdrperlichkeit und Sexualitit. Werk und Leben des unverheirateten
Kant-seien geprigt von einer feindlichen Einstellung zum Leiblichen. Der Leib habe
Kant stets gedngstigt, weil er der Sitz unkontrollierbarer Begierden und Krankheiten
sei. Hieraus wird nun zum Teil geschlossen, daff sich Kant durch die Zuwendung zur
Gerichtshofmetapher gewissermaflen an der Natur, die mit dem ungeliebten Leib
gleichgesetzt wird, richen wolle’®. Die Natur sollte inquisitorisch genstigt, auf dem
Streckbrert der Vernunft einer Tortur unterzogen werden. Die Natur werde zum
Angeklagten eines metaphorischen Strafgerichts, so dafl sie von dem sie fiirchtenden
Kanr gewissermaflen schriftstellerisch zur Strecke gebracht worden wire. Dieser

27 Naher hierzu Goetschel, Kant als Schriftsteller, Wien/Koln, 1990, $. 112, Anmerkung 15; 5. auch Tarbet,
The fabric of metaphor in Kant’s critic of the reason, in: Journal of The History of Philosophy, Band VI,
1968, 5. 257 ff. Imibrigen findet man die Gerichtsmetapher auch in Kants praktischer Philosophic wieder,
erwa in seiner Auseinandersetzung mit der Institution des Gewissens: »Das Bewnfitsein emnes inneren
Gerichishofs des Menschen, vor welchem sich seme Gedanken gegencinander verklagen oder entschuld-
gen, ist das Gewussen.« (vgl. Kant, Metaphysik der Sitten, A g8 ff.).

28 Aus Kants Knitik der reinen Vernunft wird entsprechend der wissenschaftlichen Ubung nach Ausgaben A
und B jeweils mit den dazugcehorigen Seitenzahlen im Text zitiert.

29 Vgl hierzu Justiz in alter Zeit, Bd. V1 ¢ der Schriftenreihe des Bayrischen Kriminalmuseums zu Rothen-
burg 0. T, Rothenburg 0.T,, 1989, S. 129 ff; Schutr, Der Prozef gegen Galilei, in: Dernande (THrsg.), Macht
und Recht, Dic groflien Prozefic der Weltgeschichte, Munchen, 1996, $.133 ff.; zum aufkommenden
Gurachterwesen: Machilek (Hrsg.), Das Haus der Weisheit, Katalog zur Ausstellung der 350 Jahrfeier
der Accademia Ottoniania, Bamberg 1998, S. 147 ff; siche auch Lubmann, Legitimation durch Verfahren,
Frankfurt 1983, S. 121,

30 Vgl hierzu vor allem /. und G. Bohme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt 1985, S 1c7f, 277 (f, 291 [.
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Erklirungsversuch verkennt indes Kants Begriff des Gerichtshofes. Kant verstand
hierunter keineswegs nur das Strafgericht. Fiir thn ist der Gerichtshof vielmehr in
erster Linie ganz allgemein eine moralische Person, welche der Gerechtigkeit vor-
steht?’. Dalk Kant weniger die Stihne — als die Streitregulierungsfunktion des Gerichts
im Sinn hatte, lif}t sich ohne weiteres auch aus einer verstindigen Lekture der Kritik
der reinen Vernunft selbst rechtfertigen. So beschreibt Kant das Gericht, welches die
Kritik der reinen Vernunft selbst ist, als obersten Gerichtshof tiber alle Streitigkeiten
der Vernunft (A 738/B 766), der die Streithindel vergleichen soll (A/B 520{.)%*. Kants
eher vom zivilrechtlichen Parteienprozefl geprigtes Gerichtsbild lift sich auch aus
einem Vergleich mit der ebenfalls in der Kritik der reinen Vernunft prasenten Kampf-
metaphorik begriinden. Wahrend die Zeiten vor der Aufklidrung durch das Bild des
Ruttergefechtes reprasentiert werden, steht die Metapher des Gerichtshofes fir cinen
hoheren Kulturzustand bei der Problem- und Streitbewiltigung?*.

Wenn ¢s nun zwar nicht nachweisbar ist, dafl die Gerichtshofmetapher durch Kant als
Abrechnung mit der Natur installiert wurde, so diirfte der biographische Ansatz
gleichwohl weiterfiihren. Das Institut des Tribunals ist nimlich durch zwei Prinzi-
pien gepragt, die auch fiir Kants Leben und Psyche von erheblicher Bedeutung waren:
der Autonomie und deren Sicherung durch Ritualisierung. Gerichtsverfahren sind in
den meisten Kulturen mit rituellen Handlungen, etwa formelhaften Eroffnungsze-
remonien, dem Auftreten in bestimmter Bekleidung (z. B. Roben und Perticken) und
dem miindlichen wie schriftlichen Vortrag unter Beachtung bestimmter Sprachregeln
verkniipft, die sich in jedem Verfahren wiederholen und somit Rechtssicherheir in
Form von Verfahrenssicherheit férdern®t. Alltdglich sich wiederholende Riten prag-
ten auch das Leben Immannel Kants. Die zettgenossischen Biographen L. B. Borow-
ski, B. Jachmann und E. A. Ch. Wasnianski haben dies jeweils ausfihrlich beschrie-
ben’’. Einen spottischen Bericht tiber das uhrwerkhafte Leben des Philosophen liefert
auch Heinrich Heine in sciner Schrift Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland von 1834. Heine vermerkt: »Ich glaube nicht, dafi die grofie Ubr der
dortigen Kathedrale leidenschaftsloser und regelmafSiger ihr dufleres Tagwerk voll-
brachte wie ihr Landsmann Immanuel Kant. Aufstehen, Kaffee trinken, schreiben,
Kollegien lesen, spazierengeben, alles hatte seine bestimmte Zeit, und die Nachbarn
wuflten genan, dafs es ¥ 4 sei, wenn Immanuel Kant .. .. aus seiner Haustiir trat und
nach der kleinen Lindenallee wandelte. <3,

Derartige Ritualisierungen des Alltags dienten Kznt vor allem zur Wahrung seiner
personlichen Unabhingigkeit. Wenn Tagesabliufe streng gegliedert sind und nichrs
Unvorhergesehenes geschiehr, gibt cs keine Sttuationen von Abhingigkeit oder Un-
sicherheit, sondern stets Geborgenheit im Gewohnten. Bezeichnend ist eine Episode
im Zusammenhang mit Kants Spaziergangsritual, auf das sich auch Heines Spott
bezog. Jachmann (132) berichtet: » Eines Tages kommt Kant von seinem gewdohnlichen
Spaziergange zuriick und eben, wie er in die Strafle seiner Wobnung gehen will, wird
ihn der Graf *** gewahr, welcher anf einem Cabriolet dieselbe Strafie fabrt. Der Graf,
ein duflerst artiger Mann, hilt sogleich an, steigt herab und bittet unseren Kant, mit
ihm bei dem schinen Wetter cine kleine Spazierfabrt zu machen. Kant gibt ohne

31 Kant, Mctaphystk der Stten, A/B 139/140.

32 Vgl hierzu Goerschel (Fn. 27), S. 113 und Tarbet (Fn.27), S. 25741, S. 265 .

33 Vgl hierzu nochmals Goetschel (Fn.27), S. 113 ff.

34 Vgl. hierzu jedoch kritisch Lubmann (Fn. 29), S. 381l

35 Nachzulesen bei Felix Groft (Hrsg.), Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellung von Zeitgenossen,
Darmstadt 1993 (im folgenden zitert jeweils nach Autor und Seitenzahl); s. auch Thomas De Quincey,
The last days of 1. Kant, London 1827; deutsch: Dic letzten Tage des Immanuel Kant, Miinchen, 1984; s.
auch Wetnrich, Lethe, Kunst und Kritik des Vergessens, Mudnchen 1997, S.92 ff.

36 Vgl. auch Wasianskr, S. 200, 203, 200; Wemnrich (Fn. 35), S. 92 ff.
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weitere Uberlegung dem ersten Eindruck der Artgkeit Gehdy, und besteigt das
Cabriolet. Das Wiehern der raschen Hengste und das Zurufen des Grafens macht ihn
bald bedenklich, obgleich dev Graf das Kutschieren vollkommen zu verstehen ver-
sichert. Der Graf fdbrt nun iber einige bei der Stadt gelegene Giiter, endlich macht er
ihm noch den Vorschlag, einen guten Freund eine Meile von der Stadt zu besuchen,
und Kant mufl aus Héflichkeit sich in alles ergeben, so daff er ganz gegen seine
Lebensweise erst gegen 10 Ubr voll Angst und Unzufriedenheit bei seiner Wobhnung
abgesetzt wird. - Aber nun fafit er auch die Maxime, nie wieder in emen Wagen zu
steigen, den er nicht selbst gemietet hitte und tiber den er nicht selbst disponieren
konnte, und sich nie von jemandem zu einer Spazierfabrt mitnehmen zu lassen. Sobald
er eine solche Maxime gefafit hatte, so war er mit sich selbst eimg, wufite, wie er sich in
einem dbnlichen Falle zu benebhmen habe, und nichts in der Welt wére imstande
gewesen, thn von seiner Maxime abzubringen.«

Kant konnte Abhingigkeit offenbar nicht ertragen. Er wollte zeitlebens weder auf das
Wohlwollen noch auf die Hilfe anderer angewiesen sein, noch von den Launen eines
gebrechlichen Kérpers abhingen. Sein Ideal war die Autarkie als gesteigerte Form der
Autonomie. Und hier findet sich eine mégliche Ursache fiir die Affinitit zum Bild des
Gerichishofs und des Richters. Denn die Autonomie der Rechtsprechung gehort
begrifflich unverzichtbar zum Bild des modernen Richters”. So heifit cs etwa in
Art. 97 GG : »Die Richter sind unabhiangig und nur dem Gesetz unterworfen:« Die
Gesetze, denen sich Kant unterwarf, waren die von ithm selbst formulierten Prinzi-
pien der Vernunft, die aus seiner Sicht freilich nicht naturalistisch aufzufassen waren:
Bei Kant galt vielmehr das umgekehrte Theorem: Nicht die Natur dominiert den
Verstand, sondern der Verstand ist es, der der Natur die Gesetze vorschreibu?®.

4. Das paradoxe Tribunal

Das Bild des Gerichtshofes stand bei Kanr und seinen Mirtstreitern unter dieser
anthropozentrischen Vorgabe aber stets fir eine positive Einstellung zur Verbind-
lichkeit von Erkenntnis und zum Ideal der Wahrheit. Dieser epistemologische Opti-
musmus wird durch die Philosophie des z0. Jahrhunderts zunehmend n Frage ge-
stellt. Die Korrespondenztheorie der Wahrheir, wonach cine Aussage dann als wahr
gilt, wenn ein verwendeter Begriff einem Gegenstand in der dufleren Welt ent-
spricht,”® wird grundsitzlich kritisiert. Die deutschen Philosophen Jiirgen Habermas
und K O. Apel haben die Korrespondenztheorie aufgegeben und vertreten eine
» Konsensustheorie« der Wahrheit. Dieser Auffassung zufolge darf man dann und
nur dann einem Gegenstand ein bestimmues Pridikat zusprechen, wenn auch jeder
andere, der in eine Argumentation eintreten konnte, demsclben Gegenstand das
gleiche Pradikat zusprechen wirde. Die Bedingung fir die Wahrheit von Aussagen
ist somit die potentielle Zustimmung aller*®. Eine vollstindige Verabschiedung der

37 Vgl Libmann (Fn. 26), S. 69; zum Autarkiestreben Kants ausfuhrlich J. und G. Bohrme, Das Anderc der
Vernunft, $. 442,

18 So pointiert zusammengefafit von Albert auf der Bamberger Hegelwoche am 23.6. 1998,

39 So vor aliem noch Tarski, The Semantic Conception of Truth m Philosophy and Penomenological
Research 4, 1943, S, 341 - 375, sowie Karl Popper, Popper Selections, edited by David Milleg, Princeton
University Press, 1985, S. 181 ff; zuletzt auch John R Scarle, Dic Konstruktion der gesellschaftlichen
Wirkfichkeit, Reinbeck 1997, S.159.

40 Apel, Transformation der Philosophie, Frankfure am Main 1981, Band 2, S. 405 {f., insbesondere in
Auscinandersetzung mit dem kritischen Rauenalismus Poppers; Habermas, Vorstudien und Erganzungen
zur Theorie des kommunikatven Handelns, Frankfurt 2. M. 1984, S. 109, S. 136 {; kritisch hierzu Lub-
mann, Intersubjektivitat oder Kommunikation: Unterschiedliche Ausgangspunkte soziologischer Theo-
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Wahrheit scheint sich in der Philosophie des Amerikaners Richard Rorty zu voll-
ziehen. Er vertritt die These, dafl das Ideal der Wahrheit als autoritires und unde-
mokratisches Gottessurrogat letztlich aufzugeben sei, um durch den jeweils gebilde-
ten, stets fehlbaren Konsens eines beliebigen Auditoriums crserzt zu werden*'. Auch
in der franzésischen Philosophie des Poststrukturalismus, vor allem in der Lehre des
jingst verstorbenen Jean Frangois Lyotard findet sich eine derartige Relativierung der
Ideen von Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Wahrheit. Interessant ist dabei, daf}
Lyotard das Ende dieser Ideale, die er di¢ groflen Erziblungen®® nennt, mit einem
Riickgriff auf Kanes Lieblingsmetapher, dem Bild des Gerichtshofs belegen will. Wie
Kant in seiner Krittk der reinen Vernunft operiert auch der Franzose Lyotard in
seinem philosophischen Hauptwerk Le différend mit juristischen Termini und
Gleichnissen®.

Lyotards bevorzugtes Vokabular besteht aus den Klagen (W 25), den Kligern und den
Opfern (ebenda), den Richtern (W 25), den Zeugenaussagen (W 25), der Anklage (W
27), dem Protokoll (W 19), der Verteidigung (W 26), den Geschworenen (W 31), den
Fachgutachtern (W 32) und einigem mehr aus der forensischen Sprachschatulle.
Ausgestattet mit dieser Begrifflichkeit beginnt er eine Durchwanderung der Philo-
sophiegeschichte, stets auf der Suche nach gerichtlichen Gleichnissen, die seine
Thesen plausibel machen sollen. Findig wird er schon in klassisch-griechischer
Zcit. Nicht erst in Platons Apologeia, das heiflt der Verteidigungsrede des Sokrates
vor dem athenischen Biirgergericht, sondern schon bei den Vorsokratikern tauchen
Gerichtsmetaphern auf. Der Philosoph Protagoras etwa soll seine Schiiler durch
lehrreiche forensische Paradoxa unterwiesen haben. Protagoras soll aus didaktischen
Griinden eines Tages sein Professorenhonorar von seinem zahlungsunwilligen Schii-
ler Eutalos eingefordert haben. Dieser habe einwenden wollen, dafl er vor keinem
Gericht, vor dem er in seiner Ausbildungszeit aufgetreten sei, je als Sieger hervor-
gegangen und die Ausbildung seines Lehrers Protagoras damitnicht effektiv gewesen
sei. Diesem Einwand begegnet der schlaue Protagoras mit dem Hinweis auf die
Msglichkeit, das ihm zustehende Honorar gerichtlich einzufordern. In einem solchen
Gerichtsstreit gegen Extalos wiirde er, Protagoras, stets obsiegen. Sollte nimlich aus
dem Honorarprozef} Extalos als Prozefigewinner hervorgehen, so hitte er in seiner
Ausbildungszeit wenigstens cinen Prozefl erfolgreich beendet und miifite seiner
eigenen Logik entsprechend seinem Lehrer Protagoras das geschuldete Lehrgeld
zahlen. Sollte hingegen Protagoras den Prozefl gewinnen, so wire der Schiiler Extalos
als Prozefiverlierer und Verurteilter kraft hoheitlicher Gewalt gezwungen, das Ho-
norar zu begleichen (W 21 {f.).

Lyotard zitiert klassische Paradoxa wie dieses, um seinen Lesern die Unméglichkeir
eines letzigiiltigen Erkenntnisprozesses, eines wahrhaftigen Gerichtshofes zu de-
monstrieren. Um dies zu verdeutlichen, kniipft er an den Begriff des Widerstreits
an, den Kant fir seine sogenannte Antinomienlebre verwendet hat, fiir den unauf-
I6sbaren Antagonismus der Gesetze der reinen Vernunft, die letztendlich als unent-

riebildung, in: Archivio di filosofia, 1986 - N 1-3, 41-60, siche auch Hosle, Die Krise der Gegenwart und
die Aufgabe der Philosophie, Munchen, 1997, S. 192 ff. Habermas hat seine Wahrheitstheorie in jungster
Zeit modifiziert und vertritt nunmehr cinen sogenannten Diskursbegriff der Wahrheit. Danach ist eine
Aussage wahr genau dann, wenn sie unter den anspruchsvollen Kommunikationsbedingungen rationaler
Diskurse allen Entkrifrungsversuchen standhalt (vgl. Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 1998, S. 179 ff.,
tgoff.). Der wenig mcthaphernfreudige Habermas hat im dbrigen in ciner jungeren Publikaton zur
cthischen Debatte um das Klonen von Menschen ebenfalls auf cine Gerichtsmetapher zuriickgegriffen
(vgl. Die Zeit, Nr.g vom 19. 2. 1998).

41 Rorty, Pragmatism as Anti-Authentarianism, Vortrag gehalten in Minchen am 09. 5. 1998.

42 fean Frangois Lyotard, Das Postmoderne Wissen, Wien/Koln, S. 13.

43 Lyotard, Le différend, Paris 1983 (im Texe abgekurzt LD), ubersetzt von Vogl, Der Widerstreit (im Text
abgekurzt W), Munchen 1987.
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scheidbare Streitpunkte der Vernunft (etwa die Existenz Gottes oder die Freiheit des
Willens betreffend) zu akzeptieren sind (A 408, B 435). Lyotard weitet diesen kant:-
schen Begriff des Widerstreites aus und definiert: »A la différence d'un litige, un
differend serait un cas de conflit entre deux parties (aw moins) qui ne pourrait pas étre
tranche equitablement faunte d’un regle de jugement applicable an deux argumenta-
tions« (LD 9)*. Exemplifiziert wird ein derartiger Widerstreit an einem Fall der
Auschwitz-Liige, die in Frankreich ihren hartnickigsten Vertrcter in einem gewissen
Faurisson zu haben scheint. Thre Leugnung der Naziverbrechen begriinden Faurisson
und seine Gesinnungsgenossen mit folgender zynischer Argumentation: Um einen
Raum als Gaskammer identifizieren zu konnen, kénne man nur die Opfer dieser
Gaskammer als Zeugen akzeptieren. Nach den Behauptungen der seriésen Historiker
konnte es aber dort nur tote Opfer geben, sonst wiren die Gaskammern nicht das, was
man behaupte, nimlich Stitten der Massenvernichtung. Da nun aber die Opfer als
einzig mdgliche Zeugen alle tot seien, lasse sich die Existenz der Gaskammern nicht
beweisen (W 18).

Lyotard greift — freilich ohne zu dessen Parteiginger zu werden - die perverse Logik
der faurissonschen Argumentation auf. So wie man Faurrison entgegenhalte, daf}
niemand seinen eigenen Tod sehen konne, konne man jeglichem Realismus entgegen-
halten, dafl niemand die Wirklichkeit im eigentlichen Sinne sehen kann (W 65). Dies
bedeute also, daff es letztlich keinerlei zwingenden Beweis fiir erlittenes Unrecht (die
Wirklichkeit) geben konne. Kein Schaden (keine Tatsache) konne als solcher nach-
gewiesen werden, da die Mittel hierzu verloren gegangen seien, und dies, weil der Satz
der Zeugenaussage (der philosophische Diskurs) selbst seines Geltungsanspruches
beraubt sei (W 20). Dafl Sétzen keine Geltungsanspriiche zukommen sollen, d. h., dafl
es keine universellen konsensfihigen Prozeduren der Realitatserfassung gibt¥, hat
Lyotard an anderer Stelle unter Ruckgriff auf eine weitere Richtermetapher zu
prizisieren versucht.*. Die verschiedenen Diskursarten*’ miisse man sich als Inseln
einer Inselgruppe, eines Archipels vorstellen.# Das Urteilsvermogen wire in diesem
Bild ein »Reeder« oder ein »Richter, der von einer Insel zur anderen Expeditionen
unternihme, die dazu bestimmt wiren, auf der einen Insel davon zu berichten, was er
auf der anderen vorgefunden habe. Dieser »Reeder/Richter« konne somit zwar
Zeugnis ablegen, die Abstinde zwischen den einzelnen Inseln aber nicht im Sinne
einer Verbindung oder Verketrung (enchainement) iiberbriicken. So wie zwischen den
Inseln eine Verbindung nicht méglich sei, sei auch eine Verbindung der Satzfamilien
oder Diskursarten unméglich. Eine solche Verkertung oder Verbindung wiirde genau
wie die Auflésung eines stets méglichen Dissenses das Vorhandensein von hoher-
rangigen (Verbindungs-)regeln, metaphorisch gesprochen eines ibergeordneten Ge-
richtshofes, eines magistrat prud’ homal (LD 23) voraussetzen. Dies wird von
Lyotard allerdings ausdricklich ausgeschlossen. Spitestens hier beginnt nun aber
die Schieflage der lyotardschen Metaphorik. Es fragt sich nimlich, warum er trotz
dieser Uberzeugung die Figur des Reeders iberhaupt gleichzeitig als »Richter« ein-
fihrt. Wenn sich die Funktion des Reeders auf das Berichten und Bezeugen be-

44 Deutscn: »lm Unterschied zu einem Rechtsstreit (litige) wire ein Widerstreit (differend) ein Konflikdfall
zwischen zwei Parteien, der nicht angemessen entschicden werden kann, da eine auf beide Argumenta-
tionen anwendbare Urteilsregel fehle.«

45 Frank, Die Grenzen der Verstandigung, Frankfurt a. M, 1988, . 26.

46 Vgl. Lyorard, Der Fnthusiasmus, Koln/Wicn, 1986, S. 31 f..

47 Lyotard unterscheidet zwischen sogenannten Satz-Regelsystemen (z.B. Beschreiben, Fragen, Zeigen,
Erzahlen) emnerseits und Diskursarten (z. B. Unterrichten, Rechusprechen, Werben etc.) andererseits.

48 Kritisch hierzu Welsch, Vernunft, Frankfure .M., 1995, S 335 ff; vgl. auch Kubn, Uberlegungen zur
Heterogenitit der Sprachspicle und die Moglichkeit der Ubergange, in: Huuzer, Paradigmenvielfalt und
Wissensintegration, Wien/Koln, 1992, S. 121 ff.
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schrinkr, bediirfte es keiner richterlichen Zusatzfunktion, ist es doch die typische
Aufgabe des Richters, nach iibergeordneten Gesetzen Entscheidungen zu fillen®.
Die Archipelmetapher ist schon von daher wenig stimmig, Dies gilt aber um so mehr,
als es jedenfalls faktische Verbindungen zwischen Diskursarten immer schon gibr,
unabhingig davon, ob man ihre Verbindung fiir gerechtfertigr halt. Jede Diskursart
trigt konstitutiv schon Verflechtungen mit anderen Diskursarten in sich und treibe
nicht einsam 1im Ozean der Sprache®.

Ein wesentlich tiefgreifenderes Dilemma tritt hinzu, ein krasser Widerspruch zwi-
schen Inhalt und Form. Lyotard, der die radikale Heterogenitat der Diskursarten
behaupter, verkerter Satz mit Satz, verkniipft und verbindet auch Diskursarten,
immer das unbestreitbare Ziel vor Augen, seine Leserschaft argumentativ zu {iber-
zeugen. Er setzt damit in seinem Behauptungsdiskurs zweierlei voraus: (1) Ein
gemeinschaftliches Verstindigungssystem: die Sprache und (2) die Maglichkeit, an-
dere mit Argumenten iiberzeugen zu kénnen®'. Lyotards ganzes Gedankengebiude
beinhaltet unausgesprochen solche Geltungsanspriiche. Lyotard plidiertals Ankliger
vor dem von ihm einberufenen Gerichtshof iiber die Vernunft, dessen Richterkolle-
gium letztlich aus der Leserschaft besteht, die er indes von der Unméglichkeir ihres
Richteramtes iiberzeugen will. Anders gewendet: Lyotard impliziert die Existenz
eines Richterkollegiums (Auditorium/Leserschaft), dessen Legitimation er in seinen
Texten fortwahrend in Abrede stellt. So verwickelt er sich in einen unauflsbaren
performativen Widerspruch. Er beansprucht Geltung fiir die angebliche Unméglich-
keit von Geltungsanspriichen. Ein solcher »Richterspruch« ist jedoch in dem Ge-
richtsgebiude, das die Philosophie bis heute darstellt und das immer noch von den
Grundsitzen der anstotelischen Logik wie dem Satz vom Widerspruch und vom
ansgeschlossenen Dritten geprigt ist, unzulissig oder gar unmoglich*. Das gilt freilich
nur, solange man die Philosophie als eine Kunst begreift, die sich im argumentativen
Medium vollzieht und den Regeln der Logik untergeordnet ist, Verwendet man
dagegen wie Lyotards Landsmann Derrida einen offenen Philosophiebegriff?, indem
die Philosophie eine Gattung der schonen Literatur wird und der Verfeinerung
privater Interessen dient (Rorzy)*, ist Lyotards Theorie potentiell unangreifbar. Es
wire eine schone, vielleicht sogar eine grofle Erzihlung, die aber ihre Abschrek-
kungswirkung im Kampf um die Herrschaft der Vernunft verloren hatte®s.
Arttacken gegen die Autoritit von Vernunft und Wahrheit unter Einbezug der Ge-
richtsmetapher finden sich auch in der zeitgendssischen deutschsprachigen Literatur.
Der Schweizer Friedrich Diirrenmatt bedient sich in seinem Roman Justiz des
Mediums des gerichtlich verhandelten Kriminalfalls, um seinen Zweifeln an der
Idee der Wahrheit wortmichtig Ausdruck zu verleihen. Dr. h. c. Isaac Kohler, hono-
riger Biirger der Stadt Ziirich (in der Verfilmung des Romans dargestellt durch
Maximilian Schell), totet vor den Augen zahlreicher angesehener Giste des Restau-
rants Dy Teatre einen gewissen Professor Winter, scheinbar ohne erkennbares Moriv.
Kohler lifit sich kurze Zeit nach der Tat verhaften, um in einem kurzen Prozeft auch
tatsichlich wegen der Tétung verurteilt zu werden. Kohlers Tat entlarve sich aller-
dings nach einiger Zeit als philosophische Spielerei. Als Kohler im Gefingnis einsitzt,

49 Hier wiirde nur eine neue begriffliche Bestimmung des Begriffs Richier weirerhelfen. In Lyotards Denk-
wegen findet eine solche Neudefinition aber nicht explizit statt, so dafl sein Richter ein paradoxes Wesen
bleibt.

so Vgl. nochmals Welsch (Fn. 48), S. 335 ff.

st Vgl Welsch (Fn. 48), S. 345, 347, vor allem zur Inselmctapher; siehe auch kritisch Frank (Fn. 45), S. 100 ff.

52 Frank (Fn. 45), S. t03.

53 Siehe hierzu Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1985, S. 219 ff.

54 Siehe Funote 41.

5§ So Frank (Fn. 43}, S. 103,
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beauftragt er den idealistischen Junganwalt Felix Spat mit einer absurd anmutenden
Untersuchung, Spat solle fur ithn gegen stattliches Honorar die These untersuchen,
Kobhler set nicht der Titer gewesen. Dr. Kohler prazisiert: »Sie sollen ... nicht die
Wirklichkeir untersuchen .. .., sondern eine der Méglichkeiten, die hinter der Wirk-
lichkeit stehen ... Die Wirklichkeit kennen wir ja nun, aber das Migliche kennen wir
kaum. Das Mogliche ist beinahe unendlich, das Wirkliche streng begrenzt, weil doch
nur eine von allen Méglichkeiten zur Wirklichkeir werden kann. %«

Das Wirkliche sei somit nur ein Unterfall des Moglichen und deshalb auch anders
denkbar. Daraus folge, dafl wir das Wirkliche umdenken miissen, um ins Mégliche
vorzustoflen’”. Der brave Advokat Spat wird zur Schachfigur in dem sophistischen
Konstrukt des verschlagenen Dr Kobler. Aber Spat ist nur ein kleines Rad im
Getriebe. Das Medium, mit dem Kobler sein Ziel zu erreichen sucht, ist die Justiz
selbst, die durch den geschickten Starjuristen Stsissi Leupin getauscht, Kobler in einer
Wiederaufnahme seines Verfahrens vor einem Geschworenengericht tatsachlich einen
Fretspruch erméglicht. Dirrenmatt mag es oberflachlich auch um eine Justizschelte
oder Kritik der verkrusteten Schweizer Gesellschaft gegangen sein. Sein tieferes
Interesse gilt aber dem Ideal der Wahrheit. Der aufrechte Jurist Spdt, der durch die
Wirrnisse der Handlungen seine Zulassung als Anwalt verliert, weiff, dafl er (ganz
subjektiv) in Besitz der Wahrheit ist, die er nicht beweisen kann*®. Letztlich verzwei-
felt Spat am Begriff der Wahrheit und endet tragisch: » Was ist die Wahrbeit hinter der
Wahrbew? Ich stehe vor Vermutungen, tappe herum. Was stimmt? Was ist iiber-
trieben? Was verfalscht? Was wird verschwiegen? Was soll ich bezweifeln? Was
glanben? Ist siberbaupt etwas Wabres, Sicheves, Gewisses ...?«%? Das gerichtliche
Verfahren wird bei Diirrenmatt zum Sinnbild totaler Verunsicherung. Einst geschaf-
fen, um die Wahrheit ans Tageslicht zu bringen, dienen die Gerichte nurmehr der
Vernichtung von Wahrheit.

5. Das allumfassende Tribunal

Zivilisationszweifel ganz anderer Art finden sich in einem neueren Werk aus dem
angloamerikanischen Sprachraum, William Gaddis Roman A frolic of his own
(Deutsch: Letzte Instanz®). Gaddis Erzihlung ist ein faszinierendes Labyrinth
von Prozefligeschichten. Es st der Encwurf eines Weltalltags am Ende des Jahrtau-
sends, an dessen Oberfliche sich einige amerikanische Birger in etnem Gewlrr von
Gesetzen und Gerichtsverfahren bemithen, die Ubersicht nicht zu verlieren. Im
Mittelpunkt steht der idealistisch versponnene Privatgelehrte Oscar Crease. Oscar
ist Sprof} einer Richterfamilie und bewohnt alleinstehend ein abgelegenes Haus in
Staten Island, das er mit einem Schild Strangers are requested not to enter (E 47) gegen
die Auflenwelt abschirmt. Vor Jahren hat er ein Theaterstiick verfaflt, das bei Lek-
toren und Regisseuren wenig Anklang fand und in den Schubladen der Verlage und
Theater verstaubte. In dem Stiick verarbeitet er eine dramatische Phase im Leben
seines Richtergrofivaters Thomas, der im Sezessionskrieg gleichsam zur gespaltenen
Personlichkeit wurde. Da aufgrund widriger Umstinde beide Kriegsparteien, sowoh]

§6 Durrenmatt, Justiz, Ziirich 1984, S. §5.

57 Ebenda.

58 Jusniz, S.10.

59 Justrz. 8124,

6o Reinbek 1996, die englische Ausgabe, aus der im folgenden mit vorangestelltem E und nach Seitenzahl
zitiert wird, ist dicjenige von Pinguin London rg94.
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der Norden als auch der Siiden, seine soldatischen Dienste beanspruchen, fliichtet er
sich in das damals den Wohlhabenden zustehende Privileg, Ersatzmanner zu stellen.
Die Tragik dieser wenig heldenhaften Mafinahme vollzieht sich in der Schlacht am
Antietiam, einer der blutigsten Gefechte des Krieges, in dem die beiden Ersatzminner
aufeinanderprallen und sich gegenseitig toten. Schon hier kénnte man vielfaltige
metaphorische Spekulationen anstelien, Gber die multiple Persénlichkeit, den Tod
des Subjekts und den Verlust von Identitit. Die atemlose Erzahlung lafft einem hierzu
aber keine Zeit. Oscar erfahrt nimlich, daff sein Text, den er fiir die Bihne konzipierte,
zur Grundlage eines blutriinstigen filmischen Machwerks geworden ist. Ganz Juri-
stensohn, [ifit er sich so etwas natiirlich nicht bieten. Ohne den Film auch nur einmal
im Kino gesehen zu haben, bezichtigt er Regisseur und Produzenten des Plagiats und
klagt.

Dies ist der Ausgangspunkt endloser Diskussionen, die zu einer erzihlerischen
Prozefwelle ohne Beispiel fiihren®'. Oscar, der im Laufe der Handlungen von Rechts-
agenten aller Art, schmierigen Versicherungsvertretern, falschen Anwilten und geld-
gierigen Maklern, heimgesucht wird, kommt auf den forensischen Geschmack und
fiihre sogleich einen weiteren Prozefl. Der Scheidungsanwalt seiner Geliebten Lily
bringt ihn auf die aberwitzige Idee, sich selbst zu verklagen, um {ber seine Haft-
pflichtversicherung einen satten Schadenersatz einzustreichen. Bei einem Reparatur-
versuch war Oscar von seinem eigenen Auto tGberrollt worden, als die Gangschaltung
ohne scin Zutun von Park in Drive schaltete. Noch im Krankenhaus entwirft er die
abenteuerlichen Pline fir sein gerichtliches Spiegelgefecht, teils unterstiitzt, teils
gebremst durch seine leichtlebige Geliebte Lily und seine Stiefschwester Christina.
Auch diese beiden haben natiirlich etwas laufen bet Gericht. Christina ist mit dem
Anwalt Harry Lutz verheiratet, der ein Mammutverfahren zwischen Pepsi Cola und
dem Episcopat Church of America fiihrt und seelisch wie korperlich an diesem
Millionenstreit leidet. Lify fihrt dagegen selbst einen Scheidungsprozefl, wechselt
mitten im Verfahren den Advokaten, streitet sich im Anschluff mitihrer Ex-Anwiltin
und will gerichtlich auch gegen die Kirche vorgehen, die ihren Vater dazu bewegt hat,
den Anspruch aus einer Lebensversicherung einer kirchlichen Institution zu verma-
chen. Diese beiden Frauen an Oscars Seite werden komplettiert durch Christinas
schrille Schulfreundin Trish, die von allen am stirksten vom Prozefivirus gepackt ist.
Trish verldagt alles, was sich thr in den Weg stellt, einen Unglicklichen, der ihr
Ketchup Giber ihren Chinchilla gegossen hat, genauso wie thren Ex-Lover, der sie -
freilich ohne Erfolg - durch eine einstweilige Verfligung davon abhalten wollte, eine
Abtreibung durchzufthren. Auflerdem ficht auch sie vor Gericht ein Testament an,
um den Nachiafl ihrer Mutter wiederum den kirchlichen Institutionen zu entziehen.
Uberall diesen wackeren Kimpfern thront im Hintergrund stets unsichtbar der greise
Bundesrichter J. Crease, Oscars Vater, ein gottestirchtiger Methusalem, der mit iber
90 Jahren das Publikum durch abstruse Urteilsspriiche in Atem halt., Erster Stein des
AnstoRes ist eine von ihm erlassene Verfligung zum Schutz eines abstrakten Kunst-
werks in einem Stidstaatenprovinznest, einer Skulptur mitdem Namen Zykion Seven,
in dessen Hohlrdumen sich ein kleiner unglucklicher Hund namens Spot verirrt hat.
Den Befreiungsversuchen der ortlichen Feuerwehr und Polizei stellt sich der greise
Richter im Namen der Freiheit der Kunst entgegen und verbietet jegliche Beschadi-
gung der Skulptur, die zur Befrejung des armen Tieres indes notwendig wire. Die
absurd begriindete Entscheidung hat zwar in zweiter Instanz keinen Bestand. Dem
guten Spot hilft dies indes wenig. Bei einem Gewitter erwischt ihn der Blitz. Die

61 Literarische Beispiele fur Prozefiwut finden sich auch in Arestophanes sphekes, Die Wespen und in Raanes
Komédie Les plaideurs.
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prompt eingereichte Schadenersatzklage des minderjihrigen Hundehalters James B.
landet leider wieder auf dem Richtertisch des immer noch uneinsichtigen f. Crease. In
diesem Fall handelt es sich zwar um einen Geschworenenprozef}, und die Jury laft
sich nicht davon abbringen, dem Hundehalter tatsichlich Schadenersatz zuzuspre-
chen. In einem Akt kaum zu iberbietender Selbstherrlichkeit wird dieser demokra-
tische Richterspruch jedoch durch den halsstarrigen Crease aufgehoben und die
Schadenersatzforderung abgewiescn. Wiitende Proteste aus Presse und Politik sind
die Folge. Geistesschwiiche und Wahnsinn werden unterstellt. Die Amtsenthebung
droht. Der Richter verfolgt allerdings unbeirrt seinen Kurs und bevermundet die
€ auch weiterhin, zuletzt in einem Rechtsstreir, in dem ein
Taufling beim Taufakt im Fluf auf kuriose Weise zu Tode kam.

Solche und andere Prozefigeschichten bilden den Stoff der Diskusstonen des han-
delnden Personals. Gaddis Roman besteht mit wenigen Ausnahmen aus Dialogen, aus
direkter Rede und aus der Wiedergabe amtlicher oder anwaltlicher Texte. Zum Teil
werden iibergangslos auch Werbespots und TV-Kommentare eingeblendet. Auszige
aus Oscars Drama, Briefe, Protokolle, Schriftsitze, Urteile, Verfiigungen und Zei-
tungsartikel, die teilweise von Oscar oder seinen Freunden verlesen werden, finden
sich immer wieder eingestreut. Der Roman besteht so aus ciner endlosen Spiegelung
von Texten aller Art. So wie James Joyce den ungefilterten Bewufltseinsstrom des
handelnden Subjekts literarisch erfasst hat, so bildet Gaddis den Strom der Kommu-
nikation mit seinen ganzen Brechungen und Veristelungen, assoziativen Spriingen
und emotionalen Ausbriichen in genialer Weise ab. Die Sprache prisentiert sich
hiufig niche literarisch verfeinert, sondern in ihrem alltiglichen Erscheinungsbild.
Die Uberginge sind fliefend. Luziden Erkenntnissen folgen banale Aufforderungen
zum Saubermachen, zum Teekochen, zum Einkaufen, zum Heizen usw.. Super-
marktslisten werden zusammengestellt, Fliche ausgestofien, Bitten geauflert und
Befehle herausgebriillt. Thematisch wird alles abgedecke, was die moderne Lebens-
welt zu bieten hat: Kochen, Essen, Trinken (vorzugsweise Tee oder Pinot Grigio),
Fernsehen, Film, Theater, Political Correctness, Kriegskunst, Geschichte, Philoso-
phie, Medizin, Abtreibungen, Sex, Aids, Sektenwahn und Sprachverwirrung, kurz
gesagt: Gott und die Welt oder, zugespitzt ausgedricke, Gott und das liebe Geld.
In den Dialogen wird deutlich, dal Gott nur noch als Phrase existiert. Vor allem
Christina bedient sich des Namen Gottes nur noch als Fullwort: «Oscar for Gods
sake, my God, Oscar, God, Harry, God only knows, Good God, Oscay, for the love of
God» usw. usw. Gott wird zu einer leeren Formel und geht im Hagel prozessualer
Attacken unter. Den Hohepunkt erreicht die Angriffswelle in Oscars aberwitzigem
Dialog mit dem Versicherungsvertreter Gribble, der sich ernsthaft dariiber austiaft,
welche Rechtsbehelfe einem verstorbenen Erdenbiirger bei Nichtgefallen im Jenseits
(«the other side») zustehen. Nicht die Justiziabilitat als solche wird in Frage gestellt,
sondern die Gerichtsbarkeit. Gribble stottert: « But I think ... your daddy’s suit from
the other side would face the problem of jurisdiction.» (E 551). Auch die stets theo-
logisch gelehrten und belehrenden Urtcile des greisen Richters Crease werden der
Licherlichkeit preisgegeben. Die Gottesdiener, von denen man in Erzahlungen er-
fahrt, wie zum Beispiel der schmeichlerische Referend Bobby Joe, werden als geld-
gierige Erbschleicher denunziert. Das Geld vergiftet die Seelen der Beteiligten. Schon
in seiner Kindhert hat Oscar nur in der Bibei gelesen, um dort nach den von seinem
Vater als Lesezeichen verwendeten Dollarscheinen zu suchen. Harry, der Ehemann
von Oscars Schwester Christina, ein Wirtschaftsanwalt, der auch einmal Theologie
studierte, ertrigt diese durch nichts zu stoppende Geldgier am Ende nicht mehr, wird

Geschworenengremien

62 Vgl insoweit nochmals de Toguewslle (Fn. 19).
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zahnkrank und stirbt genau wie der bis zuletzt unbelehrbare Richter Crease. Mit
dessen Tod ist das antiquierte Gerechtigkeitsideal zu Grabe getragen. Gott der
Richter ist tot, oder mit Christina; »God is judge« (E 464), »... he is dead Oscar,
the judge is dead« (E 490).

In einer gottlosen Welt bleibtals Surrogat des Allumfassers wieder nur das Geld, und
das Mirttel, um an Geld zu kommen, ist der gerichtliche ProzeR. Gaddis vermittelt
diese Erkenntnisse spielerisch und mit stetig sich steigerndem Witz, Bei Gaddis gilt:
The lawsuit is the only language they understand (E 355). Ein Dasein ohne foren-
sisches Gefecht ist mcht mehr vorstellbar. Nur wer prozesstert, kann sich seiner selbst
sicher sein. Auch Oscar gehort zu denen, »who litigate because they don’t know who
they are and it makes them feel real, gives them an identity, when they see their names
on the docket« {E 363). Ich klage, also bin ich. Oscar, der traurige Held, sitzt anfangs
tatsichlich noch an cinen (Roll-)stuhl gefesseit in seinem abgeschirmten Anwesen wie
der Gefangene in Platons Héhle. Die Auflenwelt dringt in Oscars Bau nur durch
Gespriche mit seiner Schwester Christzna, mit Lily, mit Trish, den diversen Anwilten
und den sonstigen Agenten des Geldes sowie den uferlosen Postbergen, die sich
ungefiltert durch den Briefkasten ins Innere des Hauses ergielen. Oscar ist von allem,
was bedrucktes Papier ist, fasziniert und von einer ungeheuren Sammelwut ergriffen.
Alles wird ohne erkennbare Ordnung gehortet. Selbst das kleinste Fitzelchen wird
aufbewahrt. Niches darf entsorgt werden, Einkaufslisten und Restaurantrechnungen
genauso wenig wie Prozeflkorrespondenz, Zeitungsausschnitte, Mahnungen und
Steuerbescheide bis hin zu schlichten Werbezetteln. Kein Wunder also, dall Oscar
von der Erkenntnis beschlichen wird, »that reality may not exist at all except the
words in which it presents itself« (E 30). Nur, Worte sind fliichtig. Selbst wenn sie in
bedruckter Form Konsistenz gewinnen, bleiben sie fragil. Das beweist zuletzt Chri-
stina, die ithren Bruder buchstiblich wachkitzelt, sich seiner Papierberge handgreif-
lich erwehrtund Oscars Welt aus Schriftsitzen komplettins Kaminfeuer wuchtet. Der
beiffende Rauch treibt zwar Trinen in die Augen. Fiir Oscar ist es trotzdem cine
Befreiung, ein Erwachen, ein Neugeborenwerden, ein véllig neues Realititsgefiihl,
zugleich schmerzhaft und schén. Die Welt aus Papier eine pure Illusion also? Auch
hier hat Gaddis die passende Antwort parat: «[t’s all metaphor, 1t’s all metaphors

(E 553)-
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