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I. Einfiihrung

Vor dem Hintergrund der Diskurse um Gemeinwirtschaft und die Viel-
falt morphologischer Formen wirtschaftlicher Betriebe mochte ich die
im Werk Frank Schulz-Nieswandts zentrale Kategorie der Gabe als Aus-
gangspunkt nehmen, um eine spezifische Form der Gegenseitigkeitsoko-
nomik zu erértern, ndmlich die Solidarische Landwirtschaft. Dies ist die
Selbstbezeichnung von Initiativen (kurz: Solawis), in denen sich meist
landwirtschaftliche Betriebe oder Gértnereien mit privaten Haushalten
zu einer Gemeinschaft der regionalen und okologischen Landwirtschaft
zusammenschliefen (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft eV. 2023). Ich
fasse im Folgenden die Solidarische Landwirtschaft insgesamt als genossen-
schaftliche Formen gegenseitiger Selbsthilfe, ohne auf die Binnendifferen-
zierungen dieses Feldes einzugehen. Dabei greife ich auf Erkenntnisse der
empirischen und anwendungsorientierten Forschung im Teilgabe-Projekt
zurtick (ausfithrlich und mit Verweisen etwa: Teilgabe-Team 2024 i. E.;
Degens/Lapschief} 2023).

In seinen zahlreichen Veréffentlichungen zur Gabe weist Schulz-Nies-
wandt jegliche rationalistisch-6konomistische Verkiirzung der Gabe als
von Eigennutz kalkuliert zuriick. Vielmehr stellt sie eine Form sui gene-
ris dar, die sich den iiblichen Kategorien individueller Nutzenverfolgung
einerseits und von Normen determinierten Handelns andererseits sperrt.
Sie ist weder auf einen egoistischen Tauschakt noch auf ein rein altruisti-
sches Geschenk zu reduzieren (vgl. Schulz-Nieswandt 2015a). Als Grund-
lage einer - in der Menschheitsgeschichte ubiquitdren — Form der Sozia-
bilitat hat sie immer auch eine 6konomische Dimension, insofern der
Mechanismus von Geben, Annehmen und Erwidern der Ressourcen be-
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darf, die da gegeben werden (Schulz-Nieswandt 2014, S.28). Sie zeigt sich
heute im Okonomischen insbesondere in denjenigen gemeinschaftlichen
Formen der Wohlfahrtsproduktion, dieals heteromorpher Dritter Sektor
gefasst (Schulz-Nieswandt 2008) und typischerweise als Zwischenrdume,
als zwischen Markt und Staat befindlich, angesehen werden (genau wie
die Gabe selbst oft als Form zwischen Tausch und Geschenk gilt). Diese
mutualistischen Gebilde der Gemeinwirtschaft, zu denen auch Solawis zah-
len, sind gepragt von der Sachzieldominanz einerseits, womit sie der privat-
wirtschaftlichen Formalzieldominanz der Profitorientierung gegeniiberste-
hen und andererseits von ihrem horizontal-genossenschaftlichen Charakter
im Modus der demokratischen Selbstverwaltung, welche sie auch vonder
herrschaftlichen offentlichen Wirtschaft unterscheiden (Schulz-Nieswandt
2020).

Im Folgenden streife ich durch die Solidarische Landwirtschaft anhand
dreier Themengebiete Schulz-Nieswandts, indem ich sie als Arrangement
vielseitiger Gabebeziehungen skizziere (II), ihren Status der Gemeinwirt-
schaftlichkeit thematisiere (III) und mit kurzen Bemerkungen zu ihren
idealtypischen Gesellungsformen schliele (IV).

IL. Solidarische Landwirtschaft als Arrangement von Gabe-Beziehungen

Der Begrift Solidarische Landwirtschaft bezieht sich zunachst auf die Rela-
tion zwischen Produzent:innen und Konsument:innen, welche gemeinsam
eine regionale Wirtschaftsgemeinschaft bilden. Denn die beteiligten priva-
ten Haushalte zeigen sich mit den landwirtschaftlichen Produzent:innen
solidarisch, indem sie gemeinschaftlich Produktionskosten und -risiken
tragen und im Gegenzug Ernteanteile erhalten, deren konkrete Qualitdt
und Quantitdt zundchst unbestimmt bleibt. Oftmals betétigen sich die
Ernteteiler:innen als Prosument:innen auch innerhalb der Solawi, sei es
auf dem Acker, in der Distribution der Produkte oder in der Verwaltung.
Damit handelt es sich um eine (zumindest partiell) dekommodifizierte Pro-
duktion und Distribution, schliellich erwerben die Ernteteiler:innen keine
Waren, sondern bekommen einen (schwankenden) Anteil der Gesamtpro-
duktion. Hier findet sich der erste Typus der Gabebeziehungen in der
Solidarischen Landwirtschaft: Die Produzent:innen erhalten als Gaben die
Beitrage, die ihr Einkommen ein Stiick weit von der Produktion entkop-
peln. Fiir ihre Beitrdge erhalten die Mitglieder wiederum Ernteanteile als
Gegengabe, die in ihrer Art und Menge allerdings vorab unbestimmt sind;
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Produktivititsschwankungen bilden hier die Unsicherheit, die Gabebezie-
hungen im Vergleich zum Aquivalententausch auf dem Markt strukturell
aufweisen.

Wie fiir Gaben charakteristisch, haben die solidarisch erzeugten Produk-
te eine eigenstdndige Qualitt, sie sind eben nicht mit im Supermarkt oder
vielleicht auch beim direktvermarkteten Hof in Warenform erworbenen
Lebensmitteln zu vergleichen. Thnen haftet etwas Besonderes an, was umso
mehr fiir diejenigen gilt, die sich innerhalb ihrer Solawi auch praktisch
engagieren und beispielsweise auf dem Acker mithelfen. In der eigenen
Hand bzw. im Kochtopf strahlen die bunten Tomaten, die manchmal
verschrumpelten Mohren, selbst die Vielzahl der Riiben im Winter, eine
Besonderheit aus, die an das von Marcel Mauss angefiihrte hau erinnert,
welches auch in den selbstgestrickten Pullover der Oma eingegangen ist
(Schulz-Nieswandt 2014, S.23f.). ,Man hat wirklich irgendwie das Gefiihl,
dass in der Tomate ein bisschen Gerechtigkeit steckt [...], dass sie mit Liebe
gegossen wurde’, beschreibt es ein Mitglied im personlichen Gespréch, um
gleich darauf zu verweisen, dass es sich der eigenen ,,privilegierten Stellung
bewusst sei, sich die Erntebeitrage in der Solawi leisten zu konnen. Die
monetdren Beitrdge sind mitunter recht hoch, und nicht alle konnen die fiir
die Produktion notwendigen zu zahlenden Beitrage aufbringen.

Gerade hier erweisen sich in vielen Solawis, wenn auch nicht in allen, die
Konsument:innen nicht nur mit den Produzent:innen solidarisch, sondern
auch untereinander: Das Instrument der Beitragsrunde erlaubt eine Staffe-
lung der Beitrdge im Modus der Solidaritdt. Auf Basis der transparenten
Kostenkalkulation fiir die Produktion des nédchsten Jahres geben die Mit-
glieder denjenigen monetéren Beitrag an, den sie fiir den regelmafSigen Er-
halt der Erntebeitrage zu leisten bereit sind. Ziel ist es, dass Einkommens-
oder Vermogensstarkere hohere Beitrage tiberweisen, andere hingegen un-
terhalb des durchschnittlichen Beitrags bleiben kénnen. Hierbei handelt es
sich also um ein zweites Gabe-Beziehungsmuster, insofern manche mehr
geben, fiir Andere und die Gemeinschaft. Dabei verlaufen Beitragsrunden
oft anonym, auch, um diejenigen agonalen Zyklen der Kdmpfe um Repu-
tation zu vermeiden, fiir die der Potlatch idealtypisch steht (Schulz-Nies-
wandt 2001), und die notwendig mit einer Art der Hierarchisierung der
Mitglieder einhergehen. Gaben und Gegengaben werden eben nicht exakt
verrechnet. Gleichwohl ist allgemein bekannt, dass das Geben in Solawis
ungleich verteilt ist; nicht alle beteiligen sich gleichermaflen. Manche ho-
len sich schlicht wochentlich ihren Ernteanteil ab, wahrend andere sich
auflerordentlich engagieren. Solange Ungleichgewichte nicht ausufern, ist
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das in der Praxis durchaus zu bewiltigen. Es ist ja gerade typisch fiir
soziale Gebilde, die auf der Gabe beruhen, dass sie sich ohne eine Gabe-
tiberschussbereitschaft aktiv Engagierter nicht langfristig aufrechterhalten
lassen.

Gabebeziehungen finden sich, drittens, auch auf der Ebene des Verbun-
des. Dies gilt einerseits fiir das Geben von Zeit und Engagement bspw.
im deutschlandweiten Netzwerk oder seiner zahlreichen Arbeitsgruppen,
in denen sich Solawi-Mitglieder gegenseitig unterstiitzen und gemeinsame
Projekte verfolgen wie etwa die selbstorganisierte Solawi-Ausbildung. An-
dererseits kommt es zu solidarischen Kooperationen zwischen einzelnen
Solawis, die sich wechselseitig etwa bei der Ernte oder bei besonderen
Aufgaben helfen oder auch Uberschussproduktion solidarisch iiberlassen.

Viertens lassen sich iiber die bisher skizzierten, typischen Gaberelatio-
nen zwischen Menschen und Menschengruppen hinaus auch Beziehungen
zwischen der menschlichen Gemeinschaft der Solawi und den beteiligten
nicht-menschlichen Entititen als Gabezyklen begreifen. Denn die Arbeit,
Zuwendung und Sorgfalt, die die Solawistas dem Land gegeniiber aufbrin-
gen, stellt eine Gabe dar, mit der ,sich das Land gewissermafien mit einem
Teil ihrer Personlichkeiten [vermischt]® (Exner 2021, S.212), und die sie
in Form von Ertrdgen erwidert (ebd.). Die Logik der Gabe findet sich
also auch im Austausch von Mensch und Natur, und zwar nicht nur me-
taphorisch und auf das Land bezogen, sondern etwa auch in den konkre-
ten Beziehungen zu nicht-menschlichen Tieren. Beispielsweise bezeichnen
die Mitglieder des Hofkollektivs, einer genossenschaftlichen Solawi bei
Wipperfiirth, die eigens ,eingestellten® Enten oft als ,Mitarbeitende, die ge-
wissermaflen der Solawi-Gemeinschaft etwas geben, indem sie Schnecken
von den Salaten zu entfernen. Fiir die sozialwissenschaftliche Forschung
kann eine Konzeption der Mensch-Natur-Beziehungen als Gabezyklen
Ausgangspunkt sein, die ihr zugrunde liegende strikte Trennung zwischen
Natur und Kultur zu itberwinden (vgl. Adloft 2020). Solawis konnten dann,
vielleicht, Zwischen- oder Briickenrdume sein, die helfen, die gesellschaftli-
chen Naturverhaltnisse zu verdndern.

III. Gemeinwirtschaftlichkeit und Demokratie

Zwar fordern Solawis, wie auch Genossenschaften allgemein, zunéchst
ihre Mitglieder und @hneln damit Clubs, die fiir ihr gesellschaftliches Au-
8en kein Interesse aufbringen miissen. Dennoch sind Genossenschaften,
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gerade in der Kolner Schule der Genossenschaftsforschung in der Traditi-
on Gerhard Weissers, nicht schlicht als geschlossene Interessenclubs zu
(miss)verstehen, sondern sie kdnnen, z. B. wenn sie positive Externalitdten
aufweisen, auch dem Gemeinwohl dienen bzw. im o6ffentlichen Interesse
agieren. In dieser Hinsicht haben Solawis zunéchst Aspekte der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit zu bieten: Einerseits die 6kologische und ressourcen-
schonende Produktion mit ihrer lediglich regionalen Distribution, ande-
rerseits die besondere Landschaftspflege und der Beitrag zum Erhalt der
Biodiversitit. Zudem sind viele Solawis um o6ffentliche Bildung zu Land-
wirtschaft, gesunder Ernahrung und Biodiversitidt bemiitht, manche auch
deswegen steuerrechtlich als gemeinniitzig anerkannt. Hier lassen sich ex-
plizite Gemeinwohlbeziige erkennen. Aber bereits die demokratische Form
des Wirtschaftens selbst lasst sich aufgrund ihrer offentlichen Bedeutung
als gemeinwohlrelevant verstehen, insofern sie den ,homo cooperativus als
homo oeconomicus politicus des gemeinsamen Wirtschaftens” generiert
(Schulz-Nieswandt 2015b, S.471). Aus demokratietheoretischer Perspekti-
ve verweisen Solawis dabei auf die Vielfalt der Demokratie selbst, die ja
oft einengend mit der freien Wahl von Représentant:innen gleichgesetzt
wird - und dann heifdt auch genossenschaftliche Demokratie schlicht, bei
der Wahl von Vorstand oder Vertreter:innen eine Stimme abzugeben. Die
Solawis hingegen stehen exemplarisch fiir viele Graswurzelbewegungen,
bei denen Demokratie vor allem als Miteinandergestalten in ,Miteinander-
verantwortung® (Schulz-Nieswandt 2020, S.13) und damit als Fahigkeit
der verbundenen Einzelnen verstanden wird, aktiv Einfluss auszuiiben bei
Entscheidungen und Titigkeiten, die sie selbst betreffen. Hier dufiert sich
John Deweys Ideal der Demokratie und der Bildung von Offentlichkeiten
(Degens/Lapschief8 2023). Und hierin, im ,demokratischen Charakter der
trinitarischen Formbestimmung des Ur-Idealtypus der Genossenschaft®
mit den Strukturmerkmalen der auf gegenseitiger, solidarischer Selbsthilfe
beruhenden ,selbstverwalteten Selbstorganisation® griindet der ,Gemein-
wohlcharakter der Formidee der Genossenschaft® (Schulz-Nieswandt 2021,
S. 40).

IV Gesellung und Miteinanderverantwortung

Solawis sind aber nicht auf Produktion und Distribution zu reduzieren,
und die hier identifizierten Gabebeziehungen sind eben nicht ausschlief3-
lich 6konomischer Natur. Vielmehr sind Solawis Orte der Vergemeinschaf-
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tung, welche auf den skizzierten, vielseitigen Gabemustern beruhen. Auch
die Konsumption der solidarisch erzeugten und dann den Ernteteiler:in-
nen iberlassenen Lebensmittel erfolgt nicht allein im jeweiligen privaten
Haushalt. Vielmehr kommen in vielen Solawis Gruppen regelmiaflig zusam-
men. Sie kochen und speisen gemeinsam, mitunter singen und feiern sie,
was sich nicht nur innerhalb einzelner Solawis, sondern auch auf den
vielen Netzwerktreffen im Verbund zeigt. Solawis reproduzieren also eine
spezifische Form der Mahlgemeinschaft als Grundlage menschlicher Gesel-
lung (Schulz-Nieswandt 2003, S.131f.). Dies gilt in besonderem Maf3e fiir
diejenigen Initiativen innerhalb der Bewegung, die die Idee einer Vollge-
nossenschaft (Martignoni 2022) verwirklichen wollen, welche eine Einheit
fiir Wohnen, Arbeit und Gesellung bietet. So hat etwa das Ackersyndikat
(Ackersyndikat eV. 2023) die Idee der syndikalistischen Mietshduserbewe-
gung auf landwirtschaftliche Hofe {ibertragen. Es vergemeinschaftet Boden
in unverkaufliches Gemeineigentum, auf dem diejenigen Menschen woh-
nen und leben, die den dazugehorigen Hof landwirtschaftlich betreiben.
Hier driickt sich die den Solawis zugrundeliegende Ethik der ,,Miteinander-
verantwortung® fiir ein gutes Leben ,in Form eines gelingenden sozialen
Miteinanders® (Schulz-Nieswandt 2020, S.55) in ganz besonderem Mafle
aus.
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