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Hebung von langem &

Belegzahl: 2815

T: 1097 B. aus 36 Orten (0 30 B.), 122 Gpn.
1: 1175 B. aus 36 Orten (@ 33 B.), 144 Gpn.
V: 543 B. aus 36 Orten (@ 15 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Laur
(1996: 202, 207), Minm (2000: 2113), STEARNS/
Voce (1979), Sroos (2013). Ostniederdeut-
scher Raum: HERRMANN-WINTER (1979: 141)
[Greifswald], DanL (1974: 346f., 356) [Meck-
lenburg-Vorpommern|, SCHONFELD (1974: 67)
[Altmark], SCHONFELD (1989: 891.) [Raum Mag-
deburg, Berlin, Rostock]. Westmitteldeutscher
Raum: Macha (1994: 132) [Raum Siegburg].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 110-113), AADG
(Karten zum Offnungsgrad von [€:]: spdter, si-
gen, Kombinationskarte fiir 12 Belegworter),
STEARNS/VOGE (1979: 145), Sroos (2013: 156-
159).

Forschungsstand Die mit einem
verringerten Offnungsgrad verbun-
dene Hebung des langen offenen [e:]
(Mddchen) zum geschlossenen [e:]
(Meedchen) wird in der Forschungsli-
teratur mit groer Ubereinstimmung
als ,,charakteristisch fiir die soge-
nannte norddeutsche Umgangsspra-
che (HERRMANN-WINTER 1979: 141,
vel. Minm 2000: 2113) angesehen. Bis
in die jingere Vergangenheit galt die
Opposition zwischen /e:/ und /et/,
die der Differenzierung von <a> und
<e> in der Schriftnorm entspricht,
als kodifizierte orthoepische Norm.
Heute lisst die gelockerte Ausspra-
chenorm des Duden zwar generell zu,

dass der Vokal [e:] ,auch [e:] ge-
sprochen werden® kann (DuUDEN-
Ausspracheworterbuch  2005:  21),
der Duden priferiert in den Angaben
seines Worterverzeichnisses aber
weiterhin die tiefe, offene Artikula-
tion von <i>. Demgegentiber stellt
die Forschungsliteratur fest, dass die
Opposition von [e:] und [e:] ,,vor
allem im Norddeutschen zugunsten
von /e:/ aufgegeben® wird (KOHLER
1977: 175). Regionalstudien zu Teil-
rdumen der norddeutschen Sprach-
landschaft bestitigen die areale Ver-
breitung der Hebung von [€:] zu [e:]
fir die standardnahen Sprachlagen
in den Nordbezirken der ehemaligen
DDR (DAaHL 1974: 346, HERRMANN-
WINTER 1979: 141) ebenso wie fir
den nordniedersichsischen und den
westfilischen  Sprachraum  (LAur
1996: 202, 207). In siidlichen Uber-
gangsregionen zum Mitteldeutschen
nimmt die Verbreitung des Merkmals
ab. Wihrend die gehobene Variante
noch ,,in Teilen® fir die berlinisch-
brandenburgische Umgangssprache
charakteristisch ist, wird in der ,,obet-
sachsischen Umgangssprache im
Nordteil Obersachsens® langes <a>
bereits als [e:] realisiert (SCHONFELD
1989: 89tf.). Im ripuarischen Hand-
werkerkorpus tritt die Ersetzung von

[e:] durch [e:] ,bei geringer Beleg-
dichte selten auf* (MacHA 1994:
132). In weiten Teilen Norddeutsch-
lands ist die Vokalhebung dagegen
selbst in der Vorleseaussprache aka-
demisch gebildeter Sprecher verbrei-
tet. In Ostfriesland, Schleswig-Hol-
stein, dem Ostlichen Niedersachsen
und Nordhessen wurden in der Un-
tersuchung von KoNiG im Vorlese-
text ,,weit mehr als die Hilfte der
Realisationen von langem offenen A
[...] nicht offen realisiert™ (63,6 %)
(AAS Bd. 1: 45, Bd. 2: 112). Fur die
Aussprache von isolierten Minimal-
paaren (wegen — wdgen, debnen — Ddnen)
ist es ,,nurmehr der dullerste Not-
den, in dem /e:/ und /e:/ nicht mehr
auseinandergehalten werden® (AAS
Bd. 1: 45, Bd. 2: 113). Die grof3riu-
mige Verbreitung gehobener <id>-
Realisierungen im norddeutschen
Raum bestatigt neuerdings die akus-
tische Auswertung des ,,Deutsch
Heute*“-Korpus durch Sroos (2013:
156-159). Demnach steigt die durch-
gingig hohe Vokalfrequenz im du-
Bersten Nordosten stark an und
fillt im Rhein-Ruhr-Gebiet deutlich
ab (vgl. dazu die Karten im AADG
zum Lexem spdter und die Kombi-
nationskarte fur 12 Belegworter).
Regionen hoher Vokalrealisierungen
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finden sich nach Sroos (ebd.) aber
nicht nur im norddeutschen Raum,
sondern vereinzelt auch in oberdeut-
schen Gebieten (z.B. im bairischen
und alemannischen Dialektraum).
KonNi1G weist darauf hin, dass sich
die Realisierung von langem 4 in der
Position vor r (Bdrte, Fibre) nicht nur
in ihrem Offnungsgrad, sondern
auch in ihrer arealen Verbreitung er-
heblich von der Aussprache in ande-
ren prakonsonantischen Positionen
(Schndbel, Mdhne) unterscheidet (vgl.
Sroos 2013: 121, 157, 159). In der
Position vor r verteilen sich die neu-
tralen, zwischen [e:] und [e:] liegen-
den Realisationen und die geschlos-
senen Varianten demnach ,,iber das
ganze Gebiet mit einer gewissen
Konzentration im Norden, in der
Ostlichen Mitte und im Sudosten®
der fritheren BRD (AAS Bd. 1: 44,
Bd. 2: 110), in dieser Position ist die
Vokalhebung also keineswegs nur fiir
Norddeutschland  charakteristisch.
Auch StEARNS/VOGE (1979: 149)
stellen in ihrer empirischen Studie
fest, dass langes 4 im Kontext vor r
Uberdurchschnittlich haufig mit mitt-
lerem Offnungs- bzw. Hebungsgrad
als [e:] realisiert wird, berticksichti-
gen in ihrer Darstellung der arealen
Distribution des Merkmals in den
alten Bundeslindern diese phono-
taktischen Differenzen aber nicht

eigens. Fur alle phonetischen Kon-
texte werden ihrer Karte zufolge von
den norddeutschen Gewihrsperso-
nen im informellen Gesprach mehr
als 50 % der Realisierungen von <a>
zu [e:] gehoben.

Derartige Realisierungsdominan-
zen finden sich allerdings auch in
der Mitte und im Stden der fritheren
Bundesrepublik. ,,Only in Central
Germany does the use of /ei/ appear
dominant®, wobei hier der regionale
Schwerpunkt mit starker individuel-
ler Varianz auf der ,,Central Rhine
area” liege (STEARNS/VOGE 1979:
146). Aber auch am Niederrhein bis
hinauf in das Minsterland weist die
Karte von STEARNS/VOGE einzelne
Gewihrsleute nach, die in Gespri-
chen uberwiegend [e:] realisieren
oder langes 4 allenfalls bis zum mitt-
leren Offnungsgrad heben.

Uneinheitlich sind die Befunde der
Forschungsliteratur zur Bindung des
Merkmals an situative oder soziale
Kontexte. KoNIG konstatiert in Uber-
einstimmung mit STEARNS/VOGE,
,,dass die Realisation des A-Lautes
sehr stark abhiangt vom Kontextstil®,
und sieht den folgenden Bedingungs-
zusammenhang: ,.Je formeller die
Sprechweise, desto eher wird das A
offen gelautet (AAS Bd. 1: 45). Al-
lerdings werden bei STEARNS/VOGE
(1979: 141) nur die Realisierungen

von <i> in freien Gesprichen,
Vorlesetexten, gelesenen isolierten
Sitzen, Worterlisten und Minimal-
paaren gegeniibergestellt und die
deutliche Zunahme der [e:]-Lautung
in diesen Testsituationen ,,as a result
of conscious monitoring® interpre-
tiert. Weil die groBe Mehrheit der
Gewihrspersonen in freien Gespri-
chen die Opposition von /ei/ und
/e:/ aufhebt und meistens [e:] artiku-
liert, erscheint das /ei/ ,as a [+lear-
ned] phoneme whose functionality
is restricted to formal style levels®
(hier: Vorleseaussprache) (STEARNS/
VoGt 1979: 151). Fir HERRMANN-
WINTER hingegen hat die ,,durchgin-
gige Realisierung von langem /4/ als
[e:]* im gesprochenen Hochdeutsch
im Norden der ehemaligen DDR
,,Normcharakter®, so dass diese tre-
gionale phonetische Variante ,,s0zial
und funktionalstilistisch neutral® sei.
Sie markiere ,,weder soziale, demo-
graphische oder andere extralingu-
istische Differenzierungen der Spre-
cher®, noch konne sie ,,als stilistisch
allophonische Wahlmoglichkeit [...]
gelten®  (HERRMANN-WINTER 1979:
141). Die in standardnahen Sprach-
lagen aufgehobene Differenzierung
von /e:/ und/e:/ bekommtim Norden
der ehemaligen DDR allerdings auch
anderen Autoren zufolge die ,,neue
Funktion® (GErRNENTZ 1974: 230),
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einen Varietatenkontrast zum Nie-
derdeutschen zu markieren, in dem
/e:/  weiterthin phonologisch  ver-
ankert ist. ,,Jm Sprachgebiet emp-
findet man /e:/ als hochdeutsches,
dagegen /ei/ als niederdeutsches
Merkmal® (DanL 1974: 346f.). Die
Integration von Wortern nieder-
deutscher Herkunft ,,in das phono-
logische System der Sprachschicht
U[mgangssprache|*“ geht daher mit
einer Vokalhebung einher (Brigen >
Bregen, krdgel ;munter > kregel) (DAHL
1974: 356). ,,Durch den einflul} der
schule herrscht in der Altmark
schon in den 1970er Jahren gehobe-
nes und geschlossenes /e:/ ,,auch bei
jungeren sprechern der mundartna-
hen umgangssprache® vor (SCHON-
FELD 1974: 67).

In der akustischen Auswertung des
,Deutsch Heute“-Korpus kommt
SLoos (2013: 162) zu dem Ergebnis,
dass bei der Realisierung von <i>
»in all significant cases, in pre-r and
non pre-r context, the vowel height
for the younger speakers is lower
than for older speakers. Die Karten-
gegentberstellung bei Sroos (2013:
156-159) zeigt, dass dieser Befund in
Norddeutschland wie in den Gbrigen
deutschen Sprachregionen mit einer
homogeneren arealen Verteilung von
Tonhohendifferenzen bei den jun-
geren Sprechern einhergeht. SLOOS

interpretiert die unterschiedliche Re-
alisierung des langen 4 in der Alters-
gruppe der 16- bis 20-Jihrigen und
der 50- bis 60-Jdhrigen als Indiz fir
einen laufenden Sprachwandel, der
die frithere Neutralisation der Op-
position von /e:/ und /e:/ allmahlich
riuckgangig macht: ,,I suggest that
pre-r vowel lowering catalyses the
change, which is gradually shifted to-
wards other contexts® (Sroos 2013:
166, 168). Morphologische Einfluss-
taktoren der d-Realisierung zeich-
nen sich nach StEARNS/VoGE (1979:
1471.) allein in der tiberdurchschnitt-
lichen Frequenz des [e:] in Verb-
stimmen des Konjunktiv II ab (ndb-
me, gibe). Die hohe Frequenz des
offenen Vokals in diesem morpho-
logischen Kontext tritt dabei auch
in informellen Gesprichen auf, wo
»the /ey # /ei/ distinction appears
functional for the majority of our in-
formants only in distinguishing sub-
junctive II forms from the corres-
ponding indicative forms” (STEARNS/
VoGt 1979: 153).

Variablendefinition Erfasst wut-
den die Realisierungen von langem
d vor Konsonanten (auller 7). Da-
bei wurden die Positionen in of-
fener und geschlossener Silbe im
Inlaut oder am Wortende differen-
ziert. Als standardkonforme Reali-

sierung wurde zunichst das offene
[e:] angesetzt, dem die gehobenen
Varianten [e:] als Belege fiir stan-
darddivergente Aussprache gegen-
Uber gestellt wurden. Auf eine fei-
nere Unterscheidung verschiedener
Offnungs- bzw. Hebungsgrade wut-
de wegen der schwierigen auditiven
Identifizierbarkeit verzichtet. Bei der
Annotation war also zu entschei-
den, ob der jeweilige Beleg fiir 4 in
der Artikulation der Gewihrsperson
niher an [e:] oder niher an [e:] lag.
Die Kontexte 4 vor r wurden aus
der Analyse ausgeschlossen, da hier
eine Artikulation in mittlerer Positi-
on und mit mittlerem Offnungsgrad
zwischen [e:] und [e:] zu erwarten
1st.

Referenzworter aus den Vorlesetexten er-
wihnten, schldgt, spater, gundchst

Beispielworter aus Tischgesprach und
Interview ausgepragt, Gespréch, Mddchen, Nibe,
ndchste, regelmafSig, wéblt

Areale Verbreitung Karte V1.1
veranschaulicht, dass in den meisten
Gebieten Norddeutschlands Bele-
ge fir langes 4 mit einer gehobenen
und geschlossenen Vokalvariante
realisiert werden. Im gesamten Nor-
den, im Stdosten und in der sudli-
chen Mitte Norddeutschlands liegen
die Prozentwerte fiir die gehobene
Vokalvariante fast durchgingig und
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in allen Erhebungssituationen bei
tber 70 % und tendieren vielerorts
sogar gegen 100 % der Belege. Nur
in einem grofleren Areal im Sud-
westen Norddeutschlands liegen die
Gebrauchsfrequenzen der Vokalhe-
bung deutlich unter den Werten der
tbrigen norddeutschen Regionen.
Innerhalb dieses Areals nimmt die
Tendenz zur Vokalhebung in sud-
westlicher Richtung weiter ab. Am
stidlichen Niederrhein, am nordli-
chen Niederrhein, im Minsterland
sowie im Westminsterland bleiben
die Frequenzwerte fiir gehobenen
Vokal vielfach unter 25 % und ni-
hern sich mitunter 0 %. Im Gegen-
satz zu den weiten Gebieten Nord-
deutschlands, in denen die gehobene
Realisierung des 4 feste Gebrauchs-
norm in standardnahen Sprachlagen
ist, liegt die usuelle Realisierung des
langen 4 im duf3ersten Stidwesten des
Erhebungsgebietes bei der offenen
und tiefen Vokalvariante. Eine sehr
dhnliche areale Gliederung Nord-
deutschlands ergibt die akustische
Messung der d-Realisationen dlterer
Sprecher im ,,Deutsch Heute“-Kor-
pus (SLoos 2013: 156).

Situative Verteilung und Spann-
weite Ein Einfluss der Gesprichs-
situation auf die Realisierung des 4
zeichnet sich in den Ergebnissen

nicht ab. Die Durchschnittswerte fir
die Vokalhebung im Gesamtkorpus
unterscheiden sich fur die drei Et-
hebungssituationen nicht signifikant
(V: 67,4 % — 1. 68,8 % — T: 66,0 %).
Die in den Erhebungsorten der std-
westlichen Teilregion mitunter star-
ker schwankenden Prozentwerte flr
die verschiedenen Situationen lassen
keine generelle Korrelation mit stei-
gendem bzw. sinkendem Formalitats-
grad erkennen. Die Schwankungen
der Prozentwerte sind in dieser Teil-
region cher darauf zuriickzufiihren,
dass die Vokalhebung bei vergleichs-
weise niedrigen Belegzahlen fiir 4 nur
sporadisch auftritt. Hier verwenden
die meisten Gewihrspersonen ohne
erkennbare Situationsbindung gele-
gentlich gehobene Varianten. Nur
funf der 24 Gewihrsfrauen aus dem
Munsterland, dem Westmunsterland
und dem no6rdlichen Niederrhein ar-
tikulieren das 4 in allen Situationen
stets offen und ungehoben.

Einfluss der Basisdialekte Da
die Vokalhebung sowohl bei nieder-
deutschkompetenten =~ Gewihrsper-
sonen (zum Beispiel Schleswig-Hol-
steins) als auch bei Gewihrspersonen
ohne Kompetenz im Niederdeut-
schen (wie in Brandenburg) mit glei-
chermallen sehr hohen Frequenzen
auftritt, ist eine Bindung des Merk-

mals an den Basisdialekt auszuschlie-
Ben.

Phonetischer und morphosyn-
taktischer Kontext Das Auftreten
in offener oder geschlossener Silbe
spielt keine signifikante Rolle fiir die
Realisierung des langen 4. Die Positi-
on vor (stummem) <h> plus Vokal
(ndber, Rasenmdbher, Ndberei, streich-
fahig) scheint eine Hebung des [e:]
zu beglnstigen. In den 81 spontan
geaullerten Belegwortern fir diese
Kontexte, in denen das 4 in einen
Vokalhiat tritt, wird der Vokal tber-
durchschnittlich haufig gehoben ar-
tikuliert (79,0 % gegentiber 67,4 %
Korpusdurchschnitt fur Tischgespra-
che und Interviews). Das entlehnte
Suffix -zt (Realitat, Formalititen) wird
der norddeutschen Realisierungs-
norm phonetisch vollstindig ange-
glichen. In den 33 spontan geauller-
ten Belegen fur das Suffix wurde der
Vokal ebenso hiufig gehoben reali-
siert wie bei den anderen Belegen fiir
langes 4. Uber die Artikulation des
4 in Verbformen des Konjunktiv II
(gdbe, lige) konnen auf der Basis des
Untersuchungskorpus wegen sehr
geringer Belegzahlen keine Aussagen
getroffen werden.
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Vorleseaussprache, Interview, Tischgesprach
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Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Im gesamten Erhebungsge-
biet wurde das Stimuluswort Kdse in
der gehobenen und geschlossenen
Aussprache [ke:zo] auf seine Salienz
getestet. Nur 9,2 % aller Testteilneh-
merinnen nahmen die Vokalhebung
in der Realisierung des Stimulus-
wortes wahr. Die insgesamt nied-
rige Salienz des Merkmals ist dabei
deutlich areal gewichtet. Von den nur
13 Gewihrspersonen, die das Merk-
mal wahrnahmen, kamen neun aus
den stdwestlichsten Regionen des
Erhebungsgebietes (nordlicher Nie-
derrhein: 4, stdlicher Niederrhein:
3, Westmiinsterland: 2). In Dithmar-
schen, Mecklenburg-Vorpommern,
Ostwestfalen und Sudbrandenburg
fiel jeweils nur einer Teilnehmerin
die Vokalhebung auf. Von den Per-
sonen, die das Merkmal wahrgenom-
men hatten, nahmen elf Personen
am Situativitits- und Normativitits-
test teil. Zwar gaben acht von ihnen
(73 %) an, sie wirden die Vokalhe-
bung selbst in keiner Situation ver-
wenden. Aber sieben der elf getes-
teten Personen (64 %) wiirden ihr
Kind in der vorgestellten Redesitu-
ation gleichwohl nicht korrigieren,
wenn es bei der Aussprache von <i>
[e:] durch [e:] ersetzen wirde. Die
sehr geringe Salienz und die grof3e

Normtoleranz sprechen dafiir, dass
das Merkmal in weiten Teilen Nord-
deutschlands als Aussprachenorm
wahrgenommen und bewertet wird.
Die Ergebnisse der Perzeptionstests
zum Stimuluswort Kise entsprechen
den Performanzdaten der Untersu-
chung. Das Wort Kdse und Kompo-
sita wie Kdsekuchen wurden in den
Tischgesprichen des Korpus 34 mal
spontan produziert. In 67,6 % die-
ser Belege artikulieren die Gewihr-
spersonen den Langvokal gehoben.
Von den elf Belegen fiir tiefe und
offene Realisierung des Vokals in
Kdse stammen zehn aus den Regio-
nen Westmunsterland, Sudlicher und
Nordlicher Niederrhein. Auf3erhalb
dieser stidwestlichsten Teilregion des
Erhebungsgebiets ist in Nordeutsch-
land [ke:zo] die usuelle Aussprache
tiur Kise in informellen Gesprachen.

AbschlieBRende Interpretation
Die gehobenen Varianten des Vokals
[e:] kénnen in den meisten Regionen
Norddeutschlands mit Ausnahme
des Stdwestens als Oralisierungs-
norm fir schriftsprachliches <d>
angeschen werden. Sie sind fiir nord-
deutsche Sprecher kaum salient und
werden nur selten als Normversto3e
wahrgenommen. Die Vokalhebung
tritt situationsunabhingig und ohne

Bindung an den niederdeutschen
Basisdialekt auf und wird nur von
wenigen phonetischen Kontexten
(Position vor »und im Vokalhiat) be-
einflusst.

KHE
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Senkung von langem e, o, 6 vor r

Belegzahl: 1623

T: 153 B. aus 36 Orten (0 4 B.), 122 Gpn.
I: 692 B. aus 36 Orten (O 19 B.), 144 Gpn.
V: 778 B. aus 36 Orten (O 22 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Ruhrgebiet: SCHOLTEN
(1988: 124-135) [Duisburg].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 104-106, Karte E.8-
E.10: Senkung von langem ¢ vor r; 119, Kar-
te O.6: Senkung von langem o vor 7; 127: Kar-
te O.7: Senkung von langem 4 vor 7.

Forschungsstand Das Phinomen
der Senkung von langem ¢, ¢, ¢ vor r
oder r~Verbindungen ist in der For-
schung bislang nur selten und wenig
differenziert behandelt worden. Die
Vokalsenkung in dieser Position gilt
als stereotypes Merkmal des Ruhr-
deutschen, wie die Titel einschlagiger
populirer Darstellungen zur Sprache
des Ruhrgebiets belegen (vgl. das
Buch ,Sarret dhrlich. Die Sprache
im Ruhrgebiet“ von Kanies 2010
oder die CD ,,Also dhrlich ... Tegt-
meier sacht, wie‘t is!“ von Jirgen
VON MANGER 1995). Die Ergebnis-
se der Untersuchung von SCHOLTEN
(1988: 124-135) legen zunichst nahe,
dass es sich hierbei tatsichlich um
ein besonders typisches Merkmal
des ruhrdeutschen Regiolekts han-
deln konnte, denn sie stellt fir die
von ihr untersuchten Schilergrup-

pen (1. und 9. Schuljahr) hohe An-

teile der offenen Lautvarianten zwi-
schen 83,9 und 99,4 % fest (ebd.:
128, Tab. 19). Diese These wird aller-
dings durch einen Vergleich mit den
Ergebnissen in Frage gestellt, die auf
den Karten des AAS dokumentiert
sind. Auch hier sind die Belegzahlen
fur offene und Uberoffene Lautreali-
sierungen auf den Karten E.9 sowie
(etwas weniger ausgepragt) O.6 und
0.7 sehr hoch, allerdings gilt dies fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet
der alten Bundesrepublik Deutsch-
land (AAS Bd. 2: 105, 119, 127). Die
hohen Belegzahlen fir Vokalsenkun-
gen in den beiden zitierten Studien
durften wohl darauf zurtickzufiihren
sein, dass sie keine Differenzierung
von Langvokalen vor rin geschlosse-
ner (ehrlich, sehr, erster, Obr, gestor?) und
offener Silbe (Iehrer, geboren, hiren)
vornehmen. Dies erscheint insofern
problematisch, als in geschlossener
Silbe hiufig nicht nur eine qualitative
Vokalverinderung eintritt, sondern
auch eine Vokalkirzung (['erelig]
> ['eeli¢] ,ehrlich’, [erest] > [eest]
erst’, [go'ftaret] > [go'fteeet] ,ge-
stort). Im Zusammenhang mit
Kurzvokalen stellt die offene Re-
alisierung aber den unmarkierten
und tiberregional akzeptierten Nor-
malfall dar, wihrend hier eher die

standarddeutsche geschlossene Reali-
sierung als Abweichung wahrgenom-
men wird (vgl. die wenigen Belege
tir geschlossene Realisierungen von
langem ¢ vor » im AAS, Bd. 2: 106,
Karte E.10). Als eindeutig markierte,
standarddivergente Formen konnen
demnach wohl nur die offenen und
langvokalischen Realisierungen in
(erhaltener) offener Tonsilbe gelten
([le:se] ,Lehrer’, [baison] ,bohren’,
[hee:son] ,horen®). Inwieweit sich
tir diese Formen areale Verteilungs-
muster finden lassen, geht aus den
Karten des AAS nicht hervor, da
dort die Entsprechungen von stddt.
Langvokalen in geschlossener Sibe
(Erde, Obr, Birse) gemeinsam mit de-
nen in offener Silbe (Beere, Sporen,
Modbhre) dargestellt werden (wobei
das Testwort Birse hier eigentlich
nicht berticksichtigt werden durfte,
da hier die Ausspracheworterbiicher
den offenen Kurzvokal [ce] als allei-
nige Standardvariante angeben, vgl.
KRrecH et al. 2009: 383, DUDEN-Aus-
spracheworterbuch 2000: 215).

Auf die fehlende Differenzierung
der Silbenkontexte ist wahrschein-
lich auch die von Minm (1985b: 184)
konstatierte geringe Salienz der Sen-
kung von Langvokalen vor r zuritick-
zufuhren.
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Variablendefinition In einem ers-
ten Schritt wurden zunichst alle Po-
sitionen von stddt. langem ¢, 9, J vor
r Uberpriift. Da sich hierbei tberre-
gional dhnlich hohe Anteile an offe-
nen Realisierungen ergaben wie bei
ScHOLTEN (1988) oder im AAS, wur-
de die Auswertung in einem zweiten
Schritt auf die Kontexte mit offe-
ner Tonsilbe eingeschrinkt (Lebrer,
bobren, historisch, Mdhren, Stirung), in
denen Vokalsenkungen als markiert
gelten konnen. Somit blieben Bele-
ge mit standardsprachlich geschlos-
sener Silbe (erst, bobrt, hors) wie auch
Reduktionsformen mit sekundirer
SilbenschlieBung  (schwern, — bobr'n,
Mdhrn) ausgeklammert, weil damit
oftmals Vokalkiirze verbunden ist,
bei der die offene Vokalqualitit pho-
netisch erwartbar und damit unauf-
fallig ist.

Auf eine Differenzierung von
»geschlossenen® und ,,neutralen®,
,,offenen und ,,iberoffenen” Vo-
kalrealisierungen, wie sie im AAS
vorgenommen wird, wurde wegen
der Schwierigkeit einer genauen oh-
renphonetischen Identifikation der
Offnungsgrade verzichtet. Erfasst
werden sollten alle Realisierungen,
die deutlich von den standardkon-
formen Langvokalvarianten abwei-
chen. Dies durften in etwa die Rea-
lisierungen sein, die den offenen und

Uberoffenen Varianten im AAS ent-
sprechen (z.B. [e:] und [&:]).

Referenzworter aus den Vorlesetexten

deren, Lebrer, mebrere; Bildungssenatorin, Rektoren
(2%)

Beispielworter aus Tischgespréach und In-

terview deren, Ehrenamt, Lebrerin, mebrere, schwe-
re, verheerend, verkehren; geboren, Motoren, Obhren,
voriges; Gore, hiren, storend

Areale Verbreitung Aufgrund der
Einschrinkung auf die offene Ton-
silbe sind die Werte fiir die offene
Realisierung von stddt. langem ¢, o,
g vor r erwartungsgemall sehr viel
geringer als in den Untersuchungen
von SCHOLTEN (1988) und im AAS.
Offene Realisierungen treten im ge-
samten Korpus (alle Situationen) nur
zu durchschnittlich 9,9 % auf (160
von 1623 B.). Dies bestatigt die Not-
wendigkeit einer silbenspezifischen
Differenzierung bei der Untersu-
chung dieses Phinomens.

Anders als es die stereotypen Zu-
schreibungen von Vokalsenkungen
zur Sprache des Ruhrgebietes na-
helegen, gibt es keine ausgeprigte
Konzentration dieser Formen auf
den Stdwesten des Untersuchungs-
gebietes (Karte V2.1). Zwar treten
die hochsten Variantenanteile (iber
40 %) in nahegelegenen Regionen
nérdlich und 6stlich des Ruhrgebie-
tes auf (in den Interviews: Marien-

munster/Ostwestfalen: 44,8 %, Lih-
den/Emsland: 52,0 %, Bakum/Ol-
denburg: 66,7 %; in der Vorleseaus-
sprache: Bakum/Oldenburg: 45,0 %,
Stdlohn/Westminstetland: 45,8 %),
doch sind auch in den Regionen des
Nordens und Nordostens in den In-
terviews und der Vorleseaussprache
mehrfach Anteile zwischen 20 und
30 % nachzuweisen. Als insgesamt
vergleichsweise normkonform stellt
sich demgegeniiber ein zusammen-
hingendes Gebiet im Stdosten dar,
das von Nord- und Ostfalen uber
Nord- und Studbrandenburg bis Mit-
telpommern reicht. Hier sind in acht
von zehn Orten keine gesenkten
Varianten nachweisbar, in zwei Ot-
ten (Hermannsburg/Nordostfalen,
Gransee/Nordbrandenburg) liegen
die Werte nur bei 6-15 %.

Situative Verteilung Die Karte
zeigt in zweifacher Hinsicht deutli-
che Unterschiede zwischen den drei
situativen Kontexten. Zum einen
gibt es auffillige Differenzen in der
Beleghaufigkeit. Den 692 Belegen
aus den Interviews (pro Ort durch-
schnittlich 19 B.) und 778 Belegen
aus den Vorlesetests (pro Ort 22 B.)
stehen in den Tischgesprichen nur
153 Belege (pro Ort 4 B.) gegentiber.
Dieses Ungleichgewicht ist im Falle
der Interviews und Tischgespriche
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in erster Linie auf die unterschied-
liche Frequenz einzelner Lexeme
bzw. damit gebildeter Derivata und
Komposita zuriickzufiihren. So wer-
den das Lexem ILehrer und die damit
konstruierten Wortbildungen (Leb-
rerin, Klassenlebrer, Lebrerzimmer usw.)
im Interview mehr als funfmal so
oft gebraucht wie im Tischgesprach
(I: 272 B. = T: 50 B.), die Formen des
Vertbs hiren (ich hire, wir horen) mehr
als 15mal so haufig (I: 107 B. — T: 7
B.) und das Partizip II geboren mehr
als 22mal so haufig (I: 90 B. - T: 4 B.)
(Berechnung jeweils ohne geschlos-
sene Formen wie gebor'n, hor'n oder
hor'). Dies ist darauf zurtckzufih-
ren, dass im Tiefeninterview immer
nach dem Geburtsdatum (geboren),
nach der Wahrnehmung sprachlicher
Besonderheiten (hdren) und nach Er-
lebnissen aus der Schulzeit (Lehrer)
gefragt wurde. Der konstant hohe
Anteil von Belegen in der Vorlese-
aussprache wiederum ist auf die in
den Texten enthaltenen Begriffe de-
ren, Lehrer, mebrere, Bildungssenatorin,
Rektoren zurtickzufthren, die (sofern
keine SilbenschlieBung zu dern oder
Rektor'n vorlag) durchgingig ausge-
wertet werden konnten. Aufgrund
der vergleichsweise geringen Beleg-
zahlen konnten die Tischgespriche
tir 15 Orte nicht kartiert werden.

Eine zweite Auffilligkeit liegt in
der deutlich geringeren Hiufigkeit
der Belege fur Vokalsenkung in
den Tischgesprichen. Den 95 stan-
darddivergenten Belegen aus den
Interviews (von 692 B.) und 63 Be-
legen (von 778 B.) in der Vorlese-
aussprache stehen nur zwei Belege
(von 153 B.)) in den Tischgespra-
chen gegentiber (Lihden/Emsland:
historischen mit [o:], Heiden/West-
munsterland: S#rung mit [ce:]). Der
prozentuale Anteil der offenen Reali-
sierungen in den Interviews (13,7 %)
ist somit mehr als zehnmal so hoch
und der in der Vorleseaussprache
(8,1 %) mehr als sechsmal so hoch
wie in den Tischgesprichen (1,3 %).
Eine mogliche Erklirung fur dieses
so nicht erwartete Phinomen bietet

sich, wenn man die Formen mit ein-
bezieht, in denen eine Synkopierung
(und damit meist Einsilbigkeit und
Vokalsenkung) eintritt, wie etwa in
[go'boen] ,geboren‘, [heeen] ho-
ren‘ und [heee] ,hore’ (1.Ps.Sg). Im
Tischgesprich wird auf diese noch
starker standarddivergenten Formen
deutlich hiufiger zuriickgegriffen als
im Interview (Abb. V.2.1).

Wihrend in den Interviews nur
zwischen 50 und 60 % der Bele-
ge fur hore (1.Ps.Sg.), hiren und ge-
boren in der reduzierten Form mit
Synkopierung (hirn, geborn) bzw.
e-Apokope (ih hir') realisiert wer-
den, sind es im Falle der Tischge-
spriache zwischen 86 und 95 %. Die
Sprecherinnen bemthen sich somit

[ Standardformen mit geschlossenem Langvokal

A Il Varianten mit gesenktem Langvokal in offener Silbe
[l Varianten mit Synkopierung/Apokopierung und offenem Kurzvokal
200
180 :
160 A '
1401 Interviews : Tischgespréche
90 |
120 ~ 106 :
100 i
5 1
80 :
6 1
60 & i
1
40 8 o 85 : 53 4
20 30 | 26
0 ' 2 4 4
hére horen geboren : hore héren geboren
(1. Ps.Sg.) ' (1. Ps.Sg.)

Abb. V2.1. Verhaltnis von Standardformen mit geschlossenem Langvokal, Varianten
mit gesenktem Langvokal in offener Silbe und Varianten mit Synkopierung/Apokopie-
rung und offenem Kurzvokal bei drei ausgewahlten Wortformen (absolute Belegzahlen)
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in der formelleren Situation, die
zwei- oder mehrsilbigen Vollformen
zu realisieren, wobei sie haufig die
standardkonforme Variante produ-
zieren, gelegentlich (ca. 3-9 %) aber
auch die offene Vokalqualitit bei-
behalten. In den Tischgesprichen
hingegen ist die reduzierte Variante
dominant, wahrend gelegentlich die
Standardvariante gebraucht wird (5-
13 %), nicht aber die Variante mit of-
fenem Vokal.

Bei den standarddivergenten Voll-
formen mit gesenktem Vokal (in
offener Silbe) handelt es sich somit
offenbar um Varianten, deren Auf-
treten cher in formelleren Kontex-
ten erwartbar ist, in denen eine Be-
wahrung der aus der Schriftform
bekannten Wortstruktur angestrebt
wird. Dies erkldrt auch die vergleichs-
weise hohen Anteile dieser Varianten
in der Vorleseaussprache. Dagegen
wird in informeller Situation bevor-
zugt auf Reduktionsformen (meist
mit Vokalkirzung) zurickgegriffen,
die strukturell noch stirker vom
Standard divergieren, hinsichtlich
der Lautqualitit aber eher unauffillig
sind, da die Verbindung von Vokal-
kiirze mit offener Vokalqualitit den
Normerwartungen entspricht.

Phonetischer Kontext In den In-
terviews lasst sich ein durchschnitt-

lich héherer Anteil gesenkter Vari-
anten bei den palatalen Vokalen e
(16,3 %) und ¢ (11,6 %) gegentber
velarem o (5,6 %) nachweisen. Unter
den Lexemen und Wortformen, die
mehr als zehnmal belegt sind, weisen
diejenigen mit dem Vokal ¢ nur bis
zu 6 % gesenkte Varianten auf (gebo-
ren: 5,6 %, verloren: 4,3 %, Ohren: 0 %),
wihrend sich bei den Formen mit
den vorderen Vokalen ¢ und ¢ héhere
Anteile von bis zu 25 % nachweisen
lassen (deren: 25,0 %o, Lebrer: 19,1 %,
schwerer. 16,7 %o, mehrere: 10,6 %, hore:
21,1 %). Diese Tendenz bestatigt
sich, wenn auch nicht so ausgeprigt,
in der Vorleseaussprache, in der die
drei Lexeme deren, Lehrer und mebrere
durchschnittlich zu 9,1 % mit offe-
nem Vokal realisiert werden, die Le-
xeme Rektoren (PL.) und Bildungssena-
torin dagegen nur zu 6,9 %.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat und Mental Maps Die Vokal-
senkung bei langem ¢, 0, § vor rwurde
in den Tests nicht abgepriift.

AbschlieBende Interpretation
Die Vokalsenkung von stddt. lan-
gem ¢, 0, 6 vor rin offener Silbe weist
eine Uberraschende areale und si-
tuative Verteilung auf. Thre areale
Reichweite ist nicht auf das Ruhr-
gebiet und den westfilischen Raum

beschriankt, sondern erstreckt sich
auch auf die noérdlichen Regiolekte,
wahrend im Stdosten iblicherweise
die standardkonformen, geschlos-
senen Vokalqualititen auftreten. In
situativer Hinsicht erweisen sich die
Realisierungen mit offenem Vokal
in erhaltener offener Silbe als (Min-
derheiten-)Varianten insbesondere in
formelleren Kontexten (Interview)
und in der Vorleseaussprache, in de-
nen sich die Sprecherinnen offenbar
stirker darum bemuhen, die Wort-
struktur zu bewahren. In den Tisch-
gesprachen hingegen treten ganz
Uberwiegend Reduktionsformen auf,
in denen die Vokalsenkung mit Vo-
kalkiirzung einhergeht. Die Ergeb-
nisse der bisherigen Forschung, die
wegen fehlender Differenzierung
der Silbenstruktur generell sehr hohe
Auftretenshaufigkeiten und eine
Uberregionale Verbreitung offener
Varianten konstatiert hatte, muss in-
sofern relativiert werden.

ME
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Diphthongierung von langem e, o, 6

Belegzahl: 14130

T: 5440 B. aus 36 Orten (O 151 B.), 122 Gpn.
I: 6687 B. aus 36 Orten (@ 186 B.), 144 Gpn.
V: 2003 B. aus 36 Orten (D 56 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Laur
(1996: 200f., 203). Westniederdeutscher Raum:
ScHEeL (1963: 382) [Hamburg], MARTENS/
MARTENS (1988: 132f)), Aurr (1998: 186-188)
[Hamburg], Minv (2000: 2116) [Hamburg].
Ostniederdeutscher Raum: DaHL (1974: 348)
[Mecklenburg-Vorpommern|, GERNENTZ
(1974: 231) [Mecklenburg-Vorpommern].

B. Karten: -

Forschungsstand Eine Tendenz
zur Diphthongierung der langen Vo-
kale ¢ ¢, ¢ wird in der Forschungs-
literatur fir die Regiolekte des
mecklenburgisch-vorpommerschen
Raums und der Region um Ham-
butg beschrieben. MARTENS/MAR-
TENS (1988: 133) interpretieren das
Merkmal als Substrateinfluss der
niederdeutschen Dialekte, in de-
nen die Entsprechungen von stddt.
[e:, 01, ©:] oftmals diphthongische
Qualitit aufweisen ([z€in] ,sehen’,
[dout] ,tot’, [feemn] ,schonf): ,,Diese
niederdeutschen Diphthonge sind
fur viele Norddeutsche offenbar eine
bewusste Verfihrung, im Hochdeut-
schen die mittelhohen, engeren (lan-
gen, gespannten) Vokale [e:, o1, o]
nun auch zu diphthongieren®. Dies
wird, wie DAHL (1974: 348) feststellt,

auch auf Worter ubertragen, die
»im Niederdeutschen einen langen
offenen Vokal haben, z.B. [e:ilent]
,Elend‘, [mo:unt] ,Mond‘, [z@:ino]
S6hne’ gegeniiber nd. [e:lent],
[ma:n], [zee:ns]“. Hier werde nicht
,die Aussprache einzelner Worter,
sondern die Realisierung bestimmter
Phoneme [...] auf das Lautsystem der
Umgangssprache tibertragen (DAHL
1974: 348).

Zur Gebrauchshaufigkeit und so-
zialen bzw. situativen Verteilung der
diphthongierten Formen liegen bis-
lang nur wenige Erkenntnisse vor.
Laur (1996: 203) stellt pauschal fest,
dass sich die Diphthongierung in
thren Daten (vorwiegend basierend
auf dem Prerrer-Korpus von 1961)
»nicht bei allen Sprechern® finde.
AUER (1998: 1806-188) weist fiir die
Hamburger Stadtsprache eine Kor-
relation zwischen der Merkmalshiu-
figkeit und den Parametern Alter
bzw. Generation und Milieuzuge-
horigkeit (nach der Klassifikation
von ScHULZE 1992) nach. Wihrend
etwa dltere Gewihrspersonen aus
dem ,,Harmoniemilieu* (mit gerin-
ger Bildung, Durchschnittsalter 69
J.) zu mehr als 70 % diphthongische
Varianten fir langes ¢ und o verwen-
den, tendiert deren Anteil bei al-

teren gebildeten Personen aus dem
,Niveaumilieu“ (im Schnitt 54 J.)
gegen Null. Bei den jingeren Pro-
banden (im Durchschnitt ca. 30 J.)
liegen die Anteile generell niedriger,
wobei sich aber auch hier noch eine
Abstufung zeigt zwischen den Per-
sonen mit geringer Bildung aus dem
,Unterhaltungsmilieu® (20-30 %)
und denen mit mittlerer oder hohe-
rer Bildung aus dem ,,Selbstverwirk-
lichungsmilieu® (10-15 9%). Deren
Kinder wiederum gebrauchen das
Merkmal nur noch etwa halb so oft.
Diese Zahlen deuten darauf hin, dass
es sich bei der Diphthongierung um
ein diachronisch rickldufiges Merk-
mal handelt, das traditionell eine
klare soziale Verteilung und Mar-
kiertheit aufweist. Hierdurch werden
die Beobachtungen von NIEKER-
KEN (1953: 69) bestitigt, der fiir den
,Hamburger Raum* eine diphthon-
gische Qualitit des langen ¢ und o0 in
der ,,schlichte[n] hd. Umgangsspra-
che® konstatiert, wihrend das Auf-
treten des Merkmals in der ,,h6heren
Umgangssprache® an bestimmte Be-
rufsgruppen (z.B. im ,,Baugewerbe®)
gekniipft sei, die in ,,Berithrung mit
der Mundart oder der niederen Um-
gangssprache® stinden.
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In Hinblick auf situative Varianz
stellt AUER (1998: 187) fur sein Kor-
pus fest, dass die Anteile diphthon-
gierter Realisierungen beim Vorlesen
etwa 10 bis 20 Prozentpunkte unter
denen im Interview liegen. Im ,,At-
las des Schriftdeutschen® von KoNiG
(1989) wird die Diphthongierung
von langem ¢ o, ¢ in den entspre-
chenden Kapiteln (AAS, Bd. 1: 42-
44, 47t) nicht als Besonderheit er-
wihnt, was darauf hindeutet, dass sie
in der Vorleseaussprache nicht sehr
auffillig war.

Variablendefinition In der For-
schungsliteratur werden die nicht
monophthongischen Realisierungen
von langem ¢, ¢, ¢ in den norddeut-
schen Regiolekten tberwiegend als
Diphthongoide, also als Lingen mit
schwachem Vokalnachschlag charak-
terisiert. SCHEEL (1963: 382) spricht
von ,leicht diphthongischer oder
zweigipfliger  Aussprache®, MAag-
TENS/MARTENS (1988: 133) konsta-
tieren, dass die Lingen ,,meistens nur
sehr wenig® diphthongiert wirden,
auch NIEKERKEN (1953: 69) bezeich-
net sie als ,ein wenig zwielautig®.
Danr (1974: 348) sieht hierin den
Reflex einer allgemeinen ,,Neigung
der Mundart zu einer breiteren und
daher zweigipfligen Aussprache®.
AUER (1998: 182) unterscheidet zwi-

schen schwach und stark diphthon-
gierten Belegen, wobei der Anteil
der stark ausgepriagten Diphthon-
ge insgesamt geringer und stirker
rucklaufig ist als der diphthongoider
Formen. Im vorliegenden Korpus
treten vorwiegend schwach diph-
thongierte Vokale auf, so dass auf
eine weitere qualitative Ausdifferen-
zierung verzichtet wurde. Erfasst
wurden somit alle Belege, bei denen
sich ohrenphonetisch eine Diph-
thongierungstendenz feststellen liel3.
Wegen der hoéheren Auftretensfre-
quenz des langen ¢ gegentiber o und ¢
wurden fir die Entsprechungen von
stddt. [e:] nur die Kontexte vor 4 4,
5, 7 (jeweils im Silben- oder Wortaus-
laut und vor Vokal) berticksichtigt
(geht, reden, Esel, zehn), wihrend die
Entsprechungen von [o:, @:] vor al-
len Konsonanten auler r ermittelt
wurden (Boot, Waogen, nervis, blode).

Referenzworter aus den Vorlesetexten der-
Jenige, gebeten, lediglich, sechzehn, wenigen, fassungslos,
Fliichtlingsorganisationen, geboten, Hungertod, wobl,

z0g; Ausliser, mage, Moglichkeit

Beispielworter aus Tischgesprach und In-
terview geht, gelesen, gesehen, gewesen, jeder, 1ehne,
reden, wenig, zehn; Abendbrot, exotischer, froh, Kata-
log, los, Modenschau, Oma, Situation, tot; angewih-
nen, gewohnen, Grofse, Knodel, Lowen, Mdbel, migen,
schon.

Areale Verbreitung Die Diphthon-
gierung von langem ¢, g, ¢ ist in den

SIN-Aufnahmen insgesamt nur noch
schwach belegt (Karte V3.1). Haupt-
verbreitungsgebiete sind Mecklen-
burg-Vorpommern, Mittelpommern,
Schleswig-Holstein  und  Ostfries-
land, wobei sich allerdings starke
Differenzen zwischen den einzelnen
Orten und situativen Kontexten zei-
gen. Wihrend etwa in Mecklenburg-
Vorpommern fiir Schwaan in allen
drei Kontexten durchschnittliche
Diphthongierungsanteile von ca. 10-
12 % festgestellt werden konnten
(T: 10,6 % —1: 12,9 % — V: 10,9 %),
liegen die Anteile in Gutzkow deut-
lich darunter (T: 3,0 % — I: 8,1 %
— V: 1,8 %). Ahnliche Differen-
zen sind auch in anderen Regionen
beobachtbar. In einem Drittel der
Belegorte, vor allem im Stden des
Untersuchungsgebietes, lassen sich
tir keine Situation Diphthongie-
rungen nachweisen, in 16 weiteren
Orten liegen die Werte zwischen 0
und 5 %. Die sechs Orte, fur die zu-
mindest in einer Aufnahmesituation
Diphthongierungsanteile von tber
5 % festgestellt wurden, liegen alle
in den kiistennahen Regionen. Die
in der Forschung beschriebene Kon-
zentration dieses Merkmals auf die
noérdlichen Regiolekte ldsst sich so-
mit noch erkennen. Zugleich wird
der Trend zum diachronen Abbau
der Diphthongierungen bestatigt.
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Situative Verteilung und Spann-
weite Die situativen Differenzen im
Gebrauch diphthongierter Formen
tir langes ¢, 0, 4 sind bei Betrachtung
der durchschnittlichen Anteile Uber
alle Gewihrspersonen und Orte
hinweg nur marginal (T: 1,2 % — I:
2,0 % —V: 1,4 %). Bei der Diphthon-
gierung handelt es sich um ein Merk-
mal, das vor allem individuellen Pra-
ferenzen unterliegt. Wie Abb. V3.1
zeigt, gibt es auch in den Orten mit
héheren Diphthongierungsanteilen
grole Spannweiten, d.h. interindi-
viduelle Unterschiede zwischen den
Gewihrspersonen.

Exemplarisch sind diese Differen-
zen in den Karten V3.2A -V3.2C am
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Beispiel der Untersuchungsorte aus
den Regionen Schleswig, Mecklen-
burg-Vorpommern und Ostfriesland
veranschaulicht. Von den 24 uber-
priften Sprecherinnen gebrauchen
neun die diphthongierten Formen in
mindestens zwel Situationen, zwolf
dagegen nur in einer Situation und
drei gar nicht. Eine vergleichswei-
se dialektnahe Sprachlage wihlen
etwa — situationenubergreifend —
die Sprecherinnen G1 und G3 aus
Schwaan, mit durchgingig relativ ho-
hen Diphthonganteilen zwischen 14
und 31 %. Dagegen diphthongieren
die Sprecherinnen G2 und G4 aus
Hinte/Ostfriesland ausschlieBlich in
der Situation Tischgesprich. Dies ist
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wohl darauf zuriickzufihren, dass
in diesen Gesprichen kontinuierlich
zwischen Hochdeutsch und Nieder-
deutsch gewechselt wird, so dass es
zu Triggering-Effekten kommt -
der dialektale Kontext farbt auf die
hochdeutschen Passagen ab. Die hier
verwendete hochdeutsche Sprachla-
ge ist damit insgesamt dialektnaher
als die des Interviews. Auffillig ist,
dass einige Gewahrspersonen auch
oder gerade in der Vorleseausspra-
che diphthonghaltige Realisierungen
produzieren (z.B. Langenhorn: G3,
Hinte: G3, Warsingsfehn: G4); hier
spielt moglicherweise das Bemiithen
um eine besonders explizite Vokalar-
tikulation eine Rolle.
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Phonetischer Kontext Eine Ab-
hingigkeit des Gebrauchs diphthon-
gischer Varianten von der Silben-
struktur (geschlossene Silbe, Typ
Beet, los, vs. otfene Silbe, Typ Bee-e,
lo-se) lasst sich nicht nachweisen. Der
Anteil der Diphthongierungen liegt
in geschlossener Silbe bei 2,2 %, in
offener Silbe bei 1,7 %. Auch ein kla-
rer Zusammenhang mit der Qualitit
der nachfolgenden Konsonanten, der
tir den Vokal e Uberpriift wurde, ist
nicht zu erkennen (vor # 1,9 %, vor
d- 1,0 %, vor s: 1,2 %, vor n: 1,8 %).

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Die Wahrnehmung der Di-
phthongierung wurde im Salienztest
fir finf Regionen uberprift. Fur
die Regionen Dithmarschen, Schles-
wig und Holstein wurden alle drei
Langvokale anhand der Sitze Nr. 4
,,Die Koffer stehen auf dem Bowuden,
Nr. 6 ,,Ich habe ihn erst gestern ge-
sethn’ und Nr. 14 | Das hast du aber
schoin gemacht!® getestet. In Ost-
friesland wurde die diphthongische
Realisierung von langem ¢ und 4 ge-
testet (Nr. 31: ,,Der Koffer steht auf
dem Bouden, Nt. 32: , Das hast du
schoun gemacht®), in Mecklenburg-
Vorpommern wurde nur die Reali-
sierung von ¢ uberpruft (Nr. 10: ,,Mit
der neuen Brille kann ich wieder alles
ganz genau sezhn’).

Die Salienz des diphthongierten
e in dem Stimulus gesezhn bzw. seihn
ist als sehr hoch einzustufen. Alle
30 befragten Gewihrspersonen
aus Schleswig-Holstein und Meck-
lenburg-Vorpommern nahmen die
Abweichung wahr. An dem Nor-
mativititstest nahmen 29 Gewihrs-
personen teil, von denen 17 (58,6 %)
angaben, das Merkmal in keiner Si-
tuation zu verwenden, und sieben
(24,1 %), es nur in der Familie zu ge-
brauchen. Nur funf Befragte gaben
an, auch in offentlichen Kontexten
(Reisebiiro, Gericht) zu diphthongie-
ren. Das Merkmal ist somit aus Sicht
der norddeutschen Sprecherinnen
offenbar deutlich als alltagssprach-
lich konnotiert; man versucht es in
der Regel zu vermeiden. Demgegen-
Uber erbrachte der Normativititstest
allerdings ein diffuseres Ergebnis.
Hier gaben die Probandinnen aus
Holstein (7:1) und Mecklenburg-
Vorpommern (7:0) mehrheitlich an,
das Merkmal bei ihrem Kind zu kor-
rigieren, wihrend die Schleswiger
Sprecherinnen uberwiegend gegen
eine Korrektur votierten (2:5). In
Dithmarschen sind die Voten etwa
ausgeglichen (3:4). Die Gewahrsper-
sonen, die sich gegen eine Korrek-
tur aussprachen, betrachteten die in
der Instruktion zum Normativitits-
test skizzierte Situation (Rede des

eigenen Kindes aus Anlass einer
Preisverlethung im Verein) offen-
bar Gberwiegend als den Kontexten
Rei sebiiro und Familie vergleichbar.
Die Diphthongierung des 0 in dem
Stimulus Bowuden wurde von den Ge-
wiahrspersonen aus Schleswig-Hol-
stein Uberwiegend wahrgenommen
(21 von 22 Teilnehmerinnen); auch
hier ist also eine hohe Merkmalssa-
lienz zu konstatieren (95,4 %). In
Ostfriesland nahmen nur drei von
acht Befragten die Diphthongierung
wahr (37,5 %), was vermutlich auf
eine leicht schwichere Realisierung
des Merkmals in dem dort dargebo-
tenenen Testsatz zurlckzufiihren ist.
Am Situativititstest nahmen insge-
samt 24 Gewahrspersonen teil, von
denen 20 angaben, das Merkmal nie
zu verwenden (83,3 %), wihrend drei
Befragte es nur innerhalb der famili-
aren Kommunikation fir akzeptabel
hielten (12,5 %) und nur eine Befrag-
te es auch ,,vor Gericht* gebrauchen
wirde (4,2 %). Im Normativitits-
test gaben alle 21 Sprecherinnen aus
Schleswig-Holstein an, das Merkmal
bei ithrem Kind zu korrigieren, wih-
rend in Ostfriesland zwei der drei
Teilnehmerinnen auf eine Korrektur
verzichten wurden; auch dies konnte
mit der schwicheren Diphthongie-
rungstendenz in dem prisentierten
Stimulus zusammenhingen.
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Ahnliche Tendenzen wie fiir ¢ und
0 lassen sich auch fiir den Stimulus
schiin feststellen, der bei den Spreche-
rinnen aus Schleswig, Holstein und
Dithmarschen getestet wurde. Auch
hier nahm eine Mehrheit der Befrag-
ten die Abweichung wahr (17 von 22
= 77,3 %). Im Situativitatstest zeigen
sich groBe individuelle Differenzen.
Wihrend sieben Gewihrspersonen
angaben, die diphthongierte Form
in allen Situationen zu gebrauchen
(41,2 %), erklarten andererseits neun
Personen, es niemals oder nur in der
Familie zu verwenden (nie: 23,5 %,
Familie: 29,4 %). Dementsprechend
gab im Normativititstest eine Mehr-
heit der Befragten aus Schleswig-
Holstein an, das Merkmal bei ihrem
Kind zu korrigieren (11:6). Bei den
Gewihrspersonen aus Ostfriesland
wurde das Wort sehdn mit einer et-
was schwicher ausgeprigten Diph-
thongierungstendenz  dargeboten
und von keiner der sieben befragten
Frauen wahrgenommen.

Trotz der Differenzen bei der
Stimulusprisentation lasst sich ins-
gesamt fiir das Merkmal der Diph-
thongierung von langem ¢, g, ¢ eine
vergleichsweise hohe Salienz konsta-
tieren (im Durchschnitt fur alle Ge-
wiahrspersonen und Stimuli: 79,8 %).
Dies fihrt bei einem Teil der Ge-
wihrspersonen zu einer generellen

Bewertung des Merkmals als inak-
zeptabel, bei einem anderen Teil zu
einer Einstufung als alltagssprachlich
und nur fir private Kontexte geeig-
net. Nur eine Minderheit betrachtet
das Merkmal als tauglich auch fiir an-
dere Situationen (bei e: 17,2 % — bei o:
4,2 % — bei ¢: 47,1 %).

Mental Maps Die Diphthongierung
wurde im Arealititstest anhand der
Sitze aus dem Salienztest abgetestet
(Karte V3.3 A-D). Die Gewihrsper-
sonen verorteten das Merkmal in der
Regel im eigenen Herkunftsgebiet.

AbschlieBende Interpretation
Die Diphthongierung von langem ¢,
0, ¢ ist in den norddeutschen Regio-
lekten stark riicklaufig. Das Merkmal
ist auf die kustennahen Regiolekte
des nordlichen Untersuchungsge-
bietes beschrinkt und selbst dort
nur noch in vergleichsweise geringen
Anteilen unter 20 % nachzuweisen.
Es unterliegt in starkem Mal3e indivi-
duellen Priferenzen. Die diphthon-
gierten Formen weisen eine hohe
Salienz auf und werden nach den
subjektiven Angaben aus den Situati-
vitats- und Normativitatstests tber-
wiegend vermieden oder auf private
Kontexte beschrankt.

ME
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Monophthongierung von ei, au

Belegzahl:

T: 7078 B. aus 36 Orten (O 197 B.), 122 Gpn.
I: 14306 B. aus 36 Orten (D 397 B.), 144 Gpn.
V: 1276 B. aus 36 Orten (O 35 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: Laur
(1996: 215). Ostniederdeutscher Raum: Ro-
SENBERG (1986: 118f., 220) [Berlin]|, SCHLOBIN-
sK1 (1987: 117-137) [Berlin], SCHONFELD (2001:
64f., 70f.) [Betlin]. Ostmitteldeutscher Raum:
SPANGENBERG (1998: 99).

B. Karten: WDU (Bd. 4: Karte 74: gekanfi),
ADA (Karten auch, (ich) weifs).

Forschungsstand Die Monoph-
thongierung von stddt. ez, au ist, ihn-
lich wie etwa der Erhalt der unver-
schobenen Konsonanten in dat, wat
oder ik, ein Beispiel fir ein Merk-
mal, das basisdialektal im niederdeut-
schen Sprachraum weit verbreitet ist
(2.B. een, keen ,ein, kein', ook, kopen
,auch, kaufen‘ in den meisten nd.
Dialekten), regiolektal aber auf we-
nige Areale beschrinkt ist, und das
nicht mehr einer kategorieniibergrei-
tenden phonologischen Regel folgt,
sondern nur noch einzelne Lexeme
betrifft. Die areale Reichweite von
monophthongiertem ¢/, an konzen-
triert sich nach Ausweis der For-
schung im Norden weitgehend auf
den  berlinisch-brandenburgischen
Raum. Dartiber hinaus werden diese
Varianten im angrenzenden mittel-
deutschen Raum gebraucht (fiir Ost-

thiiringen vgl. SPANGENBERG 1998:
99). Im dtbrigen Norddeutschland
gehort die Monophthongierung von
ez, an, wie die Karten im ADA (auch,
2ch weif§) und im WDU (gekanfl) nahe-
legen, nicht zur regiolektalen Norm.
Auch STELLMACHER (1977: 98) fuhrt
in seiner exemplarischen Variablen-
analyse (ebd.: 102-109) zur Alltags-
sprache in Osterholz-Scharmbeck
(Nordhannover) monophthongische
Varianten lediglich fiir das Lexem
nein auf (zweimal nee, einmal 70),
wihrend Lexeme und Wortformen
wie eine, klein, weif§ (1.Ps.Sg.) oder
anch ausschliefflich in der Standard-
realisierung vorkommen (insgesamt
19 Belege; zur lexematischen Vertei-
lung in STELLMACHERs Gesamtkorpus
gibt die Arbeit keine Auskunft). Die
monophthongische Realisierung des
Lexems ,nein‘ als zee gilt als iiberregi-
onal verbreitete, nicht regional mar-
kierte Variante des informellen Spre-
chens (mit eigenem Eintrag in den
Ausspracheworterbtichern der deut-
schen Standardsprache) und wird da-
her im Folgenden ausgeklammert.
Fir das Berlinische beschreibt
SCHONFELD (2001: 65) eine teils si-
tuativ bedingte, teils auch altersab-
hingige Staffelung im Gebrauch
der monophongierten Varianten fir

stddt. e/ (< wgerm. a7, mhd. ¢/). Bei
alteren wie jungeren Sprechern sei-
en die Formen alleene, een, keen, kleen,
weefs ick/weefite, zwee in Gebrauch,
wobei n¢e ;nein‘ und ,,vereinzelt keen
auch in der Standardsprache verwen-
det wirden, ,,selbst von Berlinern
mit hoherer Schulbildung® (ebd.). Im
starker ausgeprigten Berlinisch alte-
rer Sprecher findet SCHONFELD (ebd.)
auflerdem auch Belege fiir Mono-
phthongierung im Derivationsmor-
phem -heit (Dummbeeten) und in den
Lexemen Arbeit/ arbeiten, Bein, Kleider,
Meister, Stein und der Verbform heif.
Der Diphthong werde allgemein in
Wortern bevorzugt, ,,die gew6hn-
lich in standardsprachlichem Rede-
kontext benutzt werden, z.B. Arbeits-
schurz'‘. In den von ROSENBERG (1986:
220) untersuchten Schileraufsitzen
treten monografische Schreibungen
tiur stddt. e/ (alleene, Arbeef) nur sehr
selten auf, was er darauf zurtck-
fuhrt, dass ,,diese Formen von fast
allen Schulern als Dialektkennzei-
chen erkannt werden®.

Eine Ausnahme stellt die Form
meen fir das Possessivpronomen
,;mein‘ dar, das anders als die tibrigen
von der Monophthongierung betrof-
fenen Lexeme nicht auf mhd. ¢z, son-
dern auf mhd. 7zurtickgeht und sich
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wohl in Analogie zu Wortformen wie
een, keenund kleen (< mhd. ¢) heraus-
gebildet hat. Nach ScHoNrELD (2001:
70f.) wird diese Variante ,,von einem
grolen Teil der Betliner, vor allem
von den ilteren, [..] negativ bewer-
tet und bekdmpft* und vor allem von
Jungeren gebraucht. SCHLOBINSKI
(1987: 120) stellt in seinem Korpus
fur das Pronomen meen ;mein‘ aller-
dings eine sehr geringe Haufigkeit
von nur 1,5 % fest (2 von 131 Bele-
gen), und auch fur die monophthon-
gischen Formen des Verbs meinen (er
meent usw.) nur einen Anteil von etwa
6,6 % (4 von 61 B.), und konstatiert
ein Auseinanderklaffen von Sprach-
gebrauch und ,tradierte[m] Sprach-
wissen®, das in ,,populdren Berlinbti-
chern® vermittelt werde.

Die Monophthongierung von
stddt. au (< wgerm. an, mhd. o) tritt
nach SCHONFELD (2001: 64) insge-
samt ,,wesentlich seltener® auf als die
¢~-Monophthongierung, wobei sich
auch hier eine lexematische und so-
ziale Staffelung feststellen lasst. Die
Form ooch jauch® ist sprecher- und si-
tuationstibergreifend sehr frequent,
daneben treten auch Monophthon-
ge bei glanben, kaufen und seltener
auch Jaufen (glooben, koofen, loofen) in
allen Sprechergruppen auf (ebd.:
65). Bei alteren Berlinern wird der
Gebrauch des Monophthongs nach

ScHONFELD (2001: 65) auch auf Le-
xeme wie Bawum, Obren, Stanb (Boon,
Ooren, Stoob) ausgedehnt. Dartiber
hinaus sei bei einigen Jingeren eine
Tendenz zum , bewussten Betlinern
festzustellen, wobei Formen wie r00-
chen ,rauchen® gebraucht wirden. In
,,standardsprachlichen Redekontex-
ten* dominieren im allgemeinen die
an-Formen (Lauf, Ablaufplan) (ebd.).
Dass die Monophthongierung in
standardniheren Sprachlagen cher
vermieden wird, bestitigt auch die
Untersuchung von Laur (1996: 215),
die sich im Wesentlichen auf die
Aufnahmen des Prerrer-Korpus
bezieht; monophthongierte Vokal-
realisierungen treten dort nur ,,sehr
selten® auf.

Variablendefinition Aufgrund der
vorliegenden  Forschungserkennt-
nisse beschrinkte sich die Analyse
von stddt. ez, an auf Lexeme, fur die
eine monophthongische Realisie-
rung haufiger nachgewiesen ist. Le-
xeme, fur die bereits bei SCHONFELD
(2001) nur noch bei idlteren Spre-
chern monophthongische Varianten
gefunden wurden (Been ,Bein®, Boom
,Baum®), blieben unbertcksichtigt.
Erfasst wurden als Reprisentanten
tir ¢z (< mhd. ¢) alle Belege fir die
Lexeme kein und klein, die Verb-
formen weiff (1./3.Ps.Sg.) bzw. weifit

(2.Ps.Sg.) und die mit den Morphe-
men arbeit- (2.B. Arbeit, arbeiten, ar-
beitslos, Arbeitsamt) und  mein- (z.B.
meinen, Meinung, gemein?) konstruier-
ten Formen. Dartber hinaus wur-
de das Possessivpronomen zein- (<
mhd. 7) ausgewertet, das im Berlini-
schen ebenfalls mit Langmonoph-
thong [e:] realisiert werden kann.
Das Lexem e wurde ausgeklam-
mert, da es meist als Indefinitartikel
mit reduziertem Vokalismus auftritt
(n ,ein’, ne ,eine‘). Als Reprasentan-
ten fir ax (< mhd. o#) wurden das
Lexem anch sowie alle Bildungen mit
den Morphemen glaub-, kauf-, lauf-,
rauch- ausgewertet. Wortformen in
niederdeutschem Kontext sowie Na-
men blieben ausgeklammert.

Um zu prifen, ob die Monoph-
thongierung mit der Komplexitit
der Wortstruktur im Zusammenhang
steht, wurden verbale Formen (z.B.
rauchen, er glaubt, wir kaufen, gelaufen, du
arbeitest, ich meine) und mit den Verb-
stimmen gebildete Derivata und
Komposita (z.B. Raucherabteil, glanb-
haft, Kaufmann, Marathonlauf, arbeitslos,
Meinung) jeweils getrennt annotiert.
Ebenso wurde bei dem Adjektiv &lein
verfahren (kleine, kleinste vs. Klein-
kram, verkleinern).

Hinsichtlich der Vokalrealisierung
wurden fiir a# und ¢/ neben dem Mo-

nophthong [0(:)] (0och, koofen bzw.
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Karte V4.1

Polnisch

Haufigkeit der monophthongischen Varianten [%]

Vorlese-
aussprache Interview Tischgesprach
(144 Aufnahmen) (144 Aufnahmen) (122 Aufnahmen)

O 0
O iber Obis 5
O iiber 5bis 20
©  uber20bis 40
[ ] iiber 40 bis 60
[ ) {iber 60 bis 80
[ ] {iber 80 bis 90
[ ] {iber 90 bis 100

Max.: 2,8 % Max.: 63,4 % Max.: 80,9 %  Bearbeitung: M. Elmentaler
n=1276 n = 14306 n=7078 Kartographie: U. Schwedler

123


https://doi.org/10.5771/9783487425016-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Monophthongierung von ei, au

124

zum Teil mit offenem [0] und Vo-
kalktirzung: och) auch der gehobene
Monophthong [u(:)] bzw. [u(:)] (uch,
kunfen) erfasst, der aufgrund der dia-
lektalen Basis im Raum Ostholstein
und Mecklenburg erwartbar ist. Ana-
log dazu wurde fiir ¢/ neben dem
Monophthong [e(:)] (weefs, keene) der
gehobene Monophthong [i(:)] bzw.
[1(z)] (kzene) mit annotiert.

Referenzworter aus den Vorlesetexten
keine(n) (4x), kleinen; anch (4x)

Beispielworter aus Tischgesprach und

Interview arbeiten, Arbeitskollegen, kein, klein,
Kleinigkeit, meinen, mein (Pron.), weif§/ weif§t; anch,
Slanben, kanfen, Kauf, laufen, Laufstrecke, ranchen,
Ranchvergiftung

Areale Verbreitung Wie zu er-
warten, ist die Monophthongierung
von stddt. ez, ax vor allem im Raum
Brandenburg verbreitet, wobei in
Gransee, Neustadt und Dahme in
Tischgesprich und Interview Werte
zwischen 63,4 % und 80,9 % erreicht
werden, im Ostlicher gelegenen Bad
Saarow geringere Werte von 16,5 %
bis 33,3 % (Karte V4.1). Im Mittel-
pommerschen treten monophthon-
gierte Varianten mit Anteilen von
9,2 % bis 31,9 % auf.

In den an das Brandenburgische
westlich und nordéstlich anschlie-
BBenden Regionen lassen sich fiir das

Tischgesprich (seltener auch fiir das
Interview) noch Werte zwischen 5 %
und 20 % nachweisen, so etwa in
Nord- und Stidostfalen, im nordhan-
noverschen Ottersberg und im vor-
pommerschen Giustrow. Dagegen
tritt die Monophthongierung in den
weiter entfernten Regionen Schles-
wig, Dithmarschen und Holstein, in
Mecklenburg, Ostfriesland, im Ems-
land und in Oldenburg sowie in den
westfilischen Regionen in der Regel
nicht oder nur in geringen Belegzah-
len auf. Etwas hohere Werte lassen
sich dagegen wieder fiir den dul3ers-
ten Studwesten konstatieren, wo fiir
das Tischgesprich in den vier nie-
derrheinischen Untersuchungsorten
Anteile von 5,7 % bis 10,4 % festge-

stellt wurden.

Situative Verteilung In drei Orten
der Kernregion Brandenburg tritt
die Monophthongierung sowohl im
Tischgesprich als auch in den In-
terviews auf (Gransee: T: 68,5 %
— 1: 45,7 %, Neustadt: T: 68,0 % —
1. 44,7 %, Dahme: T: 80,9 % — I:
03,4 %). Die monophthongischen
Varianten sind im Interview zwar et-
was seltener, werden aber insgesamt
offenbar auch in diesem eher formel-
len Kontext fiir akzeptabel erachtet.
Auch in Mittelpommern und im std-
ostbrandenburgischen Bad Saarow
istdie Monophthongierung in beiden

Kontexten belegt, auf geringerem
Frequenzniveau und  wiederum
mit schwicheren Werten in der In-
terviewsituation (Ferdinandshof:
T: 31,9 % — I: 22,4 %, Strasburg:
T: 30,8 % — I: 9,2 %, Bad Saarow:
T: 33,3 % — 1: 16,5 %). Am Nieder-
rhein treten monophthongierte Va-
rianten nur in den Tischgesprachen
zu Uber 5 % auf, wihrend sie in den
Interviews weitgehend vermieden
werden (Kranenburg: T: 8,3 % —
1: 0,3 %, Uedem: T: 5,7 % —1: 0,6 %,
Bracht: T: 10,4 % —1: 2,6 %, Oedt: T:
9,3 % — I: 1,3 %). Die Abbausensiti-
vitit des Merkmals in Abhingigkeit
vom Formalititsgrad der Situation
ist somit in Brandenburg/Mittel-
pommern weniger stark ausgeprigt
als am Niederrhein. Auch im tubrigen
Gebiet ist die Monophthongierung
meist auf die Tischgespriche be-
schrinkt (Gltzkow, Hermannsburg,
Leiferde, Adelebsen, Warsingsfehn);
nur an drei Orten sind monoph-
thongierte Formen im Interview zu
knapp mehr als 5 % belegt (Otters-
berg: 6,0 %, Wegeleben: 5,9 %, Hei-
den: 6,0 %).

In der Vorlesesituation tritt die Mo-
nophthongierung von ez, au fast nicht
auf (99,9 % Standardrealisierungen).
Es handelt sich somit offenbar um ein
salientes Merkmal, das von den Ge-
wihrspersonen bei konzentriertem
Sprechen vermieden werden kann.
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Individuelle Variation Die indi-
viduelle Variabilitit des Merkmals
wurde fir die sechs Orte der stirks-
ten Monophthongierungsregionen
Nordbrandenburg, Stidbrandenburg
und Mittelpommern anhand der
Tischgespriche und Interviews un-
tersucht. Hierbei zeigt sich an vier
Orten (Gransee, Neustadt, Bad Saa-
row, Strasburg) eine stirkere indivi-
duelle Streuung im Gebrauch mono-
phthongierter Varianten (bis zu 70
Prozentpunkte Differenz), wihrend
die Gewihrspersonen aus Dahme
und Ferdinandshof nur gering von-
einander abweichen (6-13 Prozent-
punkte Differenz) (Abb. V4.1).
Auch im zentralen Monophthon-

100
N0
80
70
60
50
40
30

20

Haufigkeit monophthongischer Varianten [%]

gierungsgebiet ~ Nordbrandenburg
mit einem Mittelwert monophthon-
gischer Varianten von 68,2 % (1)
bzw. 45,2 % (I) gibt es Gewahrsper-
sonen, die deutlich geringere Fre-
quenzen aufweisen, wie etwa GP1
in Gransee (T: 50,0 % — I: 11,5 %)
oder GP2 in Neustadt (T: 45,2 %
— I: 15,5 %). Umgekehrt verwen-
den einige Frauen aus den Gebie-
ten mit einer weniger ausgeprigten
Monophthongierungstendenz ~ im
Tischgesprich tiberdurchschnittlich
hiufig standarddivergente Varian-
ten, wie etwa GP4 in Bad Saarow
(82,0 %, lokaler Mittelwert: 33,3 %)
oder GP2 in Strasburg (68,9 %, lo-
kaler Mittelwert: 30,8 %). Die Vari-

able weist somit, neben der grund-
legenden arealen Verteilung, auch in
einem hohen Mal3e individuelle Vari-
ation auf.

Auf individueller Ebene wird
die bereits anhand der Mittelwerte
testgestellte Tendenz zu einem ver-
minderten Gebrauch standarddiver-
genter Formen in der formelleren
Interviewsituation bestitigt. Aller-
dings lasst sich bei den Gewahrs-
personen ein unterschiedlich hoher
Grad situativer Variation feststellen
(Abb. V4.2). Als ausgesprochene
Code-Switcher erweisen sich GP4
aus Neustadt (T: 91,3 % — I: 4,5 %),
GP4 aus Bad Saarow (T: 82,0 % —
I: 18,1 %) und GP2 aus Strasburg

Tischgesprache
I n=7078
ProzMittelwert = 12.4
Standardabw. = 22.1

l Interviews
n = 14306
ProzMittelwert = 6.5
Standardabw. = 15.5

Vorlese-Aussprache

I n=1276
ProzMittelwert = 0.1
Standardabw. = 0.9
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Abb. V4.1. Individuelle Spannweiten beim Gebrauch von monophthongierten Varianten fir

stddt. e/, au

125


https://doi.org/10.5771/9783487425016-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Monophthongierung von ei, au

126

A %] , ,
100 I I
91,3 ! 1
904 I I
820 1 84,0 |
804 d I I
! 719 | , "
704 MW Tischgesprach |
1 64,7 62.8!
60 : : Il Interview —
1 1
504 | |
. 1 1
40 | |
1 1
304 0 0
| 1 1
20 | 1 13,2
104 I I
45 I I M 31 3829
04 I I 0 =m Elw
Neustadt Bad Saarow Strasburg : Dahme Dahme  Gransee : Bad Saarow Strasburg Strasburg
GP4 GP4 GP2 | GP1 GP3 GP2 GP3 GP3 GP1
1 1
Typ Codeswitcherin : Typ Regiolektsprecherin : Typ Standardsprecherin

Abb. V4.2. Typologie der Sprecherinnen aus Brandenburg und Mittelpommern anhand
ausgewahlter Gewahrspersonen

(T: 68,9 % — I: 25,3 %), die jeweils
im Tischgesprich deutlich mehr mo-
nophthongierte Varianten verwen-
den als im Interview. Den zweiten
Typus der situationsiibergreifenden
Regiolektsprecherin  repriasentieren
z.B. GP1 aus Dahme (T: 84,0 % —1:
67,6 %), GP3 aus Dahme (T: 80,0 %
— I: 64,7 %) und GP2 aus Gransee
(T: 71,9 % — I: 62,8 %), bei denen die
situative Differenz im Gebrauch der
monophthongischen Varianten nur
ca. 9-17 Prozentpunkte ausmacht.
Am anderen Ende der Skala stehen
die Standardsprecherinnen, die in
beiden Kontexten nur in geringem
Mafle Monophthongvarianten ver-

wenden, z.B. GP3 aus Bad Saarow
(T:13,2 % —1: 4,3 %), GP3 aus Stras-
burg (T: 0 % —1: 3,1 %) und GP1 aus
Strasburg (T 3,8 % —1: 2,9 %).

Morphematische Variation Bei
der morphembezogenen Analyse
(Abb. V4.3) zeigt sich, dass hoéhere
Monophthongierungswerte bei den
einzelnen Gewihrspersonen auch
mit einer breiteren Palette an Mor-
phemen oder Wortformen einherge-
hen, die monophthongiert werden.
Bei vier Gewihrspersonen treten
die monophthongischen Varianten
ausschliefSlich in dem Lexem ooch
,auch® auf (Gruppe 1). Alle stammen

aus Mittelpommern (Ferdinands-
hof, Strasburg). Finen zweiten Ver-
wendungstyp reprasentiert GP3 aus
dem studbrandenburgischen Bad
Saarow, die den Monophthong in
ooch und keen gebraucht. Bei einer
dritten Gruppe von drei mittelpom-
merschen Gewiahrspersonen tritt die
Monophthongierung in den ILexe-
men ooch ,auch® und keen kein® sowie
in der Verbalform weif§ (1./3.Ps.Sg.)
bzw. weifit (2.Ps.Sg.) auf. Die Mo-
nophthongierungswerte liegen bei
dieser Gruppe im mittleren Bereich
(etwa 30-40 % 1im Tischgesprich).
Ebenfalls dieser Gruppe zuzuord-
nen ist moglicherweise GP1 aus
Bad Saarow (hier unter 3a), fir die
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Gruppe 1 | Gruppe 2
FER-1 BAS-3
FER-3
STR-1
STR-3

Gruppe 3 | Gruppe 3a| Gruppe 4 | Gruppe 5 | Gruppe 5a
FER-2 BAS-1 GRA-1 GRA-3 GRA-2
FER-4 NEU-4 GRA-4 NEU-2
STR-4 STR-2 NEU-1 DAH-4

NEU-3 BAS-2
DAH-1
DAH-2
DAH-3
BAS-4

auch

kein
weil3(t
klein

laub-, lauf-
mein- (Verb
arbeit-
mein (Pron.)

Abb. V4.3. Monophthongierung in verschiedenen morphematischen Kontexten (orange = mindestens

eine monophthongische Realisierung belegt, blau = ausschlieRlich Standardrealisierungen) in den Unter-
suchungsorten der Regionen Mittelpommern (Ferdinandshof, Strasburg), Stidbrandenburg (Bad Saarow,
Dahme) und Nordbrandenburg (Gransee, Neustadt)

ebenfalls Monophthonge in ooch und
weefs/ weefst belegt sind, nicht jedoch
fur keen. Es fillt auf, dass alle Ge-
wihrspersonen aus den ersten drei
Gruppen, die die Monophthongie-
rung bei maximal drei Morphemen
verwenden, aus Mittelpommern bzw.
aus dem stidbrandenburgischen Bad
Saarow stammen, keine hingegen aus
Nordbrandenburg oder aus Dahme.

Die Gewihrspersonen aus Grup-
pe 4 gebrauchen den Monophthong
auch im Lexem &lken klein®, und eine
tinfte Gruppe von acht Gewihrs-
personen, fir die durchweg hohere

Monophthongierungsanteile belegt
werden konnten (mehr als 60 % im
Tischgesprich), verwendet dartiber
hinaus auch Monophthonge in dem
Vetb glauben (ik gloof, du gloofst) und/
oder lanfen (ik loof). Bei vier weiteren
Gewihrspersonen (Gruppe 5a: GP2
aus Gransee, GP2 aus Neustadt,
GP4 aus Dahme, GP2 aus Bad Saa-
row) sind zwar Monophthonge bei
ooch, keen, weefs/ weefit und gloob- belegt,
nicht aber bei &fken, was allerdings
durch die generell eher geringen Be-
legzahlen fiir dieses Lexem bedingt
sein kann. Alle Gewihrspersonen aus

Nordbrandenburg (Gransee, Neu-
stadt) und aus dem stdbrandenbur-
gischen Dahme gehoren Gruppe 4, 5
oder 5a an. Die fiir diese Orte festge-
stellten hoheren Durchschnittswerte
fir die Monophthongierung gehen
somit auch mit einer gréfleren Band-
breite an monophthongierten Mor-
phemen einher.

Die in Abb. V4.3 dargestellte mor-
phematische Abstufung kann als eine
tendenzielle Implikationsbeziehung
beschrieben werden: gloob-/loof- >
kleen o weef§/ weefit > keen > ooch. Spre-
cherinnen, die monophthongierte
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Varianten in den Lexemen glauben
und /aufen verwenden, gebrauchen sie
immer auch fur weif§/ weifst, kein, auch
und in acht von zwolf Fillen auch
tur &lein. Wer klein monophthongiert,
tut dies auch bei weif§/ weift, kein, anch,
aber nicht unbedingt bei glauben/ lan-
fen; wet weif§/ weifst monophthongiert,
tut dies auch bei £ezn und awuch, aber
nicht unbedingt bei &lin, glauben/ lan-
fen usw.

Die Verben meinen und arbeiten und
die mit den Stammmorphemen ge-
bildeten Ableitungen und Kompo-
sita (z.B. Mezinung, Arbeitsam?) werden
trotz recht hoher Tokenfrequenzen
(mein-: 'T: 369 B. — 1. 317 B.; arbeit-:
T: 208 B. — I 335 B.) niemals mo-
nophthongiert. Fir diese beiden
Morpheme hatten bereits SCHON-
FELD (2001) und ScHrosinskr (1987)
einen Riickgang monophthongischer
Realisierungen konstatiert. Der von
SCHONFELD (2001) beobachtete be-
wusste Gebrauch der Form roochen
srauchen® durch jingere Sprecher
lasst sich im SiN-Korpus nicht sys-
tematisch beobachten; hier findet
sich im gesamten Korpus nur ein
einziger Beleg mit Monophthong
im Kontext eines direktiven Sprech-
akts im Tischgesprach (Eigentlich
mtissten wir mal eine roochen geben, was?
bei GP3 aus Neustadt), gegentber

16  standardkonformen Belegen.

Auch das hochfrequente Pronomen
mein- (T: 408 B. — I: 3159 B.) wird nur
von einer Gewihrsperson (GP1 aus
Neustadt) zweimal als meen- realisiert
(im Zusammenhang mit Familienan-
gehorigen: meene Eltern, meene Mutter).
Die Auftretenswerte sind hier somit
noch deutlich geringer als im Kor-
pus von SCHLOBINSKI (1987). SCHON-
FELDs (2001) Beobachtung zum Ber-
linischen, dass Sprecher der jungeren
Generation das Merkmal hiufiger
gebrauchten, kann fiir die Untersu-
chungsorte des SiN-Korpus nicht
bestitigt werden.

In arealer Hinsicht weist die Mo-
nophthongierung bei den Lexemen
Glanb- und Janf- die geringste Verbrei-
tung auf (Karte V4.2 A). Formen wie
gloobund loofen konnen aufgrund ihrer
eingeschrinkten arealen Reichweite
als Marker des nordbrandenburgi-
schen und stdwestbrandenburgi-
schen Regiolekts angesehen werden.
In den Gbrigen Regionen treten Mo-
nophthongierungen in diesen lexe-
matischen Kontexten nicht auf. Eine
dhnliche Verteilung weist auch die
Lexemvariante &leen Kklein® auf (Kar-
te V4.2 B), die in Nordbrandenburg
und im stdbrandenburgischen Dah-
me bei fast allen Gewihrspersonen
belegt ist, in Bad Saarow und in den
mittelpommerschen Orten dagegen
jeweils nur bei einer Gewihrsperson.

Eine weitere areale Verbreitung lasst
sich fiir die Monophthonge in weef/
weefst weil3 /weilt* (Karte V4.2 C) und
keen kein (Karte V4.3 A) feststellen,
die fir Brandenburg und Mittel-
pommern insgesamt charakteristisch
sind und gelegentlich auch in ande-
ren Regionen vorkommen (Meck-
lenburg, Nordhannnover, Ostfalen,
Ostfriesland, Niederrhein). Das ein-
zige Lexem (neben dem hier nicht
untersuchten zee ,nein‘), bei dem im
Prinzip keine areale Beschrinkung
konstatiert werden kann, ist ooch
,auch® (Karte V4.3 B). Auch hier sind
Brandenburg und Mittelpommern
die Kernregionen der Monophthon-
gierung, doch treten monophthongi-
sche Varianten auch in zwolf Orten
anderer Regionen mit Anteilen von

mehr als 5 % im Tischgesprich auf.

Abhangigkeit von der Komple-
xitdt der Wortstruktur Eine Uber-
prifung des Zusammenhangs zwi-
schen der Monophthongierung und
der Komplexitit der Wortstruktur
(z.B. rauchen, arbeiten vs. Rancherabteil,
Arbeitsami) war im verbalen Bereich
zum Teil wegen der geringen Beleg-
zahlen nicht moglich (rauch-, lanf-)
und ertbrigte sich in anderen Fallen
wegen des durchgingigen Fehlens
monophthongierter Formen  (ar-
beit-, mein-). Moglich war jedoch eine
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Uberpriifung fiir das Adjektiv Alein
im Vergleich zu den damit gebilde-
ten Derivata und Komposita. Hier-
bei zeigt sich, dass der Anteil der
monophthongierten Varianten bei
den Detivata/Komposita um einige
Prozentpunkte hoher liegt (T: 8,9 %,
n=45—1: 11,5 %, n=61) als bei den
(meist attributiven) Adjektivformen
(T: 4,9 %, n=205 - I: 7,5 %, n=227).
Bei genauerer Betrachtung wird aller-
dings deutlich, dass sich alle elf Bele-
ge mit Monophthongierung auf die
Substantivierung der/die Kleene bzw.
die Kleenen beziehen (Da wird der Klee-
ne eingeschult, Kann anch mit den Kleenen
zusanmenhangen), teils in der Funkti-
on als Koseform (Na, mein Kleener?),
wihrend in Lexemen wie Kleinholz,
Kleinigkeit, Kleinkrams, Kleinkind oder
Kleznstadt ausschlieBlich die Standard-
realisierung vorkommt.

Phonetische Variation Im Rah-
men der Variablenanalyse wurden
neben der Monophthongierung auch
Besonderheiten im Offnungsgrad
der Vokalrealisierungen mit erfasst.
Die im ostfalischen Raum chemals
verbreitete Monophthongierung und
Senkung von e zu [a:] (waafs, kaane),
die im ZwirNER-Korpus noch hiu-
figer vorkommt, konnte im Kor-
pus nur noch in zwei Belegen aus
anderen Regionen nachgewiesen

werden (Ottersberg/Nordhannovert:
waafit du ,weilt du, Warsingsfehn/
Ostfriesland: 7ch waaff jich weil’").

Daneben wurde uberpriift, inwie-
weit im SiN-Korpus gehobene Va-
rianten [u(:)] bzw. [u(:)] und [i(})]
bzw. [1(:)] auftreten. Solche For-
men mit Vokalhebung sind in den
Lexemen auch und glanben sowie in
den Verbformen weif§/weifit belegt.
Fir die Form glauben finden sich in
den Tischgesprichen sieben und in
den Interviews zwei Belege aus vier
unterschiedlichen Regionen (Nord-
brandenburg: 4, Studbrandenburg:
3, Munsterland: 1, Ostfalen: 1). In
allen Fallen handelt es sich um die
1.Ps.Sg. (ick/ ich glunb: 6, gluub ich/ ick:
3). Fur die singularischen Flexions-
formen von wissen (weifs/ weif§i) kom-
men im Korpus der Tischgespriche
19 Belege aus Nordbrandenburg
(8), Stidbrandenburg (9) und Mittel-
pommern (2) vor, in den Interviews
acht Belege (Nordbrandenburg: 3,
Stdbrandenburg: 5). Aullerhalb von
Brandenburg und Mittelpommern
tritt bei diesen Verbformen keine
Monophthongierung auf. Die meis-
ten gehobenen Varianten sind fur
anch nachzuweisen, fur das auch ins-
gesamt am haufigsten standarddiver-
gente Belege vorkommen. Im Tisch-
gesprich tritt Vokalhebung zu #uch/

uch in acht Regionen auf, wobei von

den insgesamt 199 Belegen 92 auf
Stidbrandenburg, 43 auf Nordbran-
denburg, 35 auf Mittelpommern und
17 auf Ostfalen entfallen und sich die
Ubrigen zwolf Belege auf vier weite-
re Regionen verteilen (Mecklenburg-
Vorpommern, stdlicher und nérdli-
cher Niederrhein, Nordostfalen). Im
Interviewkorpus (165 Belege fiir Vo-
kalhebung) ist die areale Verteilung
dhnlich (Sudbrandenburg: 82, Nord-
brandenburg: 35, Mittel]pommern:
33, sonstige: 15).

Die Verbreitung der gehobenen
Varianten in den 6stlichen Regiolek-
ten lasst sich durch die basisdialekta-
len Verhaltnisse nur bedingt erklaren.
Nach den Ergebnissen der Wenker-
erhebung (1880) ist die Vokalhebung
bei aunch (zu unk/uck) insbesondere
im Nordosten (Vorpommern und
nordliches  Mittelpommern)  dia-
lektal verankert (vgl. Karte 137 im
DiWA). Belege mit <u>-Graphien
werden entsprechend in den Wen-
kerbogen (Satz 9) zu Gltzkow (uck)
und Ferdinandshof (#£) verwendet,
wihrend die Wenkerbégen zu den
Untersuchungsorten aus Branden-
burg und Nordostfalen ausschliel3-
lich <o>-Varianten aufweisen (04,
00k, 0, ock). Fur die Verbform glanbe
(1.Ps.Sg.) werden in den historischen
Wenkerbogen (Satz 8) aus allen SiN-

Untersuchungsorten Brandenburgs,


https://doi.org/10.5771/9783487425016-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

A. Monophthongierung von ei in kein
Vorleseaussprache, Interview Tischgespréch

D (\]We gelburen _D

Marne Wankendorf 37 .
y .'. Schwaan Ferdinandshof A‘

/

K= =g ¥ 0 / .

Hmte Cj\)\% Strasburg D .
D WarSIngsfehn DO Heeslingen .

[ ] . _Kersberg /\ Gransee A
Lahden 0o A HO.
% . o ] D Hermannsburg

Wettrlngen D

5di A' Leiferde
Rédinghausen v
Sudluh \A IO
Everswmkel A
Marlenmunster\ 1O
. Wegeleben /
Adelebsen =77
Kranenburg Helden Rl . D A
Bracht / \ Balve, ..

l‘/ T N l

B. Monophthongierung von au in auch
Vorleseausprache, Interview, Tischgesprach

A
5
s
‘&A 2
¢ Séruj ==
Langenhorn P’ i‘%

4
¢ Wesselburen T/tjehburg ot

g AN cuton, 5
D% A 2
-~ lvja(n .A. Wankendorfjb SchwaanDO A

Q°F=f/—\ Ferdina/ndshof -

' s A\
. Hlms\/\arsmgsf;E DO Heesllngen traSburgD.
i
A\

Ottersberg Gransee A
. . - .

i ] ! Neustadt
Lahdgn . A Hermannsburg cue
0@

Iz
VxDO by }W %\ ,\a

Bakum

%? %Rédinghausen .
s 'anen DQ ‘:%Leiferde

Bad

Stdlohn A Saarow

.A. Everswmkel Marie@nster .A
R
. Uedem . . . D Wegeleben, /
Kranenburg eid AAdeIebsen
Rithen A °
Bracht /\_ . . O //.\./—/

A p>
LIO_£L10 mey—
o

Karte V4.3 A-B

Haufigkeit der monophthongischen Varianten [%]

Vorlese-
aussprache

Interview

Tischgesprach

(144 Aufnahmen) (144 Aufnahmen) (122 Aufnahmen)

4 4 4 g d>drdre

B. Min.: 0 %
B. Max.: 6,3 %
B.n =568

EEEEECC]

Min.: 0 %
Max.: 75,0 %
n=1116

Min.: 0 %
Max.: 92,4 %
n=7110

00000000

Min.: 0 %
Max.: 100 %
n=711

Min.: 0 %
Max.: 100 %
n=23617

0
lber Obis 5
Uber 5bis 20

Gber 20 bis 40
liber 40 bis 60
liber 60 bis 80
Gber 80 bis 90
Giber 90 bis 100

Bearbeitung: M. Elmentaler
Kartographie: U. Schwedler

131


https://doi.org/10.5771/9783487425016-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Monophthongierung von ei, au

132

Mittelpommerns und Mecklenburg-
Vorpommerns ausschlieBlich Schrei-
bungen mit <o> oder <6> verwen-
det (globe, glow, globe, gliw usw.). Die
hohe Frequenz von #Realisierungen
in den Tischgesprichen aus diesen
Regionen wird somit durch den dia-
lektalen Befund nicht gestutzt.

Salienz, Situativitait und Norma-
tivitat Die Monophthongierung von
e7, an wurde im Salienztest anhand
der Sitze Nr. 24 | Warum hast du
keene Lust mitzukommen?“ und Nr.
4  Mein Freund kommt ooch mit* fiir
Nord- und Siidbrandenburg tber-
pruft, also fiir die Regionen, in denen
das Merkmal frequent verwendet
wird. Von den 16 getesteten Ge-
wihrspersonen haben alle die Vari-
anten Aeene und ooch als Abweichung
erkannt. Das Merkmal weist somit
tir die Sprecherinnen der Region
eine hohe Salienz auf. Dennoch gab
im Situativititstest keine der Frauen
an, dass sie die monophthongierten
Formen in keiner Situation verwen-
den wiurden. Vielmehr werden sie
von der Mehrzahl der Befragten in
halbformellen und informellen Kon-
texten akzeptiert. Fur /Aeene gaben
siecben Gewihrspersonen (43,8 %)
an, dass sie die Variante im Reise-
biro verwenden wiirden, und eben-
falls sieben Befragte hielten sie nur

im Familienkontext fiir angemessen.
Lediglich in der sehr formellen Si-
tuation einer Gerichtsverhandlung
wirden die meisten das Merkmal
vermeiden; hier gaben nur zwei Per-
sonen (12,5 %) an, dass sie die Vari-
ante keene fiir akzeptabel hielten. Fir
ooch ergab sich eine dhnliche Ein-
schatzung (Reisebiiro: 9 = 56,3 %,
Familie: 7 = 43,8 %). Die Akzepta-
bilitit der Monophthongierung auch
in halbformellen Kontexten steht im
Einklang mit dem Befund, dass die
Gewihrspersonen aus Brandenburg
diese Varianten auch im Interview
haufig gebrauchen.

Vor diesem Hintergrund tber-
rascht das Ergebnis des Normativi-
tatstests, in dem die Mehrheit der 16
Befragten angab, ihr Kind korrigieren
zu wollen, wenn es die monophthon-
glerten Varianten in einer Vereinsre-
de verwendete (keene: 13 = 81,3 %,
ooch: 15 = 93,8 %). Moglicherweise
wird hier die Situation der Offent-
lichen Rede trotz des Kontextes
,woportverein® als dhnlich formell
eingestuft wie die Gerichtsverhand-
lung. Vor diesem Hintergrund ist es
den Befragten offenbar wichtig, der
jungeren (Generation einen situati-
onsadiquaten Gebrauch regionaler
Varianten nahezubringen.

Mental Maps Die Monophthon-
glierung wurde im Arealititstest an-
hand von Satz Nr. 12 | Warum hast
du keene Lust mitzukommen?* (Kar-
te V4.4 A) und Nr. 1 ,,Mein Freund
kommt och mit“ (Karte V4.4 B) in
den Regionen Nord- und Siidbran-
denburg abgetestet. Beide Stimulus-
worter werden von den 16 Gewihrs-
personen vorwiegend in der eigenen
Region verortet, wobei Berlin ins-
besondere bei keene das Zentrum
der Mental Maps bildet. Die Form
och wird dartiber hinaus von weni-
gen Befragten auch fur ein groferes,
nordlich und westlich anschlieBendes
Gebiet angenommen, das im Nord-
westen noch Hamburg einschlief3t.
Insgesamt stimmt die Einschitzung
der Gewihrspersonen mit der star-
ken Fokussierung auf den Raum
Brandenburg im Wesentlichen mit
den objektsprachlichen Befunden
Uberein.

AbschlieRende Interpretation
Das Auftreten monophthongischer
Realisierungen von stddt. ¢, au (<
mhd. e, ox) konzentriert sich vor
allem auf die Regiolekte im Osten
des Untersuchungsgebiets (Branden-
burg, Mittelpommern), mit geringe-
ren Vorkommen in den benachbar-
ten Regionen sowie am Niederrhein.
Generell lasst sich ein Riickgang der
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Variantenfrequenzen mit zunehmen-
dem Formalitatsgrad der Situation
teststellen, bis zur vollstindigen Ver-
meidung der standarddivergenten
Varianten beim Vorlesen. Dartiber
hinaus lassen sich im Gebrauch der
monophthongierten Formen in ho-
hem Mal3e individuelle Differenzen
nachweisen. Die Monophthongie-
rung tritt heute nur noch lexem- bzw.
morphemgebunden auf, wobei sich
zwischen den einzelnen Morphemen
(bzw. den daraus konstruierten Deri-
vataund Komposita) eine tendenzielle
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(mein- als Pronomen) Riickgangs
monophthongischer Realisierungen
in einigen morphematischen Kon-
texten kann die Monophthongierung
in den Kernregionen Brandenburg
und Mittelpommern weiterhin als
stabiles und regiolektal fest veran-
kertes Merkmal angesehen werden.
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Velarisierung von langem a

Belegzahl: 18776

T: 5875 B. aus 36 Orten (@ 163 B.), 122 Gpn.
1: 9605 B. aus 36 Orten (D 267 B.), 144 Gpn.
V: 3296 B. aus 36 Orten (@ 92 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Allgemein: LAur (1996:
200, 206, 209, 211, 214), MARTENS/MARTENS
(1988:  136). Nordniederdeutscher Raum:
STELLMACHER (1977: 108) [Osterholz-Scharm-
beck], AUEr (1998: 185f.) [Hamburg|, KEHREIN
(2012: 295) [Alt Duvenstedt]. Ostniederdeut-
scher Raum: DAHL (1974: 348£.) [Mecklenburg-
Vorpommern|, GERNENTZ (1974: 231) [Meck-
lenburg-Vorpommern|, =~ HERRMANN-WINTER
(1979: 146, 152) |Greifswald], KEHREIN (2012:
310) [Stralsund].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 97, Karte A.2).

Forschungsstand Die histori-
schen Nachfolger von mhd. 4, die in
der Standardaussprache als Langvo-
kalphonem /a:/ erhalten geblieben
sind, erscheinen im niederdeutschen
Raum neben der standardgemillen
Variante mit abweichender Vokalqua-
litit, die sich in einer Palatalisierung
oder Velarisierung (und Rundung)
des Vokals dullern kann. Es ergeben
sich somit zwei standarddivergente
Varianten, die in einigen Regionen
nebeneinander verwendet werden:
eine vordere Variante mit Tendenz
zu [®:] und eine hintere Variante
mit Tendenz zu [p:], die teilweise
bis hin zu [0:] gerundet wird (meist
als ,,verdumpfte oder ,,dunkle®
Aussprache bezeichnet). Die Unter-

suchungen des SiN-Projekts be-
schranken sich im Folgenden auf den
zweiten Variantentyp, da nur dieser
in der Forschung als besonders cha-
rakteristisch fur die norddeutschen
Regiolekte hervorgehoben wird.
Hinsichtlich der arealen Verbrei-
tung und Frequenz der velarisierten
Varianten fur langes « finden sich
in der Literatur unterschiedliche
Angaben. Fir den Raum Greifs-
wald konnten sie im Korpus von
HERRMANN-WINTER ~ (1979:  152)
mit einer Haufigkeit von 49,4 %
nachgewiesen werden, was die Au-
torin im Vergleich mit den ande-
ren dort untersuchten Variablen als
,nicht besonders haufig® einstuft.
Auch Danr (1974: 348f) und GER-
NENTZ (1974: 231) nennen das velari-
sierte # als Merkmal des mecklenbut-
gisch-vorpommerschen Regiolektes.
Nach Laur (1996: 206, 209, 214) ist
es dagegen vor allem im brandenbur-
gischen und westfilischen Raum als
charakteristisches Merkmal des Re-
giolektes anzusehen. Im nordnieder-
sichsischen und mecklenburgisch-
vorpommerschen Raum hingegen
traten velarisierte Formen in den von
Laur (1996: 200) ausgewerteten Auf-
nahmen nur sehr vereinzelt und le-
xemgebunden auf (wal, sagf). Dieses

Ergebnis wird fiir den niedersich-
sischen Regiolekt von Osterholz-
Scharmbeck durch die Untersuchung
von STELLMACHER (1977: 108) besta-
tigt. Die Vokalverdumpfung wurde
hier anhand des Kennwortes Hahn
nur in 0,1 % der Fille festgestellt.
Entsprechend sind velarisierte Vari-
anten auch in den rezenten Regiolek-
ten stark ricklaufig. Nach KEHREIN
(2012: 295, 310) treten sie im holstei-
nischen Alt Duvenstedt nur noch sel-
ten oder bei einzelnen Sprechern auf,
im vorpommerschen Stralsund sind
sie gar nicht mehr zu beobachten.
Deutlich hohere Werte gibt hingegen
AUER (1998: 185f.) fiir die Hambur-
ger Stadtsprache an, der in der In-
terviewsituation fur altere Sprecher
aus dem , Harmoniemilieu“ uber
60 % und fur solche aus dem ,,Inte-
grationsmilieu® noch iber 40 % ve-
larisierte Aussprachen feststellt und
auch bei jingeren Sprechern noch
Anteile zwischen 10 und 45 % kons-
tatiert. Die hoheren Werte im Korpus
von AUER lassen sich moglicherweise
dadurch erkliren, dass er neben [o:]
auch die schwicher ausgeprigte Va-
riante [D:] mit ausgezéhlt hat. Fir die
Vorleseaussprache der 1970er Jahre
konnte KoniGg (1989) im norddeut-
schen Raum nur punktuell und in
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geringer Frequenz (bis zu 5 %) a-
Velarisierungen feststellen (AAS, Bd.
1: 97, Karte A.2). Trotz der Diffe-
renzen im Detail deuten die bisheri-
gen Forschungsergebnisse insgesamt
darauf hin, dass es sich bei der Ver-
dumpfung von langem « um ein heu-
te nur noch wenig verbreitetes regio-
lektales Merkmal handelt. Dies steht
im Kontrast zu der Tatsache, dass
die velarisierten «Varianten nach
wie vor als stereotypes Merkmal des
norddeutschen Hochdeutsch wahr-
genommen und inszeniert werden,
etwa in den hochdeutschen Auffiih-
rungen des Ohnsorg-Theaters oder
in der Sprechweise populirer nord-
deutscher TV-Charaktere wie ,,Ditt-
sche (gespielt von dem Hambur-
ger Komiker Oliver Dittrich) oder
,Kapt'n Blaubdr® (gesprochen von
Wolfgang Volz).

Variablendefinition TFir die Aus-
wertung berticksichtigt wurden alle
Vorkommen von <a> in den Gra-
phemkombinationen <-at>, <-ate>,
<-a(h)l>, <-a(h)le->, <-a(hym>,
<-a(h)me->, <sprach(e)>, <-age>,
<-a(h)r>, <-a(h)re>, die einen lan-
gen g-Laut reprasentieren, auller-
dem das Morphem <arbeit>. Bei der
Annotation wurden ohrenphone-
tisch alle Belege erfasst, bei de-
nen eine Velarisierung des langen

a-Lautes erkennbar war. Auf eine
weitere Differenzierung, wie sie
AUER (1998) durchfihrt, wurde ver-
zichtet, da es zwischen den Varianten
[0:] und [p:] keine wahrnehmbaren
Grenzen gibt.

Vokalqualitat Um die auditiv identi-
fizierten Belege qualitativ einordnen
zu konnen, wurden unter der Leitung
des Kollegen Prof. Dr. Oliver Nie-
buhr vom Institut fir Skandinavistik,
Frisistik und Allgemeine Sprachwis-
senschaft der Universitat Kiel pho-
netische Messungen durchgefiihrt,
die einen exemplarischen Vergleich
der SiN-Aufnahmen mit anderen
Korpora erméglichten. Hierfiir wur-
den alle ohrenphonetisch ermittelten
04 Belege des SiN-Korpus (Tisch-
gesprache) in Hinblick auf

thre Formantwerte beziglich 1
des vertikalen Offnungsgrades
(F1) und der horizontalen Zun-

genposition (F2) untersucht 3
und mit Referenzwerten fur N

die Standardaussprache (,,Kiel
Corpus®, vgl. Prters 2005)

verglichen. AuBlerdem wurden 6.

Formantmessungen fur ins-
gesamt 43 velarisierte Belege
aus dem PrerrER-Korpus un-
tersucht (22 Sprecher aus den
Regionen Holstein, Nordhan-
nover, Ostfalen und Siid-/Mit-

7 4

8
Y F1 (bark)

Abb. V5.1. Mittlere F1-F2-Werte bei der Realisie-
rung von langem a im gesprochenen Standard (,Kiel
Corpus®), in den SiN-Tischgesprachen und im Prer-
FER-Korpus

13

telbrandenburg). Der auditiv gewon-
nene Eindruck einer Verdumpfung
von stddt. /a:/, insbesondere in den
Regionen Ostfalen und Siiddbranden-
burg, lisst sich fur das SiN-Korpus
messphonetisch tendenziell bestiti-
gen. Dabei gab es auch innerhalb ei-
ner Region (und bei derselben Spre-
cherin) starke Schwankungsbreiten in
der Realisierung des langen 2 (F1: @
T 0,67 Bark; F2: @ + 0,97 Bark). Die
ohrenphonetisch ermittelten Tille
von a-Verdumpfung im SiN-Korpus
sind in der Regel standardnaher als
die aus dem Prerrer-Korpus (Abb.
V5.1). Man kann auch hier von einer
geringeren, aber vorhandenen Ver-
dumpfung ausgehen. Diese zeigt sich
sowohl in einer geschlosseneren, als
auch in einer hintereren (eher Kardi-
nalvokal 5 [a:] dhnlichen) Qualitit.

12 1 10 9 8 7 6 5
1 1 1 1 1 1 1 1

F2 (bark)

Pfeffer-
= Korpus
+—|.+—|
SiN- I e
Tischgesprache
}—1‘}—-1
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Weiter zeigte sich ein Unterschied
beziiglich der Streuung der Belege.
So zeichnen sich im PrerrER-Korpus
tendenziell zwei Varianten des vela-
risierten « ab, wahrend das SiN-Kor-
pus nur eine Variante belegt (Abb.
V5.2 und V5.3).

13 12 11 10 9 8 7 6

1 1 1 1 1

13 12 11 10 9 8 7

bzw. in allen drei Situatio-

L —{ ]
6 = \\/ N/
- . | 1 4
5 ( | N
1 : A

2

e .00
P gy, 4
5 PN \.? ‘ ?’ b’/’\
‘\;/‘ -\ ) L —d ‘\;/"
6 O o=
SNe-11 28
7 4 - O \ 4
4
8 4
Y F1 (bark)

Abb. V5.2, Individuelle F1-F2-Werte bei der Reali-
sierung von langem a in den SiN-Tischgesprachen

Referenzwdrter aus den Vorlesetexten
Datenabgleich/ Datenschutzbeanfiragter (5x), Jahren,
(il)legal(en) (7x), linksliberal, sagen, Senat (2x), so-
zial, strafbar, Straflat(en) (2x), Strablen, war (4x),
Zuwandererfragen

Beispielworter aus Tischgesprach und In-

terview _Apparat, Daten, egal, fabren, Frage, gar,
genial, heiraten, Jabr, kam, normal, privat, regional,
sagen, Salat, sprach, Theater, total, V ater, war, zwar

Areale Verbreitung Verdumpfte
Varianten des langen « sind insge-
samt nicht bis schwach belegt (Karte

F2 (bark) 7 1 [

8
Y F1 (bark)

F2 barky €N konstant bei 0 % lie-
gen. Eine aussagekriftige
situative Verteilung ergibt
sich aufgrund der insge-

® samt niedrigen Werte je-

doch nicht (V: 0,1 % — I:
1,0 % — T: 1,1 %). Die
h6heren Werte in Her-
mannsburg, Wegeleben
und Dahme erkliren sich
aus individueller Varianz.

Abb. V5.3. Individuelle F1-F2-Werte bei der Reali-

sierung von langem a im PrerFer-Korpus

V5.1). Nur in drei Erhebungs-
orten liegt der Wert im Tisch-
gesprach tiber 5 % (Hermanns-
burg: 20 %, Wegeleben: 11,5 %,
Dahme: 5,8 %). Im Nordwes-
ten und Sidwesten des Un-
tersuchungsgebietes  tritt die
Variante in keiner der drei Erhe-
bungssituationen auf. Ansonsten
bewegen sich die Werte zwischen
0,4 und 2 %. Eine klare regionale
Verteilung ergibt sich aufgrund der
vergleichbar niedrigen Prozentwerte

nicht.

Situative und individuelle Va-
rianz Das Merkmal scheint gut
kontrollierbar zu sein, da die Wer-
te tberwiegend mit zunehmendem
Formalititsgrad der Situation sinken

Hier ist es jeweils eine
Gewihrsperson, die den
hohen Gesamtwert verur-
sacht, wihrend die Werte bei den
anderen Sprecherinnen zwischen 0
und 5,8 % liegen (Hermannsburg
GP 3: 50 % = 1 Beleg, Wegeleben
GP 4: 31,3 % = 21 B.,, Dahme GP 3:
22,9 % =11 B)).

Kontextanalysen Tendenziell wird
die Velarisierung vor allem vor 7 /
r realisiert, bis auf den Kontext vor
7 sind jedoch alle Kategorien belegt
(0,6-2,9 %). Aufgrund der insgesamt
niedrigen Prozentzahlen ergibt sich
kein aussagekriftiges Ergebnis be-
zuglich einer Beeinflussung durch
den lautlichen Kontext. Wie bereits
Laur (1996) fiir das nordniedersichsi-
sche und mecklenburgisch-vorpom-
mersche Gebiet feststellte, entfallt
jedoch ein GroBteil der velarisierten
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Realisationen auf bestimmte Lexeme
bzw. Stammmorpheme: gar, war(en),
sag(en). So machen die drei genannten
Wortstimme 58 % der standarddi-
vergenten Belege im Tischgesprich
aus, im Interview sind es sogar 81 %b.

Einfluss der Basisdialekte Uber-
wiegend werden fur die Basisdialekte
des niederdeutschen Raumes ¢-Laute
anstelle des stddt. langen & angege-
ben, so etwa bei Bock (1933: 23) fiir
Schleswig, Konsrox (1901: 41) und
JoRGENSEN (1934: 26) fir Dithmar-
schen, PUHN (1956: 6) fir Holstein,
SCHONHOFF (1908: 14) und Bor-
CHERT (1955: 8, 51) fir das Emsland,
WarRNKROSS (1912: 62) fur Meck-
lenburg-Vorpommern,  TEUCHERT
(1964: 13) fur das sudliche Bran-
denburg, HERDEMANN (20006: 33) fiir
das Westmunsterland und BRANDES
(2011: 204-2006) tir Stidwestfalen. In
Stidostfalen und Miinster stimmt die
Vokalqualitit mit der Standardaus-
sprache tberein (HiLLe 1970: 28f.,
KaumaNN 1884: 4f). Fir ostfriesi-
sche Dialekte gibt JANSSEN (1937: 44,
Karte 11) neben a-Lauten auch [e:],
[e:1] und [o:u] an, lediglich im Sater-
land findet sich an dieser Stelle [o:]
als Variante, allerdings beschrankt
auf die Stellung vor Nasal inner-
halb prateritaler Verbalformen (z.B.
nabmen). Diese unterschiedlichen

dialektalen Grundlagen wirken sich
jedoch nicht auf die areale Verbrei-
tung des Merkmals hinsichtlich regio-
lektaler Sprachlagen aus.

Diachrone Varianz Im Vergleich
mit ausgewahlten Regionen aus dem
PrerrEr-Korpus wird in diachroner
Hinsicht ein Rickgang der Varian-
te deutlich. Die Prozentzahlen fir
die velarisierte Variante liegen im
Prerrer-Korpus durchgehend tiber
10 % (Nordostfalen: 37,9 %, Stidost-
falen: 10,9 %, Sud-/Mittelbranden-
burg: 30,6 %), wihrend die Werte
dieser Regionen im SiN-Korpus (In-
terview) von 0 % bis 8,6 % reichen
(Neustadt/Leiferde/Adelebsen/Bad
Saarow/Dahme: 0%, Wegeleben:
2,3 %, Hermannsburg: 4,3 %, Gran-
see: 8,6 %). Beziiglich der Vokal-
qualitdt ist ebenfalls eine Standard-
konvergenz ersichtlich. Wihrend die
Aufnahmen des Prerrer-Korpus®
neben schwicher verdumpften auch
stark velarisierte Varianten belegen,
konnte im SiN-Korpus nur noch die
standardnihere Realisierung festge-
stellt werden.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat In den Salienztests wurde das ve-
larisierte # anhand des Satzes Nr. 19
,»Was habe ich ihm denn blof3 gean?*
in den schleswig-holsteinischen Re-

gionen (Schleswig, Dithmarschen,
Holstein) abgefragt. Von den 22 be-
fragten Sprecherinnen hat die Hilfte
das Merkmal erkannt (50 %). Diese
elf Sprecherinnen gaben an, die Va-
riante ausschlieflich im familidren
Kontext zu verwenden. Im Norma-
tivitatstest trafen jedoch sieben von
thnen die Aussage, dass sie diese
Variante bei threm Kind korrigieren
wirden. Regionale Unterschiede be-
zuglich Salienz, Situativitit und Nor-
mativitit sind nicht feststellbar.

Mental Maps Die Verortung des
Merkmals wurde in den Regionen
Schleswig, Dithmarschen und Hol-
stein gepruft (Karte V5.2). Es zeigt
sich, dass die Probandinnen das
Merkmal vor allem in Hamburg und
Umland vermuten.

AbschlieBende Interpretation
Velarisierte Varianten des langen «
sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet nur schwach belegt, eine re-
gionale oder situative Verteilung ist
nicht nachweisbar. Es zeigte sich
jedoch, dass verdumpfte «-Laute
vor allem lexemgebunden, d.h. in
den Wortstaimmen gar, war(en) und
sag(en) auftraten. Im Vergleich mit
ausgewahlten Regionen aus dem
PrerreErR-Korpus ist in diachroner
Hinsicht ein Riickgang der Variante
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festzustellen. Gegenwirtig ist die Ve-
larisierung von langem « nicht mehr

als charakteristisches Merkmal be-
stimmter Regiolekte einzustufen.

langem a

LA

geton

Regionen: DT, HO, SL
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Belegzahl: 16303

T: 6234 B. aus 36 Orten (O 173 B.), 122 Gpn.
I: 8052 B. aus 36 Orten (O 224 B.), 144 Gpn.
V: 2017 B. aus 36 Orten (O 56 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: BobpI-
KER (1746: 39), Vifitor (1888), SCHIRMUNSKI
(1961/2010:  235-243), MARTENS/ MARTENS
(1988: 135), AAS (Bd. 1: 62-67), Laur (1996:
202, 2006), Huesmann (1998: 232f), Minm
(2000: 2113), TrosteErR-Mutrz (2004). Nord-
niederdeutscher Raum: KEHREIN (2012: 295)
[Alt Duvenstedt]. Ostniederdeutscher Raum:
DanL (1974: 3406, 348t) [Mecklenburg], GER-
NENTZ (1974: 230) [Brandenburg, Meck-
lenburg|, ScHONFELD (1974: 69) [Altmark],
HERRMANN-WINTER (1979: 141) [Greifswald],
ScHONFELD (1989: 80, 91) [Magdeburg, Ber-
lin, Rostock], ScHONFELD (2001: 74) [Betlin],
KEHREIN (2012: 310) [Stralsund]. Niederrhein:
ELMENTALER (2005: 401). Ruhrgebiet: SALEWSKI
(1998: 41f)), ELMENTALER (2008: 76-80).

B. Karten: AAS (Bd. 2: 147-175, Karten Qu.1-
Qu.29), ADA (Frage 2a, b: Anrede Grofseltern;
Frage 9a: Spafs, Frage 9b, ¢, d: dass, es; Frage 9e,
t: duschen, lutschen; Frage 9g: Politik; Frage 9h, 1:
schon; Frage 15a, b: Tag, Zeug, Frage 22a, b, c:
geristet, Krebse, Obs).

Forschungsstand Schon 1746
problematisieren BODIKERs ,,Grund-
saze Der Teutschen Sprache® im Zu-
sammenhang mit der Regulierung der
Rechtschreibung, dass die Realisie-
rung der Vokallingen im Deutschen
von ,,einem Dialecto zum anderen
variieren: ,etliche sprechen Rad so
lang aus, als Raad, andere machen es
kurz [...]. Das ist auch beim e, o und

u zu merken (BODIKER 1746: 39).
Auch im norddeutschen Raum wer-
den in einer gréBeren Gruppe von
Wortern standardmiBlig lange Vo-
kale mitunter kurz realisiert. Betrof-
fen sind vor allem die tontragenden
Vokale [a:], [o:], [u:] und [i:] in ge-
schlossen einsilbigen Wortern (Bad,
grob, Zung, gibst), zum Teil auch die
Langvokale in zweisilbigen Wértern
(Viertel, Dusche, iiber) und die beton-
ten Endsilben -7 und -i& in Wortern
wie Kredit, Appetit, Politik, Musik. Die
kurze Aussprache der Langvokale o, #,
ziund 7 ist dabei regelmilig mit einer
Verinderung der Vokalqualitit (Sen-
kung, z.B. schon [fomn] > [fon]) ver-
bunden, die hier nicht eigens betrach-
tet werden soll. Nach Minm (2000:
2113) treten standarddivergente Vo-
kalktirzungen ,,in allen nrdtdt. [nord-
deutschen] Umgangssprachen auf™.
Empirische Untersuchungen bestiti-
gen das Vorkommen des Merkmals
in den Regiolekten in Nordnieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Westfalen (LLAur 1996: 202, 200,
vel. HERRMANN-WINTER 1979: 141),
in der Altmark und Berlin-Branden-
burg (SCHONFELD 1989: 91), im Ruhr-
gebiet (SALEwSKI 1998: 41f.) sowie
im ,,nord- und stdniederrheinischen
Regiolekt™ (ELMENTALER 2005: 401).

Die weite Verbreitung der Variante
im norddeutschen Raum wird meist
damit erklart, dass hier eine ,,nieder-
deutsch-bedingte Abweichung von
der Standardaussprache® (MARTENS/
MARTENS 1988: 135) vorliege. Da an-
ders als im Hochdeutschen im Nie-
derdeutschen sprachhistorisch alte
Kurzvokale ,,durchgingig erhalten
geblieben® sind (SALEwWskI 1998: 41,
vgl. ScHiRmMUNSKI 1961/2010: 235f),
liegt eine Interpretation der stan-
darddivergenten Vokalklrzung in
den norddeutschen Regiolekten als
LHlnterferenzmerkmale® (DAHL 1974:
346, 349) im hochdeutsch-nieder-
deutschen Kontakt zunichst nahe.
Eine Sichtung aller Worter, die in pra-
skriptiven Ausspracheworterbiichern
des Deutschen mit schwankender
Vokalquantitit verzeichnet werden,
ergibt freilich, dass der sprachhisto-
rische Hintergrund heutiger Quan-
tititsvarianz sehr heterogen und nur
eine Teilmenge der heute frequenten
Standardabweichungen auf den Er-
halt alter Kiirzen zurtckzufiuhren ist
(TrOsTER-MUTZ 2004: 258£.). Schon
ScHIRMUNSKI (1961/2010: 240) weist
darauf hin, dass neuhochdeutschen
Kurzvokalen auch eine ,,Kurzung al-
ter Langen® (z.B. bet schon, Rosi) zu-
grunde liegen konne, diese Kirzun-
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gen triten ,in der Literatursprache
und in den Mundarten nicht regel-
milig, sondern sporadisch, mit be-
traichtlichen o6rtlichen Schwankun-
gen in der Verteilung der Worter®
auf. Der sprachhistorische Befund
legt nahe, dass die Varianz der Vokal-
quantitat ,,offensichtlich nicht mehr
allein durch niederdeutsches Sub-
strat gepragt ist (SALEWSKI 1998:
42).

Der Beobachtung, dass die ,,Vo-
kalkiirze an einzelne Worter gebun-
den® ist (SCHONFELD 1989: 72), trigt
die Forschungsliteratur meist da-
durch Rechnung, dass sie ihre Aus-
sagen auf angegebene Gruppen von
Beispiellexemen bezieht. Die Le-
xembindung der standarddivergen-
ten Vokalkiirze hat auch zur Folge,
dass der Versuch, die areale Verbrei-
tung des Merkmals zu fassen, ,alles
andere als Gbersichtlich gerdt (AAS
Bd. 1: 66). Die Wortkarten des ADA
zeigen, dass die standarddivergente
Vokalkiirze keineswegs ein spezi-
fisch norddeutsches Phanomen ist,
sondern bei einigen Lexemen eher in
Stiddeutschland (Obst, schon), bei an-
deren Lexemen eher in Norddeutsch-
land (gerdste?) verortet wird oder eher
in west-Ostlichen Raumgliederungen
auftritt (Spaf, Oma). Schon VIETORs
(1888) Befragung erbrachte den Be-
fund, dass selbst innerhalb des nord-

deutschen Raumes kaum eines sei-
ner Testworter in einheitlicher Aus-
pragung der Vokalquantitit verwen-
det wurde, eine Ausnahme bildete
z.B. die Wortgruppe Bad, Glas, Rad,
Schlag, die an allen vier Erhebungsor-
ten Norddeutschlands tbereinstim-
mend kurz realisiert wurde.

Soziale und situative Faktoren fir
das Auftreten der standarddivergen-
ten Vokalkiurze werden von der Li-
teratur nur selten und uneinheitlich
bestimmt. Nach HERRMANN-WINTER
(1979: 141) markieren die Kirzun-
gen standardgemadl3 langer Vokale
im Norden der DDR | weder soziale,
demographische oder andere extra-
linguistische Differenzierungen der
Sprecher, noch konnen sie als stilis-
tisch allophone Wahlmdglichkeiten
gelten®. SCHONFELD (1989: 80) kon-
statiert zehn Jahre spater fur die Mag-
deburger Umgangssprache dagegen,
dass Vokalkiirzungen vor allem bei
Arbeitern und Handwerkern auf-
triten. Im Berlinischen werden ihm
zufolge die Kiirzen vor allem im Re-
gister des ,,starken Berlinerns® sowie
,beim schnellen und ldssigen Spre-
chen® gehauft realisiert (SCHONFELD
2001: 74). Auch SALEwskr (1998: 42)
sicht fur das Auftreten des Merk-
mals ,,einen Zusammenhang mit der
Sprechgeschwindigkeit®.  TROSTER-
Murtz (2004: 252) bringt dagegen Be-

lege fur Gesprichsziige, in denen
ein Sprecher in enger Folge ein
und dasselbe Lexem einmal mit
Kurzvokal und einmal mit Lang-
vokal realisiert, ,,ohne dass ein
Wechsel des Sprachregisters oder
eine Verstirkung dialektaler Aus-
sprache nachzuvollziehen wire®.
Ein Vergleich der von Quantititsva-
rianz betroffenen Einsilber mit sol-
chen einsilbigen Lexemen, in denen
die Langvokale nicht gektirzt werden
(2.B. Lob, Lid, Stab, Tod, S0g), legt den
Schluss nahe, dass die Qualitit des
silbenschlieBenden Konsonanten
,,wohl nicht als Kriterium® fur die
Kirzung des tontragenden Vokals
herangezogen werden kann (TROs-
TER-Mutz 2004: 261). Allerdings be-
steht nach ELMENTALER (2008: 77)
,ein  eindeutiger Zusammenhang
zwischen Vokalkiirze und spiranti-
scher Realisierung* des auslautenden
g (Tag [tak] vs. [tax]): ,,Vokalkirze
impliziert spirantische g-Realisierung
(aber nicht umgekehrt)”, mit einer
diachronen Tendenz zur Herausbil-
dung einer bidirektionalen Implikati-
on zwischen Vokalkiirze und Spiran-
tisierung (ebd.: 79).

Der Forschungsliteratur sind Hin-
weise auf einen insgesamt zuriickge-
henden Gebrauch der standarddiver-
genten Kurzvokale zu entnehmen.
In empirischen Untersuchungen der
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1970er Jahre wurde die Vokalkir-
ze in unflektierten Lexemen wie
Tag, Glas, Zug noch unter die ,all-
gemein verbindliche[n] regionale|n]
Variante[n]| [...] des gesprochenen
Hochdeutsch im Norden der DDR*
gezahlt, deren  ,,Verbindlichkeit
Normcharakter® habe (HERRMANN-
WINTER 1979: 41, vel. DanL 1974:
3406). Im zwischen 2004 und 2007
erhobenen REDE-Korpus aus der
Region Stralsund ist die ,,kurze Re-
alisierung von standardsprachlich
langem /a:/ in unflektierten FEinsil-
bern (z.B. Tag, Gas, Schlag)* nur noch
,selten bzw. vereinzelt nachweis-
bar® (KeHrReIN 2012: 31). Auch in
dem Vergleichsort Alt Duvenstedt
in Schleswig-Holstein sind diese Vo-
kalkirzen demnach heute ,nur in
wenigen Fillen® (ebd.: 295) vorzu-
finden. Fir das westliche Ruhrgebiet
und den unteren Niederrhein besti-
tigen Untersuchungen an einem ge-
nerationsiibergreifenden Korpus im
Vergleich der Alterskohorten eine
»leichte Tendenz zum Rickgang der
kurzvokalischen gegentiber den lang-
vokalischen Varianten bei &rieg, genug,
sag, schlag, trag, zug in einer lexemspe-
zifischen Staffelung® (ELMENTALER
2008: 80).

Variablendefinition Erfasstwurden
die Kirzungen standardlanger Vokale

in ausgewihlten Lexemen bzw. Le-
xemgruppen. Dabei galten als Be-
zugspunkte fur die standardab-
weichenden Realisierungen die im
DubeN-Ausspracheworterbuch — ko-
difizierten Angaben zur Vokalquan-
titait der jeweiligen Lexeme. Unter-
sucht wurden einsilbige Lexeme mit
Silbenschluss auf -as, -af5, -os, -ab, -ad,
-0b, -ag, -ung in isoliertem Auftreten
und in Komposita (z.B. Spafbad, Zng-
fabri) sowie Lexeme mit den beton-
ten Endsilben -7& und -i# (2.B. Poli-
tik, Profi?), aullerdem die Einsilber gib
(mit Flexionsformen), nach, schon, rost
(flektiert oder in Komposita) sowie
die Zweisilber genug, iiber, wieder, Oma
und zweisilbige Flexionsformen des
Demonstrativpronomens  diese(s/r/
n/m). Der Kontext vor 7 wurde nicht
berticksichtigt, weil hier nicht ausge-
schlossen werden kann, dass die Vo-
kalquantitat durch die Vokalisierung
des 7 beeinflusst wird (vgl. AAS Bd.
1: 62).

Referenzworter aus den Vorlesetexten
diese(r), gibt, nach, Nachbarland, schon, iiber, vernach-
ldssigt, wieder

Beispielworter aus Tischgesprach und In-

terview Appetit, diese(r/s), Flug, genng, gib, Glas,
Grab, Gras, grob, Kredit, Kritik, los, mag, nach, Oma,
Politik, Rad, sag', schon, Spafs, Tag, iiber, wieder, Zug

Areale Verbreitung Die zusammen-
fassende Kartierung der Ergebnisse

fir alle untersuchten Lexeme und
Lexemgruppen ergibt erwartungs-
gemil} nur eine schwach profilierte
Raumgliederung (Karte V6.1). Die
Kirzung standardlanger Vokale ist
— verteilt auf verschiedene Lexe-
me — im gesamten norddeutschen
Raum verbreitet, die Auftretenshiu-
figkeit liegt in den Interviews und
Tischgesprichen in den meisten
Orten zwischen beachtlichen 20 %
und 60 % der Belege. Die mit eini-
gem Abstand hochsten Frequenzen
mit Werten von 56,6 % bis maximal
03,7 % werden in den Tischgespri-
chen vor allem im Sidwesten des
Erhebungsgebietes und in Siidbran-
denburg erreicht (Bracht/studlicher
Niederrhein,  Balve/Siidwestfalen,
Marienmunster/Ostwestfalen, Ro-
dinghausen/Ostwestfalen, Dahme/
Stdbrandenburg). Die Orte mit den
geringsten Frequenzen der Vokalkiir-
zung in den Tischgesprichen finden
sich vor allem in den zentralen Regi-
onen Ostfalen (Adelebsen, Wegele-
ben), Nordostfalen (Hermannsburg)
und Nordhannover (Heeslingen) so-
wie in Vorpommern (Glitzkow) mit
Prozentwerten zwischen 23,1 % bis
31,7 %.

Eine Betrachtung der arealen Ver-
breitung der Vokalkirze bei Einzelle-
xemen und Lexemgruppen ist nur da
sinnvoll, wo iiber moglichst weite Re-
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gionen des Erhebungsgebietes héhe-
re Belegzahlen verzeichnet werden
konnen. Fir die recht gut belegte Le-
xemgruppe der Einsilber auf -gg ist
wiederum eine schwichere Verbrei-
tung der Vokalkiirzung in den zen-
tralen Regionen Norddeutschlands
erkennbar (Karte V6.2.A). In den
Randgebieten tritt das Merkmal dage-
gen mit zum Teil hohen Frequenzen
auf. In den Tischgesprichen werden
vor allem im Norden (Dithmarschen,
Schleswig, Holstein) Werte von iiber
80 % der Belege erreicht, auch im
gesamten ostniederdeutschen Raum
tritt die Vokalkiirzung in vielen Er-
hebungsorten im Tischgesprich mit
Frequenzen von iiber 80 % aller Be-
lege auf, dasselbe gilt fiir die nord-
westlichen Regionen Ostfriesland,
Miinsterland, Westmunsterland und
Nordlicher Niederrhein.

Obwohl das Lexem #7ach den meist
spirantisiert gesprochenen Lexemen
auf -ag (Tag/ Tach; sag‘/sach) phone-
tisch dhnelt, sind die Vokalkiirzun-
gen bei nach areal zum Teil anders
verteilt (Karte V6.2.B). Hier finden
sich vergleichsweise hohe Frequenz-
werte auch in zentralen Gebieten
Norddeutschlands, wahrend  #ach
insbesondere im Westen und Stiden
Norddeutschlands deutlich seltener
mit kurzem Vokal realisiert wird. Re-
gionen, in denen die Vokalkirzungen

sowohl beim Lexem #ach als auch bei
der Lexemgruppe auf -ag Spitzen-
werte von tber 80 % der jeweiligen
Belege in den Tischgesprichen tber-
schreiten, liegen daher im Nordosten
(Nordbrandenburg, Mittelpommern,
Mecklenburg-Vorpommern) und im
Norden bzw. Nordwesten (Schles-
wig, Ostfriesland).

Fir die Kiirzung des Lexems schon
zeichnet sich keine klare areale Ver-
teilung ab. Auch die unterschiedli-
che Vokalrealisation bei temporalem
und nichttemporalem (abténendem)
schon  scheint in Norddeutschland
nicht durch areale Faktoren bedingt
zu sein (Karten V6.3.A-B). Es gibt
zwar einige Erhebungsorte, in denen
die Vokalkiirzung sowohl bei tempo-
ralem schon als auch bei nichttempo-
ralem schon Spitzenfrequenzen von
mindestens 60 % in den Tischgespra-
chen erreichen, diese Orte sind aber
regional sehr disparat verteilt (Mar-
ne/Dithmarschen, Gransee/Nord-
brandenburg, Ottersberg/Nordhan-
nover, Uedem/nordlicher Nieder-
thein, Rédinghausen/Ostwestfalen).
Im Ubrigen ergeben sich fiir die
beiden untersuchten Varianten von
schon in ganz unterschiedlichen Or-
ten maximale Hiufigkeiten. Auch bei
gesonderter Betrachtung der beiden
schon-Varianten zeigen sich inner-

halb der Teilregionen der Erhebung

vielfach sehr heterogene Befunde.
So differieren die Haufigkeiten der
Vokalkiirzung bei nichttemporalem
schon in den Tischgesprichen zwi-
schen den beiden Erhebungsorten
der jeweiligen Teilregion mitunter
um tber 40 bis zu 80 Prozentpunkte,
so in Dithmarschen, Holstein, Nord-
hannover, Mittelpommern, Sid-
brandenburg, im Minsterland und
in Studwestfalen. In Dithmarschen,
Nordhannover, Mecklenburg-Vor-
pommern, Ostfriesland und Ostfalen
liegen die Frequenzen der Vokalkdir-
zung in den Tischgesprichen auch
bei temporalem schon zwischen den
jeweiligen Erhebungsorten um 40 %
und mehr auseinander. Die Varianz
der Vokalquantitat ist beim Lexem
schon nicht erkennbar areal gegliedert.
Die rdumliche Verteilung der tatsich-
lich realisierten Vokalquantititen im
Lexem schon weicht also erheblich
von dem geschlossenen Kartenbild
ab, das der ADA auf der Basis einer
indirekten Erhebung (Internetbefra-
gung) zeichnet (ADA Fragen 9h, 1).
Der Befund, dass die Befragten des
ADA sowohl beim adverbialen als
auch beim abténenden schon im ge-
samten norddeutschen Raum nahezu
ausnahmslos die langvokalische Re-
alisierung fur Ublich halten, kénnte
als Indiz gewertet werden, dass die
Langform hier als die unmarkier-
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te  Realisierung  wahrgenommen
wird. Die tatsichlich hiufig auftre-
tende Vokalkirze bei schon wire in
Norddeutschland entsprechend eher
situativ (s.u.) oder konversationell als
areal bedingt.

Fir die drei erfassten zweisilbi-
gen Lexeme wieder, iber und Oma ist
dagegen eine sehr deutliche Kon-
zentration der standarddivergen-
ten Realisierung im Stdwesten des
Erhebungsgebietes zu verzeichnen
(Karten V6.4.A-C). Kurzes Omma
tritt nahezu ausschlieBlich im Si-
den der westlichen und zentralen
Teilregionen auf, hier bestatigen die
SiN-Daten die Ergebnisse der ADA-
Befragung zur Anrede der GroB3-
mutter (vgl. ADA Frage 2a). Stan-
dardabweichendes zibber und widder
sind ebenfalls schwerpunktmafig im
Stdwesten des Erhebungsgebietes
anzutreffen, konnen aber aul3erdem
in Ostfriesland und in Holstein und
angrenzenden Regionen mit héheren
Hiufigkeiten nachgewiesen werden.
Kurzes ziber und wieder, die am sudli-
chen Niederrhein im Tischgesprach
Spitzenwerte von 66,7 % (wieder,
Bracht) und 58,3 % (ziber, Oedt) er-
reichen, treten in den holsteinischen
Erhebungsorten im Tischgesprich
immerhin mit Frequenzen zwischen
20 % und 34,3 % der Belege auf, in
Ostfriesland liegen die Prozentwerte

far zibber und widder im Interview
zwischen 11 % und 46,7 %. Der ex-
trem hohe Prozentwert fur kurz rea-
lisiertes 7bber im mittelpommerschen
Ferdinandshof geht auf nur auf sie-
ben Belege bei zwei Gewahrsperso-
nen zurick und ist deshalb als Aus-
reiller zu bewerten.

Situative Verteilung Die Verwen-
dung der standarddivergenten Vokal-
kiirze nimmt recht deutlich zu, wenn
der Formalititsgrad der Gesprichssi-
tuation sinkt. Treten Kurzvokale bei
allen untersuchten Lexemen in der
Vorleseaussprache nur bei 11,8 %
der Belege (n=2017) auf, so steigt
ihr Vorkommen in den formellen In-
terviews auf 27,4 % (n=8052) und
erreicht in den informellen Tischge-
sprachen den Spitzenwert von 43,4 %
aller Belege (n=6234). Ahnlich steti-
ge Zunahmen der Standardabwei-
chung bei der Vokalquantitit finden
sich auch bei einzelnen Lexemen und
Lexemgruppen. Beispielsweise wird
temporales schon (schon am Morgen) in
den Vorlesetexten zu 5,3 % kurz ge-
sprochen (n=285), in den Interviews
zu 34,4 % (n=749) und in den Tisch-
gesprachen zu 5277 % (n=1391).
Vergleichbar sind die Zahlenverhalt-
nisse bel isoliert auftretendem #nach
(nach Hamburg, nach der Schule), auch
hier nimmt die Haufigkeit der Vo-

kalkiirzung von den Vorlesetexten
(24,5 %, n=5706) uber die Interview-
sprache (36,8 %, n=475) bis zu den
Tischgesprichen zu (58,9 %, n=518).
In beiden Fillen zeigen die Karten
(Karten V6.3.A und V6.2.B), dass
an mehreren Orten des Erhebungs-
gebietes die Vokalkiirzung in der
normorientierten Vorleseaussprache
gar nicht auftritt. Eine zunehmende
Hiufigkeit von Vokalkiirzungen in
informellen Gesprachssituationen ist
im Gesamtkorpus auch fiir die Lexe-
me auf -gg und die Lexeme auf -ad
nachzuweisen, fir die es allerdings in
den Vorlesetexten keine Belegstellen
gibt. In beiden Fillen liegt die Fre-
quenz der Kurzvokale in den Tisch-
gesprichen um rund 20 Prozent-
punkte hoher als in den Interviews
(57,2 % bzw. 53,6 % versus 77,8 %
bzw. 72,4 %). Die Karte zur Vertei-
lung der Vokalkiirze in Lexemen auf
-ag zeigt allerdings auch, dass an ein-
zelnen Orten die Frequenz der stan-
darddivergenten = Vokalrealisierung
im Interview ausnahmsweise hoher
ausfallt als im Tischgesprach.

Einfluss der Basisdialekte Wic
oben ausgefiihrt, konnte nur bei ei-
nem Teil der untersuchten Lexeme
die standarddivergente Vokalkiirzung
in den norddeutschen Regiolekten
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auf eine ,,mundartliche Interferenz*
(GeErNENTZ 1974: 230) zurtckge-
tihrt werden. Hierzu wirden die
einsilbigen Lexeme auf -ad (Bad,
Rad) zahlen, bei deren niederdeut-
schen Entsprechungen alte Kiir-
zen erhalten geblieben sind, die im
hochdeutsch-niederdeutschen Kon-
takt in die hochdeutschen Sprach-
lagen transferiert werden koénnten.
Die Ergebnisse fir die im Korpus
leider nicht durchgingig belegte Le-
xemgruppe widersprechen allerdings
dieser Annahme, denn ausgerechnet
im traditionell niederdeutschfernen
Stidbrandenburg, in dem auch keine
der Gewihrspersonen iiber Nieder-
deutschkompetenz verfigt, tritt die
Vokalkiirzung bei Lexemen auf -ad
deutlich haufiger auf als im Durch-
schnitt des Gesamtkorpus. Im Tisch-
gesprach werden hier 85 % (n=20)
der Belege kurzvokalisch realisiert,
im wesentlich dialektstirkeren Miins-
terland liegen die entsprechenden
Frequenzen dagegen bei nur 66,7 %
(n=15), der Durchschnittswert im
Gesamtkorpus der Tischgespriche
ist 72,4 % (n=105). Ein Blick auf die
Karte zur Verbreitung der Kurzvoka-
le bei Lexemen auf -ag, deren nieder-
deutsche Entsprechungen ebenfalls
kurzvokalisch sind, zeigt, dass die
Haufigkeiten der standarddivergen-
ten Kirzung im dialektfernen Bran-

denburg in Interview und Tisch-
gesprach ebenso hohe Frequenzen
erreichen wie in den dialektstarken
Regionen Dithmarschen, Holstein
oder Ostfriesland (Karte V6.2.A).
Andererseits werden die zweisilbigen
Flexionsformen des Demonstrativ-
pronomens diese im gesamten Erhe-
bungsgebiet nur dullerst selten mit
Kurzvokal realisiert, obwohl ihnen
im Niederdeutschen Formen mit
Kurzvokal entsprechen (disse/ diisse).
Das in den Tischgesprichen nicht
belegte Pronomen wird jedenfalls in
den Interviews auch in den dialekt-
stirksten Regionen nur auBlerst sel-
ten, zum Teil nie gekiirzt realisiert
(z.B. Dithmarschen 2,6 %, n=03,
Holstein 2,3 %, n=44; Ostfriesland
0 %, n=87). Die Vokalkiirzungen, die
in norddeutschen Regiolekten bei be-
stimmten Lexemen und Lexemgrup-
pen auftreten, mégen zwar zu einem
Teil diachronisch auf niederdeutsche
Interferenz zurlickzufihren sein, im
gegenwartigen Sprachgebrauch ist
die Varianz der Vokalquantitit aber
nicht mehr eindeutig an basisdia-
lektale Einfliisse gebunden und hat
lexemspezifisch eigenstindige regio-

lektale Geltung,

Morphophonetischer  Kontext
und Lexembindung Von den 6234
Belegen fiir die untersuchten Lexeme

im Gesamtkorpus der Tischgespri-
che werden 434 % standarddiver-
gent mit Kurzvokal realisiert. Bei ein-
zelnen Lexemen und Lexemgruppen
liegen die Haufigkeiten der Standard-
abweichung allerdings deutlich tber
oder unter dieser bemerkenswert
hohen Durchschnittsfrequenz der
Vokalkiirzung. Die betrichtlichen
Frequenzunterschiede im Auftreten
der Vokalkiirzung bei verschiedenen
Lexemen und Lexemgruppen be-
legen die strikte Lexembindung der
Variable. Mit Abstand am haufigsten
werden in den norddeutschen Tisch-
gesprachen Lexeme auf -ag (mag, Be-
lag) mit 77,8 % (n=765), Lexeme auf
-ug (Zug, Betrng) mit 70,2 % (n=114)
und Lexeme auf -ad (Bad, Radlader)
mit 72,4 % (n=105) der Belege mit
einem Kurzvokal gesprochen.

Fir die auf -gauslautenden Lexeme
bestitigt sich der von ELMENTALER
(2008: 77-79) fir den unteren Nie-
derrhein beobachtete Zusammen-
hang zwischen Vokalkirzung und
spirantischer Aussprache des Aus-
lauts. Im SiN-Korpus zeigten von
den mit plosivischem g (phonetisch
[k]) realisierten Lexemen auf -gg nur
10 % (n=140) eine standardabwei-
chende Vokalkiirzung, bei den spi-
rantisch auslautenden Lexemen auf
-ag wurden dagegen 93 % (n=0625)
mit Kurzvokal realisiert. Auch die
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meist um das Flexionsmorphem
apokopierte Wortform sage (ich sag’,
sag‘ mal) tritt in der spirantisierten
Form (zh sach, sach mal) za 86 %o
(n=96) mit Kurzvokal auf, die sel-
tenere plosivische Aussprache geht
dagegen nur in 24 % der Fille mit
ciner Vokalkiirzung ([zak]) einher
(n=25). Bei den Lexemen auf -#g
(Betrug) liegen die Verhiltnisse in den
Tischgesprichen dhnlich. Hier erfah-
ren die Belege mit spirantisiertem
Auslaut (Betruch) zu 86 % zugleich
eine Vokalkiirzung (n==806), die plo-
sivisch realisierten Lexeme werden
nur in 21,4 % der Fille (n=28) mit
Kurzvokal realisiert. Auch bei dem
zweisilbigen Lexem genug ist die Gbli-
che spirantische Aussprache (genuch)
in der Regel mit einer Vokalkiirzung
kookkurrent (84,4 %, n=45, in den
Tischgesprichen); Belege mit plosi-
vischem g ([k]), die im Gesamtkoz-
pus uberhaupt nur achtmal verzeich-
net sind, werden durchweg mit stddt.
Langvokal gesprochen. Die hohen
Prozentwerte fir die Vokalkiirzung
in den Lexemen mit spirantisiertem
gim Auslaut lassen es gerechtfertigt
erscheinen, diesen phonetischen Zu-
sammenhang als eine norddeutsche
Oralisierungsnorm zu bezeichnen.
Wihrend die Vokalkirzung in den
Lexemgruppen auf -agund -adin den
Tischgesprichen bei tiber 70 % und

zum Teil deutlich héheren Frequen-
zen liegt, tritt das Merkmal bei einer
Reihe von Einzellexemen nur bei
mehr oder weniger als der Halfte
aller Belege auf. Hier sind die Wort-
form gib in verschiedenen Flexions-
formen zu nennen (gibt, gibst), die im
Tischgesprich in 44,2 % (n=301) mit
kurzem Vokal gesprochen wird. Das
Lexem schon wird im Tischgesprich
in 52 % der Fille mit verschiedenen
syntaktischen Funktionen kurz re-
alisiert (n=1688). Das Lexem #nach
tritt hier in 58,9 % (n=518) der iso-
lierten Belege mit Kurzvokal auf. In
gewisser Analogie zu den Lexemen
auf -gg sind auch bei #ach mit dem
Kontext & vor Velarfrikativ im Aus-
laut vergleichsweise hohe Frequen-
zen fir eine Kirzung des Vokals zu
verzeichnen. In Komposita wie 7ach-
denken und nachher verringert sich die
Hiufigkeit  standardabweichender
Kirze bei nach allerdings auf 47,7 %
(n=371). Ob bei den Lexemen auf
-ag eine dhnliche Differenz in der
Vokalrealisation zwischen dem iso-
lierten Auftreten und der kompositi-
onellen Einbindung der Lexeme be-
obachtet werden kann, wire noch zu
untersuchen.

Bei einer dritten Gruppe von
Lexemen treten Vokalkirzungen
héch-stens bis zu einem Drittel der
Belege auf. Vergleichsweise hiufige

Abweichungen vom Standard finden
sich in den Tischgespriachen in die-
ser Gruppe bei den Lexemen auf -as
(Glas) mit 31 % (n=47) und den nur
selten nachgewiesenen Lexemen auf
-af§ (Spaf) mit 16 % (n=25). Wih-
rend Belege fir kurzes Glass tber
den gesamten norddeutschen Raum
verstreut sind, lassen sich Nachweise
tir kurz realisiertes Spass ausschlie3-
lich am nérdlichen und am stidlichen
Niederrhein verzeichnen (vgl. tber-
einstimmend ADA Frage 9a). Dass
die Vokalkirzungen in den zweisil-
bigen Lexemen Zber, wieder und Oma
ebenfalls auf den Sudwesten des
Erhebungsgebietes beschrinkt sind,
ist bereits angesprochen worden. Im
Zusammenhang des gesamten Kor-
pus der Tischgespriche belaufen sich
die lokal recht hohen Frequenzen der
standarddivergenten Vokalkiirze bei
diesen Zweisilbern auf Werte zwi-
schen 12,9 % (wieder) und 19 % (Oma).
Selten und ohne erkennbare regiona-
le Priferenzen treten Vokalkiirzun-
gen in den betonten Endsilben -z£&
(Physit, Musik) und -it (Profit, Grani?)
auf, die allerdings im Korpus nur ge-
ring belegt sind. In den Interviews
und Tischgesprichen sind 10,3 %
der 39 Belege fir die Endsilbe -i&
und 10 % der 20 Belege fiir die End-
silbe -7 kurz realisiert (vgl. AAS Bd.
2: 161f., der die Kiirzung der Endsil-
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ben -7 und -z& eher fir Stiddeutsch-
land nachweist). Das vergleichs-
weisehiufig belegte Lexem /os (ging
los, loslegen) wird nur in sehr selte-
nen Fillen kurz gesprochen, in den
Tischgesprichen nur in 4,1 % der
194 Belege. Noch niedriger liegt die
Frequenz der Vokalkiirzung bei den
zweisilbigen  Flexionsformen des
Demonstrativpronomens  drese, das
allerdings nur in den Interviews mit
nennenswerten Belegzahlen auftritt.
Die Haufigkeit der standardabwei-
chenden Aussprache disse- erreicht

hier nur 1,4 % (n=1214).

Semantisch-syntaktischer Kon-
text Troster-Mutz (2004: 255f)
weist darauf hin, dass die variieren-
de Vokalquantitit von Aussprache-
worterbtichern bei einigen Lexemen
mit einem Bedeutungsunterschied in
Verbindung gebracht wird, beispiels-
weise bei Rosz (Bost] ,Eisenoxid® vs.
[Bo:st] ,Metallgitter). An den Lexe-
men schon und nach wurde Giberprift,
ob die Varianz der Vokalquantitat mit
Unterschieden in der Semantik bzw.
der syntaktischen Funktion dieser
polyfunktionalen Lexeme korreliert.
Das in den Interviews und Tischge-
sprachen hiufig gebrauchte Lexem
schon wurde in Belege mit eindeutig
temporaler Semantik (schon immer, vor-

hin schon, schon am Anfang) und Belege

mit nichttemporaler Semantik, die
meist die Funktion von Abténungs-
partikeln ibernehmen (ich denke schon,
das kriegen wir schon hin, schon schade),
differenziert. Beide Beleggruppen
weisen in den Interviews und in
den Tischgesprichen sehr dhnliche
Hiufigkeiten von Kurzvokalen auf.
Temporales schon wird in den Inter-
views in 34,4 % der Fille (n=743) zu
schonn gekurzt, nichttemporales schon
in 33,6 % (n=2207). In den Tischge-
sprachen liegen die Prozentwerte fiir
die standarddivergente Vokalkiir-
ze mit 52,7 % (temporal, n=1381)
und 48,5 % (nichttemporal, n=307)
ebenfalls nahe beieinander. Ein Zu-
sammenhang zwischen der Seman-
tik bzw. der syntaktischen Funktion
und der Vokalkiirzung ldsst sich bei
schon somit nicht nachweisen.

Bei isoliertem und nicht als ge-
trenntes Prafix auftretendem nach
wurde zwischen Belegen eindeutig
direktionaler Semantik (nach Braun-
schweig, ich geh nach Aldz, er wollte nach
dranfSen) und den vielfiltigen Belegen
mit nichtdirektionaler Semantik un-
terschieden (nach dem Motto, sieht ans
nach Toilette, nach Worten suchen, nach
und nach Platt gelernt, nach vier Jab-
ren) unterschieden. Sowohl in den
Interviews als auch in den Tisch-
gesprachen zeichnet sich hier eine
héhere Frequenz der Vokalkiirzung

bei direktionalem zach ab. Allerdings
sind die absoluten Belegzahlen bei
isoliertem #ach bei wei-tem nicht so
hoch wie bei schon, der Befund daher
weniger verlasslich. 46,4 % der Be-
lege fur direktionales nach (n=209)
werden im Interview mit Kurzvokal
realisiert, im Fall der nichtdirekti-
onalen Belege waren es nur 28,6 %
(n=248). In den Tischgesprichen ste-
hen 63,5 % Kurzformen von direkti-
onalem nach (n=304) 52,3 % Kurz-
formen von nichtdirektionalem nach
(n=214) gegeniiber. Moglicherweise
ist dieser Befund damit zu erkliren,
dass das fest in Prapositionalphrasen
mit Ortsbezeichnung gebundene di-
rektionale #ach in der Regel intonato-
risch kaum akzentuiert wird.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat und Mental Maps Anhand des
Testsatzes Nr. 26 ,, Kann ich noch
ein Glass Wein bekommen? wur-
de im gesamten FErhebungsgebiet
die Salienz der Vokalkiirze getestet.
Von den 142 getesteten Gewihrs-
personen haben nur 13,4 % (n=19)
die Vokalkirze im Stimuluswort
Glass als standardabweichend waht-
genommen. Bemerkenswert hau-
fig wurde die Standarddivergenz in
den Regionen Mittelpommern und
Nordostfalen bemerkt (jeweils von
der Hilfte der Gewihrspersonen),
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wihrend die tibrigen Ergebnisse fir
die Salienz des Merkmals tber die
ganze Hrhebungsregion verstreut
auftraten. Leider konnen die Et-
gebnisse des Salienztests nicht mit
Produktionsdaten fur das Stimulus-
wort in Beziehung gesetzt werden,
weil die Belegzahlen fir Glas in den
Gesprachssituationen nur sehr ge-
ring sind. Festzuhalten ist, dass das
kurz realisierte Lexem Glass in Nord-
deutschland im Allgemeinen nur
sehr schwach salient ist. Von den 19
Gewihrspersonen, die die Vokalkur-
ze im Lexem als standardabweichend
erkannt haben, wirden vier Glass in
keiner Gesprachssituation verwen-
den und auch ihre Kinder in der vor-
gegebenen Testsituation korrigieren.
Sieben weitere Gewahrspersonen
wurden den Gebrauch des Stimu-
luswortes Glass auf informelle fami-
lidre Gesprichssituationen begren-
zen. Etwas mehr als die Hilfte aller
Personen, die das Merkmal bemerkt
haben (57,9 %, n=11), empfinden
es als derart normabweichend, dass
sie ihre Kinder in der Testsituati-
on bei Verwendung von kurz rea-
lisiertem Glass korrigieren wiirden.
Anders als beim einsilbigen Test-
wort Glass ist die Vokalkiirzung beim
Stimuluswort Omma ,Oma‘, das in
Nord- und Stidbrandenburg auf sei-
ne Salienz getestet wurde, von simt-

lichen Gewihrspersonen der beiden
Regionen als standardabweichend
bemerkt worden. Im Situativititstest
gibt die Hilfte der 16 Brandenburge-
rinnen an, dass sie kurz ausgespro-
chenes Omma niemals verwenden
wirden; keine dieser Gewihrsperso-
nen wiurde es in dieser Form in for-
mellen Situationen gebrauchen. Die
Mehrheit (68,7 %) der getesteten 16
Gewihrspersonen aus Brandenburg
hilt die Vokalkirze in Ommna fir so
normwidrig, dass sie ihre Kinder in
der vorgegebenen Testsituation ent-
sprechend korrigieren wiirden. Im
Arealitatstest lokalisieren die Be-
tragten der vier Brandenburger Er-
hebungsorte die Gebiete, in denen
sie eine Vokalktrzung in Omzma als
Gblich vermuten, auffallend disparat
und héufig weit entfernt vom eige-
nen Wohnort. Die meisten Uberla-
gerungen wiesen die entsprechenden
Mental Maps im Sitiden Mecklen-
burgs in einer Region um Parchim
auf (Karte V6.5 A). Die tatsichliche
Hiutung der Vokalkiirzung in Omma
im Studwesten Norddeutschlands
(Karte V6.4 C) gehort nicht zum
Sprachraumkonzept der Befragten
aus Brandenburg. Kurz realisiertes
Omma wird offensichtlich nur von
wenigen Brandenburger Testperso-
nen als ein Brandenburger Merkmal
angesehen, es ist in dieser Region

hochsalient und wird tberwiegend
als normabweichend empfunden.
Die Kirzung des Lexems wieder
zu widder ist in den beiden Regionen
studlicher und nordlicher Nieder-
rhein auf seine Salienz getestet wor-
den. Diese Gebiete gehéren nach
unseren Performanzdaten zu den
Schwerpunktregionen mit hoher Fre-
quenz von widder im Sprachgebrauch
der Interviews und Tischgespriche
(Karte V6.4 B). Nur finf (31,3 %)
der 16 niederrheinischen Gewahrs-
personen nehmen die Vokalkiirze im
Stimuluswort widderals standarddiver-
gentwahr. Die Salienz von widderistin
den siidwestlichen Regionen des Er-
hebungsgebietes also vergleichswei-
se gering. Keine der finf Gewahrs-
personen, die widder als Abweichung
vom Standard bemerken, wiirde das
Lexem in dieser Aussprache in for-
mellen Situationen verwenden, alle
finf Gewihrspersonen wirden ihr
Kind in der vorgegebenen Redesitua-
tion des Normativititstests korrigie-
ren, wenn es wieder mit kurzem Vokal
realisiert. Im Arealititstest verlegen
Gewihrs-
personen die angenommenen Ver-

die niederrheinischen

breitungsgebiete von kurzem widder
kontrafaktisch eher in nordnieder-
sichsische Regionen als in ihr ei-
genes Lebensumfeld. Die Mental
Maps uberlagern sich am haufig-
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Karte V6.5 A-B

sten in einem Raum zwischen Ham-
burg und Lineburg (Karte V6.5 B).
Kurz gesprochenes widder scheint
mit dieser konzeptuellen Anbindung
an den GrofB3raum Hamburg von den
Befragten am Niederrhein als typisch
norddeutsche Ausspracheform emp-
funden zu werden.

AbschlieBRende Interpretation
Entgegen einigen Hinweisen in der
Forschungsliteratur, die fiir einen all-
mihlichen Abbau des Merkmals spre-
chen, tritt die standardabweichende
Vokalkiirzung in unserem Korpus bei

7-8

einer Reihe von Lexemen noch mit
hohen Frequenzen auf. Vorkommen
und Frequenz der Kurzvokale sind
dabei deutlich lexemgebunden. Auch
die areale Verteilung der standarddi-
vergenten Kurzvokale unterscheidet
sich zwischen den einzelnen Lexe-
men bzw. Lexemgruppen erheblich.
Die Salienz des Merkmals ist erwar-
tungsgemal} in den Regionen gering,
wo die Vokalkiirzung beim entspre-
chenden Lexem im Sprachgebrauch
frequent auftritt. Allerdings scheint
bei einigen Lexemen, wie z.B. schon,
die Variation der Vokalquantitit in-
nerhalb des norddeutschen Raumes

Anzahl einander Uberlappender Mental Maps (N=12)

0 —
1-2 3-4 5-6 7-8

gar nicht areal gegliedert zu sein.
Bei den meisten Lexemen verwen-
den die Gewihrspersonen die stan-
darddivergenten Kurzvokale umso
haufiger, je weniger formell die ge-
gebene Gesprichssituation ist. Das
Auftreten von Vokalkiirze ist nicht
(mehr) durch den Einfluss des nie-
derdeutschen Basisdialekts beein-
flusst, sondern tritt fir die jewei-
ligen untersuchten Lexeme bzw.
Lexemgruppen als eigenstindiges
regionalsprachliches Merkmal aulf.

KHE
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Belegzahl: 24443

T: 9811 B. aus 36 Orten (O 273 B.), 122 Gpn.
I: 11789 B. aus 36 Orten (O 327 B.), 144 Gpn.
V: 2843 B. aus 36 Orten (@ 79 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: LaAur
(1996: 197f., 201, 203). Nordniederdeutscher
Raum: ScHeeL (1963: 382) [Hamburg|, AUER
(1998: 181) [Hamburg], LAMELI (2004: 225-227)
[Neumiinster], KeHREIN (2012: 294f)) [Alt Du-
venstedt|. Ruhrgebiet: ScHorteEN (1988: 126-
135) [Duisburg], Minm (1997: 21f.), SALEWSKI
(1998: 36f., 52-56) [Duisburg, Dortmund].
Ostniederdeutscher Raum: DanL (1974: 349)
[Mecklenburg-Vorpommern], ROSENBERG
(1986: 116) [Betlin], ScHONFELD (2001: 71)
[Berlin], KEHrEIN (2012: 309) [Stralsund].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 129f.,, Karte 1.1 und
1.2).

Forschungsstand In Hinblick auf
den Kurzvokal 7 (stddt. [1]) werden in
der Forschungsliteratur zu den nord-
deutschen Regiolekten drei unter-
schiedliche Vokalverinderungstypen
diskutiert, denen tendenziell eine un-
terschiedliche areale Verteilung zu-
geschrieben wird: Hebung, Senkung
und Rundung,

Vokalhebung Die Hebung von [1]
zu [1], oftmals auch kombiniert mit
einer Vokaldehnung, wird vor allem
tir die Regiolekte des Sudwestens
als charakteristisch erachtet. Fur das
westliche Ruhrgebiet fihrt Minm
(1997: 21t.) die Hebung und Senkung

der oberen Kurzvokalreihe als Cha-
rakteristikum auf (Merkmal 4b: Bz-
ane, Merkmal 14: Wiinter). SCHOLTEN
(1988: 126-135) untersucht die He-
bung und Dehnung der Kurzvoka-
le 7, u, #, ¢ im Kontext vor r anhand
von Aufnahmen mit Kindern und
Jugendlichen, wobei sie sehr hohe
Frequenzen von 87,5 bis 99,2 % fest-
stellt (differenzierte Zahlen fir die
vier Laute werden nicht angegeben).
Das Merkmal sei ein , habitualisier-
ter Bestandteil im Sprachverhalten
der Schuler* (ebd.: 128). Wesentlich
geringere Werte konstatiert SALEWSKI
(1998: 36f., 52-50) fiir den insgesamt
recht standardfernen Regiolekt pen-
sionierter Bergleute aus Duisburg
und Dortmund. Die Hebung und
Dehnung der Kurzvokale [1, u, v, 9]
tritt dort nur zu 27 % (Dortmund),
22 % (Duisburg-Homberg) und
27 % (Duisburg-Neumihl) auf, was
vor dem Hintergrund der dialektalen
Situation und im Vergleich zu den
hohen Frequenzen im Korpus von
SCHOLTEN Uberrascht. Moglicherwei-
se wurde das regiolektale Merkmal
von den Duisburger Jugendlichen als
jugendsprachliches Stereotyp funkti-
onalisiert und dadurch, entgegen dem
generellen, eher rickldufigen Trend,
quantitativ verstirkt. Dies steht aller-

dings in einem Kontrast zu der Be-
obachtung von Mium (1985: 184),
dass das Merkmal nur eine geringe
Salienz besitze. Fir die Vorleseaus-
sprache konstatiert KonNiG (1989,
Bd. 1: 50t.), dass bei der Realisierung
des kurzen 7 ,,die geschlossene Aus-
sprache praktisch keine Rolle spielt®.

Vokalsenkung Die Senkung von
stddt. [1] und [u] ist nach Laur (1996:
197f.) ,,bei allen Sprechern aus den
untersuchten Gebieten® als Tendenz
festzustellen. Hierbei konnten ,,die
ursprunglichen Kurzvokale [...] nach
der Senkung auch zusitzlich gedehnt
werden und fallen dann lautlich mit
[e:] und [0:] zusammen® (ebd.: 198).
In Hinblick auf die areale Verbrei-
tung der Senkung ist allerdings zu
berticksichtigen, dass das ,,Nieder-
trankische* des Niederrheins wegen
des Fehlens entsprechender Aufnah-
men nicht mit abgedeckt wird (ebd.:
196). Zudem bietet LAUF keine quan-
titativen Angaben. In der ubrigen
Forschung wird die Vokalsenkung
vor allem fir die nordniederdeut-
schen Regiolekte beschrieben. AUER
(1998: 181) nennt die Senkung/
Zentralisierung zusammen mit der
Rundung als Merkmal der Stadtspra-
che Hamburgs (z.B. [nex] ,nicht’,
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[krogt] ,kriegt’, [ce¢] ,ich®), fihrt
hierfiir jedoch ebenfalls keine quan-
titative Analyse durch. In Alt Du-
venstedt/Holstein ist die Senkung
bzw. Zentralisierung von kurzem 7
nach KeHREIN (2012: 295) ,,nur selten
oder bei einzelnen Sprechern® zu be-
obachten. Fur die Vorleseaussprache
dokumentiert der AAS (Bd. 1: 50f.)
Tendenzen zu einer ,,uberoffenen
Realisierung (Vokalsenkung) vor al-
lem fiir Schleswig-Holstein, Nord-
hannover und das nérdliche Ostfalen
(Karte 1.1 in AAS, Bd. 2: 129), mit
Anteilen von ca. 25 % in Flensburg,
je 10 % in Fallingbostel (Nordhan-
nover) und Hameln (Nordostfalen)
und nur bis zu 5 % in den tbrigen

Belegorten (am Niederrhein 0 %).

Vokalrundung Die Rundung von
kurzem 7wird ebenfalls als Besonder-
heit der nordniederdeutschen, aber
auch der ostniederdeutschen Regio-
lekte beschrieben. SCHEEL (1963: 382)
interpretiert die gerundeten Formen
im Hamburger ,,Missingsch® teils
als niederdeutsche Interferenz (sima
Jimmer®, twisSn zwischen®, biin bin,
biis(t) bist’, ziint ;sind‘) und fihrt sie in
anderen Fillen auf ein ,,Streben nach
Jfeiner® Aussprache® zurtick (bisn
Jbisschen’, fris (frisch®, bilj‘et Billett,
vii: biita ,wie bitter). LAMELL (2004:

225f) beschreibt mit Bezug auf
ForrsTE und ScHIRMUNSKI die Run-
dung von kurzem 7 als ,,ein fir weite
Teile des niederdeutschen Raums ty-
pisches Merkmal®, das vor allem in
der Umgebung labialer Konsonan-
ten, aber auch vor 7, s und / auftrete.
Der Wenkerbogen von Neumtnster
bestitigt diese Tendenz mit Schrei-
bungen wie z.B. zimmer, biinn, biist jm-
mer, bin, bist‘, lasst aber vor # Varia-
tion erkennen (sénd ,sind‘ vs. Winter).
LaMmeLl (2004: 226) beschrankt seine
quantitative Auswertung daher auf
den Kontext ,,in labialer konsonan-
tischer Umgebung® (nach und vor
b b om, £, v), tir den er im Vergleich
seiner Aufnahmen aus den 1950er
und den 1990er Jahren eine diachro-
ne Konstanz der gerundeten Vokal-
realisierungen [Y] und [1] auf dem
Niveau von etwa 20-25 % feststellt
(24,6 % > 20,9 %). Demgegentber
stellt Laur (1996: 201, 203) fir die
von ihr ausgewerteten Aufnahmen
des Prerrer-Korpus fest, dass die
gerundeten Varianten aullerhalb von
Hamburg und Libeck ,,nur selten®
vorkimen. Moglicherweise ist das
darauf zurtickzufiihren, dass LAUF
nur die vollstindige Vokalrundung
[Y] bertcksichtigt hat, die auch im
Korpus von LAMELI nur zu etwa
4-5 % vorkommt. Darauf deutet
auch hin, dass LAur die Rundung als

ein Merkmal einstuft, das ,,als ,grob
umgangssprachlich® angesehen und
vermieden wird® (LAur 1996: 201).
Nach KeHReIN (2012: 295) tritt die
Rundung von kurzem 7 auch im Re-
giolekt von Alt Duvenstedt/Hol-
stein nur ,,selten” auf, was mit der
Ricklaufigkeit des Merkmals in den
rezenten Dialekten korrespondiere
(vel. WiLckeN 2000). Fir das Meck-
lenburgische beschreibt DAHL (1974:
349) die Rundung von kurzem 7 als
eine Erscheinung, die an einzelne
Worter gebunden sei, in diesen aber
hiufig auftrete. KEHREIN (2012: 309)
beschreibt die tendenzielle Rundung
von kurzem 7 fir den vorpommer-
schen Regiolekt von Stralsund als
hiufiges und diachronisch stabiles
Merkmal, das ,iber drei Genera-
tionen hinweg™ verwendet werde,
gibt allerdings keine Belegzahlen an.
Im Berlinischen wird kurzes 7 nach
ScHONFELD (2001: 71) insbesondere
vor sch [f], m sowie Liquid + Kon-
sonant gerundet und ,,als 7 bzw. als
Laut zwischen 7 und 7 realisiert®
(Fiisch, dimmer, viirzich, Miilch). Ex ver-
weist dabei besonders auf individu-
elle Differenzen. Grundsatzlich trete
das Merkmal zwar ,,in allen Genera-
tionen und sozialen Gruppen® und
,»auch in der StSpr [Standardsprache]
und in offiziellen Situationen® auf,
gehore ,,aber nur bei einem Teil der
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Berliner zur Sprachkompetenz®, wo-
bei die Abweichung vom Standard
diesen Sprechern nicht bewusst sei
und schwer vermieden werden kon-
ne (SCHONFELD 2001: 71). ROSENBERG
(1986: 110) stellt fest, der ,,Grad der
Rundung® sei ,,vor allem eine Fra-
ge der Ausgeprigtheit dialektalen
Sprechens je nach Sprecher und Si-
tuation”, wobei mit zunehmender
Informalitit und Emotionalitit der
Gebrauch der gerundeten Formen
intensiver werde. ROSENBERG wertet
gerundetes kurzes 7 als eine ,,mar-
kierte Dialektform®, wihrend die
ungerundete und gesenkte Form [e]
unmarkiert sei und das geschlossene
[1] ,,als auffillige Standardform gilt®.

In der Vorleseaussprache tre-
ten ,leicht gerundete Realisati-
onen“ von kurzem 7 nach AAS
(1989, Bd. 1: 50f) vor allem vor
r auf, sind jedoch insgesamt sel-
ten (Karte 1.2 in AAS, Bd. 2: 130).
Insgesamt lassen die Befunde aus der
Forschungsliteratur eine areale Ver-
teilung der gehobenen, gesenkten
und gerundeten Varianten bei gleich-
zeitig eher geringen Frequenzantei-
len erwarten.

Variablendefinition Erfasst wut-
den alle Vorkommen von kutrzem
/ nach Konsonant vor Konsonan-
tenverbindung (Kind, Firma, nisten,

fix) und (graphischer) Doppelkon-
sonanz (bitte, Stinme, Kniff) sowie
vor <sch> [f] (Fische, Tisch), <ng>
[9] (singen, Ring) und den Affrikaten
[pf, ts] (Zipfel, sitzen). Anlautendes
/ wurde aus arbeitsOkonomischen
Grinden (Ausschluss der hochfre-
quenten Lexeme und Wortformen ich,
in, 15t usw.) nur fur die Lexeme zrgend
und zzmer und die damit gebildeten
Komposita oder Ableitungen (irgend-
ezn, immerhin) beriicksichtigt. Ebenso
wurde auch 7 vor ¢/ ausgeschlossen
(wegen hochfrequentem nicht, sich
usw.). Unberticksichtigt blieben Le-
xeme, fur die der stddt. Langvokal
[1:] angesetzt ist, auch wenn in Ein-
zelfillen regiolektale Kiirze vorliegt
(Nische, gibl), sowie 7 in nebentoniger
Stellung (ge ‘einigt, Di'ploms) und Lexe-
me mit Morphemgrenze zwischen
den dem 7 folgenden Konsonanten
(hin-denten). Ausgeklammert wurden
aullerdem Belege in niederdeutscher
Umgebung und Namen (Christoph,
Stilke, Finsterwalde).

Bei der Zuordnung der Realisie-
rungsvarianten werden ausschliel3-
lich qualitative Differenzen bertick-
sichtigt, da die Vokalquantitit in
Abhingigkeit von suprasegmen-
talen Parametern wie Betonung
und Sprechgeschwindigkeit stark
schwanken kann. Die fir den Std-
westen oftmals beschriebene Vokal-

dehnung wird also nicht erfasst, wohl
aber die damit meist einhergehende
Vokalhebung zu [i1]. Auch Grade
der qualitativen Vokalverinderung
werden nicht unterschieden; so wet-
den tendenzielle Vokalrundungen,
wie sie bei LAMELL (2004) durch das
Zeichen [1] wiedergegeben werden,
ebenso als ,,Rundung® gezahlt wie
die stirker ausgepragte Variante [Y].

Referenzworter aus den Vorlesetexten Bi/-
dungsbebirde, Bildungssenatorin, gilt, ging, Hilfen,
Kinder (4x), Kindern (2x), kirchlichen, linksliberalen,
Register, stritten, wird (2x), zwingen

Beispielworter aus Tischgesprach und In-
terview begriffen, geritten, glibberig, immer, irgend-
wann, Kinder, kirre, Kissen, knipsen, knistert, Krippe,
piddeln, schimpfen, schmilzt, sitzen, Spinner, Stiff,
stricken, will

Vokalhebung

Areale Verbreitung Karte V7.1
zeigt eine klare areale Verteilung der
gehobenen Varianten fiir kurzes .
Sie konzentrieren sich auf die Regio-
nen westlich der Weser, mit Schwer-
punkten im Emsland und Olden-
burg, in den westfilischen Regionen
und am unteren Niederrhein. Hier-
bei liegen die Werte fiir geschlos-
senes [1] (mit oder ohne Dehnung)
meist zwischen 5 und 20 %; nur in
zwei Tischgesprichen (Rédinghau-
sen/Ostwestfalen: 26,7 %; Uedem/
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nordlicher Niederrhein: 32,7 %) lie-
Ben sich héhere Anteile feststellen.

In der Regel liegen die Werte damit
einige Prozentpunkte unter denen,
die SaLewski (1998) fur die Berg-
leute aus dem Ruhrgebiet errechnet
hat. Fir die Tischgespriche betrigt
der durchschnittliche Anteil der ge-
hobenen Varianten in den 16 Orten
westlich der Weser ca. 11,5 %; in al-
len Orten sind gehobene Varianten
im Tischgesprich belegt, davon in
14 Orten zu mehr als 5 %. Dage-
gen sind in den 20 Orten Ostlich der
Weser gehobene Varianten in keiner
Erhebungssituation zu mehr als 5 %
nachzuweisen. Fir die Tischgespra-
che betrigt der durchschnittliche
Anteil nur 0,4 %, in sieben Orten ist
im Tischgesprich kein einziger Beleg
tir Vokalhebung vorhanden.

Situative Verteilung Die Varian-

te der Vokalhebung von kurzem 7

weist eine relativ geringe situative
Varianz auf. In den Kerngebieten
treten gehobene Varianten uber-
wiegend in allen drei Situationen
auf. Thr durchschnittlicher Anteil
liegt in den 16 Orten westlich der
Weser bei 5,7 % im Interview und
6,7 % in der Votlesesituation und
weicht damit nur etwa 5 Prozent-
punkte von dem Anteil in den Tisch-
gesprichen (11,5 %) ab. In den 20

Orten 0Ostlich der Weser sind die An-
teile in allen drei Situationen sehr ge-
ring (T: 0,4 % —1: 0,4 % — V: 0,07 %).

Phonetischer Kontext Der Ge-
brauch der gehobenen Varianten fiir
kurzes 7 steht mit der Qualitit des
Folgekontexts in Zusammenhang,
wie die exemplarische Auswertung
der Tischgespriche zeigt. Am hiu-
figsten tritt die Vokalhebung im

A [%]

Durchschnitt: 12,6 %/vor r: 71,6 %;
Westmiunsterland: 19,2 %/48,7 %;
Sudwestfalen: 11,9 %/21,4 %; Ost-
westfalen: 19,2 %/48,7 %) (Abb.
V7.1).

Salienz, Situativitat und Nor-
mativitat Die Wahrnehmung der
Hebung von kurzem 7 (mit nachfol-
gender 7~Vokalisierung) wurde im
Salienztest anhand von Satz 4 ,,Jeden

18 +—17,5

12,4

8 4
6 - 556
5.0 4, 5
2 1 1,0 07
0 - B =
vorr(-) vorsch(-) vork(-) vort(-) vorm(-) vor n( ) VOF s() vorp(-) yorf(-) vorl(-)
vor ck(-) vor tz(-) vor ng(-)

irren, Hirte Fische, gemixt, bitten, immer,
Tisch Trick Sitz Zimt

Winter, ~wissen,  kippen,  Schiff, Rillen,
singt Liste Gips liften Bilder

Abb. V7.1. Verwendung von gehobenen Varianten fir kurzes i in Abhangigkeit von der
Qualitat des Folgekonsonanten (Tischgesprache)

Kontext vor r~Verbindungen (durch-
schnittlich 17,5 %) sowie vor [[]
auf (12,4 %), am seltensten vor -
0,7 %), £~ (1,0 %) und p-Verbindun-
gen (1,3 %) (Abb. V7.1).

So liegen z.B. in allen vier westfali-
schen Regionen die Anteile der geho-
benen Varianten vor r deutlich tber
dem Durchschnitt (Miunsterland:

Sonntag geht sie in die Kzache' in den
Regionen Munsterland, Westmiin-
sterland, Suidwestfalen, Ostwestfalen,
Emsland/Oldenburg und Ostftries-
land iberprift. Von den 46 teilneh-
menden Gewihrspersonen nahmen
nur sieben (15,2 %) eine Abweichung
wahr. Die Vokalhebung ist also — im
Kontext vor r in dem vorliegenden
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Wort — als schwach salient einzustu-
fen. Dies gilt insbesondere fir die
westfilischen Regionen und die an-
grenzende Region Emsland-Olden-
burg, in denen nur drei von 38 Perso-
nen das Merkmal erkannten (7,9 %),
gegeniiber vier von acht Personen
(50 %) in Ostfriesland. Aufgrund der
schwachen Merkmalssalienz nahmen
nur sieben Personen an den Situati-
vitats- und Normativititstests teil, so
dass deren Ergebnisse wenig aussa-
gekriftig sind. Auch hier wird aller-
dings deutlich, dass in Ostfriesland
drei von vier Befragten angaben, das
Merkmal | niemals® zu verwenden,
wahrend in Std- und Ostwestfalen
zwei der drei Befragten angaben, es
sogar vor Gericht zu gebrauchen. Al-
lerdings entschieden sich im Norma-
tivitatstest alle Befragten dafiir, das
Merkmal bei threm Kind zu korrigie-
ren.

Zum Vergleich kénnen hier auch
die Ergebnisse einer Abfrage zur
Salienz der Vokalhebung (und 7~
Vokalisierung) von kurzem ¢ in dem
Satz Nt. 16 ,,Die Stoache sind zuriick®
herangezogen werden. Der durch-
schnittliche Salienzwert ist in etwa
dem fiir kurzes 7 vergleichbar; zehn
von 56 befragten Personen (17,9 %)
nahmen das Merkmal wahr. Hierbei
ist wiederum der besonders geringe
Anteil der perzipierten Stimuli in den

westfalischen Regionen und der Re-
gion Emsland-Oldenburg auffillig,
in denen nur vier von 40 Personen
das Merkmal erkannten (10 %),
wihrend es in Nordhannover funf
von acht Personen waren (62,5 %).
In Ostfriesland nahm nur eine von
acht Befragten das Merkmal wahr
(12,5 %). In Stidwestfalen, Ostwest-
falen und Emsland-Oldenburg ga-
ben im Situativititstest die meisten
Befragten an, das Merkmal sogar
bei Gericht zu verwenden (4 von 5
= 80 %) und (laut Normativititstest)
auf eine Korrektur ihres Kindes zu

verzichten (0 von 5). Dagegen wiir-
den die Probandinnen aus Nord-
hannover nach den Ergebnissen des
Situativititstests das Merkmal mehr-
heitlich nicht oder nur im familidren
Kontext gebrauchen (nur eine von
tinf Befragten gab an, es auch vor
Gericht zu verwenden), und laut
Normativititstest wiirden es 40 % (2
von 5) bei ihrem Kind korrigieren.

Die Tests bestitigen somit, dass das
Merkmal der Hebung von kurzem 7
(und ¢) in den Regionen, in denen es
der Sprachpraxis noch gebriuchlich
ist (Westfalen, Emsland-Oldenburg),

Kiache
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nur schwach salient ist und bei de-
nen, die es bemerken, eine relativ
hohe situative Akzeptanz besitzt.
Demgegentiber wird die Vokalhe-
bung dort, wo sie seltener vorkommt
(Ostfriesland, Nordhannover), ten-
denziell stairker wahrgenommen (ho-
here Salienz) und weniger akzeptiert.

Mental Maps Im Arealititstest
wurde die Vokalhebung (mit offe-
ner Realisierung des nachfolgenden
vokalisierten 7) anhand des Testsat-
zes Nr. 1 ,,Jeden Sonntag geht sie
in die Krache“ in Westfalen (Muns-
terland, Westmiinsterland, Sudwest-
falen, Ostwestfalen), Ostfriesland
und Emsland/Oldenburg tberprift
(Karte V7.2). Hierbei zeigt sich, dass
das Merkmal tberwiegend im Raum
Westfalen und Emsland verortet
wird, mit Schwerpunkt im nordli-
chen Westfalen, wihrend nur wenige
Befragte ein Vorkommen auf3erhalb

dieser Region annehmen (Kategorie
1: 1-4 individuelle Mental Maps).

Vokalsenkung

Areale Verbreitung Die Senkung
von kurzem 7Zist vor allem im Norden
des Untersuchungsgebietes (Schles-
wig-Holstein, Nordhannover, Meck-
lenburg) nachzuweisen (Karte V7.3).
Der Anteil der gesenkten Varianten

Uberschreitet in keinem Fall 10 %,
und nur in drei Tischgesprachen, drei
Interviews und zwei Vorlese-Auf-
nahmen wurden Werte von 5-10 %
erreicht. Damit tritt die Senkung von
kurzem 7insgesamt noch deutlich sel-
tener auf als die Hebung; im Durch-
schnitt sind in den Tischgesprichen
1,3 % gesenkte und 6,4 % gehobene
Varianten belegt. Mit der geringen
Frequenz der Vokalsenkung und der
Konzentration auf die zentral-nérd-
lichen Regionen werden die Beob-
achtungen aus der Forschungslitera-
tur weitgehend bestitigt.

Situative Verteilung Durch die ins-
gesamt geringen Auftretensfrequen-
zen ist auch die Vokalsenkung von
kurzem 7 durch eine sehr geringe si-
tuative Varianz gekennzeichnet. Das
Merkmal ist in allen drei Situationen
belegt, wobei der durchschnittliche
Anteil gesenkter Varianten allerdings
nur 1,3 % im Tischgesprach, 1,5 %
im Interview und 1,0 % in der Vorle-
sesituation betragt.

Phonetischer Kontext Ein uber-
durchschnittlich hoher Anteil an
Vokalsenkungen fir kurzes 7 ist fur
den Folgekontext vor r~Verbindun-
gen, d.h. meist vokalisiertem r +
Konsonant (irgendwie, Firma, Kirche,

wird), belegt. Hier liegen die Werte in
allen drei Situationen 2 bis 3,3 Pro-
zentpunkte tiber dem Durchschnitt
(T: 4,6 % — 1: 3,8 % — V: 43 %). In
den iibrigen Folgekontexten ist keine
auffallige Tendenz zur Vokalsenkung

zu beobachten.

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Die Senkung von kurzem 7 zu
[e] wurde in den Tests nicht abge-
prift. Allerdings wurde in Stdost-
falen der Stimulus Kirche Kirche’
getestet, der einen gesenkten und ge-
rundeten Vokal enthilt. Diese dop-
pelte phonetische Abweichung von
der Standardaussprache wurde von
sechs der acht befragten Gewahrs-
personen aus Adelebsen und Wege-
leben erkannt. Dabei gab keine der
Befragten an, das Merkmal niemals
zu gebrauchen, und zwei Personen
wirden es sogar in formeller Situa-
tion (,,vor Gericht®) verwenden. Alle
gaben allerdings an, die Aussprache
beiihrem Kind zu korrigieren. Wegen
der Kumulation der beiden Merkma-
le ist dieser Befund in bezug auf die
Wahrnehmung und Bewertung der
Vokalsenkung bei kurzem 7 von be-
schrinkter Aussagekraft. Aus diesem
Grund wird dieser Testsatz auch bei
der Besprechung der Ergebnisse zur
Vokalrundung ausgeklammert.
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Vokalrundung

Areale Verbreitung Die Rundung
von kurzem 7/ ist von allen drei hier
untersuchten Lauterscheinungen die
am haufigsten belegte und zeigt wie
die anderen Merkmale eine klare are-
ale Verteilung, Die Vokalrundung ist
vor allem in den Regionen 6stlich der
Weser verbreitet (Karte V7.4). Dort
liegt der Anteil der gerundeten Va-
rianten im Tischgespriach in sechs
Orten zwischen 20 und 40 %, im
Interview ist in zehn Orten ein An-
teil von tber 20 % und in einem Ort
(Ottersberg/Nordhannover)  von
knapp tiber 40 % (40,9 %) festzustel-
len. Im Durchschnitt liegt der Anteil
der Vokalrundungen (im Tischge-
spriach) in den 20 Orten Gstlich der
Weser bei 14,0 %. Westlich der We-
ser hingegen, in Ostfriesland, Ems-
land-Oldenburg, in den vier westfa-
lischen Regionen und am nérdlichen
Niederrhein, ist die Vokalrundung
fast ausschlieBlich in Streubelegen
nachzuweisen. In den betreffenden
14 Orten betragt der durchschnittli-
che Anteil der gerundeten Varianten
(im Tischgesprich) nur 1,0 %. Eine
Ausnahme stellt im Westen der siid-
liche Niederrhein dar, wo gerundete
Varianten deutlich hiufiger auftreten
(im Tischgesprach: Bracht: 12,9 %,
Oedt: 9,9 %).

Situative Verteilung Die Rundung
von 7 tritt in allen drei Aufnahmesitu-
ationen auf. Die Durchschnittswerte
fiir gerundete Varianten in Tischge-
sprich (9,2 %), Interview (13,9 %)
und Vorleseaussprache (5,6 %) lie-
gen nur wenige Prozentpunkte aus-
einander.

Phonetischer Kontext Fir die

Rundung von kurzem 7 ldsst sich in
I\

30

belegt sind Vokalrundungen vor Na-
salen sowie vor den Plosiven [t] und
[k]. Damit werden die in der For-
schungsliteratur beschriebenen Ten-
denzen im Wesentlichen bestitigt.

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Die Vokalrundung wurde im
Salienztest in einigen Regionen Ost-
lich der Weser getestet, in denen das
Merkmal regelmiBig in den Tischge-

W Tischgesprach

| Interview

’ vor r(-) vor sch(-) vorm(-) vorf(-) vors(-) vorp(-) vorl(-) vorn(-) vort(-) vork(-)

Hirte Fische, immer, Schiff, wissen, kippen,
Tisch Zimt liften Liste Gips

1,108 0913

0,0 0,0

vor ng(-) vortz(-) vor ck(-)
vor z(-)

Rillen,  Winter, bitten, Sitz gemixt,
Bilder singt Pizza Trick

Abb. V7.2. Verwendung von gerundeten Varianten fur kurzes i in Abhangigkeit von der Qualitat
des Folgekonsonanten (Tischgesprache und Interviews, Angaben in %)

den Tischgesprichen und Interviews
ein klarer Zusammenhang mit der
Qualitit des nachfolgenden Konso-
nanten erkennen (Abb. V7.2). Die
Rundung tritt vor allem vor 7~Verbin-
dungen und vor [{] auf (jeweils tiber
20 %), dartiber hinaus vor 7-Verbin-
dungen (17,5-19,9 %) und fVerbin-
dungen (knapp unter 10 %). Kaum

sprichen und Interviews belegt ist.
Hierbei wurden jeweils unterschied-
liche Stimuli dargeboten.

In Dithmarschen, Holstein und
Schleswig wurde der Kontext vor s
anhand des Beispielsatzes ,,Jm Som-
mer biist du oft zum Strand gefahren®
(Satz 16) abgetestet. Dabei nahm nur
eine der 22 befragten Gewihrsperso-
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nen (4,5 %) die Vokalrundung als ab-
weichend wahr. Die geringe Salienz
der Rundung in der Verbform biist
konnte mit der starken Verbreitung
dieser Form in den regionalen Basis-
dialekten zusammenhingen.

In den Regionen Nordhannover
und Ostfriesland wurde der Kontext
vor m anhand des Testsatzes ,,Sie
freut sich zmmer noch Uber das Ge-
schenk® (Satz 21) abgefragt. Auch
hier nahmen nur zwei von 16 Be-
tragten (aus Nordhannover) die Vo-
kalrundung wahr (12,5 %). In Nord-
hannover wurde dariiber hinaus
auch der Stimulus schwiimmen in Satz
29 ,,\Wir sind jeden Tag schwiimmen
gegangen® abgetestet. Er wurde von
zwei der acht befragten Gewahrsper-
sonen erkannt.

Aufgrund der geringen Salienz der
Vokalrundung vor s7 und 7 sind die
Ergebnisse aus dem Situativitits-
und Normativititstest nicht aussage-
kraftig,

Eine mittlere Salienz wurde fur
den Stimulus Kiirche in Satz 4 ,,Jeden
Sonntag geht sie in die Krirche' ermit-
telt, der in Nordhannover abgefragt
wurde. Hier nahmen funf von acht
Gewihrspersonen das Merkmal als
abweichend wahr (62,5 %), von de-
nen in den weiteren Tests drei Frau-
en angaben, das Merkmal niemals zu
verwenden und bei ihrem Kind zu

korrigieren, wihrend eine es im fa-
milidren Kontext und eine in al-
len Situationen fir akzeptabel hielt
(und beide es bei ithrem Kind nicht
korrigieren wiirden). Im Ganzen
ist die Vokalrundung innerhalb der
Uberpriften Regionen als ein eher
schwach salientes Merkmal einzustu-
fen.

Mental Maps Im Arealitatstest
wurde die Rundung von kurzem 7
in mehreren nordniederdeutschen
Regionen anhand von vier Lexemen
bzw. Wortformen abgefragt: bist in
den drei Regionen aus Schleswig-
Holstein (Satz 7: ,,Im Sommer biist
du oft zum Strand gefahren®), immer
in Ostfriesland und Nordhannover
(Satz 10: ,,Sie freut sich zmmer noch
Uber das Geschenk®), schwimmen
und Kizrehe jeweils nur in Nordhan-
nover (Satz 13: ,,Wir sind jeden Tag
schwiinmen gegangen®, Satz 1: |, Je-
den Sonntag geht sie in die Kiirche™)
(Karte V7.5 A-D). Die Mehrheit der
befragten Gewihrspersonen verortet
die gerundeten Varianten in einem
Gebiet zwischen Schleswig-Holstein
und Nordhannover, in dem diese
Aussprache auch verbreitet ist. In-
teressanterweise werden jedoch die
Gebiete, in denen die Vokalrundung
noch haufiger auftritt (Ostfalen,
Brandenburg, Mitttelpommern) nur

selten in die Mental Map mit einge-
schlossen. Hier hitte sich sicherlich
ein anderes Bild ergeben, wenn auch
Gewihrspersonen aus dem ostnie-
derdeutschen Raum befragt worden
waren.

AbschlieBende Interpretation
Der Kurzvokal 7 unterliegt in den
norddeutschen  Regiolekten — vor
allem drei qualitativen Verdnde-
rungsprozessen (Hebung, Senkung,
Rundung), die jeweils fir unter-
schiedliche Areale charakteristisch
sind (s. Karte V7.6). Die Vokalhe-
bung (griine Symbole) tritt vor allem
in den Regiolekten westlich der We-
ser, also in den westfalischen Regio-
nen, am Niederrhein und im Raum
Ostfriesland-Emsland-Oldenburg
auf. Die Vokalsenkung ist insgesamt
schwicher ausgeprigt und an drei
Orten dominant; die genauere Un-
tersuchung hat gezeigt, dass sich ihr
Auftreten — auf geringem Frequenz-
niveau — vor allem auf die n6rdli-
chen und nordostlichen Regionen
konzentiert. Vokalrundungen wie-
derum sind in allen Regionen Ostlich
der Weser weit verbreitet, wahrend
sie im Westen lediglich am stidlichen
Niederrhein haufiger vorkommen.
Die intersituativen Differenzen sind
nur schwach ausgeprigt, vielmehr
ist das Auftreten qualitativ. vom


https://doi.org/10.5771/9783487425016-99
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Standard abweichender Varianten
stark durch den Folgekontext ge-
steuert. Dabei treten vor allem vor
r-Verbindungen alle drei Phinome-
ne uberdurchschnittlich oft auf, vor
[f] besonders Vokalhebungen und
-rundungen. Vokalrundungen wer-
den zudem auch durch die Folge-
kontexte 7z und fbegunstigt. Die Vo-
kalverinderungen weisen insgesamt
einen geringen Grad an Salienz auf.

ME
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Belegzahl: 5832

T: 2886 B. aus 36 Orten (& 80 B.), 122 Gpn.
I: 2517 B. aus 36 Orten (@ 70 B.), 144 Gpn.
V: 429 B. aus 36 Orten (O 12 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: LaAuF
(1996: 197¢., 203). Nordniederdeutscher Raum:
LAuterBacH (1952: 161), Lament (2004: 227-
229), KEHREIN (2012: 294). Ruhrgebiet: ScHOL-
TEN (1988: 126-135) [Duisburg], Mium (1997:
211£), SALEwsKI (1998: 36f., 52-56) [Dortmund,
Duisburg]. Ostniederdeutscher Raum: RoseN-
BERG (1986: 112, 220) [Betlin].

B. Karten: AAS (Bd. 2: 133, Karte U.1).

Forschungsstand Der Kurzvokal
# (stddt. [u]) kann, ebenso wie das
kurze 7, je nach Region tendenziell
gehoben (und ggf. gedehnt) oder ge-

senkt werden.

Vokalhebung Die Hebung gilt
auch hier als Variante, die vor allem
im Studwesten (Niederrhein, Ruhr-
gebiet, Westfalen) tblich ist (MiHM
1997: 21f.). Auf die hohe Frequenz
gehobener und gedehnter Realisie-
rungen (80-100 %), die SCHOLTEN
(1988: 126-135) in ihren Aufnahmen
mit Duisburger Kindern und Ju-
gendlichen festgestellt hat, wurde be-
reits im Kommentar zur Realisierung
von kurzem / hingewiesen, ebenso
auf die deutlich geringeren Werte
(22-27 %) im Bergleute-Korpus von
SALEWsKI (1998: 36f., 52-50).

Vokalsenkung Die von LAUF
(1996: 197£.) pauschal fir norddeut-
sche Regiolekte konstatierte Sen-
kung von stddt. [u] zu [0] wird ohne
Angabe von Belegzahlen von LAu-
TERBACH (1952: 161) fir Oldenburg
in Niedersachsen und von KEHREIN
(2012: 294) fur das holsteinische Alt
Duvenstedt (dort ,,nicht regelmalBig
zu beobachten®) beschrieben. Im
nordniederdeutschen Regiolekt von
Neumiinster tritt die Senkung und
Zentralisierung von kurzem # nach
LaMmELL (2004: 228) vor allem vor al-
veolarem und velarem Nasal [n, ]
auf. Ahnlich wie die Vokalrundung
bei kurzem 7 ist auch die Senkung/
Zentralisierung von # diachronisch
konstant (1950er Jahre: 18,8 % —
1990er: 17,1 %). Fur das Berlinische
verweist ROSENBERG (1986: 112) auf
eine Tendenz zur Senkung und Deh-
nung von kurzem # vor vokalisiertem
r, das in Betliner Schileraufsitzen
haufiger zu Fehlschreibungen des
Typs Gebostag, Dorst oder Worfmesser
tihrt (ebd.: 220).

Fir die Vorleseaussprache stellt
KoniG im AAS (Bd. 1: 51) bei kurzem
# vor Obstruenten — dhnlich wie bei
/ — eine Tendenz zur Vokalsenkung
»im Norden des Untersuchungsge-
bietes* fest. Hier gibt es laut Karte U.1

(Bd. 2: 133) ,,uberoffene* Realisie-
rungen von 30 bis 50 % in den Re-
gionen Schleswig (Flensburg: 40 %),
Holstein (Kiel: 50 %), Nordhan-
nover (Hamburg: 35 %), Ostfalen
(Hannover: 30 %, Hameln: 45 %),
Ostwestfalen (Bielefeld: 35 %) und
Ostfriesland (Leer: 45 %), wahrend
im Westen und Stdwesten (Emsland,
Miinsterland, Stdwestfalen, Nieder-
rhein) nur Werte zwischen 0 und
15 % gemessen wurden.

Variablendefinition Es wurden
alle Vorkommen von kurzem # nach
Konsonant vor auslautender Kon-
sonantenverbindung (geschubst, Duft,
gepumpt, gefunkt, durch) und (graphi-
scher) Doppelkonsonanz (Eindruck,
Null, dumm, muss) sowie vor <sch>
[JT (Busch) und <ch> [¢] (Bruch) et-
tasst. Dartiber hinaus wurde wortan-
lautendes # in dem Lexem #zns ausge-
wertet (andere Fille von wortanlau-
tendem # blieben wegen der hohen
Belegfrequenzen von Lexemen wie
und, unter, um usw. ausgeklammert).
Ausgeschlossen wurden alle Lexeme,
tir die der stddt. Langvokal [u:] an-
gesetzt ist, auch wenn in Einzelfillen
regiolektale Kirze vorliegt (duschi),
sowie # in nebentoniger Stellung
(Abnung) und Lexeme mit Morphem-
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grenze zwischen den dem # folgen-
den Konsonanten (Rum-pott). Ausge-
klammert wurden auBerdem Belege
in niederdeutscher Umgebung und
Namen (Kurt, Reimer Bull, Uln).
Ebenso wie bei der Untersuchung
von kurzem 7 wurden auch fir # bei
der Zuordnung der Realisierungs-
varianten ausschlieBlich qualitative
Differenzen berticksichtigt, ohne
zwischen verschiedenen Graden der
Vokalverinderung zu unterscheiden.

Referenzworter aus den Vorlesetexten
Fluchtpunkt (2x), Luft

Beispielworter aus Tischgesprach und In-

terview _Abschluss, Ankunft, benutzt, Blutdruck,
brummt, durch, funkt, gerutscht, geschubst, Hund, ka-
putt, Kluft, musst, null, schnurrt, Schuld, uns

Vokalhebung

Areale Verbreitung Die gehobe-
nen Varianten fiir kurzes # treten vor
allem im Stidwesten auf, insbesonde-
re am Niederrhein (T: 5,2 bis 44,3 %)
und im stdlichen Westfalen (T: 0,9
bis 22,6 %) (Karte V8.1 A). Dies sind
auch die Regionen, in denen die He-
bung von kurzem 7 besonders hiufig
nachgewiesen werden konnte. In den
tbrigen Regionen tibersteigt der Wert
tur gehobenes # selten die 5 %-Mar-
ke (nur in Rédinghausen/Ostwest-

falen: 17,6 %, Hermannsburg/Nord-
ostfalen: 5,6 % und Neustadt/Nord-
brandenburg: 5,5 %); in zehn Orten
ist keine Vokalhebung belegt.

Situative Verteilung Die situa-
tive Varianz bei der Hebung von
kurzem # ist gering. Wihrend in
den informellen Tischgesprichen
durchschnittlich zu 5,6 % gehobene
Varianten auftreten, sind es in den
Interviews nur 2,6 % und bei der
Vorleseaussprache 0,5 %. Hierbei ist
allerdings zu berticksichtigen, dass
in den Vorlesetexten nur zwei Beleg-
worter mit den Kontexten [-¢t] und
[-ft] (Fluchtpunkt, Lufl) untersucht
wurden. Eine Berechnung individu-
eller Spannweiten ist auf der Grund-
lage der insgesamt geringen Auftre-
tensfrequenzen wenig sinnvoll.

Phonetischer Kontext Aufgrund
der geringen Belegfrequenzen in den
meisten Subkategorien lassen sich
keine zuverldssigen Aussagen iber
eine Abhingigkeit des Gebrauchs
gehobener Varianten fur kurzes #
von der Qualitit des Folgekontexts
treffen.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat und Mental Maps Die Hebung
von kurzem # wurde in den Tests

nicht abgepriift.

Vokalsenkung

Areale Verbreitung Die Senkung
von kurzem # ist vor allem im zen-
tralen Norden und Nordwesten des
Untersuchungsgebietes nachzuwei-
sen (Karte V8.1 B). Werte von uber
5 % werden im Tischgesprich und
Interview vor allem in Dithmar-
schen, Holstein und Schleswig, in
Nordhannover, Nordostfalen, Ost-
friesland und Oldenburg erreicht.
Dartiber hinaus liegen Werte tber
5 % nur im mittel]pommerschen
Strasburg (I: 7,4 %) und im stidost-
talischen Wegeleben (T: 5,5 %) vor.
In den ibrigen Regionen (Nieder-
rhein, Westfalen, Emsland, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern)
tritt die Vokalsenkung nicht oder nur
in Ausnahmefillen auf (unter 5 %).
In keinem Ort betragt der Anteil der
gesenkten Varianten mehr als 20 %.
Ahnlich wie bei kurzem ; tritt die
Senkung somit auch bei kurzem #
deutlich seltener auf als die Hebung.

Situative Verteilung Auch fiir die
Senkung von kurzem # gilt, dass die
geringen Auftretensfrequenzen keine
ausgepragte situative Variation zulas-
sen. Der durchschnittliche Anteil ge-
senkter Varianten betrigt im Tisch-
gesprach 1,6 %, im Interview 3,8 %
und in der Votlesesituation 0,2 %.
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Phonetischer Kontext Aufgrund
der geringen Belegfrequenzen lassen
sich keine weitergehenden Untersu-
chungen zum Einfluss des Folgekon-
texts auf die Wahl gesenkter Varian-
ten treffen.

Salienz, Situativitat, Normativi-
tat und Mental Maps Die Senkung
von kurzem # wurde in den Tests

nicht abgeprift.

AbschlieBRende Interpretation
Die areale Verteilung gehobener und
gesenkter Varianten fur den Kurz-
vokal # ist mit der fur kurzes 7 ver-
gleichbar. Wie die Kombinations-
karte zeigt (Karte V8.1 C), tritt die
Vokalhebung (griine Symbole) vor
allem in den siidwestlichen Regio-
lekten auf (Niederrhein, Westfalen),
seltener auch im noérdlichen Ostfa-
len (Hermannsburg) und Nordbran-
denburg (Neustadt). Die Vokalsen-
kung ist schwicher ausgeprigt und
erreicht im Tischgesprich an funf
Orten im zentralen Norden (Dith-
marschen, Holstein, Nordhannover)
und Nordwesten (Ostfriesland) Wer-
te zwischen 10 und 20 %. Intersitua-
tive Differenzen und kontextbeding-
te Priferenzen lieBen sich aufgrund
der insgesamt geringen Belegzahlen
nicht zuverlassig nachweisen.

ME
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Realisierung von auslautendem -er mit Vollvokal

Belegzahl: 15876

T: 5298 B. aus 36 Orten (@ 147 B.), 122 Gpn.
1: 9455 B. aus 36 Orten (O 263 B.), 144 Gpn.
V: 1123 B. aus 36 Orten (@ 31 B.), 144 Gpn.

Literatur A. Studien: Uberregional: MARTENS/
MarTENS (1988: 124f), Laur (1996), TREN-
SCHEL (2000: 111), KoniG (2004: 182f.). Nord-
niederdeutscher Raum: LaMEeL (2004: 229-231)
[Neuminster], KeHrREIN (2012: 297) [Alt Du-
venstedt]. Ostniederdeutscher Raum: GEr-
NENTZ (1974: 231), WurzerL (1978: 131-148),
HERRMANN-WINTER (1979: 141) [Greifswald],
ROSENBERG  (1986: 113f) [Berlin], KEHREIN
(2012: 311) [Stralsund].

B. Karten: -

Forschungsstand Diec Endsilbe -¢r
im Wort- und Morphemauslaut ist
nach der bundesdeutschen Ausspra-
chenorm als Tief-Schwa [®] zu reali-
sieren (vgl. KrRecH et al. 2009: 87). In
den norddeutschen Regiolekten las-
sen sich unterschiedliche Abweichun-
gen von dieser Standardaussprache
feststellen, wobeli sich vor allem zwei
grundsatzliche Varianten differenzie-
ren lassen: (a) eine vorverlagerte und
gehobene Variante, die in etwa dem
Vokal [g] entspricht (['vinte] ,Win-
ter?), (b) eine offene Variante mit
Vollvokal [a] (['vinta] ,Winter). Die
Variante [a] gilt als typisch vor allem
fur das Berlinische (ROSENBERG 1980:
113f)), tritt gelegentlich aber auch in
nordniederdeutschen Regiolekten in

Erscheinung (fiir Neuminster: La-
MELI 2004: 230). Aufgrund der relativ
geringen phonetischen Distanz des
zentralen Vokals [a] zum ebenfalls
zentralen Tief-Schwa [e] ist — insbe-
sondere bei héherem Sprechtempo
— eine saubere Differenzierung der
Nonstandard- von der Standardvari-
ante in der Praxis kaum mdglich, so
dass nach einigen Probeauswertun-
gen auf eine Auswertung dieser Va-
riante verzichtet wurde. Zuverlissi-
ger lasst sich die Aussprachevariante
[e] bzw. [e:] erfassen, die aufgrund
ithrer palatalen Qualitit stirker zur
Standardvariante kontrastiert. Die-
se Variante gilt als typisch fiir den
nordniederdeutschen und insbeson-
dere mecklenburgisch-vorpommer-
schen Sprachraum (Laur 1996: 201,
229; TRENSCHEL 2000: 111; KEHREIN
2012: 297, 311). Allerdings ist sie z.B.
in den von LAMELI (2004: 230) ausge-
werteten Aufnahmen aus Neumins-

ter bereits in den 1950er Jahren eine
Minderheitsvariante (3,1 %).

Variablendefinition Wie LAMELI
(2004: 153) feststellt, handelt es sich
bei der standarddivergenten Reali-
sierung von auslautendem -er nicht
um eine morphologische, sondern
ausschlieflich um eine ,,phonetisch-

phonologische[] Erscheinung®, die
sowohl im Pluralmorphem (Kinder)
als auch im Wortstamm (aber, Hunger)
auftreten kann. Gesucht wurde da-
her nach dem Vorkommen der Gra-
phemkombination <er> im absolu-
ten Wortauslaut. Wegen der hohen
Belegzahlen konnte auf eine zusitz-
liche Auswertung des Morphemaus-
lauts verzichtet werden. Ausgeschlos-
sen wurden die Lexeme der, aber und
oder, weil hier die haufig reduzierte
Aussprache die Analyse erschwert.
Auch Belege von -er nach 4 blieben
unberiicksichtigt, um Lexeme mit
-er im Hauptakzent wie in ber, nach-
her, hinterher usw. auszuschlie3en. Das
gleiche gilt fiir Belege mit finalem -zer
oder -eerwie in Bier oder Speer, da sich
die in der Forschung gelegentlich
genannten, tendenziell zweisilbigen
Realisierungen (['bi:e], ['fpeie]) im
Korpus nicht mehr nachweisen lie-
Ben. Belege fir <er> vor <a>, <e>
und <a> im Folgewort (dieser Affe,
Jeder Esel, wieder Arger) wurden eben-
talls ausgeschlossen.

Nach funktionalen und formalen
Kriterien wurden finf Subvariablen
gebildet: 1. -erals Pluralmorphem (dze
Kinder), 2. -er als Flexionsmorphem
bei Adjektiven einschlieBSlich Kom-
parativformen (ezn grofier Mann, kleiner
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als), 3. -er als Wortbildungsmorphem
bei Substantiven (der Fischer), 4. -er als
Wortbildungsmorphem zur Adjekti-
vierung von Namen (Libecker Mar-
zipan), 5. Belege mit -erer (kleinerer,
Forderer), 6. restliche Lexeme (wnser,
Jeder, teuer, runter). Die Lexeme dieser,
einer, immer, sicher, #ber, wieder wurden
jeweils einzeln erfasst.

Analysiert wird ausschlief3lich die
Realisierung von -er als [€] bzw. [e1],
die als spezifisch norddeutsches Pha-
nomen gilt, wobei hinsichtlich der
Vokalquantitit nicht unterschieden
wird.

Referenzworter aus den Vorlesetexten Kix-
der (2X); automatisierter, fester, illegaler, verbeamteter;
Ausliser, Datenschutzbeanftragter, Lehrer, CDU-Po-
litiker, SPD-Schulpolitiker, Register, Schulleiter (3x),
Wanderer (3x); Hamburger; aller (2x), dieser (2x),
einer (2x), #iber (2x), wieder

Beispielworter aus Tischgesprach und In-

terview Kinder; leckerer, pieseliger; Bdicker, Mebr-
wertstener; Frankfurter; anderer, unserer; heiser, su-
pery dieser, einer, immer, sicher, iiber, wieder

Areale Verbreitung Im SiN-Kor-
pus kommt die Variante [e] bzw.
[e:] fur -er in erster Linie im Nord-
osten und Norden des Untersu-
chungsgebietes vor. Die hochsten
Werte fur die Tischgespriche fin-
den sich in den Regionen Meck-
lenburg-Vorpommern (27,6 %),
Schleswig (11,3 %), Holstein (3,9 %)

und Dithmarschen (2,2 %). Die In-
terviews weisen in der Regel dhnliche
Werte auf. In allen anderen Regionen
ist die Variante entweder gar nicht
nachweisbar oder nur in Streubele-
gen von unter 1 %. Damit ldsst das
Merkmal in Ubereinstimmung mit
der bisherigen Forschung ein klares
Nord-Sud-Gefille erkennen, mit ei-
nem Schwerpunkt im Nordosten.
Es handelt sich also um einen regi-
onalen Marker, der allerdings auch
innerhalb der Schwerpunktregionen
ortsspezifisch starke Frequenzun-
terschiede aufweisen kann. Wihrend
etwa fur die Tischgespriche im hol-
steinischen Wankendorf ein Wert
von 8,0 % gemessen wurde, wird
die Variante von den Litjenbur-
ger Sprecherinnen nicht gebraucht.
Ahnliche Unterschiede lieBen sich
im Vergleich der beiden dithmar-
sischen Orte Wesselburen (6,0 %)
und Marne (0 %) oder im Schleswi-
ger Gebiet zwischen Sorup (16,7 %)
und Langenhorn (4,2 %) feststellen.

Individuelle Variationund Spann-
weite Die genauere Betrachtung
zeigt, dass diese Unterschiede teil-
weise auf individuelle Priferen-
zen zuriickgehen (vgl. Abb. 9.1 zur
Spannweite). In Wankendorf/Hol-
stein ist die individuelle Differen-
zierung am geringsten; hier liegen

die Werte der drei im Tischgesprich
erfassten Sprecherinnen bei 6,3 %,
6,8 % bzw. 12,5 %. GrolBler sind die
Unterschiede in Marne/Dithmar-
schen, wo die beiden bertcksich-
tigten Sprecherinnen 2,0 bzw. 10,2 %
aufweisen, und in Schleswig: In Lan-
genhorn weist nur eine von zwei
Sprecherinnen das Merkmal auf
(5,0 %), in SOrup zwei von drei, da-
bei mit unterschiedlich hohen Wer-
ten (11,1 % bzw. 23,2 %).

Situative Verteilung In den beiden
Orten in Mecklenburg-Vorpommern
lasst sich eine tendenzielle situative
Abstufung zwischen den drei Situ-
ationen Tischgesprich (Schwaan:
31,4 % — Gutzkow: 24,0 %), Inter-
view (20,8 % — 16,1 %) und Vorle-
setext (17,2 % — 4,3 %) erkennen.
In den anderen Regionen lisst sich
aufgrund der insgesamt geringen
Auftretenshaufigkeiten keine situa-
tive Verteilung nachweisen. Uber-
raschenderweise wird die Variante
[€] in zwel Orten im Vorlesetext am
hiufigsten gebraucht (Hinte/Ost-
friesland: 22,4 %, S6rup/Schleswig:
25,4 %) und vergleichsweise seltener
in Tischgesprach und Interview. Dies
ist in erster Linie auf das Verhalten
von je einer Sprecherin pro Ort zu-
ruckzufihren (51,7 % bzw. 89,7 %),
die sich in der Vorlesesituation offen-
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bar um eine besonders explizite Aus-
sprache bemiithen und die Endsilbe
daher stirker akzentuieren als beim
treien Sprechen, wo sie in der Regel-
die Standardvariante wihlen. Dies
kénnte auch der Kontext sein, in dem
die Aussprachevariante mit Vollvokal
ursprunglich entstanden war.

Wie am Spannweitendiagramm
(Abb. V9.1) zu sehen, ist die indivi-
duelle Variation in den meisten Fal-
len wie in Wesselburen gering ausge-
prigt. Uber zwei Extremfille geben
die Karten zu Hinte und Sérup Aus-
kunft.

100 1
90

80

60

50 |

30

20

Haufigkeit der Varianten mit Vollvokal [%]

Lexematischer Kontext Bei der
Analyse konnte nicht festgestellt
werden, dass die Realisierung von -er
als [€] bzw. [€:] in bestimmten Kon-
texten haufiger auftritt als in anderen.
In den Orten mit héheren Belegfre-
quenzen ist die standarddivergen-
te Realisierung in allen tberpriften
Kontexten belegt. Die Werte liegen
in den Interviews und Tischgespri-
chen zwischen 1,1 und 4,3 %. Das
Lexem djeser sowie die Adjektivie-
rung von Namen weisen im Tischge-
sprach keine Abweichung vom Stan-
dard auf;, allerdings im Interview (2,3
bzw. 1,8 %). Der einzige Kontext, in

dem ausschliellich Standardrealisie-
rungen auftreten, bezieht sich auf
das Lexem sicher, das allerdings nur
gering belegt ist (T: 46 B. — I: 21 B.
—V: 0 B.), sodass sich daraus keine
eindeutigen Schlisse ziehen lassen.
Der hochste Wert ist im Tischge-
prich fur den Kontext <-erer> zu
verzeichnen (T: 4,3 % — I 2,7 %),
im Interview fur wieder (T: 1,6 % —
I: 3,9 %). Die geringen prozentualen
Unterschiede lassen insgesamt nicht
auf eine kontextbedingte Variation
schlieBen.

Tischgesprache
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ProzMittelwert = 2.5
Standardabw. = 8.1

Interviews

n = 9455
ProzMittelwert = 2.6
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Abb. V9.1. Ortsbezogene Spannweiten bei der Realisierung von auslautendem -er mit Vollvokal
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Einfluss der Basisdialekte
KEHREIN (2012: 311) weist fur das
vorpommersche Stralsund darauf
hin, dass bereits im lokalen Wen-
kerbogen die Graphie <> auf eine
Realisierung von -er als [€] schlieBen
lasse. Dies und entsprechende Hin-
weise in der Grammatik von NER-
GER (1869: 121, 142) deuten darauf
hin, dass die Form ,bereits im al-
ten Dialekt vorhanden gewesen ist*
(KenreiNn 2012: 311). Ahnlich st
wohl die Schreibung <e> in Belegen
wie zimme jmmer’, awe abet‘, Braure
JBruder, Mudde/ Mutte Mutter zu
interpretieren, die sich ebenfalls vor
allem in mecklenburgischen und vor-
pommerschen Wenkerbogen finden
lisst, teilweise aber auch in solchen
aus Holstein (z.B. WB 48856 Schon-
boken: annefs anders, awe ,aber’, Bld-
re Blatter*, Eze Eiet‘, Murre Mutter,
Pipe Ptetter’, dimme jmmer’, iiwe
,uber?). Von seiner Genese her ist die
Realisierung der Endsilbe mit Voll-
vokal allerdings wohl eher als schrift-
induzierte Aussprache zu deuten, so
dass die dialektalen Belege auf Inter-
ferenzeinflisse der norddeutschen
Regiolekte zurtickgehen konnten.

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat In den Salienztests wurde
die Variante [a] fur -er in dem Satz
»,Mein Bruda ist verheiratet” bei 24

Gewihrspersonen aus den Regionen
Mittelpommern, Sid- und Nord-
brandenburg (in denen diese Aus-
sprache verbreitet ist) abgepriift. Von
thnen haben nur vier das Merkmal
erkannt. Im Situativititstest wurden
drei der Gewihrspersonen, die das
Merkmal identifiziert hatten, danach
gefragt, in welchen Situationen sie
die Form verwenden wirden. Zwei
gaben an, die Form nur in der Fami-
lie zu gebrauchen; die dritte schloss
die Verwendung fiir sich selbst aus.
Im Normativitatstest gaben alle drei
Sprecherinnen an, das Merkmal nicht
zu korrigieren.

Die Variante [¢] wurde in den
Tests nicht iberpruft.

AbschlieBende Interpretation
Die Erkenntnisse der Forschung
konnten bestitigt und erginzt wer-
den. Die Realisierung von -er als [€]
hat sich als typisch nord- und nord-
ostdeutsches Merkmal erwiesen,
das in geringer bis mittlerer Hau-
figkeit verbreitet ist und keine aus-
geprigte  Situationsbindung, aber
eine starke individuelle Variation
aufweist. In weiten Teilen Nord-
deutschlands ist diese Aussprache
nicht oder nur selten belegt. Dies gilt
auch fur die noérdlichen Regionen
Nordhannover und Ostfriesland,
wo [g] allerdings z.T. besonders in

der Vorleseaussprache auftritt und
als Versuch einer moglichst schrift-
nahen Aussprache gedeutet werden
kann. Dies verweist auf die mut-
maBliche Genese dieses Merkmals
als hyperkorrekte Form, die sich bei
der Umsetzung des geschriebenen
Hochdeutsch in Norddeutschland
(und anderen Regionen) herausgebil-
det haben mag,

KE
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Belegzahl: 303

T: 265 B. aus 34 Orten (@ 8 B.), 78 Gpn.
I: 38 B. aus 18 Orten (0 2 B.), 23 Gpn.
V: keine Belege

Literatur A. Studien: Uberregional: KRETSCH-
MER (1918: 4). Nordniederdeutscher Raum:
AUER (1998: 181) [Hamburg].

B. Karten: ADA (2003ff.: Karte Kaffee (Beto-
nung)), WDU (Bd. 2: 33 und Karte 110).

Forschungsstand Die phoneti-
sche Realisierung des Lexems Kaf
fee ist in der Forschung bislang fast
ausschlieBlich hinsichtlich der Ver-
teilung des Wortakzents untersucht
worden. KRETSCHMER (1918: 4) sowie
der WDU und der ADA konstatie-
ren zwei Betonungsvarianten fir Kaf-
fee: die eingedeutschte Betonung auf
der ersten Silbe ['kafe] und die Be-
tonung auf der zweiten Silbe [ka'fe:]
entsprechend der Betonung des ent-
lehnten franzosischen Wortes café. In
Norddeutschland wird Kéffee schon
im 18. Jahrhundert auf der ersten Sil-
be betont (RicHTER 1780: 50), in Bay-
ern und Osterreich blieb die franzé-
sische Betonung auf der Endsilbe
(Kaffée) bewahrt (KreTscHMER 1918:
4). Die Karten, die zur Betonung von
Kaffee vorliegen (WDU, ADA), besti-
tigen die Nord-Sud-Verteilung bei
der Betonung von Kaffee. Im Norden
tritt der Wortakzent auf der Endsilbe

nur sehr vereinzelt auf, wihrend er
im Mittel- und Oberdeutschen hau-
fig vorkommt und in Osterreich und
Bayern die dominante Variante dar-
stellt. Der ADA dokumentiert, dass
sich die Betonung auf der zweiten
Silbe seit den 1970er Jahren etwas
nach Norden ausgebreitet hat. Die
Autoren mutmallen, dass diese Ent-
wicklung mit der von der Werbung
jungst bevorzugten, fremden und da-
mit ,,feiner* klingenden Form zu tun
hat. Dennoch ist in Norddeutsch-
land auch heute noch die Variante
mit Erstsilbenbetonung dominant.
Auf die phonetische Realisierung
des auslautenden Vokals ist die For-
schung bisher nur am Rande einge-
gangen. EicHHOrF (1978) erwahnt
zwar im ,,Wortatlas der deutschen
Umgangssprachen®, dass in dem
Gebiet, in dem die Betonung der ers-
ten Silbe vorherrscht, Kaffee ,,dann
zumeist mit abgeschwichtem End-
¢ (WDU Bd. 2: 33), also als ['kafa]
realisiert werde, kartiert aber nur die
Opposition von Varianten mit Erst-
und Zweitsilbenbetonung  (Karte
110). Auer (1998: 181) verweist da-
rauf, dass die Auslautverhirtung mit
Schwa in der Hamburger Umgangs-
sprache mit einer Anhebung des
Tonvokals korreliere: ['kafa].

Variablendefinition Bei der Vari-
ablenanalyse wurden drei Varianten
unterschieden: 1) Kdffee ['kafe] mit
Erstsilbenbetonung und Vollvokal
im Auslaut, 2) Kaffée [ka'fe:] mit
Zweitsilbenbetonung und Vollvokal
im Auslaut, 3) Kdffe ['kafo] mit Erst-
silbenbetonung und auslautendem
Schwa. Nach dem DUDEN-Ausspra-
cheworterbuch (2005: 448) gelten die
ersten beiden Varianten als standard-
sprachlich, wahrend die dritte Vari-
ante als Nonstandard einzuordnen
ist. Das Korpus wurde sowohl nach
isolierten Belegen von Kaffee als auch
nach Belegen in Komposita durch-
sucht. Dabei wurde zwischen Kom-
posita mit Kaffee im Bestimmungs-
wort und somit Hauptakzenttriger
(Kaffeetasse, Kaffeebohnen, —Kaffeehaus)
und Komposita mit Kaffee im Grund-
wort und somit Nebenakzenttriger
(Milchkaffee, Nachmittagskaffee) unter-
schieden.

Areale Verbreitung Die Belegzah-
len sind insgesamt gering (T: 265 B,,
I: 38 B.), wobei jeweils nur ein Teil
der Gewihrspersonen das Wort
Uberhaupt verwendet (T: 78 von
122 Gewihrspersonen, I: 23 von
144). Die standarddivergente Rea-
lisierung mit auslautendem Schwa
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['kafo] kommt im Tischgesprich in
56 von 265 Belegen (21,1 %) und
im Interview in 10 von 38 Belegen
(26,3 %) vor (Karte V10.1). Die
hochsten Anteile lassen sich im Nor-
den (Dithmarschen und Holstein),
im Osten (Mecklenburg-Vorpom-
mern, Mittelpommern, Nord- und
Stdbrandenburg) und in Nordost-
falen feststellen. Dagegen tritt die
Schwa-Realisierung im Westen des
norddeutschen Raumes kaum auf;
so gibt es keine standarddivergenten
Realisierungen am siidlichen Nieder-
rhein, im Munsterland, in Stid- und
Ostwestfalen, in Stidostfalen sowie
in Ostfriesland. Im gesamten Unter-
suchungsgebiet dominieren die Stan-
dardrealisierungen mit Erstsilbenbe-
tonung und Vollvokal in der Endsilbe
['kafe], durchschnittlich zu 78,9 %
im Tischgesprach und zu 73,7 % im
Interview. Die Zweitsilbenbetonung
[ka'fe:] ist dagegen vergleichsweise
selten belegt (T: 1,9 %, I: 10,5 %).
Belege dieser Variante finden sich
im nordlichen (Dithmarschen, Ol-
denburg, Emsland) und westlichen
(Munsterland, Stidwestfalen, Nord-
ostfalen) Teil des Untersuchungs-
gebiets, nicht aber im ostdeutschen
Raum.

Einfluss der Basisdialekte Das
Niederdeutsche durfte einen Einfluss

auf die Erstsilbenbetonung mit aus-
lautendem Schwa gehabt haben,
denn diese Variante ist neben Kaffee
['kafe] und Koffie ['kofi] im Basisdi-
alekt im Gebrauch (THiEs 2004: 99).
Die Realisierung von Kaffee mit fina-
lem Schwa-Laut ist in den meisten
niederdeutschen  Dialektworterbii-
chern vermerkt (Brandenburg-Ber-
linisches Wh., Schleswig-Holstei-
nisches Wb., Hamburgisches Wb,
Mecklenburgisches Wh. u.a.).

Situative Verteilung Ein situati-
onsabhingiger Gebrauch der Varian-
te mit auslautendem Schwa-Laut ist
nicht nachweisbar. Der Anteil dieser
Variante betrigt im Tischgesprach
21,1 %, im Interview 26,3 %. Unter
den Standardvarianten tritt die insge-
samt seltenere Variante mit Zweitsil-
benbetonung im Interview (10,5 %)
deutlich hiufiger auf als im Tisch-
gesprach (1,9 %), allerdings bei ge-
ringer Belegbasis (I: 4 von 38 B., T:
5 von 265 B.). Moglicherweise wird
dieser Aussprache, die der des fran-
zOsischen café entspricht, ein hoheres
Prestige zugeschrieben, so dass sie
manchen Gewihrspersonen fir die
cher formelle Kommunikation mit
einem fremden Gast geeigneter er-
scheint.

Salienz, Situativitat und Norma-
tivitat Das Merkmal wurde bei al-
len 144 Gewihrspersonen mit dem
Testsatz Nr. 22 | Bekomme ich noch
eine Tasse Kaffe?** abgeprift. Hierbei
erwies es sich insgesamt als stark sa-
lient. Insgesamt erkannten 111 von
142 getesteten Frauen (78,2 %) die
Aussprache ['kafa] als abweichend,
wihrend 31 (21,8 %) die Form nicht
beanstandeten. In arealer Hinsicht
zeichnet sich als Tendenz ab, dass die
Realisierung mitauslautendem Schwa
in den Gebieten unerkannt bleibt, in
denen sie auch verwendet wird. Von
den 31 Befragten, die das Merkmal
nicht als abweichend wahrnahmen,
stammen fast alle aus Schleswig-
Holstein (Schleswig: 7, Holstein: 7,
Dithmarschen: 2), Mittelpommern
(6), Mecklenburg-Vorpommern (2),
Nordbrandenburg (2) und Sidbran-
denburg (4). In diesen sieben Regio-
nen nahmen nur 24 von 54 Befragten
(44,4 %) die Abweichung wahr. In
den elf Ubrigen Regionen im Westen
und Sitiden des Untersuchungsge-
bietes hingegen wurde das Merkmal
von 87 der insgesamt 88 befragten
Gewihrspersonen (98,9 %) als ab-
weichend erkannt; nur eine einzige
Sprecherin aus dem nérdlichen Ost-
falen bemerkte es nicht.

Am Situativititstest nahmen 111
Gewihrspersonen teil, von denen
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knapp die Halfte (54 = 48,6 %) anga-
ben, die Variante mit Auslaut-Schwa
niemals zu verwenden und 27 Perso-
nen nur eine Verwendung im famili-
aren Kontext (24,3 %) fur angemes-
sen hielten. Nur eine Minderheit von
30 Befragten gaben an, die Variante
auch im Reisebiro (14 = 12,6 %)
oder vor Gericht (16 = 14,4 %) zu
gebrauchen. Wie zu erwarten, sind
allerdings auch hierbei signifikan-
te areale Unterschiede festzustellen.
In den sieben oben genannten Re-
gionen im Norden und Osten des
Untersuchungsraumes, in denen das
Merkmal eine geringe Salienz besitzt,
wird es von denen, die es bemerkten,
Uberwiegend fur akzeptabel gehalten.
Hier gaben 83,3 % der 24 Befragten
an, die Variante mit auslautendem
Schwa vor Gericht (11 Personen =
45,8 %) oder zumindest im Reisebi-
ro (9 = 37,5 %) zu gebrauchen. Drei
Befragte aus Brandenburg hielten sie
nur im familidren Kontext fiir akzep-
tabel (12,5 %) und nur eine einzige
Gewihrsperson aus Studbranden-
burg (4,2 %) gab an, diese Ausspra-
che niemals zu verwenden. Demge-
genuber bietet sich in den anderen
elf Regionen des Westens und Sii-
dens ein ganz anderes Bild. Hier ga-
ben von den 87 Befragten nur zehn
(11,5 %) an, die Schwa-Variante vor
Gericht oder im Reisebiiro zu ver-

wenden (jeweils finf Personen), 24
hielten sie im familidren Kontext fur
akzeptabel (27,6 %) und eine Mehr-
heit von 53 Befragten gaben an, sie
niemals zu gebrauchen (60,9 %0).

Eine tendenziell ihnliche Vertei-
lung ergibt sich fir den Normati-
vititstest. Hier gaben in den sieben
Gebieten mit geringer Salienz der
Schwa-Variante nur funf von 23 Be-
fragten an (21,7 %), ihr Kind hin-
sichtlich dieser Aussprache zu korri-
gieren, wihrend sich in den tbrigen
elf Regionen 49 von 87 Befragten
(56,3 %) fir eine Korrektur ausspra-
chen.

Mental Maps Zur angenommenen
Verbreitung der Variante ['kafo] lie-
gen Mental Maps von 131 Gewihrs-
personen vor. Wie Karte V10.2 zeigt,
wird die Variante im gesamten nord-
deutschen Raum, insbesondere aber
im Gebiet um Hamburg und im
Nordosten verortet.

AbschlieBende Interpretation
Wiahrend die standardsprachliche
Zweitsilbenbetonung mit Langvokal
im Auslaut [ka'fe:] in Norddeutsch-
land als eher formell gilt, ist die Erst-
silbenbetonung mit Vollvokal im
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Auslaut ['kafe] im gesamten Erhe-
bungsgebiet neutral und unmarkiert.
Die standarddivergente Variante mit
Erstsilbenbetonung und auslauten-
dem Schwa ['kafo] kommt hingegen
ausschlieflich im Norden und Nord-
osten des Erhebungsgebiets vor.
Dieser regional frequente Gebrauch
der Variante ['kafa] korreliert, wie
die Perzeptionstests ergeben haben,
mit einer schwachen Salienz, einer
hohen Akzeptabilitit auch in formel-
leren Situationen und einer geringen
Ausrichtung an der standardsprachli-
chen Aussprachenorm.
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