6. Fallbeispiele und Formen der Institutionalisierung

Die institutionelle Analyse des Feldes der kiinstlerischen Forschung umfasst sowohl die
Analyse der Logiken und Mechanismen dieses sich neu institutionalisierenden Feldes,
als auch den Blick auf die Konsekrationsinstanzen, welche die Verbreitung eines Para-
digmas vorantreiben, sowie die Evaluationskriterien, die die kulturelle Produktion im
Feld bestimmen." Bei der Abgrenzung von diszipliniren Kimpfen um die Legitimitit
kinstlerischer Forschung bezog sich die Arbeit bislang vorrangig auf den Kunsthoch-
schuldiskurs und dessen wissenschaftspolitische Dimension im europiischen Kontext.
Wihrend dort mafdgeblich die nationeniibergreifenden Zusammenschliisse und Wis-
senschaftsinstitutionen auf EU-Ebene im Fokus standen, sind es im Folgenden vor allem
die Kunsthochschulen und die Férdereinrichtungen auf nationaler Ebene. Dabei werden
zunichst die landesspezifischen Forderpolitiken dargestellt und die Kunsthochschulen
als Konsekrationsinstanzen exemplifiziert, die mafigeblich am Diskurs der kinstleri-
schen Forschung mitwirken.

Bisher gibt es noch keine vergleichbaren Studien zur Institutionalisierung kiinstle-
rischer Forschung, die auf empirischen Daten basieren. Zumeist werden Einzelbeispiele
institutioneller Programme dargestellt, diese aber nicht in einem nationeniibergreifen-
den oder europiischen Kontext verortet.> Auch Forderpolitiken im Feld der kiinstleri-
schen Forschung stellen ein bislang weitreichend unerforschtes Gebiet dar, allerdings

1 Bourdieus Feldtheorie wurde bereits auf das wissenschaftliche Feld iibertragen, bspw. auf Trans-
nationalisierungsprozesse im akademischen Feld, am Beispiel der strukturierenden Wirkung des
European Research Council auf die Strukturen nationaler Wissenschaftsfelder im Bereich der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften. Vgl. hierzu Massih-Tehrani et al. (2015). Dabei werden die Konse-
quenzen der Neustrukturierung des europdischen Ordnungsrahmens im akademischen Feld ana-
lysiert, indem der neu geschaffene European Research Council als Konsekrationsinstanz im Bour-
dieuschen Sinne verstanden und nach den Folgen der Forschungsférderung fir die Feldstrukturie-
rung und die Hierarchie der Fakultiten gefragt wird. Zur Ubertragung der Feldtheorie auf transna-
tionale Fragestellungen vgl. auch Co, Julian, & Krause, Monika (2017): Fielding Transnationalism:
An Introduction. The Sociological Review, 64, S. 6—30.

2 Beispielsweise in der Ausgabe der Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung: Bastlein, UIf, Karen van
den Berg, Doris Carstensen, Alexander Damianisch, Julie Harboe, Bettina Henkel, und Andre Zog-
holy (Hg.) (2015): Kiinstlerische Forschung an Hochschulen und Universitdten: Zwischen Idee, Skizze und
Realisierung. Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung, 1g. 10, Nr. 1 (Marz 2015).
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sind in den letzten Jahren erste Evaluationsberichte zu Férderprogrammen wie dem
PEEK-Programm in Osterreich erschienen, die das Férderprogramm auch in den inter-
nationalen Kontext einordnen.’® Eine systematische Analyse verschiedener Fallbeispiele
und ihrer Kriterien fehltjedoch. Da sich der Diskurs um die Institutionalisierung bislang
sehr auf dem meta-theoretischen Niveau bewegt, ergibt sich hier die Notwendigkeit,
die Institutionalisierung in der Umsetzung auch empirisch zu erforschen, um zu iiber-
priifen, ob sich Befiirchtungen einer Verwissenschaftlichung oder Standardisierung,
wie im oberen diskursanalytischen Teil dargelegt, auch in der Praxis bewahrheiten.

Eine Herausforderung bei der empirischen Analyse ist die Diversitit sowohl insti-
tutioneller als auch forderpolitischer Hintergriinde der Organisationen, die kiinstleri-
sche Forschung betreiben. Der Vielzahl unterschiedlicher Programme wird in der Aus-
wahl der Fallbeispiele Rechnung getragen, die sowohl Fallbeispiele an Universititen als
auch an Kunsthochschulen inkludiert. Die Institutionalisierung von kiinstlerischer For-
schung umfasst hier verschiedene organisationale Formate, die sich sowohl in PhD-Pro-
grammen an Kunsthochschulen als auch in kiinstlerisch-wissenschaftlichen Graduier-
tenkollegs an Universititen und Kunsthochschulen sowie in Laboren oder Methoden-
formaten und Kunstriumen im Universititskontext duflern. Nachdem PhD-Program-
me an verschiedenen Kunsthochschulen exemplifiziert werden, sollen kiinstlerisch-wis-
senschaftliche Graduiertenkollegs als Hybrid-Modelle untersucht werden, die aufleruni-
versitire und universitire Institutionen unter einem thematischen Dach vereinen. Zum
Abschluss der Analyse werden unterschiedliche institutionelle Formate an Universiti-
ten beleuchtet, die im Kontext der inter- oder transdiszipliniren Forschung zu verorten
sind. Die elf untersuchten Fille reprisentieren dabei die Heterogenitit kiinstlerischer
Forschungsansitze sowohl in ihrer Herangehensweise an kiinstlerische Forschung als
auch in ihrer organisationalen Struktur.

6.1. Fallstudien

Fallstudien werden angewendet, um komplexe zeitgenossische Phinomene in ihrem
realen lebensweltlichen Kontext zu untersuchen und zu verstehen.* Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Untersuchungsobjekte dhnlich oder unterschiedlich genug sind,
dass sie es erlauben, als vergleichbare Beispiele desselben Phinomens herangezogen
zu werden. Es muss sowohl eine ausreichende Heterogenitat als auch Homogenitit der
Stichprobe gewihrleistet sein, damit die Fallauswahl eine méglichst grof3e Variabilitit
der Fille gewihrleistet.” Diese Arbeit nutzt die Fallstudien von kiinstlerischen For-
schungsprogrammen in zweierlei Hinsicht: Erstens wird die Diversitit kiinstlerischer
Forschungsprogramme und -projekte im deutschsprachigen Raum aufgezeigt und

3 Vgl. Glinsner, Barbara; Stalder, Felix; Schuch, Klaus (2021): Evaluation of the Arts-based Research
Programme of the Austrian Science Fund (PEEK). Final Report. Zentrum fiir soziale Innovation. On-
line verfligbar unter https://www.zsi.at/de/object/project/5600 (Stand: 01.08.2024).

4 Vgl. Yin, Robert K. (2013): Case Study Research. Design and Methods. Applied Social Research
Methods Series, Band 5, SAGE.

5 Vgl. Stake, R. E. (2005). Qualitative Case Studies. In: Denzin, Norman; Lincoln, Y.S. (Eds.), The Sage
Handbook of Qualitative Research. S. 443—466. Hier: S. 450.
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exemplarisch kartografiert. Zweitens werden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse
die verschiedenen Forschungsverstindnisse und unterschiedlichen Positionierungen
der Organisationen (Kunsthochschulen und Universititen) im Diskurs um kinstleri-
sche Forschung herausgearbeitet.® Fiir die Kategorisierung spielten beispielsweise die
unterschiedlichen institutionellen Forschungsverstindnisse eine zentrale Rolle, um
daraus die Positionierungen der Forschungsorganisationen als Akteur*innen im Feld
abzuleiten. Deshalb wurde im Rahmen der Arbeit qualitative Feldforschung durchge-
fithrt, um sowohl organisationale Kontexte als auch beteiligte Akteur*innen vor Ort
kennenzulernen und im Feld zu erfassen.

Im Rahmen dieser Arbeit dienen die Fallbeispiele als Exemplifizierung eines jeweils
spezifischen institutionellen Kontextes kiinstlerischer Forschung, der wiederum in
die wissenschaftspolitische Forschungslandschaft eingeordnet wird. Anhand der un-
terschiedlichen Fallbeispiele wird aufgezeigt, welche unterschiedlichen Akteur*innen
aber auch Funktionsweisen bei der Institutionalisierung von kiinstlerischer Forschung
eine Rolle spielen und auf welchen Prozessen der Legitimation oder Konsekration die
Anerkennung im Feld der kiinstlerischen Forschung beruht.

Die ausgewihlten Fille bestehen in kiinstlerisch-wissenschaftlichen PhD-Program-
men im deutschsprachigen Raum, wobei immer zwei Fille miteinander verglichen wer-
den, um diese zu kontrastieren. Eine Ausnahme bildet der Schweizer Raum, in dem die
ZHAK als einziges Fallbeispiel iiber ein umfassenderes kiinstlerisches PhD-Programm
verfiigt. Die Vergleiche basieren in erster Linie auf sehr unterschiedlichen nationalen
Férderkontexten und finden zunichst auf nationaler Ebene statt, bevor ein itbergreifen-
der Vergleich aller behandelten Fille angestrebt wird. Im Interesse einer besseren Ver-
gleichbarkeit wurden die Fallbeispiele somit nach unterschiedlichen institutionellen Ty-
pen geordnet:

1. Im ersten Teil der Fallbeispiele werden fiinf PhD-Programme an Kunsthochschu-
len in Osterreich, Deutschland und der Schweiz verglichen; unterteilt nach je un-
terschiedlichen nationalen Kontexten:

« In Deutschland die PhD-Programme der Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg
und der Bauhaus Universitit Weimar (Dr. phil. in artibus (seit 2025 PhD in Art Practi-
ce). Hamburg, PhD-Programm Bauhaus Universitit Weimar)

« InOsterreich die PhD-Programme der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien und
der Universitdt fiir angewandte Kunst in Wien (PhD in art. Universitdt fiir angewandte
Kunst Wien, PhD in Practice an der Akademie der Bildenden Kiinste Wien)

. Fiir die Schweiz wird das PhD-Programm der ZHdK vorgestellt.

2. Im zweiten Teil werden drei kiinstlerisch-wissenschaftliche Graduiertenkollegs an
Hochschulen in Deutschland (Versammlung und Teilhabe sowie Performing Citizenship,
HCU Hamburg, Asthetiken des Virtuellen, HFBK Hamburg) im Hamburger Kontext ver-
glichen, die sich zwar einmal an einer Kunsthochschule und einmal an einer Univer-

6 Vgl. Mayring, Philipp (2015): Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. Weinheim
Basel: Beltz.
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sitit befinden, aber auf dhnlichen institutionellen Voraussetzungen basieren, da sie
durch dasselbe Fordermodell geférdert wurden.

3. Im dritten Teil werden drei Kunstprogramme/Residenzprogramme oder Labore an
Universititen verglichen, die kiinstlerische Forschung in ihre Arbeit einbeziehen,
(Kunstraum der Leuphana Universitit Liimeburg, LAP, Labor fiirimplizites und kiinstlerisches
und Wissen der Zeppelin Universitit Friedrichshafen (ZU)).

Die Auswahl der Fallbeispiele von kiinstlerischen Forschungsprogrammen an Uni-
versititen und Kunsthochschulen bezieht sich auf Programme, die kiinstlerische und
wissenschaftliche Praktiken verkniipfen. Diese finden sich unter den Stichworten Kunst
und Wissenschaft, Kunstforschung, kiinstlerische Forschung, artistic research oder practice-
based research. Dabei wird kiinstlerische Praxis nicht immer explizit als »kiinstlerische
Forschung« bezeichnet, sondern auch Bezug auf Artistic Research als Wissensproduk-
tion genommen. In jedem der Fallbeispiele werden kiinstlerische und wissenschaftliche
Praktiken gezielt verbunden.” Wihrend sich einige kiinstlerische PhD-Programme bei-
spielsweise stark als kiinstlerische Forschung nach auflen positionieren und auch gezielt
damit werben, sind kiinstlerische Forschungsprogramme im universitiren Kontext oft
im Bereich der inter- und transdiszipliniren Forschung anzusiedeln.

Dabei wurden Methoden des Theoretical Sampling® genutzt, um beim Kodieren und
Analysieren die Sittigung einer theoretischen Konzeption zu erreichen. Die theoreti-
sche Stichprobenziehung beinhaltet sowohl dhnliche als auch unterschiedliche Fille.” Es
wurden folgende Faktoren entwickelt, nach denen die falliibergreifende Analyse der ver-
schiedenen Fallbeispiele durchgefiithrt wurde:

- Profil der jeweiligen Universitit/Kunsthochschule/institutionelle Form des Programms
(Graduiertenkolleg, PhD-Programm, Studienformat)

o Dateniiber Finanzierung, Laufzeit, beteiligte Institutionen, beteiligte Wissenschaftler*in-
nen und Kinstler*innen

o Verstindnis von kiinstlerischer Forschung/Forschungsbegriff in Abgrenzung zur wissen-
schaftlichen Forschung/zu herkémmlicher Kunst

«  Selbstverstindnis/verfolgte Ziele/Interessen des Programms

«  Strategien/MafSnahmen des Programms zur Verschrinkung von Theorie und Praxis

«  Angewandte Forschungsmethoden

«  Beteiligte kiinstlerische Positionen/Forschungsformate/Prisentationsweisen

Aus dieser Einordnung wurden iibergreifende Kategorien fir die inhaltliche Analyse des
Materials abgeleitet, um eine falliibergreifende Analyse des Materials erlauben. Diese
zentralen Analysekategorien beziehen sich in Anlehnung an die wissenschaftstheoreti-
sche Einordnung beider Felder auf:

7 Bspw. bei dem Labor fiir implizites und kiinstlerisches Wissen der Zeppelin Universitit Friedrichshafen.

8 Vgl. Strauss, Anselm; Corbin, Juliet (1998). Basics of Qualitative Research — Techniques and Proce-
dures for Developing Grounded Theory. Sage Publications.

9 Vgl. Schreier, Margrit (2010): Fallauswahl. In: Mey, Giinter; Mruck, Katja (Hg.): Handbuch qualita-
tive Forschung in der Psychologie. S. 238—252.
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a) den Forschungsprozess ausgewihlter Forschungsprojekte in den Programmen (Einbe-
zug von Materialitit, Formen der Partizipation, Reflexionsformen)

b) die Forschungsmethodik (angewandte Methoden, Formen der Prisentation)

¢) die Forschungsergebnisse (Formen der Veroffentlichung, gewihlte Medien, angespro-
chene Offentlichkeiten)

Bei der empirischen Analyse der Materials werden unterschiedliche Verstindnisse
von kiinstlerischer Forschung unterschieden: So kann kiinstlerische Forschung sowohl
als anwendungsorientierte Forschung (Designforschung, Forschung, die in direk-
tem Zusammenhang mit ihrer wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Nutzung und
Weiterverwertung erbracht wird), als Grundlagenforschung, aber auch als (wissen-
schafts-)kritische Forschung oder partizipative, 6ffentlichkeitswirksame Forschung
verstanden und ausgerichtet werden. Dies lisst sich anhand mehrerer Indikatoren,
bspw. durch die nihere Bestimmung der Distributions- und Prisentationsmittel, der
einbezogenen Offentlichkeiten und Zielgruppen sowie anhand der gewihlten Semantik
der Selbstprisentation und -darstellung der Programme festlegen. Dabei orientiert
sich das Verstindnis von kiinstlerischer Forschung in den Projekten mafigeblich daran,
welcher Forschungsbegriff von der jeweiligen Institution vertreten wird. Es wird auch
ersichtlich, dass Formen der Ergebnisprisentation durch die institutionelle Anbindung
und die Férdermodalititen durch institutionelle Hintergriinde beeinflusst werden.

Ein weiteres Ziel der Analyse ist der Vergleich der Forderkriterien von Férderinstitu-
tionen im deutschsprachigen Raum sowie der Zulassungskriterien von PhD-Program-
men. Dazu werden drei Forderprogramme im deutschsprachigen Raum anhand ihrer
Forderkriterien verglichen:

. PEEK in Osterreich
«  Das Arts and Science in Motion-Programm der VW-Stiftung in Deutschland
- Die Anschubforderung der Landesforschungsforderung in Hamburg

Im Anschluss an die Vorstellung der beiden kiinstlerisch-wissenschaftlichen Graduier-
tenkollegs werden einzelne kiinstlerische Forschungsprojekte von den Graduiertenkol-
legs sowie aus den PhD-Programmen exemplarisch herangezogen, um die Spezifika
kinstlerischer Forschungsprojekte anhand konkreter institutioneller Hintergriinde
und kiinstlerischer Projekte zu analysieren. Dabei werden Anforderungen aus dem
Feld der kiinstlerischen Forschung und die Praxis der Forschungsprojekte den Anfor-
derungen wissenschaftspolitischer Forderrichtlinien gegeniibergestellt und auf ihre
Kompatibilitit hin @iberpriift.

Fiir die Fallstudien wurden multiple Datenquellen beriicksichtigt, die durch teilneh-
mende Beobachtung, ethnografische Feldforschung und Dokumentenanalyse gewon-
nen und durch Datentriangulation miteinander in Zusammenhang gebracht wurden.
Als Datenquellen fiir die Fallanalyse dienten Expert*innen-Interviews und Feldprotokol-
le, weiterhin die Selbstdarstellung der Programme auf den jeweiligen Internetseiten der
Universititen und Kunsthochschulen sowie Materialien in Form von Broschiiren, Verdf-
fentlichungen und filmischen Dokumentationen. Zur Systematisierung der Fallbeispiele
und gesammelten Daten diente eine Matrix, in der die formalen Daten der Programme
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(Finanzierung, Laufzeit, beteiligte Personen) und Informationen aus deren Selbstdar-
stellung (Ziele, Zugangsvoraussetzungen etc.) zusammengefasst wurden. Im Zuge ei-
ner Triangulation der Daten wurden die Ergebnisse durch mehrere Datenquellen unter-
mauert, sodass eine detaillierte Fallbeschreibung entstand.’ Fiir jedes Fallbeispiel wur-
den Fallberichte erstellt, in denen eigene Beobachtungen sowie Forschungsprotokolle
zusammengefasst sind. Grundlegende Analyseschritte wurden mit der Auswertung der
Fallberichte sowie der Entwicklung iibergreifender Analysekategorien durchgefiihrt.

In einem letzten Analyseschritt wurden im Abgleich mit Bourdieus Feldtheorie, in ei-
nem Wechsel zwischen deduktiver und induktiver Methode, Faktoren fiir unterschiedli-
che Evaluationspraktiken, einen unterschiedlichen Habitus sowie divergierende Férder-
modelle im kiinstlerischen und wissenschaftlichen Feld herausgearbeitet. So wurden in
den Kriterien der Forderinstitutionen teilweise unterschiedliche Mechanismen der An-
erkennung im kiinstlerischen und wissenschaftlichen Feld ersichtlich, die zu Heraus-
forderungen und Problemen in der Umsetzung von kiinstlerischen Forschungsprojekten
fithrten. Diese wurden mit subversiven Strategien seitens der Akteur*innen im Feld der
kinstlerischen Forschung beantwortet, die versuchten, institutionelle Modi und Krite-
rien zuverindern. Ergebnisse aus der Diskursanalyse in Bezug auf die Autonomisierung
oder Heteronomisierung des Feldes der kiinstlerischen Forschung werden somit auch in
der Fallanalyse wieder aufgegriffen, um die Evaluationspraktiken und Férderpraktiken
im Feld mit diesen Deutungsmustern abzugleichen.

6.2. Qualitative Feldforschung und Ethnografie

Die qualitative und ethnografische ethnografische Feldforschung, auf der diese Arbeit
basiert, fand im Zeitraum von 2014 bis 2020 statt, in dem das Feld der kiinstlerischen For-
schung und dessen aktuelle Entwicklungen durchgehend verfolgt wurden. Dabei wur-
den Konferenzen im Bereich der kiinstlerischen Forschung besucht, wie die Jahresver-
sammlung der Society of Artistic Research und die Newsletter der bekanntesten kiinstle-
risch-forschenden Journale wie dem Journal for Artistic Research abonniert. Zudem wur-
den 41 teilstrukturierte Expert*inneninterviews mit unterschiedlichen Akteur*innen im
Feld gefithrt." Im Zuge der teilnehmenden Beobachtung von Workshops und PhD-Se-
minaren an den Kunsthochschulen wurden Feldprotokolle erstellt. Zusitzlich wurden an
allen Institutionen Forschungsaufenthalte durchgefiithrt und sowohl Forschungsprojek-
te als auch PhD-Programme durch teilnehmende Beobachtung begleitet.

Das Feld der kiinstlerischen Forschung konstituiert sich iiber die sozialen Akteur*in-
nen, die an der Praxis sowie am Diskurs teilnehmen.” Um wichtige Akteur*innen im
Feld zu identifizieren, wurde der Einstieg in das Feld tiber Konferenzen und wissen-
schaftliche Tagungen realisiert. Im Sinne des Snowball Sampling wurden Akteur*innen,

10 Vgl Eisenhardt, Kathleen M. (1989): Building Theory from Case Study Research. The Academy of
Management Review, Vol. 14, No.4, S. 532—550. Vgl. auch Stake (2005), S. 454.

11 Vgl. Uberblick der Forschungsdaten im Anhang.

12 Vgl. Bernhard/Schmidt-Wellenburg (2012), S.18.
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die im Feld eine Rolle spielen, direkt angesprochen, um von diesen wiederum an weite-
re zentrale Akteur*innen im Diskurs verwiesen zu werden. Exemplarische Texte, die als
relevant im Feld genannt wurden, wurden auf interne Referenzierungen untersucht, um
die weitere Verzweigung des Feldes (auch auf internationaler Ebene) zu kartografieren.
Im europaischen Diskurs kamen bestimmte Organisationen immer wieder vor, die als
mafigebliche Akteur*innen im Feld identifiziert wurden.

Die Bedingungen der Konstituierung eines Feldes der kiinstlerischen Forschung
wurden anhand einer umfassenden ethnografischen Feldforschung sowie auf der
Basis teilstrukturierter Expert*inneninterviews unterschiedlicher, an der Ausgestal-
tung des Feldes beteiligter Akteur*innen vorgenommen.” Akteur*innen im Feld der
kiinstlerischen Forschung sind zum einen wissenschaftspolitische Institutionen wie
Forderinstitutionen und Verwaltungsbereiche von Kunsthochschulen oder Univer-
sititen, zum anderen ihre Vertreter*innen sowie die Leiter*innen der kiinstlerisch-
forschenden Institute und Forschungsprogramme.

Fiur die PhD-Programme wurden vor allem die Promotionsordnungen sowie In-
terviews mit beteiligten Lehrenden und Programmleiter*innen analysiert. In jedem
kiinstlerischen Forschungsprogramm wurden 4 bis 5 Interviews mit Leiter*innen des
Programms sowie teilnehmenden Kiinstler*innen und Studierenden gefiihrt. Im Falle
der osterreichischen Hochschulen wurden auch die Leiter*innen der Forschungsser-
vices und der/die Universititsprisident*in befragt."* Der Support Kunst und Forschung
an der Universitit fiir angewandte Kunst in Wien" und der Support Kunst/Forschung der
Akademie der Bildenden Kiinste in Wien™ unterstiitzen und beraten Mitarbeiter*innen
bei Forschungsantrigen und gleichen in vielerlei Hinsicht den Forschungsservices
an Universititen. Weiterhin wurden Interviews mit Mitarbeitenden der Hochschulen
sowie mit Kandidat*innen der practice-based PhD-Programme und der kiinstlerisch-
wissenschaftlichen Graduiertenkollegs gefithrt. Fiir die Darstellung der Forderinstitu-
tionen wurden die Forderrichtlinien der linderspezifischen Forderinstitutionen, aber
auch die Antragsformulare im Speziellen analysiert. Zur Erfassung der Fordermoda-
lititen wurden zudem Verantwortliche der drei Férderprogramme fir kiinstlerische
Forschung PEEK, Landesforschungsforderung und VW-Stiftung befragt. Insgesamt wurden
41 Interviews gefithrt, transkribiert und mit dem Programm atlas.ti inhaltsanalytisch
analysiert.

13 Vgl. Glaser, Jochen/Laudel, Grit (2010). Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als In-
strumente rekonstruierender Untersuchungen. Wiesbaden: VS Verlag.

14 InOsterreich gibt es bereits seit einigen Jahren Forschungsabteilungen fiir Kunsthochschulen, was
in Deutschland und der Schweiz noch nicht der Fall ist. Seit dem Jahr 2022 gibt es erstmals auch
eine Stelle an der HFBK Hamburg fiir den Bereich Kunst und Forschungssupport, d. h., es gibt mitt-
lerweile auch an deutschen Kunsthochschulen die Erkenntnis, dass zur Forderung kinstlerischer
Forschungsprojekte eine gezielte Unterstiitzung vor Ort notwendig ist.

15 Vgl. Internetseite des Supports Kunst und Forschung der Akademie der Bildenden Kiinste Wien:
https://supportkunstundforschung.uni-ak.ac.at/ (Stand: 28.10.2023).

16  Vgl. Internetseite des Forschungsservice an der Angewandten Universitdt in Wien: https://www.ak
bild.ac.at/de/universitaet/mitarbeiterinnen/F35658 AA1CB715F7 (Stand: 28.20.2023).
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6.3. Kiinstlerische Forschung im Rahmen von PhD-Programmen

An Kunsthochschulen wird der Diskurs um kiinstlerische Forschung aus einem anderen
Blickwinkel betrachtet als an Universititen, da es nicht darum geht, kiinstlerische Praxis
durch inter- oder transdisziplinire Projekte in den universitiren Kontext zu integrieren,
sondern darum, kiinstlerische Praxis selbst als Forschung innerhalb von Forschungspro-
jekten zu etablieren und institutionell zu verankern. Kiinstlerische Forschung wird dabei
vor allem als Erweiterung des Kunstbegrifts aufgefasst; als eine Form der Kunst, die
sich forschend betatigt und Anspruch darauf erhebt, der wissenschaftlichen Forschung
als eigener Erkenntniszugang gleichgestellt zu sein. Die Einfithrung von kiinstlerischen
Forschungsprogrammen in Form von PhD-Programmen geht zudem mit einer grund-
legenden Neustrukturierung der kiinstlerischen Ausbildung einher. So versteht Arne
Zerbst, Prisident der Muthesius Kunsthochschule in Kiel und Sprecher der RKK, es als
eines der zentralen hochschulpolitischen Anliegen von deutschen Kunsthochschulen,
die Anerkennung kiinstlerischer Forschung anzustreben sowie hybride kiinstlerisch-
wissenschaftliche Qualifikationsphasen auf Doktoratsniveau zu erméglichen und das
Foérderangebot hierfiir zu verbessern."”

Kunsthochschulen oder Kunstuniversititen unterscheiden sich in Bezug auf ihren
institutionellen Status. Invielen Lindern gibt es autonome Kunstuniversititen, die den-
selben Status und dieselben Rechte haben wie Universititen (z. B. Osterreich, Schwe-
den). In anderen Lindern haben Kunsthochschulen den Status von Fachhochschulen (z.
B. in der Schweiz und in den Niederlanden), von Akademien (Italien) oder Fakultiten,
die Teil der »klassischen« Universititen sind (Spanien, Kroatien). Dies hat zur Folge,
dass die Durchfiithrung von Promotionsprogrammen in den Kiinsten unterschiedlichen
Prozessen und Regelungsnormen unterliegt.”® Wihrend einige Linder Promotionen in
den Kiinsten im Rahmen von kooperativen Studienprogrammen mit wissenschaftlichen
Universititen eingefithrt haben (z.B. die Schweiz und Belgien), kénnen Kunstuniversi-
titen in anderen Lindern kiinstlerische Promotionen eigenstindig einfithren, ohne die
Notwendigkeit einer Kooperation mit anderen promotionsberechtigten Universititen
(z.B. Gro3britannien, Norwegen, Finnland, Osterreich, Tschechische Republik).”

Seit einiger Zeit findet die Konjunktur von kiinstlerischen PhDs in Europa auch an
hiesigen Kunsthochschulen ihren Niederschlag. Am 23. April 2021 hat der deutsche Wis-
senschaftsrat als zentrales politisches Beratungsorgan eine »Empfehlung zur postgra-
dualen Qualifikationsphase an Kunst- und Musikhochschulen«*® verabschiedet. Darin
stellen die Durchfithrenden »eine starke Spannung zwischen neuen kiinstlerischen Ent-
wicklungen, hohen Erwartungen, langen Traditionen und Verinderungen im Europdi-

17 Vgl. Zerbst, Arne (2023): Freiheit und Widerstand der Kunsthochschulen. In: Forschung & Lehre.
Online verfiigbar unter https://www.forschung-und-lehre.de/politik/freiheit-und-widerstand-de
r-kunsthochschulen-5735 (Stand: 27.07.2024).

18 Vgl. Braidt et al. (2016).

19 Vgl. ebd.

20  Vgl. Wissenschaftsrat (2021): Empfehlung zur postgradualen Qualifikationsphase an Kunst- und Musik-
hochschulen. Online verfiigbar unter https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9029-21.ht
ml (Stand: 12.02.2023).
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schen Hochschulraum mit betrichtlicher Sogwirkung fest«.”* Zudem wird verdeutlicht,
dass die Institutionalisierung Befiirchtungen seitens der Lehrenden hervorruft, dass ih-
re Absolventinnen und Absolventen ohne einen PhD oder Doktortitel im Ausland Wettbe-
werbsnachteile erleiden konnten, z.B. bei der Bewerbung um eine kiinstlerische Profes-
sur. Auch der Wissenschaftsrat prognostiziert Attraktivititseinbuflen insbesondere bei
auslindischen Studierenden, wenn PhD-Qualifikationen im deutschsprachigen Raum
nicht angeboten wiirden. Im Inland solle das kiinstlerische Doktorat aber nicht zu einer
Voraussetzung fiir kiinstlerische Professuren oder fiir die Beantragung von Férdermit-
teln werden. Fakt ist, dass in den USA ein kiinstlerischer PhD bereits vielerorts zur Vor-
aussetzung fiir die Lehre an Kunsthochschulen geworden ist.** Auch in Malaysia und
Australien ist ein PhD-Abschluss bereits Voraussetzung fiir die Lehre an einer Kunst-
hochschule auf dem College-Level.”

Fir die Analyse der Institutionalisierung ist es insbesondere interessant, wie wis-
senschaftlich-kiinstlerische Promotionen ausgerichtet sind, und wie diese an den
Kunsthochschulen hochschulrechtlich umgesetzt werden. Als Fallbeispiele werden vier
kiinstlerisch-wissenschaftliche Promotionsstudienginge herangezogen, die sowohl
einen wissenschaftlichen als auch einen kiinstlerischen Anteil beinhalten, der je nach
Hochschule unterschiedlich gewichtet wird. In den Befragungen von Akteur*innen an
Kunsthochschulen wurden dabei folgende Fragen hinsichtlich eines hochschulpoliti-
schen und bildungspolitischen Kontextes in den Blick genommen:

- Wie werden Theorie und Praxis in den PhD-Programmen verkniipft? Welchen An-
teil haben dabei textuelle Teile in der Arbeit und wie werden diese mit praktischen
Anteilen verkniipft?

« Nach welchen Kriterien wird kiinstlerische Forschung evaluiert?

«  Mit welchen Argumenten wird kiinstlerische Forschung neben der wissenschaftli-
chen Forschung und als dieser gleichwertig etabliert? Wie duflert sich dies in den
Curricula sowie in den rechtlichen Rahmenbedingungen an Hochschulen?

Das Verhiltnis von theoretischem und praktischem Teil kann als zentraler Streitpunkt
fiir die Etablierung von practice-based PhDs an Kunsthochschulen angesehen werden.
Strittig ist vor allem, welche Rolle die Textproduktion bei der Konzeptionierung und Be-
wertung von kiinstlerischen Forschungsprojekten spielen soll, inwiefern das jeweilige
kiinstlerische Forschungsprojekt fiir sich spricht, also ein bereits inkorporiertes kiinst-
lerisches Wissen darstellt, oder inwiefern dieses Wissen explizit, d. h. in textueller Form,
dargelegt werden muss. Das Verhiltnis von kiinstlerischer Arbeit und textueller Reflexi-
on spielt nicht nur bei der Institutionalisierung von kiinstlerischen PhDs eine Rolle, son-
dern spiegelt generell die Standards der Promotionskultur im wissenschaftlichen Feld
wider. Diese, so der Vorwurf, wiirde nur bestimmte, nimlich textuell dargelegte Wis-
sensformen als legitim erachten. So schreiben die Mitglieder des Netzwerks Das Wissen
der Kiinste, dass es in der Tat eine politische Aufteilung sei, die iber das Institutionelle

21 S. Wissenschaftsrat (2021), S. 5.
22 Vgl. Borgdorff (2012), S. 34.
23 Vgl. Elkins (2012), S.103.
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hinausgeht, danach zu fragen, wo das Denken und die Reflexion beginnen und wo die-
se authoérten.** An vielen Kunsthochschulen in Skandinavien und an einigen in Oster-
reich wurde bereits durchgesetzt, dass die kiinstlerische Promotionsarbeit keiner theo-
retischen Erklirung mehr bedarf.”

Der Stellenwert von implizitem, kiinstlerischem oder handlungsbasiertem Wissen
steht somit bei der Etablierung von kiinstlerischen PhDs zur Disposition, beispielsweise
ob eine Performance als Promotion anerkannt werden kann. Die in Kapitel 3 dargeleg-
ten Einordnungen bzgl. verschiedener Wissensformen in der kiinstlerischen Forschung
fithren somit auf institutioneller Ebene zu Klirungsbedarf bei der Reglementierung von
kiinstlerischen PhDs. So wurde beispielsweise im Rahmen der Graduiertenkollegs Das
Wissen der Kiinste an der Universitit der Kiinste Berlin eine Neubestimmung des genuinen
Wissens der Kiinste angestrebt, das vor allem implizite, habitualisierte, inkorporierte
und prozessorientierte Wissensformen beinhalten sollte.2® Dies wurde dort allerdings
nicht auf Promotionsebene umgesetzt, sondern eher als theoretisches Forschungsdesi-
derat verstanden.

Die bisher entwickelten Analysekategorien werden im Folgenden anhand konkreter
Beispiele exemplifiziert: So werden Evaluationskriterien von kiinstlerischer Forschung
anhand ausgewihlter kiinstlerischer PhD-Programme untersucht, aber auch die For-
schungslandschaft auf nationaler Ebene analysiert.

6.3.1. Kunsthochschulen in Deutschland

In Deutschland existieren 51 staatliche kiinstlerische Hochschulen, die seit 1976 grund-
sitzlich den Universititen gleichgestellt sind.*” In den meisten Bundeslindern besitzen
die Kunst- und Musikhochschulen das Promotionsrecht fiir die von ihnen angebotenen
wissenschaftlichen Fachdisziplinen (Dr. phil.). Einige Kunsthochschulen haben ebenfalls
das Habilitationsrecht. Einer Evaluation des deutschen Wissenschaftsrats zufolge sind
Ziel, Durchfithrung und Modalititen der Betreuung von wissenschaftlichen Promotio-
nen an Kunsthochschulen mit denen an Universititen vergleichbar.?® Dennoch gibe es
mit nur einigen wissenschaftlichen Professuren an den meisten Standorten lediglich we-
nige Promovierende, und tibergreifende Strukturen wie Graduiertenkollegs oder -schu-
len witrden in der Regel fehlen. Viele der Hochschulen sind im Zuge des Bologna-Pro-
zesses teilweise oder vollstindig zu einem modularisierten Bachelor-/Master-Studium
umgestaltet worden. Einige bieten aber nach wie vor Diplomabschliisse mit einem zu-
meist 10-semestrigen Studium an. Bisher gibt es aber nur wenige Kunsthochschulen,
an denen man kiinstlerisch promovieren kann oder die kiinstlerisch-wissenschaftliche

24 Vgl. Internetseite des DFG-Netzwerks »Anderes Wissen«, online verfiigbar unter https://andere
swissen.de/de/netzwerktreffen/praxeologien-verfahren-und-prozesse-anderen-wissens (Stand:
02.08.2024).

25 S Biggs/Karlsson (2011), S. 32.

26  Vgl. Internetseite des Graduiertenkollegs »Das Wissen der Kiinste« an der UdK Berlin. Online ver-
fugbar unter https://www.udk-berlin.de/sites/graduiertenkolleg/content/index_ger.html (Stand:
02.08.2024).

27 Vgl. Wissenschaftsrat (2021), S. 7.

28  Vgl.ebd.
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Promotionen anbieten. Diese werden hochschulrechtlich durch Sonderregelungen er-
moglicht. Die kiinstlerisch-wissenschaftliche Promotion ist an folgenden Hochschulen
moglich:

« Die Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg (Dr. phil. in art. (philosophiae in ar-
tibus), seit 2025 PhD in Art Practice)

- Die Hochschule fiir Gestaltung Offenbach am Main (Dr. phil.)

+ Die Muthesius Kunsthochschule Kiel (Dr. phil.)

« Die Bauhaus-Universitit Weimar (PhD Freie Kunst, Kunst und Design, Medien-
kunst)

Bei den Musikhochschulen sind es folgende:

« Die Hochschule fiir Musik Karlsruhe (Dr. phil.)

« Die Hochschule fiir Musik Freiburg (Dr. phil.)

. Die Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg (Dr. sc. mus.)
«  Die Musikhochschule Miinster (Dr. phil. in art.).

Die meisten Doktoratsstudien im Kunstbereich schliefRen weiterhin mit einem Dr. phil.
ab, der sich an dem Beispiel der klassischen philosophischen Dissertation orientiert. Die
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, die Muthesius-Kunsthochschule Kiel, die Bauhaus-
Universitit Weimar und die Hochschule fiir Gestaltung Offenbach am Main bieten jeweils Pro-
motionen an, die sowohl Praxis- als auch Theorieanteile beinhalten.? Dabei bot die Bau-
haus-Universitit Weimar ab 2008 als erste deutsche Kunsthochschule den kiinstlerischen
PhD. an, die HFBK folgte wenig spiter mit der Einfithrung des Titels Dr. phil. in artibus.
Aktuelle Entwicklungen zeigen auch Initiativen an anderen Kunsthochschulen: So
besitzt die Hochschule fiir Musik und Tanz Koln ein Labor fiir kiinstlerische Forschung und hat
im Jahr 2023 ein grofleres EU-Projekt zur Forderung von kiinstlerischer Forschung an
Musikhochschulen eingeworben.*® Weiterhin wurde im Jahr 2023 ein binationales PhD-
Programm an der Hochschule fiir Bildende Kiinste in Bremen in Kooperation mit der Uni-
versity Leiden, der Royal Academy of the Arts The Hague, der Universitit Groningen und der Mi-
nerva Art Academy Groningen eingerichtet.*" An einigen weiteren Hochschulen sind ent-
sprechende Angebote geplant. Als einzige deutsche Kunsthochschule auRerhalb der Bil-
denden Kiinste und der Musik bietet die Filmuniversitit Babelsberg Konrad Wolf eine wis-

29 Vgl. John-Willecke, Bettina (2012): Zur Einfithrung eines »Dr. mus.« — Gibt es sinnvolle Parallelen
der kiinstlerischen Facher zum klassischen Doktorgrad der alten Fakultiten? Magisterarbeit Uni-
versitat Speyer.

30  Vgl. Internetseite der Hochschule fiir Musik und Tanz Koln: https://fkf.hfmt-koeln.de/index/ (Stand:
12.02.2023). Das RAP Lab ist ein Programm zur Entwicklung neuer Lern- und Lehrmodelle aus der
kinstlerischen Forschung. Das iber drei Jahre angelegte Forschungsprojekt wird im ERASMUS+
Programm »Strategische Partnerschaften« von der EU geférdert. RAPP steht fiir »Reflection-ba-
sed Artistic Professional Practice« und wird als eine Reihe multinationaler Begegnungen (»Labs«)
durchgefihrt.

31 Vgl. Sick, Andrea (2021): Binational Artistic PhD-Program der Hochschule fiir Kiinste Bremen: https://
www.hfk- bremen.de/t/neuigkeiten-und-presse/n/artistic-phd-der-hfk (Stand: 04.08.2024).
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senschaftlich-kiinstlerische Promotion (Dr. phil. in art.) an.?* Im Juni 2008 griindete die
Filmuniversitit Potsdam zudem das Institut fiir Kiinstlerische Forschung (IKF) im Bereich au-
diovisuelle Medien. Das IKF Potsdam soll als Diskursplattform dienen und férdert film-
kiinstlerisch-forschende Vorgehensweisen.® Auflerdem galt das DFG-Graduiertenkol-
leg Das Wissen der Kiinste an der Universitit der Kiinste Berlin (UdK) von 2012 bis 2021 als
»einziges strukturiertes Promotionsprogramme« an einer kiinstlerisch-wissenschaftli-
chen Hochschule, das sich aber nicht vornehmlich der kiinstlerischen Promotion wid-
mete, sondern wissenschaftliche Promotionen in diesem Themenbereich vorantrieb.

Auffillig ist die Diversitit der Promotionsabschliisse.** So wird an den Promotions-
ordnungen von Kunsthochschulen in Deutschland ersichtlich, dass sich die Gestaltung
von kiinstlerisch-wissenschaftlichen Promotionen lokal sehr unterschiedlich gestaltet.
Dies ist unter anderem darauf zuriickzufithren, dass sich kiinstlerische Forschungs-
programme in Deutschland sehr viel partikularer entwickeln als in anderen Lindern,
da hier Bildungsetats und -ziele linderspezifisch geregelt sind. Wissenschaftlich-
kiinstlerische Promotionen werden hochschulrechtlich durch lokale Sonderregelun-
gen ermoglicht. Vielerorts wurden fiir kiinstlerisch-wissenschaftliche Promotionen
Neuregelungen getroffen oder aber bisherige Promotionsregelungen ausgeweitet.
Kinstlerisch-wissenschaftliche Promotionen geben als zentrale Leistungen sowohl
eine wissenschaftliche als auch eine kiinstlerische Arbeit vor, deren Anteile je nach
Hochschule unterschiedlich gewichtet werden.®

So bietet die Bauhaus Universitit in Weimar ein dreijahriges Studienprogramm an,
das in jedem Semester in zwei einwdchigen Intensivsitzungen gebiindelt ist, jeweils am
Anfang und am Ende eines Semesters. Dabei legt die Bauhaus-Universitit einen beson-
deren Fokus auf den kiinstlerischen Anteil der Dissertation im Bereich Bildende Kunst,
Design und Medien. Ziel der Promotion sei es, ein innovatives Promotionsthema an der
Schnittstelle zwischen Kunst oder Gestaltung und Wissenschaft zu entwickeln und zu
bearbeiten.*® An der Muthesius Kunsthochschule Kiel besteht die Promotion aus einer wis-
senschaftlichen, kiinstlerisch-wissenschaftlichen oder gestalterisch-wissenschaftlichen
Dissertation und einer miindlichen Priifung.?” Entsprechend dem Verstindnis des Ver-
hiltnisses von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung gibt es auch Unterschie-
de in den verliehenen Titeln: Die Muthesius Kunsthochschule in Kiel vergibt fiir die wissen-
schaftliche sowie die wissenschaftlich-kiinstlerische Promotion den Grad Dr. phil., wih-

32 Vgl. Wissenschaftsrat (2021), S. 48.

33 Vgl. Institut fir kinstlerische Forschung (2024), Internetseite der Filmuniversitit Babelsberg:
https://www.filmuniversitaet.de/filmuni/institute/institut-fuer-kuenstlerische-forschung/
(Stand: 07.07.2024).

34  Der PhD.-Titel entstammt der englischsprachigen Tradition und ist mit dem Dr.-Titel gleichzu-
setzen. Bislang sehen die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen die Verleihung des PhD.-Grades
auch in ihren Hochschulgesetzen vor.

35 Vgl Wissenschaftsrat (2021), S. 8.

36 S.ebd,S. 48.

37 S. Promotionsordnung der Muthesius Kunsthochschule Kiel (2020). Online verfiigbar unter
https://muthesius- kunsthochschule.de/wp-content/uploads/2022/11/promotionsordnung22-.pdf
(Stand: 12.07.2024).
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rend an der Bauhaus-Universitit Weimar der Dr. phil. fiir die wissenschaftliche, der PhD.
hingegen fiir die wissenschaftlich-kiinstlerische Promotion verliehen wird.*®

In Deutschland ist es in allen Promotionsprogrammen (aufler in dem 2025 neu ent-
standenen PhD in Art Practice an der HFBK Hamburg) weiterhin Pflicht, dass die Gewich-
tung der Promotion mindestens zur Hilfte aus einem textuellen Anteil bestehen muss.
In der Promotionsordnung der Muthesius Kunsthochschule wird beispielsweise deutlich
gemacht, dass die »rein kiinstlerische oder gestalterische Praxis und Reflexion [...] wohl
Gegenstand und Inspirationsquelle der wissenschaftlichen Arbeit sein [kann], diese aber
als Grundlage der Anerkennung und Bewertung im Begutachtungsverfahren nichterset-
zen [kann].«* Eine rein praktische Abschlussarbeit zur Erlangung eines Dr. phil. sei da-
her nicht méglich. Die Bauhaus-Universitit sieht eine »PhD.-Arbeit« vor, die »gleichwer-
tig aus den inhaltlich miteinander verbundenen wissenschaftlichen und kiinstlerischen
oder gestalterischen Anteilen«*® besteht. Neben einer Gewichtung, die eine Bewertung
des theoretischen und des praktischen Teils zu jeweils 50 Prozent vorsieht, gibt es auch
das Zwei-Drittel-Ein-Drittel-Modell, wie an der Hochschule fiir Gestaltung in Offenbach.
Dort sollen Dissertationsprojekte zu zwei Dritteln aus einer wissenschaftlichen Arbeit
und zu einem Drittel aus einem kiinstlerisch-gestalterischen Projekt bestehen.* Im Un-
terschied zu Hilfte-Halfte-Modellen geht die HfG Offenbach somit davon aus, dass ein
Schwerpunkt in der wissenschaftlichen Leistung unverzichtbar bleibt, um die nétigen
Kompetenzen fiir eine universitire, kunsthochschulische, kuratorische und journalisti-
sche Tatigkeit zu erwerben.

An deutschen Hochschulen wurde bisher durchgehend bestirkt, dass der Schwer-
punkt auf dem theoretischen/schriftlichen Teil der Arbeit liegt, sodass die Promotion
mindestens 50 Prozent Textanteil aufweisen muss. Wie die Unterschiedlichkeit der Ab-
schliisse aufzeigt und auch die Untersuchung des Wissenschaftsrats aus dem Jahr 2021
ergeben hat, stellt sich die Lage der postgradualen Qualifikationsphase an deutschen
Kunsthochschulen somit dufierst heterogen dar. Der Wissenschaftsrat empfiehlt des-
halb eine Vereinheitlichung von Abschliissen im Bereich der kiinstlerisch-wissenschaft-
lichen Forschung und schligt hierfir die Bezeichnung Dr. artis vor. AuRerdem macht die
Evaluation des Wissenschaftsrates deutlich, dass es in Deutschland bisher an Infrastruk-
tur und Personal fiir kiinstlerisch-wissenschaftliche Promotionsprogramme an Kunst-
hochschulen fehle und auch keine oder nur sehr eingeschrinkte Moglichkeiten der Fi-
nanzierung itber Drittmittel vorhanden seien.** Aufierdem sei der »Meisterschiiler« wei-
terhin ein verbreiteter traditionsreicher und renommierter Titel, doch erfiille er nicht die

38  Vgl. Wissenschaftsrat (2021), S. 41.

39 S Promotionsordnung der Muthesius Kunsthochschule in Kiel (2020) Online verfiigbar un-
ter https://muthesius-kunsthochschule.de/wp-content/uploads/2022/11/promotionsordnung22-.
pdf (Stand: 12.07.2024).

40  Siehe Promotionsordnung der Fakultit Kunst und Gestaltung der Bauhaus Universitit Weimar. On-
line verfiigbar unter https://www.uni-weimar.de/fileadmin/user/uni/universitaetsleitung/kanzle
r/mdu_akad/20/66_2020_bf.pdf (Stand: 12.02.2024).

41 S. Internetseite der Universitat Offenbach, Informationen zur Promotion: https://www.hfg-offen
bach.de/de/pages/promotion-1#ueber (Stand: 09.03.2024).

42 Vgl. Wissenschaftsrat (2021), S.13.
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Anforderungen an eine postgraduale Phase. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hoch-
schulen daher, nach einer solchen Phase einen vereinheitlichten Abschlussgrad zu ver-
geben, und schligt hierfiir die Bezeichnung Laureat* vor. Eine Vereinheitlichung der Ab-
schliisse wiirde somit auch fiir die Vergleichbarkeit von Programmen eine wichtige Rolle
spielen.

Zudem stellt der Wissenschaftsrat fest, dass sich die Leitungsetagen der Kunsthoch-
schulen iiberwiegend einig sind, dass die Promotionsphase an Kunsthochschulen gré-
erer Unterstittzung bedarf. Gleichzeitig weist der Zusammenschluss deutscher Kunst-
hochschulen (RKK) aber darauf hin, dass ein kiinstlerisches Doktorat nicht als Zugangs-
voraussetzung fiir eine kiinstlerische Professur an deutschen Kunsthochschulen gelten
solle, sondern wie bisher die herausragende kiinstlerische Qualitit das entscheidende
Kriterium bleiben solle.** Im Bericht des Wissenschaftsrates wird auflerdem konsta-
tiert, dass die wissenschaftlich-kiinstlerische Promotion sich derzeit stark an der wis-
senschaftlichen Promotion orientiere und somit an die Graduierten eine doppelte Anfor-
derung stelle: eine wissenschaftliche Dissertation und zusitzlich eine darauf bezogene
kiinstlerische Arbeit. Sie empfehlen, dass diese doppelte Anforderung auch mit einem
Doppelabschluss einhergehen solle. Uber die Rahmenbedingungen der Verbindung von
kinstlerischen und wissenschaftlichen Ansitzen in hybriden Formaten besteht aus Sicht
des Wissenschaftsrats noch die Notwendigkeit einer Verstindigung iitber die Qualitits-
standards zwischen den Kunsthochschulen.®

6.3.1.1. Beispiel: Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg,
Dr. phil. in artibus und Bauhaus Universitat Weimar, PhD

Die Hochschule fiir bildende Kiinste (HFBK) ist eine der wenigen deutschen Kunsthochschu-
len,* die seit 2008 mit dem Dr. phil. in art. (Doctor philosophiae in artibus) einen kiinstle-
risch-wissenschaftlichen PhD anbot und die einzige Kunsthochschule in Deutschland,
die seit April 2025 einen PhD in Art Practice, d. h. eine rein kiinstlerisch-praktische
Promotion ermdglicht.*” Damit markiert sie nach Angaben des Hochschulprisidenten
Martin Kottering »einen neuen Schritt in der institutionellen Verankerung kiinstleri-
scher Forschung in Deutschland«.*® Das dazugehérige dreijihrige Postgraduierten-
Programm unter dem thematischen Schwerpunkt Beings: Artistic Research in Transforma-
tive Contexts of Health wird von der Landesforschungsférderung Hamburg geférdert und
basiert auf einer Kooperation mit den Medical & Health Humanities am Institut fiir Liberal

43 Vgl.ebd. S.13—14.

44  Vgl. Stellungnahme des RKK (2024): Besonderheiten von Kunsthochschulen. Online verfiig-
bar: https://diekunsthochschulen.de/themen/besonderheiten-von-kunsthochschulen (Stand:
07.07.2024).

45 Vgl. Wissenschaftsrat (2021), S.12.

46  Seit1970 hat die HFBK den Status einer kiinstlerisch-wissenschaftlichen Hochschule. Das Diplom
als Abschluss fiir bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler wurde im Zuge der Internationalisierungs-
bestrebungen 2008 in ein konsekutives Bachelor- und Master-Programm uberfiihrt.

47  Vgl. Webseite der HFBK: Neuigkeiten. https://www.philosophie.uni-hamburg.de/liberalarts/ueb
er-das-institut/aktuelles/2025/2025-07-20-phd-art.html.

48  Ausgabe Lerchenfeld, Nr. 75: Artistic Research: Being (s). Online verfiigbar unter https://hfbk-ham
burg.de/documents/1369/202506_Lf_75_web_1.pdf (Stand: 10.08.2025).
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Arts & Sciences der Universitit Hamburg.* Im Programm forschen neun Stipendiat*in-
nen zu der Frage, wie sich gegenwirtige gesellschaftliche, politische und technologische
Umbriiche auf unser Verstindnis von Gesundheit, Kérper und Leben auswirken. Im
Fokus des Programms steht die Frage nach kiinstlerischen Erkenntnisformen, die iitber
klassische Wissenschaftsformate hinausgehen.*®

Die HFBK Hamburg geht damit seit 2025 einen neuen Weg, der praxisbasierte kiinst-
lerische Promotionen férdert. Diese Moglichkeit war bis dato noch nicht gegeben, da
auch bei dem Vorgingermodell Dr. phil. in artibus, einem kiinstlerisch-wissenschaftli-
chen Promotionsformat, weiterhin der wissenschaftliche Anteil in der Gewichtung der
Arbeit iiberwiegen musste.” In der neuen Promotionsordnung vom 25. April 2024 heif3t
es dazu jetzt genauer: »Die kiinstlerische Promotionsarbeit besteht aus einer kiinstleri-
schen Arbeit und ihrer 6ffentlichen Prisentation [...], einer schriftlichen Beschreibung
[...] und einem Konzept fiir eine Dokumentation [...]. Sie muss kiinstlerischen Ansprii-
chen geniigen und einen eigenstindigen Beitrag zur zeitgenossischen Kunstpraxis dar-
stellen.«** Somit muss neben einer kiinstlerischen Arbeit in Form eines kiinstlerischen
Werkes oder einer Werkgruppe eine schriftliche Dokumentation oder Reflektion der ei-
genen Arbeit erfolgen, in der die eigene kiinstlerische Praxis kontextualisiert wird. Zu-
dem soll die Arbeit laut Promotionsordnung in einer archivierbaren Form dokumen-
tiert werden.>® Die Fahigkeit zur kritischen Reflexion ist somit sowohl fiir die Dokumen-
tation als auch fir die Disputation grundlegend und erfolgt weiterhin in schriftlicher
Form, kann aber stirker an die kiinstlerische Arbeit angepasst werden. Diese Neuent-
wicklung zeugt von einer fortschreitenden Institutionalisierung kiinstlerisch-forschen-
der PhD-Programme insbesondere am Standpunkt Hamburg. Da das untersuchte Fall-
beispiel aber das kiinstlerisch-wissenschaftliche Graduiertenkolleg Asthetiken des Virtu-
ellen war, konzentriert sich diese Arbeit vornehmlich darauf. Im Kolleg konnte bereits
in den Jahren 2015 bis 2017 kiinstlerisch-wissenschaftlich promoviert werden, allerdings
nicht innerhalb einer rein praktischen Promotion, sondern als Dr. phil in artibus, der dem
wissenschaftlichen Anteil zu dieser Zeit noch einen deutlich héheren Stellenwert in der
Gewichtung der Arbeit beimaf3.

49  S.Website der HFBK: Promovieren an der HFBK Hamburg (2025). https://www.hfbk-hamburg.de
/de/studium/promotion-an-der-hfbk-hamburg/phd-in-art-practice/ (Stand: 08.08.2025). Zudem
sollen in Kooperation mit dem Forschungsbereich »Leben im Anthropozan: Kérper, Gesundheit,
Cesellschaft«an der Universitit Hamburg neue Forschungs-, Studien-, und Lehrprogramme an der
Schnittstelle zwischen Kunst und Wissenschaft entwickelt werden.

50 S. lerchenfeld 75, Editorial.

51 S. Promotionsordnung der Hochschule fir bildende Kiinste Hamburg vom 19. November 2020
(Stand: 26. August 2021)

52 S. Promotionsordnung der HFBK Hamburg vom 25. April 2024. https://www.hfbk-hamburg.de
/documents/1261/2024_09_10_Promotionsordnung_PhDinArtPractice_HFBK_dt_fin.pdf (Stand:
08.08.2025).

53  S.Promotions- und Promotionsstudienordnung PhD in Art Practice der Hochschule fiir bildende Kiins-
te Hamburg vom 25. April 2024, §1, Abs. 2.

54 S. Promotionsordnung der Hochschule fir bildende Kiinste Hamburg vom 19. November 2020
(Stand: 26. August 2021).

55 S. Promotions- und Promotionsstudienordnung PhD in Art Practice der Hochschule fiir bildende
Kiinste Hamburg vom 25. April 2024, §1, Abs. 2. (Stand: 05.10.2025)
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Ein vergleichbares Modell mit dem Dr. phil in artibus, das den kiinstlerischen und den
wissenschaftlichen Anteil der Promotion aber gleich gewichtet, gibt es seit 2008 an der
Fakultat fur Kunst und Gestaltung der Bauhaus Universitit Weimar. Dort bietet der Stu-
diengang Kunst & Design einen Doktorgrad fiir Masterabsolvent*innen von Kunst- und
Designhochschulen an.*® Die Promotion umfasst zu gleichen Teilen einen wissenschaft-
lichen und einen kiinstlerischen/gestalterischen Teil und wird deshalb von zwei Profes-
sor*innen, einem/r Wissenschaftlerin und einem/r Kiinstler/in oder Designer/in be-
treut.”’” Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschluss des PhD ist eine Dissertation als
schriftliche Arbeit, eine kiinstlerische bzw. gestalterische Arbeit, sowie eine Disputation
als Vortrag.*®

Prof. Alexandra Toland, Leiterin des PhD-in-Practice-Programms in Weimar, er-
klart, dass viel Wert auf die Qualitit des wissenschaftlichen Anteils gelegt wird und sich
die Absolvent*innen des Programms dementsprechend auch in einem Forschungskon-
text situieren sollen:

»Es ist auf jeden Fall das Ziel, dass die Leute, die wir hier ausbilden oder qualifizieren
die Fahigkeit haben, richtig gute Texte zu schreiben (iber ihre Beziehung zu anderen
Kiinstler*innen. Also, dass sie ihre Arbeiten kontextualisieren im Rahmen eines gro-
Reren Feldes. Es geht nicht nur um ihre eigenen Basteleien in ihren eigenen Ateliers,
sondern sie miissen wirklich schauen, wo sie passend sind und wo ihre Peers sind. Ich
glaube, da gibt es grofRes Potenzial in diesem Feld kiinstlerische Forschung, zu gucken,
wie wir eine Art Peer Kultur anders praktizieren konnen.«*®

Prof. Toland kritisierte zudem, dass die Studienzeit fiir kiinstlerische Forschungspro-
zesse sehr kurz sei, weil man sich sowohl auf kiinstlerischer als auch auf wissenschaft-
licher Ebene profilieren miisse, sodass es zuweilen nicht méglich sei, jedes Angebot fiir
eine interessante Ausstellung anzunehmen, sondern eine Fokussierung auf die Promoti-
onim Vordergrund stehen miisse. In den vier konzentrierten Studienwochen im Jahr, die
in Weimar jeweils in ein Praxis- und ein Theoriekolloquium aufgeteilt sind, werden die
Promotionsvorhaben einzeln vorgestellt und diskutiert. Zudem werden Graduiertense-
minare zu Methoden und Schlisselqualifikationen zur guten wissenschaftlichen Pra-
xis einbezogen sowie Abendveranstaltungen durchgefiithrt. Damit dhnelt das Programm
dem teilstrukturierten PhD-in-Practice an der Akademie in Wien.

Eine Kunsthochschulprofessorin der Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg berich-
tet, dass die Einfithrung der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Promotion, des Dr. phil. in
artibus, an der HFBK jedoch nicht immer unproblematisch verlief und sich zunichst eher
schleppend gestaltete:

56  Webseite der Bauhaus Universitat Weimar: https://www.uni-weimar.de/en/university/research-a
nd-art/academic-careers/doctorate/doctoral-programmes/ (Stand: 13.08.2025).

57 S. Promotionsordnung der Fakultat Kunst und Cestaltung, Bauhaus Universitit Weimar: https://w
ww.uni- weimar.de/de/kunst-und-gestaltung/studium/promotion-phddrphil/studienprogramm/
(Stand: 02.08.2024).

58  Vgl. Toland, Alexandra (2021). In: Landesverband Bildende Kunst Sachsen e. V. (2021), S. 46.

59  S.Interview Alexandra Toland, Bauhaus Universitit Weimar (2018), 00:47:46h.
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»Daswareinsehr, sehrlangwieriger und iber viele Jahre hinweg ziehender Prozess, der
dann stark natiirlich auch mit konkreten Personen im Senat zu tun hatte, die prinzipi-
ell der Auffassung waren, dass eine Promotion eine wissenschaftliche Publikation zu
sein hatte und dass bestimmte Ergebnisse nachpriifbar sein miissten [...] Also es wirkte
fast wie ein Affront, dass man die Promotion verschleudern wiirde an so Kiinstler und
Kiinstlerinnen. Und als wir das dann so in etwa geglattet hatten und so verhandelt hat-
ten, dass es dann eben doch genehmigt wurde, ja, seitdem machen wir eigentlich ein
Experiment nach dem anderen, eine Erfahrung nach der anderen.«°

Somit stie? die Etablierung des Dr. phil. in artibus an der HFBK auf viele institutionelle
Widerstinde, was sich auch in dem Rechtfertigungsdruck seitens der Vertreter*innen
von kiinstlerischer Forschung dufert.

6.3.2. Kunsthochschulen in Osterreich

Osterreich verfiigt iiber sechs vom Bund finanzierte Kunstuniversititen®, drei davon in
Wien, und iiber zwei private Kunstuniversitaten, die von den jeweiligen Landern finan-
ziert werden.®* Im Bereich der kiinstlerischen Forschung sind die Akademie der Bildenden
Kiinste in Wien, die Universitit fiir angewandte Kunst in Wien, die Kunstuniversitit Linz (seit
2010/11) und die Kunstuniversitit Graz (seit 2009/10) besonders aktiv. Die Akademie der Bil-
denden Kiinste bietet einen PhD in Practice und die Universitit fiir angewandte Kunst ein Dok-
toratsstudium »kiinstlerische Forschung« (PhD in Arts) an.

Mit der Anderung des institutionellen Hochschulstatus im Jahr 1998 durch das Bun-
desgesetz iiber die Organisation der Universititen der Kiinste (KUOG) erhielten die Kunsthoch-
schulen den Universititsstatus und dementsprechend auch einen Forschungsauftrag:
»Die Universititen der Kinste sind berufen, der Entwicklung und Erschliefung der
Kiinste, der Lehre der Kunst, der Forschung und der wissenschaftlichen Lehre zu die-
nen.«* Bestitigt wurde dieser Status noch einmal durch das Universititsgesetz (UG),
durch welches die 6sterreichischen Kunsthochschulen 2002 schliefRlich zu vollrechts-
fahigen Universititen und somit auch formal auf einer Stufe mit wissenschaftlichen

60 S Interview Kunsthochschulprofessorin HFBK (2018), 00:06:31h.

61 In den Bildenden und Angewandten Kiinsten: Akademie der bildenden Kiinste Wien, Universitdt fiir
Angewandte Kunst Wien, Universitdt fiir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz, in der Musik
und darstellenden Kunst: Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien, Universitit fiir Musik und
darstellende Kunst CGraz und die Universitdt Mozarteum Salzburg.

62  Vgl. Ritterman/Bast/Mittelstraf} (2011).

63 S.§1: BGB. Nr.130/1998. (Report, S.16, Fudnote). Die Reform des Universititsgesetzes von 2002
hatte die Ziele »einen grofieren Handlungsspielraum zur Eigengestaltung bei gesicherter Finan-
zierung durch den Staat« zu geben, bei gleichzeitiger »Steigerung der Leistungsfahigkeit und der
Qualitat im internationalen Wettbewerb«. Zudem sollten internationale Standards in Forschung,
Kunst und Lehre etabliert und auch Qualitatssicherung und EvaluierungsmafRnahmen an Kunst-
hochschulen eingefiihrt werden. Obwohl die Reformen an den Kunstuniversititen begrifit wur-
den, gab es auch Probleme, weil Kunsthochschulen bis dahin in Meisterklassen organisiert wa-
ren und einer langen Akademie-Tradition folgten. Mit dem Universitatsorganisationsgesetz setz-
te auch eine organisationale Umstrukturierung ein: So wurde die Institutsgliederung eingefiihrt
und die vorher in Klassen gegliederte Organisationsform aufgeldst.
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Universititen gestellt wurden.® Dies wurde 2007 auch mit einer entsprechenden Novel-
le im Forschungs- und Technologiegesetz verankert.®® Das im Jahr 2002 verabschiedete
Universititsgesetz erkennt in den Paragrafen 1 und 3 die »Entwicklung und die Er-
schlieBung der Kiinste« als eine der wissenschaftlichen Forschung an Universititen
gleichwertige Aufgabe an. Mit der Aufnahme der Entwicklung und ErschlieRung der
Kiinste®® in das Forschungs- und Technologiegesetz sollten die Aufwertung der Kunst-
hochschulen zu Kunstuniversititen und ihre Gleichstellung mit anderen 6ffentlichen
Universititen signalisiert werden.

Durch die Umwandlung von Kunsthochschulen in Universititen der Kiinste im Jahr
1998 erhielten die Kunstuniversititen das Promotionsrecht. Damit wurde das tradi-
tionell wissenschaftliche Spektrum von Dissertationen um Themen und Praktiken der
kinstlerisch-wissenschaftlichen Forschung erweitert. Der Internetseite der Universitit
Linz zufolge haben die Doktoratsstudien an den Kunstuniversititen seitdem einen
enormen Zulauf erfahren: Die Zahl der belegten ordentlichen Doktoratsstudien an §s-
terreichischen Kunstuniversititen habe sich im Zeitraum 2000 bis 2016 verfiinffacht.*’
In Osterreich ist die Kunstuniversitit Graz (KUG) ein Vorreiter auf diesem Gebiet, da sie
ein kiinstlerisch-wissenschaftliches Doktoratsstudium mit dem Abschluss Dr. artium
entwickelte.®®

Der Wissenschaftsrat in Osterreich unterstiitzte diese Entwicklung an Kunsthoch-
schulen und plidiert in einer Empfehlung fiir einen offenen Forschungsbegrift:

»Es ist ein Begriff, der sich nicht, wie sonst tblich, am Forschungsbegriff der Natur-
wissenschaften oder, allgemein, der empirischen Wissenschaften orientiert und damit
starke methodologische Festlegungen mit sich bringt, sondern der alle Formen eines
methodisch, d. h. durch die Existenz von bestimmten Verfahren bestimmten Kennen-
lernens bzw. Herstellens von Gegenstianden und deren reflektierten Erkennens um-
fasst. Im Unterschied zum wissenschaftlichen Erkennen, das auf ein begrifflich orga-
nisiertes Wissen fithrt, fihrt das kiinstlerische Erkennen auf sinnlich organisiertes Wis-
sen. Entsprechend unterscheiden sich auch die Forschungsbegriffe. Als offen wieder-
um soll ein Forschungsbegriff bezeichnet werden, der sich sowohl durch ein begrifflich
organisiertes als auch durch ein sinnlich organisiertes (reflektiertes) Erkennen zum
Ausdruck bringt.«

64 S. MittelstraR (2011), in: Ritterman/Bast/Mittelstrafd (2011), S. 13.

65 Vgl Osterreichischer Wissenschaftsrat (2009): Empfehlung zur Entwicklung der Kunstuniversita-
ten in Osterreich. Wien.

66  Urspriinglich stammt dieser Begriff aus dem Kunsthochschulgesetz, wo die »Entwicklung und Er-
schliefung der Kiinste«als Aufgabe der Kunsthochschulprofessor*innen dquivalent zur Forschung
aufgefithrt wird (§ 155 BGBI. Nr. 333/1979).

67  Dieser Trend ist auch fir die Kunstuniversitat Linz giiltig: Im Zeitraum zwischen 2000 und 2016
hat sich die Zahl der belegten ordentlichen Doktoratsstudien von 13 auf 80 versechsfacht. Vgl. In-
ternetseite der Kunstuniversitat Linz: https://www.ufg.ac.at/PhD-Programm-Ablauf-und-Zulassu
ng.14861.0.html (Stand: 04.08.2024).

68  Die meisten Doktoratsstudien im Kunstbereich schlieffen noch mit einem Dr. phil. ab, der sicham
Beispiel der klassischen philosophischen Dissertation im akademischen Bereich orientiert.

69 S.Rittermann/Bast/Mittelstrafd (2011), S.15.
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Das sinnliche Erkennen wird somit explizit in den sehr weiten Forschungsbegriff einge-
schlossen. Dieses offene Forschungsverstindnis findet sich auch beim nationalen For-
derprogramm PEEK wieder, das 2009 eigens fiir die kiinstlerische Forschung eingerich-
tet wurde.

Rechtlich gesehen waren die Doktorgrade an Kunstuniversititen in Osterreich lange
wissenschaftlich und nicht kiinstlerisch, d. h., sie mussten den Richtlinien von philo-
sophischen Doktorarbeiten folgen. Kunstuniversititen kimpften darum, auch kiinstle-
rische Doktorgrade verleihen zu diirfen, die auf kiinstlerischen Arbeiten basieren und
nicht nur in Form einer schriftlichen Arbeit abgegeben werden mussten. Auflerdem gab
es die Initiative money (flor the arts von Rektor*innen der Kunstuniversititen; eine Se-
rie von Vorlesungen und Diskussionen zum Thema der Férderung der Entwicklung der
Kiinste im internationalen Vergleich.

6.3.2.1. Beispiel Universitat fiir angewandte Kunst in Wien, PhD in art. und
Akademie der Bildenden Kiinste in Wien, PhD in Practice

Wien, Linz und Graz sind die gréfiten Hochschulstandorte fiir kiinstlerische Forschung
in Osterreich, wobei Graz und Linz sich vornehmlich mit kiinstlerischer Forschung in
der Musik beschiftigen und die Akademie der Bildenden Kiinste sowie die Universitit fiir an-
gewandte Kunst in Wien hauptsichlich mit Bildender Kunst und/oder Design. Wihrend
die PhDin Practice-Angebote der Akademie fiir Bildende Kunst sowie der Universitit Linz
und Graz rein formal wissenschaftliche Doktorate sind, die aber zusitzlich eine kiinst-
lerische Arbeit erfordern, hat die Universitit fiir angewandte Kunst nach Aussage ihres ehe-
maligen Rektors als erste und einzige Kunstuniversitit in Osterreich einen rein kiinstle-
rischen PhD eingefithrt, bei dem die textuelle Komponente keine notwendige Bedingung
des Doktortitels darstellt:

»Die Thesis besteht aus einer kiinstlerischen Forschungsarbeit bzw. mehrerenim Sinne
der Forschungsfragen zusammenhingenden kiinstlerischen Projekten (einem kiinst-
lerischen Werkkomplex oder kiinstlerischen Werkgruppen) sowie aus einer Darstel-
lung der Erkenntnisse im Sinne einer reflexiven Dokumentation.«’®

Dabei lisst sich der Begriff reflexive Dokumentation unterschiedlich auslegen; beispiels-
weise kann diese in Form einer Videodokumentation oder anderen kiinstlerischen For-
maten erbracht werden und muss nicht zwingend aus einem Text bestehen: »Die Ergeb-
nisse der kiinstlerischen Forschung sind in geeigneter medienspezifischer Form zu do-
kumentieren, zu kontextualisieren und zu reflektieren sowie in nachvollziehbarer Form
zukommunizieren.«” Diese Regelung basiert auf einer lokalen Erweiterung der Promo-
tionsordnung. Damit ist die Universitit fiir angewandte Kunst die einzige osterreichische
Universitit, die keine explizite Begleitung durch einen Text erfordert. Vielmehr werden
die Formen, welche die Forschungsergebnisse annehmen, offen gelassen. So heilt es auf

70 S. Universitdt fiir Angewandte Kunst Wien (2024): Curriculum Doktoratsstudium kiinstlerische For-
schung. Online verfiigbar unter https://www.dieangewandte.at/dok_kunst (Stand: 04.08.2024).

71 S. Universitdt fiir Angewandte Kunst Wien (2024): Curriculum Doktoratsstudium kiinstlerische For-
schung. Online verfiigbar unter https://www.dieangewandte.at/dok_kunst (Stand: 04.08.2024).
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der Internetseite auch: »As a matter of principle, research in the sense of comprehensive
knowledge production is defined as open to any outcome.«”

Zudem weist die Universitit fiir angewandte Kunst Wien die grofite Bandbreite an
PEEK-Projekten auf: Aus ihrem Leistungsbericht geht hervor, dass sie ihre projektbezo-
genen Drittmittel im Jahr 2015 im Vergleich zum Jahr 2012 fast verdoppeln konnte. Allein
seitens des FWF wurden 2014 an der Universitit fiir angewandte Kunst Wien Projekte im
Gesamtvolumen von mehr als 1 Mio. EUR bewilligt.”? Die Wissensbilanz der Universitit
fur angewandte Kunst Wien zeigt somit, dass es bei den Erlésen aus drittmittelfinanzier-
ten Projekten zu einem sprunghaften Anstieg gekommen ist:

»Speziell durch die wiederholten erfolgreichen Einreichungen im hochkompetitiven
PEEK-Programm des FWF konnte die Angewandte eine vielfaltige Projektlandschaft
im Feld kinstlerischer Forschung aufbauen und dadurch eine national fihrende und
international stark wahrgenommene Rolle iibernehmen.«’*

Das andere praxisbasierte PhD-Programm in Wien, der PhD in Practice an der Akademie
der Bildenden Kiinste, wurde vom Institut fiir Bildende Kiinste und dem Institut fiir Kunsttheo-
rieund Kulturwissenschaften eingerichtet und wird von den Professorinnen Renate Lorenz
und Anette Baldauf geleitet. Dieses Programm unterscheidet sich inhaltlich sehr vom
PhD-Programm an der Universitit fiir angewandte Kunst in Wien, weil es insbesondere auf
kritischen Epistemologien aufbaut, wie sie im Kontext feministischer, queerer und post-
kolonialer Theorie entwickelt wurden.” Dabei wird Forschung »als eine produktive Ar-
beit an und mit verschiedenen Materialien, die auf eine Verhandlung, Reflexion und Kri-
tik von Wissen und wissensproduzierenden Institutionen abzielt« verstanden.” In der
kinstlerischen Forschung wiirden vor allem Wissens- und Wahrheitsanspriiche kritisch
verhandelt werden, und die Reflexion der eigenen kiinstlerischen Praxis zum Gegen-
stand der Forschung gemacht. Dabei ist das Programm sehr international ausgerichtet
und setzt sich aus einem Doktorand*innen-Team mit diversen Hintergriinden zusam-
men.

Die Zusammenarbeit in Gruppen findet vor allem in Fokus-Wochen vor Ort statt, in
denen sich die Teilnehmer*innen und das PhD in Practice-Team zu Tutorien, Seminaren,
Vorlesungen, Workshops, Exkursionen und anderen Forschungs- und Lernveranstaltun-
gen treffen. An fiinf Tagen werden dort Schreibseminare, Lesungen sowie Austauschfor-
mate zu den PhD-Projekten organisiert.” Teil des Programms ist es, mit experimentel-

72 S.Universitit fiir Angewandte Kunst Wien (2024): Beschreibungstext kiinstlerisches PhD-Programm.
Online verfligbar unter https://www.dieangewandte.at/phd_en (Stand: 04.08.2024).

73 Vgl. Kernegger, Bernhard; Frank, Alexandra (2015): Grundlagen, Aktivititen, Ergebnisse Ange-
wandte 2014. Wissensbilanz 2014 gemif § 13, Abs. 6 Universititsgesetz 2002. Online verfiigbar
unter https://uge.homepage.uni- ak.ac.at/download/WB2014.pdf (Stand: 04.08.2024).

74 S. Kernegger/Frank (2015), S. 54.

75  S. Akademie der Bildenden Kiinste Wien (2021): Beschreibung des PhD in Practice. Online verfiig-
bar unter https://www.akbild.ac.at/de/studium/studienrichtungen/doktoratsstudien/phd-in-pra
ctice (Stand: 05.02.2024).

76  S.ebd.

77 Zu Gast waren bspw. Elizabeth Giorgis, Sharon Hayes, Angela L6pez Ruiz, Angela Melitopoulos,
Suzana Milevska, Trinh T. Minh-ha, Margarita Palacios, Lidija Radojevi¢, Elisabeth Subrin, Stefa-
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len Arbeitsweisen etablierte Disziplinen des Wissens mittels kiinstlerischer Forschungs-

methoden zu durchqueren und neu zu konfigurieren. Dabei werden Fihigkeiten wie

das Verfassen analytisch-theoretischer Texte erlernt, ebenso wie die performative Um-

setzung von Methoden oder wissenschaftliche Schreibpraktiken innerhalb des eigenen

kiinstlerischen Forschungsprojektes. Die intensive Verkniipfung von kiinstlerischen mit

wissenschaftlichen Formen der Reflexion und Produktion qualifiziert die Absolvent*in-

nenlaut dem Studienprogramm dazu, »in einem dynamischen transdiszipliniren Raum

eigenstindig zu forschen, zu produzieren und zu vermitteln.«”®

Tabelle 3: Vergleich PhD-Programm Akademie der Bildenden Kiinste Wien und Universitiit fir

angewandte Kunst Wien

Vergleichskategorie

Akademie der Bildenden Kiinste
Wien

Universitit fiirangewandte Kunst
Wien

Abschluss

PhD in Practice

Doctor of Philosophy (PhD)

Ausrichtung/
Forschungsverstandnis

Verstandnis von kunstbasierter
Forschung basiert auf der Grund-
lage kritischer Epistemologien im
Kontext feministischer, queerer,
postkolonialer, politischer und
emanzipatorischer Projekte

Kiinstlerische Forschung soll ei-
nen Beitrag zur Entwicklung und
Wertschatzung der Kiinste leis-
ten. Das Studium konzentriert sich
auf kiinstlerische Arbeit, die als
Grundlage der Wissensproduktion
betrachtet wird.

Strukturelle Daten

8 Semester-Studienprogramm,
einwdchige Fokus-Gruppenwochen
einmal pro Semester

6 Semester-Studienprogramm

Veranstaltungsformate

Tutorien, Seminare, Vorlesungen,
Workshops, Exkursionen, Gradu-
iertenkonferenz und internationale
Frithjahrssymposien

Promotionskolloquien, Zentrum
Fokus Forschung als Prasentationsfo-
rum

Verhiltnis Theorie und
Praxis

PhD besteht aus Dokumentation
des kiinstlerisch-wissenschaft-
lichen Forschungsprojekts und
Dissertation, gleichgewichtige
Beurteilung (50 %-50 %)

Thesis besteht aus einer kiinst-
lerischen Forschungsarbeit bzw.
mehreren zusammenhangenden
kiinstlerischen Projekten sowie ei-
ner Darstellung der gewonnenen
Erkenntnisse im Sinne einer »refle-
xiven Dokumentation«.
Forschungsergebnis ist in geeig-
neter Weise zu dokumentieren, zu
kontextualisieren und zu reflektie-

ren.

no Harney, Lauren Berlant, Saidiya Hartman, Tina Campt, Eve Tuck, Nikita Dhawan und Kapwani

Kiwanga.

78  S. Akademie der Bildenden Kiinste Wien (2021): Beschreibung des PhD in Practice https://www.akbil
d.ac.at/de/studium/studienrichtungen/doktoratsstudien/phd-in-practice/6_CurriculumPhDip_d
t_o5_10_2021.pdf (Stand: 04.08.2024).
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Das PhD-in-Practice-Programm bietet eine begrenzte Anzahl von Doktoratsstudien-
platzen mitvoller finanzieller Unterstiitzung von bis zu 4 Jahren. Zudem hat die Akademie
in Wien ein Doktoratszentrum (Centre for Doctoral Studies) eingerichtet, das sich auf die
Férderung kiinstlerischer Forschungsprojekte fokussiert und iibergreifende Veranstal-
tungsformate ausrichtet. Es schliefRt mit einem Doctor of Philosophy in Practice ab, ist aber
den geistes- und kulturwissenschaftlichen Studien zugeordnet. Das PhD-Projekt setzt
sich aus einem kiinstlerisch-forschenden Projekt und einer Dissertation zusammen, de-
ren Format von der Doktorandin/dem Doktoranden frei gewdhlt werden kann. Eine rein
kinstlerische Promotion war in der Akademie nicht gewiinscht, weil die schriftliche Re-
flexion als zentraler Bestandteil der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Ausbildung gilt.

6.3.3. Kunsthochschulen in der Schweiz

Wihrend die dsterreichischen Kunsthochschulen im Jahr 2002 den Status von vollrechts-
fahigen Universititen erhielten, die das Promotionsrecht besitzen, sind schweizerische
Kunsthochschulen rechtlich Fachhochschulen und somit nicht promotionsberechtigt.”
Die ehemals autonomen Konservatorien und héheren Fachschulen wurden institutionell
fusioniert und unter das Dach regionaler Fachhochschulen gebracht.3® Neben einer Har-
monisierung von Bildungsstufen (BA, MA) auf universitirer Ebene wurde im Zuge des
Bologna-Prozesses eine Reihe anwendungsorientierter Ausbildungen an Fachhochschu-
len angesiedelt. Mit der Umwandlung in Fachhochschulen wurde den Kunsthochschulen
im Jahr 1998 ein expliziter Forschungsauftrag gegeben, der sie verpflichtete, Forschungs-
kompetenzen aufzubauen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Kunstschulen allerdings
ein Selbstverstindnis als angewandte Kunstgewerbeschulen.®" Die Forschungstitigkeit
war somit akademisch gesehen eine Imposition up-to-bottom, fiir deren Erfillung viele
der neu gegriindeten Fachhochschuldepartemente weder auf ein Selbstverstindnis noch
auf eine Tradition zuriickgreifen konnten.®* Auf Bundesebene wurden 2017 bis 2020 le-
diglich drei PhD-Forderprogramme fiir Joint PhDs aufgesetzt, die es Kunsthochschulen
ermoglichten, in Zusammenarbeit mit einer promotionsberechtigen Hochschule Pro-
motionen durchzufiithren und dafiir Férderungen zu erhalten.®

Kunsthochschulen in der Schweiz galten lange als hohere Fachhochschulen und an
den meisten Kunst- und Gewerbeschulen herrschte ein sehr traditionelles Ausbildungs-
system vor, das kaum akademisch verankert war. Das Postulat der Gleichberechtigung
von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung erschépfte sich Kritiker*innen
zufolge schnell in einem fruchtlosen Metadiskurs.®* Als Fachhochschulen sahen sich
die Kunsthochschulen vor die paradoxe Herausforderung gestellt, ohne langjihrige

79  Vgl. Camp/Siska (2011), S.13.

80 Vgl. ebd.

81  Vgl. Camp/Siska (2011)., S. 3.

82  Vgl. Urchueguia (2021), S. 21.

83  Vgl. Interview Giaco Schiesser (2017), 00:30:12h.

84  Vgl. Urchueguia (2021), S.12.
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Forschungserfahrung kiinstlerische Forschung als akademische Disziplin institutiona-
lisieren zu miissen und eine eigene Forschungspraxis zu entwickeln.®

Dennoch bietet die Schweiz fir kiinstlerische Forschung ein reges Umfeld, da sich
der SNF als nationale Forderinstitution gegeniiber der Forderung kiinstlerischer For-
schung als sehr offen herausstellte. So war die Schweiz Schauplatz wichtiger Konferen-
zen im Bereich der kiinstlerischen Forschung, Ausgangspunkt der Griindung des Journal
for Artistic Research und der entsprechenden Fachgesellschaft, der Society of Artistic Rese-
arch. Zudem griindete der Schweizer Kiinstler Serge Stauffer in den 1970er-Jahren mit
der F+F Schule fiir Kunst und Design Ziirich eine der ersten Schulen, die eine Theorie von
Kunst als Forschung entwickelte. Mit dem Programm Swiss Artists in Labs®®, geleitet von
Iréne Hediger, werden zudem Forschungsprojekte zwischen Kunst und Naturwissen-
schaft gefordert, die innerhalb von Residencies an naturwissenschaftlichen Institutio-
nen umgesetzt werden.

Da sie nicht tiber ein eigenes Promotionsrecht verfiigen, schlossen schweizerische
Kunsthochschulen wie die ZHdK Kooperationen mit promotionsberechtigten Hoch-
schulen im In- und Ausland. Diese Kooperationen sind entweder auf kiinstlerische,
wissenschaftliche oder kiinstlerisch-wissenschaftliche Promotionen ausgerichtet. Zwar
betonte die Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz (KFH) im November 2011,
dass die Forschung und damit auch die Sicherstellung eines profilierten fachlichen
Nachwuchses durch den dritten Zyklus ein »mittelfristiges Ziel« sei, unterstiitzte aber
im Rahmen eines differenzierten Promotionsrechtes vor allem die Schaffung koope-
rationsbasierter Doktoratsprogramme.®” Diese Kooperationsprogramme wurden im
Jahr 2024 erstmals evaluiert und stellen Kunsthochschulen auch vor Schwierigkeiten.
So dirfen die Erstbetreuer*innen nur von der promotionsberechtigen Hochschule
gewihlt werden und unterschiedliche Regulatorien zwischen den Hochschulen miissen
aufeinander abgestimmt werden.

Zudem waren die Kunsthochschulen in der Schweiz oft mit Anspriichen an ein um-
setzungs-und marktorientiertes Forschen konfrontiert. Biggs und Karlsson betonen,
dass die praxisorientierte Forschung in den Kinsten in der Schweiz eng an kreativ-
wirtschaftliche Interessen gebunden sei. Der ehemalige Rektor der ZHdK, Hans-Peter
Schwarz, stellt fest, dass sich der Diskurs iiber die Kreativwirtschaft in den letzten Jah-
ren mit der Debatte iiber die kunstbasierte Forschung vermischt habe. Vertreter*innen
der Kunsthochschulen neigten dazu, diese Verbindung herzustellen, um ihre For-
schungsaktivititen zu legitimieren.®® Gemif eines Grundsatzpapiers zur Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen der Rektorenkonferenz der Fachhochschulen in der
Schweiz kommt der anwendungsorientierten Forschung & Entwicklung eine wichtige

85  Dieser Fragestellung widmete sich das Forschungsprojekt »Asthetische Praktiken nach Bologna«
(2013—2016; Ziircher Hochschule der Kiinste), eine Kooperation zwischen der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Ziivich (ETH), der Hochschule der Kiinste Bern (HKB) und der Ziircher Hochschule der Kiinste
(ZHdK). Beteiligt waren Monika Kurath, Priska Gisler, Anna Flach und Drilona Shehu.

86  Vgl. Internetseite des Projekts Swiss Artists in Labs: https://artistsinlabs.ch/en/ (Stand: 27.03.2024).

87  Vgl. Camp/Blanka (2011), S. 7.

88  Vgl. Schwarz, Hans-Peter (2012): Foreword. In: Biggs, Michael A. R.; Karlsson, Henrik (Hg.): The
Routledge companion to research in the arts. London: Routledge, S. 40.
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volkswirtschaftliche Bedeutung zu, bei der die Fachhochschulen eine zentrale Rolle
einnehmen.®

Abgesehen von der ZHdK, die eine zentrale Position im Diskurs zur kiinstlerischen
Forschung einnimmt, wurde 2012 die Graduate School of the Arts (GSA) an der Hochschule
der Kiinste in Bern gegriindet, welche fiir sich beansprucht, das erste schweizerische Dok-
toratsprogramm fiir Kiinstler*innen und Gestalter*innen in der Schweiz zu sein.’® Das
kiinstlerisch-wissenschaftliche Doktoratsprogramm Studies in the Arts (SINTA) basiert
aufeiner Kooperation der philosophisch-historischen Fakultit sowie der Hochschule der
Kiinste Bern (HKB).”* Es zeichnet sich durch ein transdisziplinires Programm aus, bei
dem Theorie und Praxis ebenso wie Grundlagen- und praxisorientierte Forschung eng
ineinandergreifen und das sich mit unterschiedlichsten Methoden auseinandersetzt,
einschlieRlich ethnografischer Stadtforschung, Prototyping und Entwurfsmethoden,
Performance Studies, kiinstlerischem Reenactment oder Embodiment.®* Die abschlie-
Rende Promotion ist ein Dr. phil. und orientiert sich an dem Promotionsrecht der
philosophisch-historischen Fakultit.

6.3.3.1. Beispiel Ziircher Hochschule der Kiinste, PhD.

Eine im Bereich der kiinstlerischen Forschung sehr aktive Hochschule ist die ZHdK. Sie
gehodrt mit 2.500 Studierenden zu den gréfiten Kunsthochschulen Europas, deren Studi-
en- und Forschungsprogramme Bereiche wie Design, Film, Kunst, Medien, Musik, Tanz,
Theater, Vermittlung der Kiinste und Transdisziplinaritit umfassen. Theorie und Refle-
xion sind wichtige Bestandteile der kiinstlerischen Ausbildung an der ZHdK. So richtet
sich bspw. der Master Transdisziplinaritit in den Kiinsten mit dem Profil Transformationen
Kiinste Wissenschaften insbesondere an erfahrene Kinstler*innen, die ihre kiinstlerische
Praxis mit einer wissenschaftlichen Reflexion verbinden wollen oder an der Schnittstel-
len zwischen Kiinsten und Wissenschaften arbeiten.” Auch im Forschungsschwerpunkt
Transdisziplinaritit unter der Leitung von Prof. Florian Dombois werden Kooperationen
initiiert, die Praktiken und Methoden aus Kiinsten und Wissenschaften vereinen, um
einen fiir beide Seiten produktiven Dialog in Gang zu setzen. Ein Beispiel dafiir ist das
mehrere Jahre andauernde Windtunnel-Projekt auf dem Dach der ZHdK, an dem sowohl
Kinstler*innen als auch Naturwissenschaftler*innen beteiligt sind und dass sich mit
Luftfliissen durch Windtunnelsysteme beschiftigt. Das Projekt veranstaltet regelmif3ig
Festivals und Zusammentreffen zu Fragen des Windtunnels und gibt sogar eine eigene

89  Vgl. Grundsatzpapier Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen. Rektorenkonferenz der Fach-
hochschulen der Schweiz (2008) Bern, S. 2. Zit. nach: Bippus (2009), S. 8.

90 Vgl. Gartmann/Schauble (2021), S. 8.

91 SINTAin Bern st ein kiinstlerisch-gestalterisches und wissenschaftliches Doktoratsprogramm der
philosophisch- historischen Fakultdt der Universitat Bern und der Hochschule der Kiinste Bern HKB.
Vgl. Internetauftritt des Programms: https://www.sinta.unibe.ch/phd_programm/ueber_das_pro
gramm/index_ger.html (Stand: 06.08.2024).

92 Vgl. Gartmann/Schauble (2021), S. 8.

93 Vgl. ZHdK (2024): Internetauftritt des Minors »Kiinste und Wissenschaften«, online verfiigbar
unter https://www.zhdk.ch/studium/transformationen-kuenste-wissenschaften-10190 (Stand:
05.08.2024).
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Zeitschrift heraus.** Dabei wird der Windtunnel als wissenschaftliche und kiinstlerische
Versuchsanlage genutzt, um beispielsweise in Zusammenarbeit mit einem Lufttechnik-
institut in Belgien Forschung zu betreiben. Wie in diesem Projekt wird in der Schweiz in
kinstlerischen Forschungsprojekten oft die Nihe zu den Naturwissenschaften gesucht.
Weiterhin wurde im Jahr 2005 auch das Departement fiir Kunst und Medien der ZHdK In-
stitute for Contemporary Art Research gegriindet, das zum Ziel hat, kiinstlerische Forschung
zu beférdern und institutionell zu etablieren und zahlreiche Forschungsprojekte im Be-
reich der kiinstlerischen Forschung initiiert.”

Die ZHdK setzt sich schon seit Jahren fiir die Etablierung kiinstlerischer PhDs ein.
So veranstaltete sie mehrere Symposien und Konferenzen, die zum Gegenstand hatten,
dass Kunsthochschulen das Recht erhalten sollen, Doktorate oder PhDs zu verleihen.®
Die Leiterin des PhD-Programms in Ziirich betont, dass es massive politische Wider-
stinde sowohlim Kanton, in der Politik als auch von anderen Universititen dagegen gi-
be, Kunsthochschulen das Promotionsrecht zu verleihen.”” Bisher hat die ZHdK nur die
Moglichkeit, Promotionsstudierende tiber Kooperationsprogramme mit Universititen
im Ausland zu betreuen. Die meisten Promotionen finden in Kooperation mit der Kunst-
universitdt Linz statt. Allerdings bestimmt die Hochschule mit Promotionsrecht die Kon-
ditionen der Promotion. Trotz fehlender rechtlicher Grundlage hat die ZHdK aber eine
PhD-School eingerichtet, die Promotionsstudien an unterschiedlichen Departementen
anbietet, beispielsweise Epistemologien dsthetischer Praktiken und den Transdisciplinary-Ar-
tistic-PhD.%® Dies kann aber vor allem als strategischer wissenschaftspolitischer Schritt
angesehen werden, der die Nachfrage nach solchen Programmen deutlich machen soll.
So erklirt eine Professorin der ZHdK:

»Es ist noch Fassade. Also es ist nicht Kultur, sondern Hochschulpolitik, weil die Hoch-
schule hat kein Promotionsrecht, aber eine politische Strategie ist, die School aufzu-
bauen an der Hochschule, die kein Promotionsrecht hat, also weder wissenschaftlich
noch kinstlerisch. Und da ist ein Zwischenstand, dass man sich geeinigt hat, die PhD
School auf drei Siulen, also kiinstlerisch, kiinstlerisch-wissenschaftlich und wissen-
schaftlich aufzubauen.«*®

Es werde zwar seit iiber 20 Jahren an Kunsthochschulen in der Schweiz geforscht, aber
ohne ein Promotionsrecht, das dies auch rechtlich verankern wiirde.

94  S.ZHdK (2024): Internetauftritt des Windtunnel-Projekts, online verfiigbar unter https://www.zh
dk.ch/meldung/wind- tunnel-festival-2024-7405.

95  S.ZHdK (2024), Internetauftritt der IFCAR (Institute for Contemporary Art Research), online verfiigbar
unter https://www.zhdk.ch/forschung/ifcar (Stand: 05.08.2024).

96  Beispielsweise auch mit der Durchfiihrung von Konferenzen und Tagungen wie der zweitdgigen
Konferenz »Art Schools and Artistic PhDs- Reality and Necessity« im Jahr 2015.

97  S.Interview Kunsthochschulprofessorin ZHdK (2019), 00:00:37h.

98 S. ZHdK (2024): PhD an der ZHdK. Online verfiigbar unter https://www.zhdk.ch/doktorat (Stand:
04.08.2024).

99  S.Interview Kunsthochschulprofessorin ZHdK (2019), 00:01:11h.
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Tabelle 4: PhD-Programm ZHAK

Strukturelle Daten Ziircher Hochschule der Kiinste (ZHdK)

Institutionelle Form PhD-School

— Epistemologien dsthetischer Praktiken
—Practice in Curating

—Fachdidaktik Art & Design
—Performing Arts; Music and Film
—PhDin Design

— Kulturanalyse in den Kiinsten

Institute for Contemporary Art Research (IFCAR)
Forschungsschwerpunkt »Transdisziplinaritat« unter der Leitung von Prof.
Florian Dombois

Abschluss Keine Promotionsberechtigung
Der Titel (Dr. oder PhD) wird von der promotionsberechtigten Partnerhoch-
schule vergeben.

Regelstudienzeit Richtet sich nach der Partnerhochschule

Verhaltnis Theorie/ Je nach Departement unterschiedlich

Praxis

Bestandteile Schreibretreats, 6ffentliche Vortrige, Artist Lectures, Screenings und Work-

shops, die meistens in Zusammenarbeit mit Partner-Instituten und Pro-
grammen der ZHdK, UZH und ETH Ziirich durchgefithrt werden, ebenso wie
von Doktorierenden selbststandig konzipierte und organisierte Veranstal-
tungen

6.4. Zwischenfazit: Herausforderungen und Potenziale
des kiinstlerischen PhDs

Aus der Analyse der Reglementierungen kiinstlerischer PhD-Programme ergeben sich
Erkenntnisse iiber das Verhiltnis von theoretischem und praktischem Anteil in Bezug
auf die Implementierung von Qualititsstandards fiir kiinstlerische PhDs. Unterschiede
bei den Programmen basieren vor allem auf der unterschiedlichen Gewichtung der
beiden Anteile der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Promotion. Die Art der verliehenen
Abschliisse stellt sich dabei sehr divergent dar: So reichen die Benennungen in Abhin-
gigkeit von den unterschiedlichen Forschungstraditionen und Ausrichtungen von DCA,
Dr. Phil, PhD, DFA bis zum Dr. artibus. Alle diese Institutionalisierungsformen weisen
Abweichungen in der Bewertung, der Finanzierung, dem Anteil internationaler Stu-
dierender und der Zusammensetzung des Personals auf. Dennoch wird laut offiziellen
Stellungnahmen das gemeinsame Ziel grofigeschrieben, Promotionsprogramme zu
realisieren, die es Kiinstler*innen erméglichen, »Wissen durch originelle [unter Ver-
wendung kiinstlerischer und anderer Methoden] Forschung voranzutreiben.«'°° Zudem
wird ersichtlich, dass die Bewertungskriterien fiir practice-based PhDs nach wie vor

100 S. Braidtetal. (2016), S. 2.
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Gegenstand von Aushandlungen sind, weil in vielen Fillen noch unklar ist, nach welchen
MafRstiben kiinstlerische Doktorgrade evaluiert werden sollen. Die Frage, welchen Stel-
lenwert theoretisches Wissen und theoretische Kontextualisierung im kiinstlerischen
PhD einnehmen sollen, fithrt an Kunsthochschulen zur Bildung von Fronten, die sich
gegenseitig als »theoriefeindlich« oder aber als »anti- akademisch« bekimpfen.'

Der Anteil und die Gewichtung von Theorie und Praxis in der Doktorarbeit gestal-
tet sich somit institutionsspezifisch sehr heterogen, ebenso wie die Abschliisse.™®* Dies
ist besonders in Deutschland der Fall, wo gesetzliche Regelungen zur Promotion im We-
sentlichen auf Landesebene getroffen werden und damit sehr unterschiedlich sind. Die
Gleichstellung von Kunst und Wissenschaft findet sich zwar im deutschen Hochschul-
recht, bspw. in dem Ausdruck, dass Kunsthochschulen eine kiinstlerische bzw. kiinstle-
rische und wissenschaftliche Ausbildung vermitteln, allerdings ohne den Anspruch, die-
se auch férderpolitisch der wissenschaftlichen Forschung gleichzustellen. Im deutschen
Hochschulrecht wurde dquivalent zur wissenschaftlichen Forschung das »kiinstlerische

193 als Begriff fiir Forschung an Kunsthochschulen eingefiihrt.

Entwicklungsvorhaben«
An den behandelten Kunsthochschulen ist die theoretische Reflexion in schriftlicher
Form weiterhin ein wichtiger Bestandteil des Doktorgrades, nur an einigen Kunsthoch-
schulen in Skandinavien sowie an der Universitit fiir angewandte Kunst in Wien und neu-
erdings an der HFBK in Hamburg wird eine rein kiinstlerische Arbeit akzeptiert. Doch
auch bei den rein kiinstlerischen PhDs wird weiterhin eine reflexive Dokumentation ver-
langt. Die Rolle des schriftlichen Textes wurde bei allen kiinstlerischen PhD-Program-
men durchweg gestirkt. Die Notwendigkeit, seine eigene Arbeit zu kontextualisieren
und in einen Forschungskontext zu stellen, wird dabei als unabdingbar angesehen.
Weiterhin ist deutlich geworden, dass es keine curricularen Standardlsungen fir
kinstlerische PhD-Programme gibt, sondern es hiufig noch in der Hand der Institu-
te und Departements liegt, diese individuell auszugestalten.'®* Tatsichlich werden bei
der Institutionalisierung kiinstlerisch-wissenschaftlicher Doktorate institutionelle Vor-
gaben oft gedehnt oder aber es wird Interpretationsspielraum in den formalen Bestim-
mungen gelassen. Die rechtlichen Regelungen kénnen zumeist unterschiedlich ausge-
legt werden, was Vorteile, aber auch Nachteile in der Umsetzung schafft, insbesondere
hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Abschliissen. Deshalb werden oft noch Einzello-
sungen gefunden: An der Akademie fir Bildende Kiinste in Wien lisst die Promotionsord-
nung beispielsweise Interpretationsspielraum dahingehend, zu welchem Anteil schrift-
licher Text und kiinstlerische Arbeit gewichtet werden, was dazu fithrt, dass dies zur
Auslegungssache der Gutachter*innen wird. Zwar wurde an der Akademie der Bildenden
Kiinste in Wien zunichst ein sehr offenes Modell bei den Promotionsformaten angekin-
digt, nachdem aber einige Arbeiten aufgrund formaler Mingel abgelehnt worden waren,

101 Vgl. Interview Kunsthochschulprofessorin HFBK Hamburg (2018), 00:02:13h.

102 Beispiele sind der Dr. phil. in artibus, Dr. art., PhDArts. Wahrend der klassische Grad des Doktors
in Deutschland verbreitet ist, wird in englischsprachigen Landern vor allem vom PhD, also vom
Philosophical doctorate, gesprochen. Dieser leitet sich vom lateinischen philosophiae doctor ab, der
aus der antiken Wissenschaftstradition stammt.

103 S. Hochschulrahmengesetz (HRK) §26: Entwicklungsvorhaben.

104 Vgl. Universitit der Kiinste Berlin (2016): Artistic needs and Institutional Desires. Arbeitspapier der UdK
Berlin.
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wurden die formalen Richtlinien angepasst.'® Berichten einer PhD-Absolventin zufolge
wurde eine Dissertation, die nur 20 bis 30 Seiten aufwies, als nicht ausreichend bewer-
tet und eine Dissertation, bestehend aus einer einzigen Seite mit einem Link zum On-
line-Content, abgelehnt.’®® Dadurch, dass Dissertationen einen schriftlichen Bestand-
teil aufweisen miissen, der auch in Bibliotheken archiviert wird, kénnen keine iiber-
grofRen Formate zugelassen werden. Dies weist auf biirokratische Beschrinkungen hin-
sichtlich der kiinstlerischen Umsetzung hin.

Oft wird der Text in kiinstlerischen PhDs aber als eine Art performatives Medium
gehandhabt, beispielsweise werden andere Medien, Audiodateien oder Videomaterial
mit dem Text verschrinkt. Auch die textuelle und sprachliche Gestaltung der Disserta-
tionen weicht hiufig von konventionellen wissenschaftlichen Standards ab und wird im
Sinne eines kiinstlerischen Zugangs geformt. Dennoch hat die Reform von Promotions-
ordnungen auch eine Debatte angestofRen, welches Wissen im Rahmen einer Promotion
als anerkanntes Wissen legitimiert wird. In Skandinavien wird verkorpertes und prakti-
sches Wissen in Form von kiinstlerischen Arbeiten als gleichwertig angesehen und ent-
sprechend gibt es rein praktische PhDs.

Die deutschsprachigen Linder zeigen aber, dass diese Entwicklung zumindest zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht erwiinscht ist und dass die theoretische Reflexion ver-
pflichtend Bestandteil der Promotion sein muss. Doch sind hier Neuentwicklungen wie
die rezente Einrichtung des PhD in Art Practice an der HFBK Hamburg zu beachten, die
zeigt, dass es Tendenzen gibt, kiinstlerische Arbeiten, wenn sie durch eine Reflexion und
Dokumentation begleitet werden, als Promotionsarbeit anzuerkennen. Allerdings folgt
daraus nicht unbedingt eine komplette Freiheit kiinstlerischer Promotionen in der Wahl
der Medien und Formate, weil die formalen Anforderungen der Archivierung und Doku-
mentation den Spielraum weiterhin einschrinken.

In den Schreibseminaren mit den kiinstlerischen PhD-Studierenden, die im Rah-
men der ethnografischen Feldforschung belegt wurden, wurde zudem deutlich, dass der
Ubersetzungsprozess zwischen der eigenen kiinstlerischen Praxis und dem Schreiben
der Arbeit nicht immer einfach verlduft. So konstatiert auch Lucy Cotter:

»The PhD in Fine Art continues to secure a context for artistic practice thatis nourishing
in many respects, demarcating space for slow research, for reflection and digestion at
a distance from the paces of art institutional production and the demands of the art
market. [..] Yet many artists and individuals working in the art world view the doctoral
thesis as a form that is alien to the languages of art practice. Many artists experience
academic writing to be in tension with the affinities and intellectual sensibilities that

inform the very core of what it is to be an artist.«'”’

Dieser Eindruck kann durch die Feldforschungsaufenthalte bestitigt werden: Vielen
Kinstler*innen fiel es nicht leicht, ihre Arbeit in Worte zu fassen, geschweige denn

105 Vgl. Interview Postdoc Akademie der Bildenden Kiinste Wien (2018), 00:38:04h.
106 Vgl. ebd., 00:40:32h.
107 S. Cotter (2019), S.15.
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eine kritische Distanz zum eigenen Projekt einzunehmen. Die Schwierigkeit, den An-
forderungen sowohl des kiinstlerischen als auch des wissenschaftlichen Feldes gerecht
werden zu miissen, duflerte sich hiufig in Versagensingsten der Doktorand*innen,
die fuirchteten, wissenschaftlichen Standards nicht entsprechen zu kénnen. Dies wur-
de in Gesprichen mit kiinstlerischen Promovierenden deutlich, ebenso wie durch
Erfahrungsberichte aus anderen Programmen bspw. in GrofRbritannien.'*®

Der Schwierigkeit, die eigene kiinstlerische Praxis in einem schriftlichen Text zu re-
flektieren und zu kontextualisieren und diese nicht nur zu beschreiben, wurde in den
Programmen zwar mit begleitenden Workshops und Seminaren im wissenschaftlichen
Schreiben und Publizieren sowie zur Kontextualisierung des eigenen Forschungsfeldes
begegnet; diese wurden in jedem der behandelten kiinstlerisch-wissenschaftlichen Pro-
motionsstudienginge angeboten. Dennoch kam es hiufig zu Unsicherheiten seitens der
Kinstler*innen; durch das Schreiben entfernten sich manche sogar von ihrer kiinstleri-
schen Praxis. Fiir andere Doktorand*innen erwies sich das Schreiben und Kontextua-
lisieren der eigenen Arbeit hingegen als fruchtbare Erginzung zu ihrer kiinstlerischen
Arbeit, die eine weitergehende theoretische Auseinandersetzung erméglichte.

Auch wenn es somit viele institutionelle Herausforderungen gibt, sind viele PhD-
Absolvent*innen an Kunsthochschulen iiberzeugt, dass ihre Arbeit von der institutio-
nellen Anbindung und der Reputation der Wissenschaften profitiert: »Durch den PhD
habe ich mir Bereiche erschlossen, die mir als freiberuflicher Kiinstlerin wohl versagt ge-
blieben wiren, und meinen Handlungsspielraum erweitert.«'*® Zudem stellte es sich fiir
viele Doktorand*innen als zentral heraus, dass sie iiber die Hochschule in den Austausch
mit verschiedenen Offentlichkeiten treten konnten. Insbesondere innerhalb éffentlicher
Prisentationswochen oder an Forschungstagen wurde die Moglichkeit gegeben, den ei-
genen Forschungsprozess der Offentlichkeit zu prisentieren und dadurch Feedback so-
wie neue Anregungen zu erhalten, bspw. wihrend der Promotionswoche der Bauhaus
Universitit Weimar oder in den 6ffentlichen PhD-Prisentationen der Universitit fiir an-
gewandte Kunst in Wien.

Ein Punkt, der weiterer Forschung bedarf, ist die Karriereentwicklung von Absol-
vent*innen eines kiinstlerischen oder practice-based PhDs. Zur Frage, ob dieser fir ei-
ne Karriere im kiinstlerischen Feld eher von Vorteil oder von Nachteil ist, gibt es bis-
her keine reprisentativen Erhebungen, lediglich einzelne Einschitzungen. So meint ei-
ne Kunsthochschulprofessorin der HFBK, dass ein PhD im kiinstlerischen Feld potenziell
von Nachteil sei, weil er die kiinstlerische Karriere eher verlangsame. Fiir eine wissen-
schaftliche Laufbahn kénne man sich hingegen durch den Titel qualifizieren. Aufjeden
Fall sei es nicht fiir jede*n Kiinstler*in zielfithrend, eine kiinstlerische Promotion anzu-
streben."™ Die teilnehmende Beobachtung der vorgestellten PhD-Programme gibt dar-
iber Aufschluss, dass dieser hauptsichlich fiir theoretisch informierte Absolvent*innen
von Vorteil ist, die zumeist iiber eine mehrjihrige Erfahrung in der kiinstlerischen Praxis
verfiigen oder aber eine verzweigte Laufbahn zwischen Kunst und Akademie/Universitit
hinter sich haben. Sie sehen die kiinstlerische Promotion hiufig als Kontextualisierung

108 S.Candlin (2000), S.10.
109 S. Ruhland, Grit (2021), in: Landesverband Bildende Kunst Sachsene. V., S. 47.
110 Vgl Interview Kunsthochschulprofessorin HFBK (2018), 00:30:22h.



https://doi.org/10.14361/9783839414422-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Fallbeispiele und Formen der Institutionalisierung

oder Vertiefung ihrer bisherigen Forschung bzw. ihrer bisherigen kiinstlerischen Arbeit,
die ihnen zusitzlich neue Tatigkeitsfelder erofinet.

Dennoch ist es insbesondere in Deutschland bislang schwer, dauerhaft eine kiinst-
lerisch-wissenschaftliche Doppelqualifikation zu verfolgen, was die Postdoc-Mitar-
beiter*innen des Graduiertenkollegs Performing Citizenship bestitigten. Zu einem
bestimmten Zeitpunkt sei es bisher notwendig, sich entweder fiir die wissenschaftliche
oder die kiinstlerische Karriere zu entscheiden und das jeweils andere im Hintergrund
weiterzuverfolgen. Die Fallbeispiele der beiden Graduiertenkollegs in Hamburg zeigen
erste Ansitze, diese Dichotomie zu iiberwinden und eine Doppelqualifikation auch auf
lange Sicht hin zu erméglichen. Zudem wird deutlich, dass zumindest in Osterreich,
insbesondere in Wien, zunehmend Professuren fiir Artistic Research ausgeschrieben
werden; was von einer weiteren Etablierung des Feldes und einer potenziellen Karriere-
entwicklung in diesem Feld zeugt.

6.5. Evaluation kiinstlerischer PhDs

In den letzten Jahren gibt es verstirkt Anstrengungen, die Evaluationspraxis fiir kiinst-
lerische PhDs an gemeinsame Richtlinien zu binden und auf diese Weise Grundlagen fir
die Bewertung von kiinstlerisch-forschenden Arbeiten zu schaffen. So arbeiten die Euro-
pean League of Institutes of the Arts (ELIA) und die European Association of Conservatoires (AEC)
an der Entwicklung passender Qualititsmanagementsysteme und Akkreditierungspro-
gramme fir kiinstlerische PhDs. Doch die Akkreditierung und externe Qualititssiche-
rung ist insbesondere bei kunstbasierten Programmen sehr schwierig, weil sich diese
nicht ohne weiteres auf wissenschaftlich etablierte Evaluationsstandards beziehen kon-
nen.'?

Somit stellt die Evaluation kiinstlerischer Forschung an vielen Kunsthochschulen ei-
ne Herausforderung dar und wird oftmals den individuellen Kriterien der Gutachter*in-
nen iiberlassen. Bei den Qualititskriterien fiir kiinstlerische PhDs lassen sich mithin
sehrunterschiedliche Mastibe finden. Eine besondere Herausforderung stellt dabei die
Messbarkeit bzw. Quantifizierbarkeit von Leistungen dar:

»Which criteria are to be used when comparing texts and artefacts? What indeed con-
stitutes a >significant contribution« to the field of artistic research when evaluating a
PhD thesis? What are the specific guiding norms and tests to be applied for artistic re-

search?«'™

Dabei besteht die Schwierigkeit, einen Ausbildungsprozess, der traditionell wesentlich
vom Erreichen der kiinstlerischen Reife gepragt ist, in Modulen mit definierten learning
outcomes und ECTS-Punkten zu erfassen. Der osterreichische Wissenschaftsrat gibt in
einer Evaluierung zu bedenken:

111 S. Interview Paula Hildebrandt/Esther Pilkington (2015); 00:30:24h.
112 S. Wilson/van Ruiten (2013), S. 25.
113 S. Nowotny (2012), S. xxi-xxii.
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»Passende Indikatoren- andere als die im Wissenschaftsbereich tiblichen- miissen hier
erstentwickelt werden (z.B. Vergleichbares zum Begriff des Impactfaktors), wenn man
berhaupt in diese Richtung gehen will. Weil eine Quantifizierung direkte Auswirkun-
gen auf das Finanzierungssystem haben soll (Wissensbilanz, Formelbudget etc.) muss
zudem eine systematische Schlechterstellung der Kunstinstitutionen beflrchtet wer-
den, wenn hier ein Modell zur Anwendung kommt, das fiir einen ganz anderen Bereich
entwickelt wurde und das nicht empfindlich genug auf die Besonderheiten der Diszi-

plinen der Kiinste zu reagieren imstande ist.«"™

Auch Biggs und Karlsson stellen fest, dass die Bewertung von kiinstlerischen PhDs ein
dringendes, aber zu selten diskutiertes Thema sei. Dabei sei die Diskussion dariiber
dringlich, weil sowohl im kiinstlerischen als auch im wissenschaftlichen Feld zuweilen
Skepsis gegeniiber den Ergebnissen kiinstlerischer Forschung bestehe. Insbesondere
dann, wenn die kiinstlerischen Ergebnisse der Forschung hinter dem zuriickblieben,
was im kiinstlerischen Feld als lohnend und sinnvoll gelte, wiirde die kiinstlerische
Forschung ihre Daseinsberechtigung verlieren. Diese Skepsis wiirde auch durch die
Erfahrungen mit kinstlerischen Promotionsprojekten in den letzten zehn Jahren ge-
nihrt, die Biggs und Karlsson zufolge nicht immer zu iiberzeugenden Ergebnissen
gekommen seien. Die Bedrohung der kiinstlerischen Forschung durch die Unschirfe
der Evaluationskriterien schitzen sie sogar als noch kritischer fir die Entwicklung des
Forschungsgebiets ein, als die Skepsis aus dem akademischen Bereich, wo ohnehin mit
einem gewissen Widerstand zu rechnen sei.’

Weiterhin herrscht zumindest an deutschen Kunsthochschulen teilweise nach wie
vor eine Theoriefeindlichkeit, die ein Hindernis fiir kiinstlerische Promotionsprogram-
me darstellt. Diese scheint sich in bestimmten gestalterischen und kiinstlerischen Berei-
chen hartnickig zu halten, weshalb es immer wieder zu Auseinandersetzungen iiber die
Notwendigkeit von kiinstlerischer Forschung im Speziellen und von Theorie an Kunst-
hochschulen im Allgemeinen kommt."® Karlsson betont, dass die Evaluationsmethoden
im Bereich der kiinstlerischen Forschung noch genauso viel Weiterentwicklung benéti-
gen wie das Paradigma der kiinstlerischen Forschung selbst:

»Evaluation methodology in this area may be said to be at the same tentative experi-
mental stage as the development of the paradigm (if it may be described as such) of
artistic research, or not even there.«"’

Zudem miisse vor allem darauf geachtet werden, aus welcher Perspektive die Evaluati-
onskriterien fiir kiinstlerische Forschung entwickelt werden. So konstatiert Jenny Wil-
son, selbst Wissenschaftsmanagerin und jahrelang im Bereich der Koordination kiinst-
lerischer Forschungsprogramme titig, dass es nicht die Aquivalenz zur Wissenschaft

114 S. Osterreichischer Wissenschaftsrat (2009), S. 36.

115 S. Biggs/Karlsson (2011), S. 44.

116 Vgl. Vorkoeper, Ute (2009): Perspektiven kiinstlerischen Forschens. In: Bippus, Elke (2009): Kunst
des Forschens. S. 245; siehe auch Interview Kunsthochschulprofessorin HFBK Hamburg (2018).

117 S. Karlsson (2007), S.163.
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sein konne, an der sich Kriterien orientieren sollten, sondern dass die Kriterien fiir eine
praxisbasierte Forschung auch aus der Praxis heraus entwickelt werden miissten.

»As we know, artistic research operates in two contexts: academia and the art world.
The value of the research is assessed partly in terms of the relevance of its outcomes for
and in art practice. [..] It follows that opinions from the art world (from non-academic
stakeholders) also play a role in assessing the value of the research and the contribu-
tion it makes to art.«"®

Auch wenn kiinstlerische Forschung dadurch sowohl mit akademischen als auch mit
kiinstlerischen Evaluationskriterien konfrontiert sei, werde ihre Relevanz vor allem an
der Relevanz fiir das kiinstlerische Feld und an ihrem Beitrag zu dessen Weiterentwick-
lung bemessen. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis kann dabei zwar formal festgelegt
sein, richtet sich meist aber nach dem Verstindnis der Gutachter*innen. So betont die
Professorin an der HFBK, dass die Bewertung noch stark vom Einzelfall abhinge. Ein
gingiges Kriterium sei es, dass Wert daraufgelegt werde, dass die Theorie nicht nur eine
Hlustration der eigenen Arbeit sei, sondern eine kritische Reflexion und Kontextualisie-
rung beinhalte. An dieser Stelle bedarf es somit noch einer weiteren Formalisierung von
Evaluationskriterien, um die Abschliisse fiir kiinstlerische Forschung auch qualitativ
vergleichbar zu machen. Wenn die Bewertung der PhDs stattdessen willkiirlich verluft,
hat dies auch negative Folgen fiir die Institutionalisierung kiinstlerischer Forschung.

6.6. Nationalspezifische Kontexte und Forderpolitiken

Im Folgenden werden die Férderstrukturen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
dargestellt und Férderprogramme fiir kiinstlerische Forschung anhand ihrer Forderkri-
terien verglichen. Dabei wird davon ausgegangen, dass der institutionelle Kontext einen
Moglichkeitsraum fir die Entwicklung kiinstlerischer Forschung schafft, sowie die Vor-
aussetzungen, sich mehr oder weniger institutionell verankert zu entwickeln. So weisen
auch Wilson und van Ruiten darauf hin, dass die Entwicklung einer Forschungsinfra-
struktur von zentraler Bedeutung fiir die Bildung von Disziplinen ist und einen starken
Einfluss auf Forschungsinhalte haben kann.™

Kinstlerische Forschung mag in der Theorie zwar von der akademischen Gemein-
schaft akzeptiert werden, Probleme treten aber auf, wenn es um Qualititssicherung,
Peer Review-Verfahren und die Finanzierung kiinstlerischer Forschung geht.””® Wie die
Evaluation des 6sterreichischen PEEK deutlich macht, gibt es auf nationalem Niveau nur
wenige Beispiele fir die Forderung kiinstlerischer Forschung in Europa. In der Evalua-
tion beschreiben Glinsner, Stalder und Schuch die Férdersituation von kiinstlerischer
Forschung in Europa als »diffus«**, d. h., es werden vor allem lokal begrenzte und sehr
heterogene Losungen gefunden.

118 S. Wilson (2013), S. 203.

119  Vgl. Wilson/Van Ruiten (2013), S. 292.
120 Vgl. Biggs/Karlsson (2011), S. 41.

121 Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S. 7.
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Im europdischen Kontext wird das Norwegian Artistic Research Programme als Vorbild
genannt, weil es die Forderung kiinstlerischer Forschung staatlich und institutionell
am weitestgehenden verankert. Im norwegischen Hochschulgesetz ist die kiinstlerische
Forschung seit 1995 der wissenschaftlichen Forschung gleichgestellt. Dies erméglichte es
den norwegischen Kunsthochschulen, ein Programm fiir kiinstlerische Forschungssti-
pendien einzurichten, das 2003 als Alternative zu wissenschaftlichen PhD-Programmen
durch das Ministerium fiir Bildung und Forschung geférdert wurde. Das Programm war
eines der ersten in Europa, welches eine dreijihrige Forschungsausbildung anbot, die
ausdriicklich aufkiinstlerische Ziele und Methoden abzielte.”* Auch wenn die Graduier-
ten des Programms rechtlich den PhD-Absolvent*innen gleichgestellt sind, erhalten sie
keinen offiziellen PhD-Titel, sind aber berechtigt, als Associate Professor zu arbeiten. Eine
weitere Vorreiterrolle im Hinblick auf Qualititssicherung und Forschungsférderung
hat GrofRbritannien mit den Research Assessment Exercises (RAE) iibernommen, die einen
wesentlichen Einfluss auf das gesamte System der Hochschulbildung in Grofbritannien
ausiibten.” Allerdings hat dort der Arts and Humanities Research Council 2011 die Sonder-
forderung fir den Kunstbereichs abgeschafft und auf Férderung durch die reguliren
Férderwege verwiesen."™

Inwiefern einzelne Evaluationskriterien fir kiinstlerische Forschung angepasst wer-
den miissen, oder ob diese den gleichen Kriterien unterliegen sollte wie wissenschaftli-
che Forschungsprojekte, wird im Folgenden anhand von Fallbeispielen untersucht.

6.6.1. Forderlandschaft in Deutschland

International wird Deutschland noch als>blinder Fleck«in der Férderlandschaft wahrge-
nommen. So fehlten auf Versammlungen der Society of Artistic Research lange Zeit die gro-
Ren deutschen Forderinstitutionen. Bestrebungen der Institutionalisierung zeigt aber
die Griindung der gkfd in Deutschland im Jahr 2018, die Anliegen und Bediirfnisse kiinst-
lerisch Forschender gegeniiber der Politik vertritt und eine verstirkte Férderung kiinst-
lerischer Forschung in Deutschland einfordert.” Eine Férderstruktur, die den Beson-
derheiten einer forschungsbasierten kiinstlerischen Praxis gerecht wird, fehlt bislang
auf nationaler Ebene, da es die DFG als wichtigstes nationales Forderorgan bisher ab-
lehnt, Fordertdpfe fur kiinstlerische Forschung einzurichten, obwohl von verschiede-
ner Seite immer wieder dahingehende Anregungen gegeben wurden. Ein im Rahmen
der Fachkollegienwahl 2015 (Uberpriifung der Ficherstruktur) eingereichter Vorschlag
auf Neueinrichtung des Faches »Kiinstlerische Forschung/Kunstforschung« wurde ab-
gelehnt.”?® Der Forderung mehrerer renommierter Kunst- und Forschungsinstitutionen
nach Etablierung eines eigenen Forderprogramms fiir kiinstlerische Forschung wurde

122 Vgl. Wilson/van Ruiten (2013), S. 60—61.

123 Vgl. Biggs/Karlsson (2011), S.14.

124 Vgl. Camp/Blanka (2011), S. 6.

125 Vgl gkfd (2024): Internetauftritt. Online verfiigbar unter http://gkfd.de/ (Stand: 08.07.2024).

126 Vgl. Caduff (2014), S. 288. Einem Aufruf der Zeppelin Universitit in Friedrichshafen u.a. von Prof. Dr.
Martin Trondle an die DFG-Geschiftsstelle, in dem er eine Erweiterung des Fachkollegiums »103
Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften«um das neue Fach »kiinstlerische Forschung/
Kunstforschung« vorschlagt, wurde nicht Folge geleistet.
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bislang ebenfalls nicht stattgegeben.” Immerhin zeugt der 2021 verdffentlichte Bericht
des deutschen Wissenschaftsrats davon, dass die Notwendigkeit der Finanzierung kunst-
basierter Forschung im Zusammenhang mit der Einfithrung und Ausweitung von Dok-
torand*innenprogrammen an Kunst- und Musikhochschulen auch wissenschaftspoli-
tisch erkannt wurde.””® Leider fehlte es hierzu bis zum Jahr 2024 an konkreten Mafinah-
men.

In der Vergangenheit wurden wiederholt Vorschlige erarbeitet, wie die deut-
sche Forderlandschaft sich auch auf kiinstlerische Forschung einstellen konnte. Im
Rahmen der Tagung Forschung zwischen Kunst und Wissenschaft — Herausforderungen an

29 entstand im Jahr 2012 ein Tagungspapier, das als Dis-

Diskurse und Systeme des Wissens
kussionsgrundlage im Austausch zwischen Drittmittelgeber*innen und kiinstlerisch-
forschenden Wissenschaftler*innen dienen sollte. Dariiber hinaus wurden auch Sondie-
rungsgespriche zwischen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Vertreter*innen
der Behdirde fiir Wissenschaft und Forschung Hamburg und Wissenschaftler*innen gefiihre,
beispielsweise im Rahmen des Graduiertenkollegs Performing Citizenship der HCU. Die
Leiter*innen des Graduiertenkollegs weisen in ihrem Forschungsantrag daraufhin, dass
die DFG Interesse an der in Hamburg geférderten kiinstlerischen Forschung gezeigt
habe; Vertreter*innen hitten bspw. Prisentationen des wissenschaftlich-kiinstlerischen
Graduiertenkollegs besucht. Die DFG habe allerdings signalisiert, dass die Neuentwick-
lung von Férderprogrammen lange Zeit in Anspruch nehme und es daher nicht immer
moglich sei, innerhalb eines adiquaten Zeitraums auf relevante aktuelle Entwicklungen

13° Allerdings habe sie die beteiligten Wissen-

in der Forschungslandschaft zu reagieren.
schaftler*innen explizit aufgefordert, iiber die laufenden Projekte in der kiinstlerischen
Forschung in Hamburg zu berichten.”"

Auflokaler Ebene existieren vereinzelt Fsrdermodelle; so gibt es das Berliner Forder-
programm fiir kiinstlerische Forschung, welche Stipendien an Einzelpersonen und Gruppen
vergibt, die sich durch ihre bisherige Arbeit im Feld der kiinstlerischen Forschung bereits
profiliert haben. Die Férderung erfolgt mit Mitteln der Berliner Senatsverwaltung fiir Kul-
tur und Europa; Trigerin des Berliner Forderprogramms ist die gkfd."** Mit der Vergabe
von dreizehn zweijihrigen Stipendien, die mit jeweils 30.000 EUR jihrlich dotiert sind,
soll kiinstlerische Forschung in Berlin gestirkt und der Austausch zwischen forschenden
Kiinstler*innen unterstiitzt werden.' Auf der Internetseite wird beschrieben, dass die

Berliner Gesellschaft damit auf das wachsende Interesse an kiinstlerischer Forschung

127 Vgl. Mokre (2016), S. 251.

128 Vgl. Wissenschaftsrat (2021). Empfehlungen zur postgradualen Qualifikationsphase an Kunst- und
Musikhochschulen. Kéln (23.04). Online verfiigbar unter https://www.wissenschaftsrat.de/downl
0ad/2021/9029-21.pdf? blob=publicationFile&v=10, (Stand: 04.08.2024).

129 S. Haus der Kulturen der Welt (2012), Berlin.

130 Vgl. Ziemeretal. (2014), S. 3.

131 Vgl ebd.

132 Vgl. Alberti, Sarah (2021): Berliner Férderprogramm fiir Kiinstlerische Forschung tragt zum ge-
sellschaftlichen Wandel bei. Interview mit Kathrin Busch und Rike Frank. Online verfiigbar unter
https://www.monopol-magazin.de/interview-stipendium- kuenstlerische-forschung-berlin-foer-
derprogramm (Stand: 04.08.2024).

133 Vgl. Internetseite der gkfd unter https://kuenstlerischeforschung.berlin (Stand: 06.07.2024).

207


https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9029-21.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9029-21.pdf
https://www.monopol-magazin.de/interview-stipendium-
https://kuenstlerischeforschung.berlin
https://doi.org/10.14361/9783839414422-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9029-21.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9029-21.pdf
https://www.monopol-magazin.de/interview-stipendium-
https://kuenstlerischeforschung.berlin

208

Marie Hoop: Wissenspolitiken in den Kiinsten

und die zunehmende Bedeutung von Kunst fiir das Wissen und den Wissenstransfer in-
nerhalb der Gesellschaft reagiere.”®* Wihrend in den letzten Jahren international Promo-
tionsprogramme fir Kiinstler*innen entstanden seien, mache es sich das Berliner For-
derprogramm zur Aufgabe, Forschungsprojekte unabhingig von den Kunsthochschulen
zu fordern und Kiinstler*innen abseits von Qualifizierungsprogrammen Freiriume des
Forschens zu erdffnen.”** Die Griinder*innen der gfkd verstehen kiinstlerische Forschung

136 die insbesondere wissenskritische

als »Wissensbildung mit kiinstlerischen Mitteln«
Ansitze und marginalisiertes Wissen einbeziehen wiirden. Am Ende der Férderung sol-
len explizit keine Werke oder Produktionen stehen, die als Endergebnisse verstanden
werden: Das Férderprogramm lisst eine grofSe Bandbreite an Formaten zu."” Auflerdem
wurden von der gkfd Arbeitsgruppen eingerichtet, die sich fir die Forderung kiinstleri-
scher Forschung auch in anderen Bundeslindern einsetzt. Weiterhin vergeben auch ei-
nige private Stiftungen wie die Schering Stiftung, die Claussen-Simon-Stiftung oder Kunst-
stiftungen wie die Kunststiftung NRW Einzelstipendien fiir kiinstlerische Forschung.”*®

In Deutschland besteht somit eine Liicke bei der Férderung von kiinstlerischer For-
schung, die durch lokale und zeitlich begrenzte Férderformate nicht ausreichend ge-
fullt wird. Die Forderlandschaft reagiert nur langsam auf Neuentwicklungen im Bereich
der kiinstlerischen Forschung. Die Férderung von kiinstlerisch-wissenschaftlichen Gra-
duiertenkollegs durch die Landesforschungsférderung Hamburg (2014-2019) oder das
Berliner Forderprogramm fiir kiinstlerische Forschung stellen hier bislang Ausnahmen dar.™®
Auch die VW-Stiftung hat zeitweise mit einer Anschubforderung kiinstlerisch-wissen-
schaftliche Projekte geférdert, was im Folgenden erliutert wird.

6.6.1.1. Beispiel VW-Stiftung Arts and Science in Motion

Die VW-Stiftung hat von 2016 bis 2019 als einzige groRere staatliche Frderin in Deutsch-
land mit dem Férderprogramm Art and Science in Motion™° eine zeitlich begrenzte An-
schubférderung im Bereich der kiinstlerischen Forschung angeboten.' Dabei wurde die
Forderlinie eingerichtet, weil die VW-Stiftung von unterschiedlichen Hochschulen darauf
hingewiesen wurde, dass dieser Bereich an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Kunst bisher fordertechnisch unterreprisentiert sei,'* so die Leiterin des Arts and Science
in Motion-Programmes.

134 Vgl. ebd.

135 Vgl Alberti (2021), S. 2.

136 Vgl ebd.

137 Vgl ebd.

138 Vgl. Internetseite der Kunststiftung NRW: https://www.kunststiftungnrw.de/performing-arts/foe
rderung/stipendien/antrag- stipendien-kuenstlerische-forschung (Stand:04.03.2023). Die Kunst-
stiftung NRW vergibt sechs- bis achtzehnmonatige Stipendien.

139 Vgl Internetseite der gkfd, online verfiigbar unter https://gkfd.org/berliner-foerderprogramm/
(Stand: 03.11.2022).

140 Vgl. Informationsblatt zur Ausschreibung Arts and Science in Motion (2021).

141 Vgl Interview AW, VW-Stiftung (2019), 00:12:16h.

142 Vgl Interview AW, VW-Stiftung (2019), 00:01:40h.
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Laut der Verantwortlichen lag das Ziel des Forschungsprogramms darin, Forschung
an den Grenzen von wissenschaftlichen Disziplinen zu férdern." Das Programm sei so-
mit als Experiment, als »Probeballon« aufgesetzt worden. Dabei bekam die Stiftung vor
allem Bewerbungen aus den Bereichen Ethnografie und Choreografie. Sechs der darauf-
hin beantragten Projekte, vor allem im Bereich der Choreografie, wurden von der Stif-
tung mit insgesamt rund 700.000 Euro gefordert. In einem der geforderten Projekte,
Working Utopias beispielsweise, untersuchte Dr. Anke Strauf’ von der Europa-Universitit
Viadrina zusammen mit der Choreografin und Tinzerin Christina Ciupke am Beispiel
von vier Kiinstler*innenkollektiven, wie sich mithilfe kiinstlerischer Forschung organi-
sationale Modelle fiir Utopien von dauerhafter, solidarischer Zusammenarbeit entwi-
ckeln lassen. In einem anschlieRenden Knowledge Lab wurden die Ergebnisse explorativ
analysiert und mithilfe experimenteller Darstellungsformen festgehalten.'*

Nach der Anschubfinanzierung wurde das Forderprogramm Arts and Science in Motion
allerdings eingestellt. Die Leiterin des Stiftungsprogramms begriindet dies damit, dass
es an mustergiiltigen Exemplaren gefehlt habe, damit kiinstlerische Forschung auch fir
kiinfrige Férderprogramme attraktiv sei:

»Wenn man dann vors Kuratorium geht [...], also in den héheren Cefilden, dariiber be-
richtet... da fehlen die grofRen Namen. Also, dass da irgendwie ein groRer Kiinstler mal
dabei gewesen wire. Ich glaube, in unserer Leitung hier war das eher das Ziel, dass
man eben auch bekannte Kiinstler und Kiinstlerinnen dafiir gewinnen kann. Und das
ist eben in dieser Ausschreibung nicht passiert und das hat dann auch zu diesem ge-
wissen Stopp gefiihrt.«'4

Diese Aussage verdeutlicht, dass es der kiinstlerischen Forschung bisher an »Exempla-
ren« mangelt, d. h. sowohl an Best Practices als auch an kanonisierten Kiinstler*innen.
Die Forderlinie fiir kiinstlerische Forschung wurde aber auch wegen einer grundlegen-
den Skepsis der Mitglieder aus dem Kuratorium der VW-Stiftung gegeniiber der kiinst-
lerischen Forschung eingestellt. Oft sei das Problem gewesen, dass keine methodische
Vorgehensweise aus den kiinstlerischen Forschungsprojekten ersichtlich wurde:

»Wir habenja diese sechs Projekte gefordert, aber wir hatten mehr Antrage, das heift,
Uber die Halfte haben es nicht geschafft. Da war tatsichlich an vielen Stellen der Kri-
tikpunkt: >sDas ist nicht wissenschaftlich genug.< Wo ist da die Forschungsfrage dahin-
ter? Also das war schon in diesem zweistufigen Prozess immer wieder das Thema: Wo
steckt denn da die Forschung? [...] Wo ist denn da die Wissenschaftlichkeit? Und das
war flir die meisten Projekte, die es nicht geschafft haben, eben tatsichlich das Krite-
rium, warum sie es nicht geschafft haben.«'*¢

143 S. Interview AW, VW-Stiftung (2019), 00:17:07h.

144 Vgl. Strauss, Anke (2018): Internetauftritt des Forschungsprojektes Working Utopias. Online verfig-
bar unter https://www.working-utopias.com/ (Stand: 02.02.2023).

145 S. Interview AW, VW-Stiftung (2019), 00:28:57h.

146 S. Interview AW, VW-Stiftung (2019), 00:32:45h.
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Als traditionelle Wissenschaftsférderin hatte die VW-Stiftung zudem Schwierigkeiten bei
der Kompatibilitit von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschungsférderung, ob-
wohl die Offenheit fiir sehr diverse Forschungsergebnisse bestand:

»Wir wollten davon weg, was ja schon auch relativ weit verbreitet ist, dass die Wissen-
schaft die Forschung macht und die Kiinstler dann dazukommen und das Ganze ein
bisschen schén aufbereiten fiir die Offentlichkeit und eher so einen illustrativen Cha-
rakter haben.«'¥

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich bei der Férderung der Publikationen: Produktions-
mittel fiir Ausstellungen konnten nicht durch die Stiftung geférdert werden, dafiir aber
Publikationen zu Ausstellungen. Ein positiver Aspekt ist, dass Wert daraufgelegt wur-
de, dass die Erstbegutachtung der Antrage durch Gutachter*innen aus dem Bereich der
kiinstlerischen Forschung erfolgte, also durch Expert*innen aus dem Feld.

6.6.1.2. Beispiel Landesforschungsfirderung Hamburg

Hamburg nimmt mit der Forderung zweier wissenschaftlich-kiinstlerischer Graduier-
tenkollegs durch die Landesforschungsforderung eine Sonderposition ein. So heif3t es im
Antrag zum Graduiertenkolleg Performing Citizenship:

»Anders als in vielen anderen europdischen Landern (insbesondere GroRbritannien)
und in den USA wird kiinstlerische Forschung bisher in Deutschland noch nicht ausrei-
chend in der Drittmittelfdrderung berlcksichtigt. In dieser Hinsicht nimmt die Freie
und Hansestadt Hamburg eine — weithin beachtete — Vorreiterrolle in der deutschen
Forschungslandschaft ein. Mit vergleichsweise geringem (Mittel-)Aufwand kann hier
Forschung auf htchstem Niveau betrieben werden, welche in Deutschland sonst nicht
realisierbar, im (europdischen) Ausland aber langst im Forschungsalltag fest verankert

ist.«'*®

Allerdings kann diese Forderung als lokal, zeitlich und budgetir sehr begrenztes Vorha-
ben ohne langfristige Verstetigung angesehen werden. Das Férderprogramm der Lan-
desforschungsforderung basierte zudem hauptsichlich auf dem hochschulpolitischen Ziel,
die Kooperationen zwischen Fachhochschulen und Universititen auf Promotionsebene
zu fordern. Deshalb wurden gemeinsame wissenschaftlich-kiinstlerische Forschungs-
projekte an mehreren Hamburger Hochschulen mit kiinstlerischen Fichern sowie die
Kooperation mit aufleruniversitiren Partner*innen geférdert.'* Die Landesforschungs-

147 S. Interview AW, VW-Stiftung (2019), 00:05:11h.

148 S.Ziemer, Gesa (2014): Antrag auf Anschubférderung von wissenschaftlich-kinstlerischen Gradu-
iertenkollegs (Forderlinie 1), Landesforschungsférderung Hamburg 14. Februar 2014. Performing
Citizenship. Neue Artikulationen urbaner Biirgerschaft in der Metropole des 21. Jahrhunderts. On-
line verfiigbar unter https://www.versammlung-und-teilhabe.de/cms/wp- content/uploads/2014
/11/Performing-Citizenship_Antrag.pdf (Stand: 05.08.2024).

149 Vgl. Freie und Hansestadt Hamburg. Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und Cleichstel-
lung. Forderlinie 2: Anschubférderung von wissenschaftlich-kiinstlerischen Forschungsprojekten.
S. Internetauftritt: https://www.uni- hamburg.de/forschung/forschungsprofil/forschungsprojek-
te/landesforschungsfoerderung.html (Stand: 04.08.2024).
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forderung torderte somit mit dem speziellen Férderprogramm von 2014 bis 2017 sowohl
kleinere Forschungsprojekte von mindestens drei Beteiligten im Bereich der kiinstleri-
schen Forschung als auch Graduiertenkollegs in Kooperation von Kunsthochschulen und
Universititen, zu denen die Graduiertenkollegs Versammlung & Teilhabe (HCU), Performing
Citizenship (HCU) und Asthetiken des Virtuellen (HFBK) gehérten. Kiinstlerische Mafnah-
men zur Verbreitung der Ergebnisse des Forschungsprojektes wurden ausdriicklich be-
griifdt und waren forderfihig.

Dieses Fordermodell zeigt, dass kiinstlerische Forschung vor allem in Anbindung
an Hochschulen geférdert wird. Zwar wurden neben der Anschubférderung fiir wis-
senschaftlich-kiinstlerische Graduiertenkollegs auch wissenschaftlich-kiinstlerische
Einzelprojekte an den verschiedenen kiinstlerischen Hochschulen Hamburgs gefordert
oder aber kooperative Forschungsverbiinde mit aufleruniversitiren Partnern, aber
meistens stellte die Anbindung an eine Hochschule ein zentrales Férderkriterium dar.

6.6.2. Forderlandschaft in Osterreich

Die Institutionalisierung von kiinstlerischer Forschung in Osterreich ist bereits viel wei-
ter fortgeschritten als in Deutschland. Osterreich hat in Europa sogar eine Vorreiterrol-
le im Bereich der Férderung kiinstlerischen Forschung iibernommen, indem mit dem
PEEK im Jahre 2009 ein bisher einzigartiges Fordermodell eingefithrt wurde, das kiinst-
lerische Forschungsprojekte auf nationaler Ebene férdert und ihnen somit Legitimitit

einriumt.’®

6.6.2.1. Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK)
PEEK wurde 2009 vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) als staatlich finanziertes Programm speziell zur Férderung kiinstlerischer
Forschung als dsthetischer Grundlagenforschung eingerichtet. Mit dieser Einfithrung
reagierte der FWF auf die in der Novelle zum Universititsgesetz 2002 postulierte
Gleichstellung der Kunstuniversititen mit anderen Universititen. Mit PEEK wurde ein
fortschrittliches Forderprogramm fiir kiinstlerische Forschung gegriindet, das sich in-
ternational Anerkennung verschaffen konnte und auf diese Weise Legitimationsingste
der kunstbasierten Forschung in Osterreich weitestgehend beseitigen konnte.™"

Dabei versteht PEEK kiinstlerische Forschung explizit als dsthetische Grundla-
genforschung, die »den Erkenntnisgewinn und die Methodenentwicklung mittels
asthetischer und kiinstlerischer im Unterschied zu rein wissenschaftlichen Erkenntnis-

prozessen«’>

beinhaltet. Fiir kunstbasierte Forschung wird somit von vornherein ein
erweiterter Forschungsbegriff vertreten. Das Ziel sei die Férderung von »thematisch klar

abgegrenzten Forschungsvorhaben [...] von exzellenter kiinstlerisch-wissenschaftlicher

150 Vgl. Wilson/van Ruiten (2018), S.114.

151 Vgl. Wilson/van Ruiten (2018), S. 114.

152 S. Antragsrichtlinien fir das Programm zur Entwicklung und Erschlieflung der Kiinste (2022),
online verfiigbar unter https://www.fwf.ac.at/fileadmin/Website/Dokumente/Foerdern/Portfo
lio/Entwicklung_und_Erschliessung_der_Kuenste/fwf_art_antragsrichtlinien.pdf (Stand: 05.08.
2024).
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Qualitit auf internationalem Niveau im Bereich der kiinstlerischen Forschung.«*
Antragsberechtigt waren zu Beginn des Programms alle kiinstlerisch-wissenschaft-
lich titigen Personen, die tiber eine herausragende kiinstlerische, wissenschaftliche
und/oder kiinstlerisch-wissenschaftliche Qualifikation sowie die notwendige Anbin-
dung an eine Forschungsstitte verfiigten. Seit Oktober 2023 ist die Férderung durch
PEEK an Forschungsinstitutionen gebunden und geht nicht mehr an Einzelperso-
nen.™ Als innovative Grundlagenforschung werden bei PEEK Forschungsprojekte
betrachtet, die (1) die Auseinandersetzung mit neuen kinstlerisch-wissenschaftlichen
Forschungsfragen beinhalten, (2) die Entwicklung oder Anwendung neuer kiinstlerisch-
wissenschaftlicher Forschungsmethoden, neuer Technologien oder originirer Ansitze
zur Lsung einer Forschungsfrage anstreben oder (3) die Anwendung oder Anpassung
bestehender kiinstlerisch-wissenschaftlicher Methoden, Technologien oder Ansitze an
neue Forschungsfragen vornehmen.'

Eine externe Evaluation von PEEK aus dem Jahr 2021 kommt zu dem Schluss, dass
die Einfithrung eines wettbewerbsorientierten Forschungsprogramms mit internatio-
nalen Peer Reviews und einem speziellen Gremium, das die Qualitit des Review-Pro-
zesses sicherstellt (das sog. PEEK-Board) einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung von
qualitativ hochwertiger kiinstlerischer Forschung in Osterreich geleistet hat."*® Zudem
wiirden sich die Forschungsergebnisse des PEEK im Vergleich zu anderen Férderschie-
nen in einem deutlich vielfiltigeren Output dulern. Es entstiinden dabei zwar weniger
peer-reviewte Publikationen im Vergleich zu geférderten Einzelprojekten, aber deutlich
innovativere und vielfiltigere Verbreitungsformate:

»While most >classic< research projects with a clear scope on »art sciences< focus on
peer-reviewed publications as primary output format, arts-based research projects of-
ten have a much broader range of output formats, which are considered central both
to the research project and for communication among peers, such as exhibitions, per-
formances, artist publications etc.«*’

Die Kriterien von PEEK werden von Vertreter*innen der kiinstlerischen Forscherge-
meinschaft festgelegt und ein internationales Gutachter*innenteam aus den verschie-
denen Disziplinen kiinstlerisch forschender Praxis wird eingesetzt, um die Projekte

153 S. Antragsrichtlinien fur das Programm zur Entwicklung und ErschlieSung der Kiinste (2022), online
verfigbar unter https://www.fwf.ac.at/fileadmin/Website/Dokumente/Foerdern/Portfolio/Entwi
cklung_und_Erschliessung_der_Kuenste/fwf_ art_antragsrichtlinien.pdf (Stand: 05.08.2024).

154 S. PEEK (2022): Entwicklung und Erschlieung der Kiinste, Internetseite online verfiigbar unter
https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-programme/peek/ (Stand: 26.09.2023).

155  Vgl. Antragsrichtlinien fir das Programm zur Entwicklung und ErschliefSung der Kiinste (PEEK). Online
verfigbar unter https://www.fwf.ac.at/fileadmin/Website/Dokumente/Foerdern/Portfolio/Entwi
cklung_und_Erschliessung_der_Kuenste/fwf_art_antragsrichtlinien.pdf (Stand: 05.08.2024).

156 Vgl. Glinsner, Barbara; Stalder, Felix; Schuch, Klaus (2021): Evaluation of the Arts-based Research Pro-
gramme of the Austrian Science Fund (PEEK). Final Report. Zentrum fiir soziale Innovation. Online
verfligbar unter https://www.zsi.at/de/object/project/5600 (Stand: 05.08.2024).

157  Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S.13.
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formgerecht bewerten zu konnen. Das PEEK-Board ist mit internationalen Expert*in-
nen aus dem Bereich der kiinstlerischen Forschung besetzt und soll sicherstellen, dass
die Community selbst tiber die geforderten Projekte entscheidet.

Doch muss die Bedeutung von PEEK ins Verhiltnis gesetzt werden, denn mit ledig-
lich 1,5 % des Gesamtbudgets des FWF (Stand 2021) stellt PEEK ein relativ kleines For-
derprogramm dar.”®® In Leistungsvereinbarungen der Kunsthochschulen wird deutlich
gemacht, dass das Forderbudget fiir PEEK im nationalen Vergleich zu gering ausfallen
wiirde. Auch die Bewilligungsrate falle mit ca. 10 bis 12 % der Antrige relativ gering aus.

In einigen Punkten unterscheiden sich die Férderkriterien von PEEK von denen fur
wissenschaftliche Grundlagenforschung. Ein Unterschied ist, dass bei der Einreichung
der Bewerbung nicht nur die Publikationslisten und Werklisten der Projektbeteiligten
abgefragt werden, sondern auch Anerkennungen im Kunstfeld zihlen, wie die funf wich-
tigsten Einladungen zu Auftritten, Vortrigen oder Ausstellungen, die fiinf wichtigsten
Preise und Auszeichnungen sowie eine gesonderte Auflistung der zehn wichtigsten Ver-
offentlichungen und Arbeiten im Bereich kiinstlerischer Forschung. Dazu gehéren ne-
ben Journalartikeln, Monografien und Herausgeberschaften auch Konzerte, Ausstellun-
gen, Installationen, Performances und Kunstwerke. Finanziert werden im Rahmen von
Disseminationsstrategien sowohl Kosten fiir projektspezifische kiinstlerische Veranstal-
tungen als auch fiir Veranstaltungen, die zur Sichtbarkeit des Projektes beitragen.™?

Dem Evaluationsbericht zufolge gaben fast 100 % der befragten geférderten und
nicht geférderten PEEK-Antragsteller*innen an, dass PEEK positiv zur Institutionalisie-
rung der kunstbasierten Forschung in Osterreich beigetragen habe, fiir die Forschungs-
aktivititen an den Kunstuniversititen unerldsslich sei und das internationale Ansehen
der 6sterreichischen kunstbasierten Forschung verbessern konnte.'® Interessant ist
auch, dass die Mehrzahl der Befragten angab, sich sowohl der Kunstwelt als auch der
akademischen Welt zugehorig zu fithlen, also gleichzeitig kiinstlerische Produkte und
wissenschaftliche Artikel zu publizieren, was von einem gemischten Berufsbild zeugt.
Dennoch, so die Autor*innen des Evaluationsberichts, witrden sich die wenigsten von
ihnen als kiinstlerische Forscher*innen verstehen, selbst wenn PEEK relativ prominent
in ihren Lebensliufen erscheine.'

Auch wenn PEEK somit als Vorbild fiir viele européische Staaten gelten kann, bringt
die Wissenschaftstheoretikerin Monika Mokre einige Verbesserungsvorschlige vor: So
wiirden die Kriterien zwar auf die Gleichwertigkeit von Kunst und Wissenschaft setzen,
doch nichtsdestotrotz sei die Voraussetzung fiir eine Férderung eine vorgingige Publi-
kationstitigkeit sowie die Angabe bestimmter Methoden und eine Abbildung des jeweils
etablierten Forschungsstands. Dies ist Mokre zufolge nicht mit dem Anspruch auf ex-
plorative Offenheit der kiinstlerischen Forschung vereinbar.'** Kiinstlerische Forschung
werde bei PEEK zwar als »dsthetische Grundlagenforschung« verstanden und die Vor-
aussetzungen seien recht offen, dennoch sei die Bewilligungsrate relativ niedrig und

158 Vgl.ebd., S.14.

159  Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S. 33.
160 Vgl. ebd.

161 Vgl.ebd., S.14.

162 Vgl. Mokre (2015), S. 251.
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der finanzielle Spielraum sehr begrenzt. Ein Kritikpunkt aus dem Evaluationsbericht ist,
dass PEEK eine institutionelle Anbindung voraussetzt, um Projekte zu foérdern, was zu
einer institutionellen Konzentration von PEEK-geforderten Projekten an Kunstuniver-
sititen fithre. Dariiber hinaus kénne PEEK mehr fiir den Aufbau einer research commu-
nity fur kiinstlerische Forschung tun, um das Feld iiber die traditionellen Institutionen
hinaus auszuweiten. Weiterhin wurde kritisiert, dass lediglich Publikationen, aber keine
Ausstellungen geférdert wiirden, weil diese weiterhin als »Produkte fiir das Kunstfeld«**>

gilten:

»Es gibt Projekte, wo klarerweise am Ende eine Ausstellung steht. Die Krux an der Ge-
schichte ist nur, dass der FWF als Forderer sagt: Wir fordern die Forschung, also den
Erkenntnisgewinn bis hin zur Ausstellung. Aber die Ausstellung selbst ist ein Produkt
unter Anfithrungszeichen »aus dem kiinstlerischen Bereich«. Die finanzieren wir nicht
mehr. Also Ausstellungsaufbau, Ausstellungsaufsicht und diese Dinge fordert der FWF
nicht mehr.<'%

Dieser Umstand hat sich inzwischen geidndert. Im Jahr 2025 heif3t es auf der Internet-
seite von PEEK:

»Im Rahmen von PEEK kénnen kiinstlerische Events wie Konzerte, Performances oder
Ausstellungen geférdert werden, aber prinzipiell nur dann, wenn es sich dabei um ein
sogenanntes >proof of conceptc« handelt, d. h. das Event in direktem Zusammenhang

mit der spezifischen kiinstlerischen Forschung des beantragten Projekts steht.«'®®

PEEK zahlt zwar Personal- und Materialkosten, aber keine Infrastrukturkosten, d. h. al-
les was an Riumen, an Verwaltungskosten etc. anfillt, muss die Universitit itberneh-
men."® PEEK iibernimmt auch Kosten fiir die Dissemination von Projektergebnissen,
aber nur wenn diese bestimmte Anforderungen erfiillen, bspw. miissen sie itber Online-
Plattformen verdffentlicht werden und der Zugang muss kostenlos sein.**”

PEEK hat der kunstbasierten Forschung als zentralem Forschungsansatz an mehre-
ren Kunstuniversititen zu erheblichem Einfluss verholfen. Dies gilt insbesondere fir die
Universitit fiir angewandte Kunst in Wien, die Akademie der Bildenden Kiinste in Wien und die
Universitit fiir darstellende Kunst und Musik in Graz. Zum Zeitpunkt der externen Evalua-
tion waren zwei Drittel aller dort vom FWF geforderten Projekte PEEK zuzurechnen.'*®
Der Evaluationsbericht kommt zu dem Schluss, dass PEEK ein Programm mit hohem

163 S. Interview, Michaela Glanz, Support Kunst & Forschung, Akademie der Bildenden Kiinste Wien
(2018), 00:08:00h.

164 S.ebd., 00:08:28h.

165 S. Programmspezifische FAQ: https://www.fwf.ac.at/foerdern/foerderportfolio/projekte/entwickl
ung-und-erschliessung-der-kuenste (Stand: 08.10.2025).

166 Vgl. Interview Alexander Damianisch (2018), Support Kunst & Forschung, Angewandte Universitit
Wien, 00:12:06h.

167 S. Programmspezifische FAQ: https://www.fwf.ac.at/foerdern/foerderportfolio/projekte/entwickl
ung-und-erschliessung-der-kuenste (Stand: 08.10.2025).

168 Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S.14.
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Alleinstellungsmerkmal sei und sich durch ein alternatives Forschungsparadigma aus-
zeichne. PEEK arbeite grundsitzlich explorativ mit kiinstlerischen Methoden und bezie-
he hiufiginter- und transdisziplinire Perspektiven mit ein. Ware PEEK nichtimplemen-
tiert worden, gibe es in Osterreich keine kunstbasierte Forschung auf diesem Niveau
und in dieser Breite. Der Evaluationsbericht empfiehlt sogar, kiinstlerische Forschung
auch in anderen Programmbereichen des FWF zuzulassen und diese Ansitze nicht nur
auf das PEEK zu beschrinken.

6.6.3. Forderlandschaft in der Schweiz

In der Schweiz ist die kiinstlerische Forschungsforderung noch nicht so weit institu-
tionalisiert wie in Osterreich, aber es gab bisher einige Programme, um kiinstlerisch-
forschende Projekte an Kunsthochschulen zu férdern. Das Mandat des Schweizer Natio-
nalforderfonds (SNF) wurde aufgrund eines Bundesratsbeschlusses Ende der 1990er-Jahre
auf die Férderung der Forschung an den Fachhochschulen in ihrer gesamten Breite aus-
geweitet, somit auch auf die Kunsthochschulen in der Schweiz.’®® Um den notwendigen
Aufbau von Forschungskompetenz an den Fachhochschulen zu fordern, wurde 1999 ein
eigenes Forderinstrument (DoRe: Do Research) eingefiihrt. Bis 2013 wurden Forschungs-
aktivititen an Fachhochschulen und somit auch an Kunsthochschulen mit diesem spezi-
ell fiir praxisbasierte Forschung entwickelten Programm gef6rdert. Ein Bericht der Rek-
torenkonferenz der Schweizer Fachhochschulen (KFH) hilt fest, dass DoRe von 1999 bis 2007
bereits 71 Projekte in den Bereichen Kunst/Design und Musik/Theater gefordert hatte — die
Forschung fand also zu einem Zeitpunkt statt, als der Leistungsauftrag der Forschung
fiir die Kunsthochschulen gerade erst etabliert worden war.'”®

Vor DoRe gab es die KT1, die Forderagentur fiir Innovation des Bundes, die kiinstlerische
Forschungsprojekte forderte, diese aber vor allem als anwendungsorientierte Forschung

nach dem Motto »Science to Market«”

umsetzte. Kriterien fiir die Forderung waren
Innovation und die Finanzierung durch eine*n Praxispartner®in zu einem Anteil von
mindestens 50 %."7* So waren die geférderten Forschungsprojekte direkt an privatwirt-
schaftliche Unternehmen gebunden, welche auch ein Interesse an der Weiterverwertung
der Ergebnisse hatten:"”* »Die Modellvorstellung ist, dass in den Forschungsstitten neu-
es Wissen entsteht und dass dieses Wissen moglichst einfach, gut und schnell zur An-
wendung hin gefithrt wird.«™ Der Leiter des IFCAR an der ZHdK, Christoph Schenker,

kritisiert die Ausrichtung des Programms, da es die Kunsthochschulen auf diese Weise

169 Vgl. Fachkommission DoRe (2006): DoRe- Forderungsinstrument fiir praxisorientierte Forschung
an Fachhochschulen und padagogischen Hochschulen. Online verfiigbar unter https://www.snf.c
h/SiteCollectionDocuments/dore_bericht_o4_06_d.pdf (Stand: 05.08.2024).

170 Vgl. Camp, (2008), S.12.

171 Vgl. Daniel Zehnter, Wirtschaftsvertreter und Vertreter der KT/ im Interview, in: Bippus (2009),
S. 240.

172 Dies konnten zunichst auch 6ffentliche Partner*innen sein, wie die Stadt Ziirich, aber spater wur-
den explizit Partner*innen aus der Wirtschaft verlangt. Vgl. Interview Christoph Schenker, Leiter
des IFCAR (2015), 00:16:07h.

173 S. Zehnter, Daniel (2009). In: Bippus (2009), S. 240.

174 Vgl. ebd.
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gezwungen habe, umsetzungs- und marktorientiert zu forschen, bevor sich iiberhaupt
eine eigenstindige kiinstlerische Forschung etablieren konnte.” Einen Vorteil in dieser
Artder Forschungsforderung siehterjedoch darin, dass sich die Projektteams interdiszi-
plinir zusammensetzten und Wirtschaftspartner*innen als Férderer bzw. Forderinnen
denkiinstlerischen Forscher*innen zumeist sehr viel Spielraum in der Ausgestaltung der
Forschungsprojekte lieRen.

Seit 2013 gibt es keine gesonderte Férderung der kiinstlerischen Forschung mehr und
die Forschung an Kunsthochschulen wird direkt vom SNF tiber die Abteilung I (Geistes- und

176 Damit steht kiinstlerische Forschung in direkter Konkur-

Sozialwissenschaften) betreut.
renz zur wissenschaftlichen Forschung an Universititen.”” Eine Sonderférderung gibt
es nicht mehr, aber die Kategorien des SNF wurden um die Rubrik »anwendungsorien-
tierte Projekte« erweitert. Ob Projekte anwendungsorientiert sind, wird von den Haupt-
antragsteller*innen selbst entschieden; es gibt keine Systematisierung, welches Projekt
unter welche Kategorie fillt. Bei der Wahl der Rubrik »anwendungsorientierte Projekte«
wird nicht nur nach wissenschaftlicher Qualitit, sondern auch hinsichtlich des Praxis-
bezugs des Projekts beurteilt. Die Forschenden in den Fachhochschulen sind damit vor
eine neue Situation gestellt, die mit Vor- und Nachteilen verbunden ist."”® Ein Bericht

tiber die Kunstforderungsstrategie der Schweiz konstatiert:

»Was die Beurteilung der Gesuche angeht, so verlangt die Beurteilung im Wettbewerb
mit (rein) wissenschaftlichen Gesuchen ein dauerndes und intensives Gesprich zwi-
schen kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung zur Vermeidung von Isolation
oder Fehlbeurteilungen und mit dem Ziel, Gemeinsamkeiten der verschiedenen For-
schungsbegriffe zu finden. Da sich der SNF alsslearning institution<versteht, sind die

Erfolgsaussichten dafiir gut.«'”®

Der SNF hat sich laut der Aussage einer Professorin an der ZHdK als sehr offen fiir die
Férderung kiinstlerischer, anwendungsorientierter Forschung erwiesen, d. h., es wer-
den inzwischen sehr viele anwendungsorientierte Projekte bewilligt: »There is no ques-
tion that artistic research is taken seriously in the Swiss National Science Foundation
and funds are deployed and exploited for it.«'*

In einem Bericht des Schweizer Wissenschafts- und Technologierats wird dennoch emp-
fohlen, Antrige aus dem Kunstbereich nach eigenen Kriterien zu beurteilen, die iiber
das Erfordernis des Praxisbezugs hinaus der Entfaltung des Forschungsbetriebs und der
Nachwuchsbildung an Kunsthochschulen Rechnung tragen. Weiterhin wird angeraten,
Personlichkeiten aus der kiinstlerischen Praxis als Gutachter*innen in die Beurteilung

181

der Antrage einzubeziehen.” Neuerdings findet sich beim SNF auch eine neu einge-

richtete Expert*innenkommission zur Begutachtung der Antrige im Bereich Kunstfor-

175  Vgl. Schenker, Christoph (2009), in: Bippus (2009), S. 241.
176  Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S. 26.

177 Vgl. Badura/Dubach/Haarmann (2015), S.12.

178 Vgl. Camp/Blanka (2011), S. 6.

179 S.ebd.

180 Vgl. Caviezel/Gisler (2015), S. 27.

181 Vgl. Camp/Blanka (2011), S. 9.
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schung; allerdings gibt es kein separates Budget fiir kunstbasierte Forschung. Antrag-
steller*innen miissen zu mindestens 50 % an einer Kunsthochschule beschiftigt sein,
was einer externen Evaluation zufolge die rigide Grenzziehung zwischen institutionel-
ler und nicht-institutioneller kiinstlerischer Forschung forciert.”®* Die Fachhochschu-
len der Kiinste haben durchschnittlich 7 Millionen Franken Forschungsgelder pro Jahr
eingeworben, ein Betrag, der in den finf Jahren von 2016 bis 2020 stabil geblieben ist.
Im Jahr 2012 gab es ungefihr gleich viele KTI- und SNF-Projekte wie DoRe-finanzierte
Projekte. Nach dem Ende des DoRe-Programms sind bis 2015 rund zehn weitere SNF-
Projekte im Bereich der kiinstlerischen Forschung in der ganzen Schweiz hinzugekom-
men. Eslasstsich also eine Entwicklung in Richtung einer SNF-orientierten Forschungs-
forderung feststellen.”® Genau lisst sich die Anzahl kiinstlerischer Forschungsprojekte
seitdem aber nicht erschliefRen, da der SNF nicht zwischen kiinstlerischen und ande-
ren Forschungsprojekten unterscheidet und nicht jede Forschung von Kunsthochschu-
len zwangsliufig kiinstlerisch ist.’®*

Der SNF behandelt kunstbasierte Forschungsprojekte nicht anders als andere For-
schungsprojekte. Praxisbezug wird vor allem durch ausgewihlte Praxispartner aus ei-
nem kunst- und kulturorientierten Kontext (Museen, Kunstriume etc.) sichergestellt.
In einigen Projekten werden zudem praxisorientierte Forschungskontexte wie wissen-
schaftliche Labore (bspw. im Projekt Computersignale von Hannes Rickli) oder naturwis-
senschaftliche Disziplinen eingebunden (Bsp. Forschungsprojekt Priparat Bergsturz von
Priska Gisler) oder aber es findet eine Zusammenarbeit mit praxisorientierten Organi-
sationen wie Nichtregierungsorganisationen und Archiven statt.

Ein Hauptunterschied zum 6sterreichischen PEEK ist, dass kiinstlerische Forschung
in der Schweiz primir als anwendungsorientierte Forschung verstanden wird. Auch in
Grofbritannien spielt eine gewisse Form des gesellschaftlichen »impacts« oder »rese-
arch outputs« eine grofie Rolle in den Forderkriterien.”® Im Vergleich zum Anteil an der
Gesamtsumme des Forschungsbudgets der Schweiz (7 Mio. EUR von 863 Mio. EUR im
Jahr 2020) nimmt kiinstlerische Forschung einen kleineren Stellenwert ein als in Oster-
reich (6,5 Mio. EUR von 237 Mio. EUR). Haufig spricht der Schweizerische Nationalfonds
von anwendungsorientierter Grundlagenforschung und bezieht diese Perspektive auch
in die Evaluation der Forschungsantrige ein.'®

182 Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S. 27.

183 Vgl. Caviezel/Gisler (2015), S.11.

184 Vgl. Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S. 27.

185 Vgl. Roms, Heike (2013): »Kiinstlerisch-wissenschaftliche Forschung in den Ruinen der Universitat?
Performance als wissenschaftliche Veroffentlichungsform.« In: Peters, Sybille (Hg.): Das Forschen
aller: Artistic Research als Wissensproduktion zwischen Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft. Sci-
ence studies. Berlin, Bielefeld: transcript. S. 205-25.

186 Vgl. Gartmann/Schéuble (2021), S. 8.
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6.7. Auswertung und Vergleich der nationalspezifischen
Institutionalisierungsprozesse

Anhand der Beispiele aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz lassen sich drei
unterschiedliche Grade der Institutionalisierung kiinstlerischer Forschung aufzeigen:
Wihrend die formalrechtliche Gleichstellung von Universititen und Kunsthochschu-
len in Osterreich erfolgt ist und férderpolitische Mafnahmen ergriffen wurden, also
dort ein hoher Grad an Institutionalisierung vorliegt, ist die Institutionalisierung in der
Schweiz und vor allem in Deutschland noch nicht so weit vorangeschritten. Hier miissen
noch wissenschaftspolitische Kimpfe bzgl. der Anerkennung kiinstlerischer Forschung
ausgefochten werden; wihrend dies in Deutschland vor allem die Férderwiirdigkeit
von kinstlerischer Forschung betrifft, hat die Schweiz vor allem aufgrund des Status
der Kunsthochschulen Probleme bei der Anerkennung kiinstlerischer Forschung als
Grundlagenforschung, obwohl es bereits eine Infrastruktur fiir Férderung und auch
eine grofle Bandbreite an Forschungsprojekten gibt.

In der Schweiz muss also zwischen dem institutionellen Status der Kunsthochschu-
len in Bezug auf PhD-Programme und kiinstlerischen Forschungsprojekten, die den-
noch unabhingig davon stattfinden, unterschieden werden. Interessant ist die Strate-
gie der ZHdK, die Institutionalisierung kiinstlerischer PhD-Programme trotz politischer
Widerstinde und ohne rechtliche Grundlage weiter voranzutreiben. So berichtet eine
Kunsthochschulprofessorin:

»Es gibt viele Feinde im Kanton, in der Politik, in den Universititen, die versuchen, das
[Anm.d. Verf.: die Einrichtung von PhD-Programmen an Kunsthochschulen] zu verhin-
dern. Deswegen diimpelt diese kiinstlerische Forschung so dermafien vorsich hin, weil
es keine Vereinbarung gibt, was das sein soll, sondern [man] hat einfach Bescheid be-
kommen, dass [man] das jetzt machen soll, genauso wie jetzt das Design Bescheid be-
kommt, dass sie jetzt promovieren, also Promotionen ermdglichen sollen. Es gibt je-
denfalls Departemente, die sollen jetzt trotzdem Promotionsprogramme entwickeln,

obwohl sie niemanden Promoviertes haben, der das macht.«"®

Entgegen rechtlicher Barrieren werden dennoch Promotionsprogramme an Kunst-
hochschulen wie der ZHdK eingerichtet und Promovierende teilweise durch das Swiss
Universities-Programm gefordert.”®® Der Erfolg dieser Alleinginge hingt sowohl von
der Hochschulleitung als auch von anderen organisationalen Akteur*innen wie Insti-
tutsleiter*innen an Hochschulen ab, welche die Institutionalisierung von kiinstleri-
scher Forschung vorantreiben wollen. So stellt es laut Interviews ein weiteres Problem
dar, dass die Forschungsabteilungen der jeweiligen Departemente kein einheitliches
Forschungsverstindnis von kiinstlerischer Forschung teilen. Wahrend das eine De-
partement beispielsweise praxisbasierte PhDs einfithren mochte und versucht, dies
taktisch durchzusetzen, bestehen andere Departemente mit mehr Theoriebezug und

187 S. Interview Professorin ZHdK (2019), 00:09:17h.

188 Grundsatzlich setzt sich Swiss Universities fiir Open Science-Strategien an Kunsthochschulen ein.
Online verfligbar unter https://www.swissuniversities.ch/themen/digitalisierung/open-science-2
021-2024 (Stand: 27.03.2024).
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kulturwissenschaftlich-isthetischem Hintergrund darauf, dass der schriftliche Anteil
weiterhin als wichtigste Komponente bewertet werden sollte. Diese starken politischen
Widerstinde, aber auch innerinstitutionellen Auseinandersetzungen fithren dazu, dass
die jahrelangen Kimpfe um das Promotionsrecht von Kunsthochschulen in der Schweiz
seit Jahren ergebnislos bleiben.

Darin liegt auch ein Unterschied zu Osterreich: Dass kiinstlerische Forschung hier an
Kunsthochschulen institutionalisiert und PEEK eingerichtet werden konnte, liegt nach
einer Einschitzung der damaligen Vizerektorin fiir Kunst und Forschung an der Akade-
mie der Bildenden Kiinste in Wien und ehemaligen Prisidentin von ELIA, Andrea B. Braidt,
daran, dass sich die Rektor*innen der Kunstuniversititen in Osterreich im Gegensatz
zu Deutschland und der Schweiz zusammengeschlossen haben, um gemeinsam Lobby-
Arbeit zu betreiben:

»Das war eine lange Lobbying-Arbeit, in der insbesondere auch unsere Rektorin invol-
viertwar. Alsovor 2008, wo das gestartetist, wo man dem FWFjasozusagen beibringen
musste, dass es da an den Kunstunis eine Art von Forschung gibt, die auch férderungs-
wiirdig ist und fiir die man aber spezielle Rahmenbedingungen kreieren muss. Und
es ist auch mit einem damaligen Wissenschaftsminister gelungen, der so eine Vision
hatte, weil ihm klar war, dass man mit sehr wenig Celd strukturell wirklich einen Un-
terschied machen kann. Und jetzt schaut ganz Europa auf dieses Programm und das
wird kopiert.«'®

Braidt sieht die Schwierigkeiten der Etablierung der kiinstlerischen Forschung in
Deutschland darin begriindet, dass die Kunsthochschulen sich hier nicht zusammen-
schliefden witrden:

»Es ist notwendig, dass die Rektorinnen und Rektoren der Kunstunis sich hier in ei-
ner Art und Weise zu einem strategischen Agenten zusammentun, wie das in Oster-
reich der Fall war. Aber da wird immer noch viel zu sehr dariiber theoretisiert, was denn
kiinstlerische Forschung eigentlich sein soll. Aber fiir diese Férderagenturen, da muss
man sozusagen sich strategisch positionieren und etwas anbieten, wo sich alle drin
wiederfinden kénnen.«'?°

Dariiber hinaus seien die Kunsthochschulen in Deutschland nicht in der Hochschul-
rektorenkonferenz vertreten, wodurch es schwerer fiir sie sei, einen gemeinsamen
politisch-strategischen Standpunkt zu entwickeln. Zwar sind die Kunsthochschulen
in Deutschland in der KHK*" organisiert, die sich auch fiir die Weiterentwicklung des
dritten Zyklus einsetzt; die postgraduale Qualifikationsphase und auch das Verstind-
nis von kiinstlerischer Forschung an deutschen Kunsthochschulen gestalten sich wie

189 S. Interview Andrea B. Braidt, Vizerektorin Forschung an der Akademie der Bildenden Kiinste (2018),
00:08:57h.

190 S. Interview Andrea B. Braidt (2018), 00:10:12h.

191 Sprecher*innen der KHK sind seit 2014 Dr. Arne Zerbst, Priasident der Muthesius Kunsthochschule in
Kiel und Prof. Dr. Susanne Stiirmer, seit 2014 Prasidentin der Filmuniversitit Babelsberg Konrad Wolf
in Potsdam.
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aufgezeigt jedoch duflerst heterogen. Gerade die linderspezifischen hochschulpoli-
tischen Unterschiede stellen einen Hinderungsgrund dar, als Akteur*in strategisch
gemeinsam zu handeln. Auf der Internetseite gibt die KHK dennoch an, sich dafiir zu
engagieren, dass in den Kunsthochschulen zukiinftig linderiibergreifend mit den Lan-
deshochschulgesetzen ein Programm etabliert werde, das eine »strukturierte, staatlich
anerkannte und gefrderte dritte Qualifikationsphase«*** erméglicht. Zu den bishe-
rigen postgradualen Angeboten miisse es zudem optional an allen Kunsthochschulen
die Moglichkeit einer kiinstlerisch-wissenschaftlichen Promotion oder einer Forde-
rung fir kinstlerisch/gestalterische Forschungsvorhaben geben. Dass die Situation
des dritten Zyklus’ an Kunsthochschulen 2021 durch den Wissenschaftsrat analysiert und
Empfehlungen an die Bundesregierung herausgegeben wurden, kann als erster Schritt
fiir die wissenschaftspolitische Anerkennung der Relevanz kiinstlerischer Forschung
im Rahmen von PhD-Programmen an Kunsthochschulen gelten. Zudem weist der Wis-
senschaftsrat in seinem Bericht darauf hin, dass sich mittlerweile auch in Deutschland
der internationale Druck erhéht, die Einrichtung von kiinstlerischen PhD-Programmen
voranzutreiben, weil diese die zukiinftige Wettbewerbs- und Konkurrenzfihigkeit der
deutschen Kunsthochschulen auf internationalem Niveau beeinflusse.

Weiterhin setzt sich die KHK dafiir ein, dass Forderprogramme fir eine staatlich
anerkannte dritte Phase analog zu den bestehenden Programmen in der Wissenschaft
aufgesetzt werden, mit deren Hilfe die Entwicklung kiinstlerischer Forschungsprojekte
gefordert wird:"® Es bediirfe einer »Forderung der kiinstlerischen Forschung im Rah-
men dedizierter Programme, wie es z.B. bei dem PEEK in Osterreich der Fall ist, oder
als gesonderte Forderlinie im Rahmen der deutschen Forschungsforderung (z.B. DFG,
BMBF).«*** Bisher waren dennoch alle Bemithungen erfolglos, denn in Deutschland fehlt
die nationale férderrechtliche Anerkennung kiinstlerischer Forschung durchgingig. Die
DFG hat sich bisher gegen deren Férderung entschieden und das Férderformat der Volks-
wagenstiftung wurde eingestellt und auch explizit nicht als Forderung fir kiinstlerische
Forschung benannt, weil die VW-Stiftung sich als Wissenschaftsforderin definiert und
sonst den Stiftungsauftrag hitte indern miissen.”> Somit sind bestehende Férderfor-
mate wie in Berlin oder Hamburg lokal, zeitlich sehr begrenzt und konnten noch keine
Folgeeftekte auf nationaler Ebene auslésen. Dies liegt vor allem an der Forderkultur in
Deutschland, die sich eng an der etablierten diszipliniren Ficherkultur orientiert und
transdisziplinire Forschungsansitze weitgehend ausblendet. Henk Borgdorff weist dar-
auf hin, dass selbst Disziplinen wie Medien- und Kulturwissenschaften es bei der For-
schungsférderung vergleichsweise schwer hitten. Kiinstlerische Forschung habe hier ei-
nen besonders schwierigeren Standpunkt und werde in der Forschungsforderung wei-
terhin oft ausgeschlossen:

192 S. Die Kunsthochschulen (KHK) (2024): Dritte Phase/Kinstlerische Forschung. Online verfugbar
unter https://diekunsthochschulen.de/themen/dritte-phase-postgraduale-qualifikation (Stand:
12.01.2024).

193 Vgl. ebd.

194 Vgl. Die Kunsthochschulen (KHK) (2024): Férderlandschaft Kunst. Online verfiigbar unter https://
diekunsthochschulen.de/themen/forderlandschaft-kunst (Stand: 12.01.2024).

195 Vgl. Giaco Schiesser (2015) in Caviezel/Gisler (2015), S.11.
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»In the wider debate about research -and notably when it comes to government invest-
ment in higher education and research- artistic research is no party to the discussion
at all. The discussion is still first and foremost about investment in basic scientific re-
search and preferably in top-rated, ground-breaking research in areas like nanotech-
nology, biophysics, or subatomic science. Perhaps a slight shift can be seen over the
years towards what was formerly known as applied research and is now often called
socially robust, Mode 2 or practice-led research- Studies whose research questions do
notarise primarily from theoretical curiosity, but from everyday practice. But that does
notalter the fact that the largest relative amount of emphasis and money still goes into
types of research that can be labelled as basic.«'*

In der Schweiz hingegen fiihrt die anwendungsorientierte Forderpolitik des SNF dazu,
dass in der Vergangenheit trotz des umstrittenen Status’ kiinstlerischer Forschung viele
Forschungsprojekte in der kiinstlerischen Forschung umgesetzt werden konnten, vor-
ausgesetzt, sie verfiigten iiber Praxis- und Anwendungsbezug:

»Die Kunsthochschulen haben sich jahrelang beschwert, dass sie da [Anm. d. Verf.: in
der Forderpolitik] nicht vorkommen, weil alles so wissenschaftlich ist. Jetzt hat der SNF
den Hebel umgelegt und jetzt kriegt man nur Celd, wenn man mit Praktikern zusam-

menarbeitet.«'”’

Das hat aber zur Folge, dass kiinstlerische Forschung in der Schweiz primir als anwen-
dungsorientierte Forschung verstanden wird und der gesellschaftliche »impact« eine

zentrale Rolle spielt.”®®

Schlussendlich wird deutlich, dass es kontinuierlicher Lobby-
Arbeit und des Einsatzes politisch-strategischer Akteur*innen in hoheren Positionen
des Wissenschaftsfeldes bedarf, die sich fiir die Institutionalisierung kiinstlerische
Forschung und die Legitimation dieser Wissensform einsetzen, damit diese als for-
derwiirdig eingestuft wird. Selbst wenn bei der Analyse der Forderprogramme fir
kiinstlerische Forschung ersichtlich geworden ist, dass es sich auch in Osterreich und
der Schweiz um vergleichsweise kleine Summen von Fordergeldern gemessen am ge-
samten Fordervolumen handelt,”® kénnen diese dennoch einen grofen Effekt auf die

weitere Institutionalisierung kiinstlerischer Forschung aufweisen.

196 S. Borgdorff (2012a), S. 84.

197 S. Interview Professorin ZHdK (2023), 00:13:37h.

198 Vgl. Roms (2013), S. 205-207.

199 Laut Berechnungen des Statistischen Bundesamtes fir das Jahr 2007 betrugen die gesamten For-
schungsaufwendungen in Deutschland insgesamt rund 61,5 Mrd. Euro, wovon 70 Prozent von der
Industrie finanziert wurden. Osterreichs Forschungsforderungsfonds FWF und FFG unterscheiden
zwischen Grundlagen- und gewerblicher Forschung. Beide Fonds werden iiberwiegend vom Staat
finanziert, der Rest aus der Privatwirtschaft. 2012 bewilligte der FWF 684 neue Forschungsprojek-
te in Hohe von ca. 200 Mio. Euro. Auf 427 Mio. Euro Auszahlung fiir Forschungsprojekte kommt
die FFG im Jahr 2012. GeméaR Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation wurden in
der Schweiz 2017 Aufwendungen fiir Forschung & Entwicklung im Umfang von 22,5 Mrd. Schweizer
Franken getatigt. Dieser Betrag entspricht3,4 % des BIP. Die Schweiz geh6rt damitzuden Landern,
die im Verhiltnis zu ihrem BIP die hochsten Investitionen in Forschung und Entwicklung titigen.
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Insgesamt wird deutlich, dass die Etablierung von Forderprogrammen in der Regel
erst stattgefunden hat, nachdem die Bologna-Reform den Forschungsauftrag an Kunst-
hochschulen gegeben hatte und somit die Notwendigkeit an Kunsthochschulen entstan-
den war, diese auch zu finanzieren. Die Institutionalisierung von Forschung an Kunst-
hochschulen wurde somit sowohl in der Schweiz als auch in Osterreich innerhalb eines
Top-down-Prozesses eingefiihrt. Die Notwendigkeit von Férderprogrammen fiir kiinst-
lerische Forschung an Kunsthochschulen muss hingegen erst deutlich gemacht werden
und erfordert eine Institutionalisierungsstrategie Bottom-up.

6.8. Zwischenfazit: Konstruktionen von »Andersheit« oder »Gleichheit«

Bei der Analyse der Forderprogramme ist deutlich geworden, dass es in Bezug auf
Forderkriterien zwei unterschiedliche Strategien gibt: Entweder wird kiinstlerische
Forschung mehr tiber das Argument einer »Andersheit« konstruiert und entsprechend
eigener Kriterien und Férdermafistibe gefordert. Oder aber es besteht der Anspruch,
dass die kiinstlerische Forschung und die wissenschaftliche Forschung in Bezug auf
Férderkriterien grundsitzlich gleichbehandelt werden sollten. Diese Frage der Aquiva-
lenz kiinstlerischer Forschung und wissenschaftlicher Forschung ist nach Meinung der
Wissenschaftsmanagerin Jenny Wilson nicht einfach zu beantworten:

»[The] inclusive model would involve either demonstrating/accepting that the activ-
ities and outcomes [of practice-based research in the arts] could reasonably be seen
as consistent with a traditional scientific model or broadening the model so as to en-
compass the entire continuum from scientific to practice-based research [..]. It would
follow from this approach that the creative process involved in practice-based doctor-
ates can be seen as a form of research in its own right and, as such, as equivalent to
scientific research«®®

Wilson stellt zudem fest, dass die Forderung nach Aquivalenz nicht gleich zu einer dqui-
valenten Behandlung von kiinstlerischer Forschung im akademischen Kontext fithren
wiirde. Zwar sei die Anerkennung von kiinstlerischer Forschung als der wissenschaft-
lichen Forschung gleichberechtigt notwendig gewesen, um kiinstlerische Forschung
tiberhaupt in der Forschungs- und Férderlandschaft ins Spiel zu bringen, gleichzei-
tig wiirde man durch eine Parallelisierung von kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Forschung aber wiederum einen Antagonismus konstruieren:

»Maintaining that»artistic research is equivalent to academic research«is also saying it
is not really academic research. Why would you need to say it in the first place if artistic
research is at home in academia?<”'

Weil kiinstlerische Forschung andere Prasentationsformen und Forschungsmethoden
beinhaltet, wird sie im Diskurs als »anderes Wissen« verhandelt, um ihren Sondersta-

200 S.Wilson (2018), S. 5.
201 S. Wilson (2018), S. 6.
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tus zu verdeutlichen und in ihrer Eigenheit gezielt abzugrenzen. Dennoch warnen Biggs
und Karlsson davor, kiinstlerische Forschung ganz auRerhalb wissenschaftlicher Bewer-
tungskriterien zu positionieren:

»Much as art might react against, and even define itself, as that which cannot be cat-
egorized, judged or otherwise standardized, nonetheless the conventionalization of
actions by institutions and even by communities of practitioners themselves, follows
hard on the tail of anyone maintaining the view of art as revolutionary, unclassifiable
and beyond qualitative judgements.«*°

202 S. Biggs/Karlsson (2011), S. 436.
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6. Fallbeispiele und Formen der Institutionalisierung

Kinstlerische Forschung von forschungsspezifischen Beurteilungskriterien aus-
zuschliefRen, wiirde diese somit als das »ganz Andere« auch institutionell ins Abseits
befordern. Statt wissenschaftliche Kriterien an kiinstlerische Forschung anzupassen,
miissten eigene Kriterien fiir kiinstlerische Forschung entwickelt werden. Dafiir kann
PEEK als Beispiel dienen, da es kiinstlerische Forschung als »asthetische Grundlagen-
forschung« versteht.

Die Férderprogramme unterscheiden sich zentral in den Anforderungen bzgl. der
institutionellen Anbindung der geférderten Forschungsprojekte, d. h. darin, ob kiinstle-
rische Forschung auch in Form von unabhingigen Einzelprojekten geférdert wird oder
hauptsichlich in Form von institutionell angebundenen kiinstlerischen Forschungspro-
jekten. Dies beeinflusst auch die Formen der Institutionalisierung, so fordert PEEK seit
2023 nur noch institutionell angebundene Projekte, was zu einer erhéhten »institutio-
nellen Konzentration«*® kiinstlerischer Forschung an den Kunstuniversititen fithrt. Die
Evaluation des PEEK kommt zu dem Schluss, dass diesbeziiglich mehr Diversitit erfor-
derlich wire:

»Ensuring that PEEKisan open programme that can be used inter- and transdisciplinar-
ily, and is not understood as a programme exclusively for the arts universities, seems
central to in order to guarantee exciting projects with innovative approaches and the-
ories in the future.«***

Insgesamt zeigen die Férderformate, dass die Institutionalisierung kiinstlerischer For-
schungvor allem an den Hochschulen geférdert wird, und die Férderung von selbstorga-
nisierten Formaten und Einzelprojekten bspw. nur durch das Berliner Forderprogramm
erfolgt.

Auch bei Promotionen geht die Tendenz dahin, sowohl Wissenschaftler*innen als
auch Kinstler*innen in die Evaluierung einzubinden; im Grofen und Ganzen wird die
Qualitit aber vom Kunstfeld selbst beurteilt.”®® Um die Unterschiedlichkeit zur akade-
mischen Forschung in den Blick zu nehmen, lohnt es sich, einen Blick auf die zehn Krite-
rien fir kinstlerische Forschung zu werfen, die Florian Dombois in seinem Manifest von
2005 festlegte. Ein wichtiges Kriterium fiir kiinstlerische Forschung ist dort unter Punkt
6 zu finden: »Die Evaluation der Ergebnisse geschieht durch Fachleute.«** Dies bedeu-
tet, dass die Dokumentation und Dissemination in einer bestimmten (hier kiinstleri-
schen) Gemeinschaft und die Ver6ffentlichung der Ergebnisse in einem bestimmten For-
schungskontext als Kriterien fiir die Forderwiirdigkeit eines kiinstlerischen Forschungs-
projekts eine ebenso zentrale Rolle spielen wie fiir die wissenschaftliche Forschung:

203 S.Glinsner/Stalder/Schuch (2021), S. 7.

204 S.ebd.

205 Vgl. Borgdorff (2005).

206 S.Dombois, Florian (2006): Kunst als Forschung: Ein Versuch, sich selbst eine Anleitung zu entwer-
fen. Online verfiigbar unter https://whtsnxt.net/044 (Stand: 05.08.2024).
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»The basis for the assessments is furnished by intersubjective standards which are
shared within what is called a forum, a community of equals. Peer review has just as
much authority in the art world as it does in the world of science.«<**’

Dieses Kriterium wird immer wieder auch von der kiinstlerischen Community oder
der Kunsthochschulenkonferenz angebracht, d. h. die interne Begutachtung durch
Akteur*innen aus der Praxis wird eingefordert.>*® Dies sei wichtig fiir die unabhingige
Entwicklung kiinstlerischer Forschung, bspw. indem die Bewertung der Antrige durch
Mitglieder einer Fachjury erfolgt, die insbesondere fiir kiinstlerische Forschung befi-
higt ist. Florian Dombois nennt dieses Kriterium »disziplinire Selbstkontrolle, die es
im kiinstlerischen Feld mit der Praxis der Preis- und Stipendienvergabe bereits gebe.
Hinsichtlich des Evaluationsverfahrens wurde das eigens dafiir eingerichtete interna-
tionale PEEK-Board in Osterreich durchgehend positiv bewertet, weil es eine Evaluation
kiinstlerischer Forschungsprojekte durch eine unabhingige Peergroup gewihrleistet.

»Man muss die [kiinstlerischen Forschungsprojekte, Anm. d. Verf.] sozusagen in einem
anderen Frame begutachten, als die wissenschaftlichen Projekte. Man ist auch dazu
ibergegangen, dass man ein Jurysystem hat, wo internationale Expertinnen aus der
kiinstlerischen Forschung sitzen, die die Gutachterinnen aussuchen fiir die Projekte.
Das ist bei den wissenschaftlichen Projekten anders, und das ist gelungen. Das hat fir
Osterreich wirklich einen Unterschied gemacht.«*®°

Allerdingsist es aufgrund der Diversitit der Themen und einer begrenzten Anzahl mogli-
cher Gutachter*innen im Bereich der kiinstlerischen Forschung nicht einfach, eine ent-
sprechende Peergroup zu finden, wie Probleme bei der Einfithrung des Peer Review in
Schweden zeigen:

»0ne of the most obvious problems was the question of peer review. Who are the peers
in a research area that is just developing and where outside expertise is difficult to
find? What criteria can be used for assessing projects in subjects as diverse as dance,
painting and architecture?«*'°

Da die Forschungsprojekte aus unterschiedlichsten diszipliniren Zusammenhingen
stammen, muss somit moglichst jede kiinstlerische Disziplin in der Peergroup vertreten
sein. Eine entsprechende Durchmischung ist bei dem PEEK-Board beispielsweise der
Fall.

Beim Vergleich der Kostenstruktur kiinstlerischer und wissenschaftlicher For-
schungsprojekte fillt zudem auf, dass in kiinstlerischen Projekten viel mehr Werkver-
trige als Dienstvertrige abgeschlossen werden, weil diese unterschiedlichen Produk-

207 Vgl. Borgdorff (2012¢), S. 85.

208 Vgl. Dombois (2006), S. 2.

209 Vgl. Interview Andrea B. Braidt, Akademie der Bildenden Kiinste Wien (2018), 00:11:02h.
210 S. Biggs/Karlsson (2011), S. 43.



https://doi.org/10.14361/9783839414422-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Fallbeispiele und Formen der Institutionalisierung

tionsbedingungen unterliegen.”" Laut Evaluationsbericht sind PEEK-Projekte in ihren
Produktionsprozessen generell komplexer als herkdmmliche Forschungsprojekte, was
nicht zuletzt an einer hohen Anzahl von Rechnungen sowie Vertrigen mit Dritten liege
und durch den diversen Forschungsoutput (im Rahmen von Ausstellungen, Workshops
etc.) begriindet wird. Da kiinstlerische Forschungsprojekte sehr viel mehr Infrastruk-
tur und materielle Ressourcen bendtigen, ist dies sicherlich auch ein Grund dafiir,
dass bei der Férderung durch PEEK eine institutionelle Anbindung inzwischen zu den
Voraussetzungen gehort.

Bezogen auf das kiinstlerische Doktorat gibt es bisher keine bindenden gemein-
samen Qualititsstandards oder Kriterien, doch nutzen viele Institutionen die Dublin
Descriptors von 2005 als Grundlage der Entwicklung von Kriterien fiir die Einrichtung
kinstlerischer PhDs, da sich diese grundsitzlich auf unterschiedliche Ficher beziehen
212 " dass die Kriterien
der Dublin Descriptors fiir das wissenschaftliche Doktorat grundsitzlich auf das kiinst-
lerische Doktorat tibertragen werden konnten, weil diese grundsitzlich den gleichen

lassen. So betonen auch die Verfasser*innen der Florence Principles

Bedingungen unterligen.””® Dies betont auch die Vizerektorin fiir Forschung an der
Akademie der Bildenden Kiinste in Wien:

»Warum sollte kiinstlerische Forschung so anders sein als wissenschaftliche For-
schung? [...] Wir haben uns das angeschaut und haben gesagt, das gilt alles, alles,
alles fiir uns, nur das, was am Ende rauskommt, schaut anders aus. Aber auch eine
Dissertation in der Mathematik schaut anders aus. Die einen machen fiinf Seiten,
die voller Formeln sind, die anderen schreiben 300 Seiten Text [..], weil es eine ganz
andere Tradition des Forschens ist. [...] Also es unterscheidet sich iberhaupt nicht.
Was sich unterscheidet, ist natiirlich das, was am Ende rauskommt, weil das ist in der
kiinstlerischen Forschung, im Doktorat Kunst.«*'

Auch Henk Borgdorff weist darauf hin, dass allein aus dem Grund, dass kiinstlerische
Forschung eine »andere« Form von Wissen produziere, dies nicht heifen miisse, dass
die Kriterien, dieses Wissen zuginglich zu machen, so unterschiedlich sein miissten.””

Kinstlerische Forschung beinhalte zwar kiinstlerische Praxis und sei dadurch be-
sonders, nutze aber unterschiedliche geisteswissenschaftliche, naturwissenschaftliche
und sozialwissenschaftliche Methoden.** Aufierdem sei die Bedeutung von Peer Review
auch fiir die Evaluation von kiinstlerischer Forschung zentral, so bestitigt die Vizerek-
torin fir Forschung an der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien:

211 Vgl. Antragsformulare PEEK, S.13. So werden bei PEEK auch zwei kunstspezifische Kostenkatego-
rien definiert: »Kosten fiir notwendige projektspezifische kiinstlerische Veranstaltungen«, »Kosten fiir die
projektspezifische Offentlichkeitsarbeit, um die PEEK und ihre Ergebnisse iiber das Fachgebiet hinaus sicht-
bar zu machen.«

212 Die Verfasser*innen der Florence Principles sind Andrea B. Braidt, Giaco Schiesser, Cecilie Broch-
Knudsen, Anna Daucikova, Peter Dejans (AEC), Lars Ebert (ELIA), Henry Rogers und Johan Verbeke.

213 S.Braidtetal. (2016), S.1.

214 S.Interview Andrea B. Braidt (2018), 00:65:09 h.

215 S. Borgdorff (2012b), S. 22—23.

216 Vgl. Borgdorff (2012b), S. 23.

227


https://doi.org/10.14361/9783839414422-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

228

Marie Hoop: Wissenspolitiken in den Kiinsten

»Wie wird Forschung evaluiert? Ausschliefilich iiber Peer Review-Verfahren. Es gibt
kein anderes Giitesiegel. In keiner anderen Wissenschaft, in keiner wissenschaftlichen
Disziplin gibt es ein anderes Qualititssicherungsverfahren als jenes, das auf Peer Re-
view basiert. [..]. Also auch hier werden die Projekte tiber ein Peer Review-Verfahren
bewertet auf der Grundlage von Projektantragen.«*"”

Wihrend Publikation in der wissenschaftlichen Forschung aber eher tiber relevante
Fachzeitschriften und iiber die Prisentation bei Fachtagungen erfolgt, stellt die Pu-
blikation der Forschungsergebnisse sich bei kiinstlerischer Forschung diverser dar.
Im Bereich der kiinstlerischen Forschung gibt es eine Reihe peer-reviewter Journale
bspw. das Journal for Artistic Research (JAR) oder das PARSE- Journal. Florian Dombois,
der JAR zusammen mit Michael Schwab gegriindet hat, beschreibt, dass sie in dem
Journal, das Verhiltnis zwischen kiinstlerischer Expression und schriftlichem Text um-
kehren wollten: Der schriftliche Text sollte nunmehr als Illustration der kiinstlerischen
Auseinandersetzung dienen. Dennoch ist dieses Ziel seiner Meinung nach noch nicht
erreicht, das Journal sei immer noch zu textzentriert und zu sehr an wissenschaftlichen
Standards orientiert."®

Bezogen auf die »Andersheit« oder »Gleichheit« kiinstlerischer Forschung werden
die generellen Forschungsprozesse in der kiinstlerischen und wissenschaftlichen For-
schung oft als gleichrangig bewertet, nur die Publikationskanile der Forschungsergeb-
nisse unterscheiden sich stark voneinander.”” Die Dublin Descriptors stellen somit eine
Moglichkeit dar, iibergreifende Kriterien zu entwickeln, die unterschiedlich ausgelegt
und fachlich auch fiir die kiinstlerische Forschung angepasst werden kénnen.**® Hin-
sichtlich der Forderung kiinstlerischer Forschung sind die allgemeinen Richtlinien fiir
die Antragstellung Disziplinen tibergreifend dhnlich, d. h. die Voraussetzungen zu For-
schungsfrage, Originalitit und zur Methodik unterscheiden sich nicht. Die Kriterien fiir
kiinstlerische Forschung unterscheiden sich hauptsichlich bei den Forschungsergebnis-
sen. Da Forschung im iibergreifenden Sinne auch die Dokumentation und Veréffentli-
chung der Ergebnisse beinhaltet, soll somit auch kiinstlerische Forschung kommunizier-
bar, intersubjektiv nachpriifbar, dokumentierbar oder archivierbar sein.”*

Diese Spezifika kiinstlerischer Forschungsprojekte werden im nichsten Kapitel
anhand der Forschungsprojekte in den beiden kiinstlerisch-wissenschaftlichen Gradu-
iertenkollegs Performing Citizenship (HCU Hamburg) und Asthetiken des Virtuellen (HFBK
Hamburg) in den Blick genommen, um anhand der Fallbeispiele zu analysieren, in-
wiefern kiinstlerische Forschungsprojekte die Anpassung von Férdermodalititen oder
institutionellen Rahmenbedingungen erfordern.

217 S.Interview Andrea B. Braidt (2018), 00:65:09 h.

218 Vgl. Interview Florian Dombois (2019), 00:32:46 h.

219 Dies geht auch aus einem Gesprach mit einer der hauptverantwortlichen Verfasserinnen, der For-
schungsrektorin Andrea B. Braidt, hervor. S. Interview Andrea B. Braidt (2018), 00:20:12h.

220 Vgl. Biggs/Karlsson, (2012), S. 406.

221 Vgl. Bippus (2009), S. 9.
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