Queer Ecologies

Christine Bauhardt

Queer Ecologies analysieren die herrschaftsférmigen Mensch-Umwelt-Beziehungen
auf die ihnen unterlegte heteronormative Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit. Das
Konzept der Queer Ecologies beschreibt den schwierigen Spagat zwischen einem
emanzipatorischen, nicht auf quasi-natiirlichen Geschlechterkonstruktionen beru-
henden Mensch-Natur-Verhiltnis und der Anerkennung der Wirkmichtigkeit der
materiellen und symbolischen Geschlechterhierarchie. Mit der Begriffsneuschépfung
»Queer Ecologies< geht eine Durchkreuzung von Denk- und Erwartungsmustern ein-
her, die mit >Okologie« eine ontologische Natiirlichkeit der Binaritit von Geschlecht
und heteronormativem Begehren assoziieren. Das Konzept wurde vor allem durch
den von Catriona Mortimer-Sandilands und Bruce Erickson herausgegebenen Sam-
melband »Queer Ecologies: Sex, Nature, Politics, Desire« (Mortimer-Sandilands/
Erickson 2010) populir. Der Untertitel des Buches verweist auf die Breite der damit
angesprochenen Themenfelder: Sexualitit, Natur, Politik und Begehren sollen in die-
sem analytischen Ansatz zusammengedacht und auf ihren heteronormativen Gehalt
iiberpriift und im besten Falle dekonstruiert werden. Zuerst aber taucht die Perspek-
tive queerer Naturverhiltnisse im Zusammenhang mit dem Okofeminismus auf. Gre-
ta Gaard denkt in einem zunichst wenig beachteten Aufsatz schon 1997 in Richtung
eines queeren Okofeminismus (Gaard 1997).

Einordnung: Feministische Politische Okologie,
Okofeminismus, Queer Ecologies

Das Forschungsfeld der Queer Ecologies leistet einen Beitrag zur a) Dekonstruktion
des Kultur-Natur-Dualismus, b) zur Debatte um Sorgeverantwortung (> Care) und
ihrer Feminisierung sowie c) zur Weiterentwicklung der > Feministischen Politischen
Okologie (FPE fiir Feminist Political Ecology). Fiir die FPE ist die Frage der Organisation
der Care-Okonomie im Zusammenhang mit dem Zugang zu, der Nutzung von und
der Entscheidungsmacht iiber natiirliche Ressourcen (> Rohstoffe) zentral (Bauhardt/
Harcourt 2019). Damit spitzt die FPE die Politische Okologie und deren Analyse der
Interaktionen zwischen menschlichen Gesellschaften und ihren biophysischen Um-
welten auf die Perspektiven der asymmetrischen Geschlechterverhiltnisse zu. Dabei
tragen unterschiedliche feministische Perspektiven und Maf3stabsebenen zur Debatte
um > gesellschaftliche Naturverhiltnisse bei.
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Wihrend im Okofeminismus sowohl die Vernutzung der Arbeitskraft von Frauen
im Industriekapitalismus als auch die Ausbeutung der Kleinbduer*innen im Globalen
Sitden und ihrer Ressourcen durch die post-/koloniale Herrschaft aus einer struktura-
listischen Perspektive kritisiert werden (Mies/Shiva 1993; Salleh 1997), stehen in der FPE
die Handlungsebene und die Subjektpositionen von Akteuren in ihrer intersektiona-
len Verschrankung im Vordergrund (Elmbhirst 2011; Sundberg 2017). Andrea Nightin-
gale, die sich selbst der FPE zurechnet, grenzt sich deutlich ab von 6kofeministischen
Ansitzen, die sie als essentialistisch ablehnt (wie dies im Ubrigen viele Autor*innen
innerhalb der FPE tun), und sie betont in Anlehnung an Judith Butler ihr Verstind-
nis von Gender als Prozess und Performance (Nightingale 2006). Meistens wird dabei
Strukturalismus filschlich mit Essenzialismus gleichgesetzt: Die strukturalistische
Perspektive nimmt globale Ausbeutungs- und Herrschaftszusammenhinge auf einer
Makroebene in den Blick. Dies ist nicht zu verwechseln mit einer akteurszentrierten,
handlungstheoretischen Perspektive, die sich auf Subjektivitit/en und Identitit/en
richtet, die ihrerseits in Makrostrukturen von » Macht und Herrschaft eingebettet
sind. Es ist der Fokus, der hier jeweils den Unterschied macht.

Im Unterschied zu der strukturtheoretischen Analyse des Okofeminismus, der auf
globaler Herrschafts- und Kapitalismuskritik basiert, fokussiert FPE auf Ungleich-
heitsbeziehungen in kontingenten, vielschichtigen Machtverhiltnissen in konkre-
ten Analysekontexten. Die Analysekategorie Geschlecht wird hier als ebenso situa-
tiv-kontextspezifisch konstruiert verstanden wie andere Kategorisierungen sozialer
Differenzierung und nicht als strukturierende Verhiltnisbestimmung sozialer und
okonomischer Ungleichheit. In diesem Diskurskontext nimmt der Ansatz der Queer
Ecologies eine Zwischenposition ein.

Schon friith intervenierte Greta Gaard (1997) in die feministische Okologiedebatte
mit ihrer Analyseperspektive eines queeren Okofeminismus. Sie erweitert die zuerst
von Val Plumwood (1993) formulierte Auflistung und Kritik der hierarchischen Op-
positionen von Kultur/Natur, Geist/Materie, Intellekt/Gefithl, Minnlichkeit/Weib-
lichkeit um den Dualismus Heterosexualitit/queere Sexualitit. Die Lustfeindlichkeit
(erotophobia) der westlichen Gesellschaften hat danach wesentlich dazu beigetragen,
legitime Sexualitit auf die biologische Reproduktion zu reduzieren und so nicht-re-
produktive, homosexuelle und damit abwertend mit >queer<bezeichnete Sexualitit als
swidernatiirlich< aus der gesellschaftlichen und nationalen Ordnung auszuschliefen
(auch Gosine 2010). Die grundlegende Frage der Sozialen ReProduktion von Gesell-
schaften durch » Arbeit und Sexualitit ist doppelt bestimmt durch die heteronormativ
strukturierte soziale Ordnung und durch die heteronormative Diskursformation tiber
die Natur der Geschlechterordnung. Mit Bezug auf Biesecker/Hofmeister (2006) und
ihren Begriff der » (Re)Produktivitit bevorzuge ich die Schreibweise ReProduktivitit/
ReProduktion, da die Klammer die Minderbewertung des als natiirlich gesetzten Pols
nicht wirklich aufhebt (Bauhardt 2013a).

Die Perspektive der Queer Ecologies auf gesellschaftliche Naturverhiltnisse rich-
tet sich auf die Vermittlung von heteronormativen ReProduktionsverhiltnissen mit
der Kultur-Natur-Hierarchie. Die Kultur-Natur-Hierarchie ruht traditionell betrach-
tet auf der biologischen ReProduktivitit, also der potenziellen Gebirfihigkeit des
Frauenkorpers, auf und verweist die Soziale ReProduktion iiber die binire Opposi-
tion der Geschlechterordnung normativ an Frauen. Diesen herrschaftlichen Konst-
ruktionsprozess beschreibt das Konzept der Naturalisierung von Frauenarbeit sowie
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umgekehrt die Feminisierung von Care: Naturalisierung bedeutet in diesem Zusam-
menhang die Annahme, dass die Qualititen der Care-Arbeit, fiir deren Gelingen zwi-
schenmenschliche Zuwendung, Empathie und Emotionalitit zentral sind, >natiirli-
cherweise« Frauen zugeschrieben werden. Anders gesagt heif3t die Feminisierung von
Care: Auf Grund der materiellen ReProduktivitit des Frauenkorpers werden auch auf
symbolischer und normativer Ebene von Frauen genau diese Kompetenzen erwartet
(Bauhardt 2013b).

Aus einer feministischen Perspektive ist damit eine tiefgreifende Kritik sowohl an
den ckonomischen Fundamenten der kapitalistischen ReProduktionsweise als auch
ander Jahrhunderte alten epistemologischen Dichotomisierung und Hierarchisierung
von Gesellschaft und Natur, von Geist und Materie, von Rationalitit und Begehren
mit ihren gegenderten Konnotationen verbunden. Die queere Perspektive erweitert
die feministische Kritik um die Dekonstruktion der unterstellten >Natur« des Ge-
schlechts(korpers) und der >Natiirlichkeit« heterosexuellen Begehrens und den damit
verbundenen heteronormativen ReProduktionsverhiltnissen.

Gesellschaftliche Naturverhaltnisse und Gender:
Arbeit, Sexualitat, Soziale ReProduktion

Gesellschaftliche ReProduktionsverhiltnisse beschreiben die Organisation der ma-
teriellen ReProduktion mit der marktférmig organisierten, Mehrwert produzieren-
den Arbeit und der nicht marktvermittelten, Gebrauchswerte produzierenden Arbeit
einerseits und die Organisation von Sexualitit und Begehren andererseits. Die Kul-
tur-Natur-Dichotomie strukturiert diese Sphiren gesellschaftlicher Verhiltnisse und
verweist sie hierarchisch an die zweigeschlechtliche symbolische Ordnung. So ver-
schranke sich die Frauen zugeschriebene Arbeit der Sozialen ReProduktion, also die
alltigliche Haus- und Sorgearbeit sowie das Gebiren und Aufziehen der nachfolgen-
den Generation, mit der symbolischen Ordnung von Weiblichkeitsnormen und Sor-
geverantwortung. Fiir Noél Sturgeon (2010) ist die Gestaltung und Organisation von
Sozialer ReProduktion auch eine Frage globaler 6kologischer Gerechtigkeit:

»Es ist wichtig, die Fortpflanzung in einem Kontext planetarischer Umweltgerechtig-
keit zu sehen, indem man die Fortpflanzung als ein Umweltproblem begreift, das ent-
scheidend auf Realitidten beruht, die man normalerweise nicht in Betracht zieht. Ein
wesentlicher Aspekt der menschlichen Natur, den wir anerkennen und ernsthaft in
Betracht ziehen mssen, ist meiner Meinung nach, dass wir in der Lage sind, unsere
Biologie' zu verdndern, unsere irdische Umwelt zu gestalten und kollektiv zu wahlen
(hoffentlich nicht unter Zwang), welche Artvon sozialen Arrangements am produktivs-
ten, nachhaltigsten und angenehmsten sind« (Sturgeon 2010: 128, eigene Ubersetzung).

1 Mit diesen Eingriffen in die menschliche Biologie kénnen sowohl die hormonelle Steuerung des
Ceschlechtskorpers zur Geburtenkontrolle als auch die hormonelle Verinderung der biologischen
Ceschlechtsidentitdt gemeint sein. Beides sind tiefgreifende Maflnahmen zur Beeinflussung des
Hormonhaushalts des sexualisierten Kérpers. Allerdings ist die Manipulation der >Natur« durch hor-
monelle Kontrazeptiva gesellschaftlich wesentlich breiter akzeptiert als die Eingriffe in den Hormon-
haushalt trans*identischer Menschen (vgl zur Transphobie in der Okologiedebatte Seymour 2017).
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Queer Ecologies dekonstruieren die Verquickung von potenzieller ReProduktivitat
des Frauenkoérpers — mancher Korper zu bestimmten biologischen Lebensphasen, also
potenzieller Mutterschaft — mit symbolischer Miitterlichkeit. Symbolische Miitter-
lichkeit impliziert die Fahigkeit zur Versorgung von, Empathie mit und Verantwort-
lichkeit fiir Menschen, die noch nicht oder nicht mehr selbst fiir sich sorgen kénnen
und unterscheidet sich von empirischer Mutterschaft. Es geht also bei Queer Ecolo-
gies nicht um Diskriminierungserfahrungen oder »Lebensrealititen von Menschen,
die Aus- und Abgrenzung erfahren« (Katz 2013: 122). Kernelement der queeren Okolo-
giekritik an heteronormativ unterlegten Deutungen des Mensch-Natur-Verhiltnisses
ist die unhinterfragte Annahme von zweigeschlechtlich organisiertem Begehren und
Heterosexualitit und den damit einhergehenden gesellschaftlichen ReProduktions-
verhiltnissen (Bauhardt 2013b, 2019). Damit steht auch die quasi selbstverstindliche
Annahme von biologischer ReProduktion und der politischen und umweltethischen
Rhetorik >Fiir die Zukunft unserer Kinder« in der Kritik (Butler 2017). Diese Kritik ent-
ziindet sich an der rhetorischen Anrufung einer 6kologisch und sozial gerechten Welt
im Namen noch nicht geborener Generationen, die aktuell ungerechte Verteilungsfra-
gen und Verantwortlichkeiten an den Rand dringt und quasi selbstverstindlich vom
ReProduktionsimperativ ausgeht.

Queer Ecologies greifen in ihrer Analyse unter anderem auf Erkenntnisse der Zoo-
logie zuriick, die die >Natiirlichkeit« zweigeschlechtlichen Begehrens und heteronor-
mativer Sexualitit in Frage stellen (Bagemihl 2000; Roughgarden 2004). Besonderes
Gewicht kommt dabei der nicht-reproduktiven Sexualitit in der Tierwelt zu. Damit
wird die Annahme widerlegt, Sexualitit sei »natiirlicherweise« an der Zeugung von
Nachkommen orientiert. Reproduktion ist danach auch bei nicht-menschlichen Tie-
ren nur eine von mehreren Funktionen der Sexualitit. Aber auch die Aufzucht der
Nachkommen ist nicht zwingend an ein Geschlecht gebunden und geschlechtsspezi-
fisch organisiert. Was fiir Verhaltensforscher*innen und Evolutionsbiolog*innen keine
vollig neue Erkenntnis darstellt, wurde vom Naturkundemuseum Oslo fiir eine breite
Offentlichkeit populirwissenschaftlich aufbereitet. Es widmete 2006 der Homo- und
Bisexualitit bei Tieren eine Ausstellung mit dem Titel »Against Nature? — An exhibition
on animal homosexuality«.

Aus queer-theoretischer Perspektive gilt es dariiber hinaus, erneut die unhinter-
fragte 6konomische Basiseinheit des Haushalts kritisch zu betrachten. Als Haushalt
wird nach wie vor auch in der feministischen Okonomiekritik hiufig das heterosexuel-
le Kleinfamilienarrangement als Versorgungseinheit unterstellt: Familie und Haushalt
bilden eine Einheit, die zwar nicht harmonisch nach gemeinsamer Nutzenmaximie-
rung strebt, sondern wo gegenderte Machtverhiltnisse fiir Interessendivergenz sorgen
(z.B. Folbre 1994). Aber dennoch gilt als Haushalt die Konstellation aus Vater-Mutter-
Kind(ern). Im Unterschied dazu erdffnet die queere Perspektive neue Blicke auf die
Soziale ReProduktion, indem sie queere Sorgeverhiltnisse fokussiert. Darunter sind
alle Formen der Organisation von Care-Verantwortung zu verstehen, die die Grenzen
der heterosexuellen Kleinfamilie und des heteronormativen Haushalts iiberschreiten.

Queer Ecologies weiten dieses Verstindnis von Care aus auf Beziehungen zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Tieren und alle Formen des entangle-
ments von lebendiger Materie (Haraway 2016). Dies ermdglicht dann auch einen neuen
Blick auf die machtvollen Interaktionen von Gesellschaft und Umwelt, von Menschen
und Natur, die den Kern der Politischen Okologie darstellen.
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