balen Wohlfahrtsgefilles. Lassen sich die fiir nationstaatlich organisier-
te Gesellschaften entwickelten Kriterien distributiver Gerechtigkeit di-
rekt oder in modifizierter Form auf die Weltgesellschaft {ibertragen?
Kosmopolitischen Positionen, die davon ausgehen, dal Gerechtigkeits-
pflichten nur gegeniiber Individuen bestehen konnen und diese Frage
bejahen, stehen jene gegeniiber, die auf dem ,,Gerechtigkeitshindernis
der nationalstaatlichen Pluralitidt“!8 beharren und die Moglichkeit eines
Verhiltnisses distributiver Gerechtigkeit zwischen souverdnen Staaten
leugnen (III.). Nach der Skizzierung einer vermittelnden Position zwi-
schen diesen entgegengesetzten Auffassungen (IV.) werde ich priifen,
ob sich im geltenden Voélkerrecht Elemente distributiver Gerechtigkeit
finden (V.). In einer abschlieBenden kritischen Reflexion iiber die theo-
retische und praktische Angemessenheit der Konzeption distributiver
Gerechtigkeit werde ich mit der These schlieen, da} der angemessene
Weg zu globaler Gerechtigkeit nicht in der Umverteilung von Giitern
liegt, sondern darin, gerechte Institutionen sowohl in jedem Staat wie
aber auch in der Sphére der globalisierten Politik zu schaffen (VI.).

I. Normative und strategische Dimensionen globaler
Ungleichheit

Nicht jede Ungleichheit zwischen zwei Grofen ist per se von normativer
Bedeutung (z.B. die unterschiedliche Korpergrofe von Individuen); ob
sie es ist, hingt von der Theorie ab, die der Betrachter iiber das Verhéltnis
dieser Grofen hat. So ist die extrem ungleiche Verteilung der Lebens-
giiter und -chancen in den verschiedenen Regionen unseres Globus nur
fiir Menschen von Bedeutung, nach deren expliziter oder impliziter mo-
ralischer oder religioser Weltauffassung alle Menschen einen prinzipiell
gleichen Anteil am Reichtum der Menschheit haben sollten. Viele an-
dere Menschen aber stehen dieser Ungleichheit gleichgiiltig gegeniiber;
dieser Tatbestand 16st keinerlei normative Resonanz in ihren Weltbil-
dern aus. Unter den mehr als sechs Milliarden Bewohnern dieses Pla-

18 Kersting, Wolfgang (1995/96). "Globale Rechtsordnung oder weltweite Verteilungs-
gerechtigkeit". Jahrbuch Politisches Denken: 197-246 [226].
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neten gilt dies moglicherweise sogar fiir die Mehrheit. Wenn das eine
plausible Annahme ist, so ist zu fragen, ob es dann {iberhaupt sinnvoll
ist, iiber globale distributive Gerechtigkeit nachzudenken, wenn diese
Kategorie gar keinen allseits anerkannten Beurteilungsmafstab bildet?
In unserer Welt des moralischen und religidsen Pluralismus, ja der nor-
mativen Fragmentierung ist eine solche Frage natiirlich nicht neu. Woll-
te man an dieser Pluralitit verzagen und auf das Pfingstwunder einer
universellen Verstindigung warten, so miiite man einstweilen — das
heifit: ad Calendas Graecas — jegliche Arbeit an der Verbesserung der
Weltzustinde einstellen. Das wére nichts weniger als eine Abkehr von
der Politik. ,,Politik*, bemerkte Hannah Arendt zu Recht, ,,handelt von
dem Zusammen- und Miteinander-Sein der Verschiedenen“.'® Diese
Einsicht wird téglich durch die Erfahrung bestétigt, daB Menschen, vor
allem aber auch Staaten mit sehr unterschiedlichen Interessen, Werten
und Weltauffassungen sich zu gemeinsamen Aktionen verbinden, wenn
sich ihre jeweiligen partikularen und heterogenen Interessen und Motive
im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel iiberschneiden — John Rawls hat
hierfiir die Formel des ,,overlapping consensus* geprigt.?® Es ist daher
nicht ausgeschlossen, daB auch an Gerechtigkeit gidnzlich Desinteres-
sierte Motive haben, an der globalen Ungleichverteilung Anstol3 zu neh-
men und ein Interesse an ihrer Beseitigung oder doch Milderung zu ent-
wickeln.

So werfen die erwéhnten Transferzahlungen wohlhabender Staaten an
Entwicklungsldnder die Frage auf, ob sie {iberhaupt etwas mit interna-
tionaler Gerechtigkeit zu tun haben. Nach einer weit verbreiteten Theo-
rie internationaler Beziehungen sind Staaten strategische Akteure, die
einzig dem Ziel des nationalen Eigeninteresses verpflichtet sind.2! War-
um sollten sie sich also um Fragen globaler Ungleichheit kiimmern?

19 Arendt, Hannah (2003). Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf3. Miinchen,
Piper Verlag, S. 9 [Hervorhebung i.0.].

20 Vgl. Rawls, Law (Fn. 7), S. 172 ff.

21 Der moderne Begriinder dieser sog. Realistischen Schule Morgenthau, Hans J.
(1973). Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. 5th ed. New
York, Alfred A. Knopf, S. 4ff.; vgl. auch Waltz, Kenneth (1979). Theory of Inter-
national Politics. Reading, Massachusetts/London; Mearsheimer, John J. (2001). The
Tragedy of Great Power Politics. New York London, W.W. Norton & Company.
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Dennoch hat sich das Problem der extremen Armut einer nicht uner-
heblichen Zahl von Staaten und deren Bewohner mittlerweile auch Zu-
tritt zu den Think Tanks der wohlhabenden Lander verschafft, die sich
bekanntlich vor allem mit den Realien der Weltpolitik beschéftigten.
Denn auch diejenigen, die dem allseits offenkundigen Elend in den
darmsten Landern der Welt bislang weitgehend gleichgiiltig gegeniiber-
standen, beginnen zu ahnen, daBl dieser Zustand nicht mehr beliebig
lange fortdauern kann. Die fortschreitende Ghettoisierung einer iiber-
wiegend aus auBereuropdischen Mangelregionen eingewanderten und
auch hier meist unterhalb der Armutsgrenze lebenden Wohnbevolke-
rung in den GroBstddten Europas — lange Zeit ignoriert, dann widerwillig
als eine offenbar unvermeidliche Stérung der iiberkommenen Muster
guter Ordnung hingenommen — wird nun zunehmend als Zeichen dafiir
begriffen, daB3 die Armut der Dritten Welt buchstéblich vor unserer
Haustiir angekommen ist. Es gibt weitere Indizien. Die Quellen fiir glo-
bale Gefdhrdungen, die den Experten der internationalen Politik heute
vor allem Sorgen bereiten,?? liegen fast ausschlieBlich in jenen Regionen
,.begrenzter Staatlichkeit*,?3 die zugleich auch die Armuts- und Elends-
regionen unseres Planeten sind. So artikuliert sich das Gefdhrdungsbe-
wuBltsein und die Besorgnis iliber die Verwirklichung dieser Gefahren
und Risiken vor allem in den entwickelten Lindern des Nordens, deren
Bewohner zweifellos mehr zu verlieren haben als ihre weniger begiins-
tigten Mitmenschen in den siidlichen Armutsregionen.

So gelten als globale Sicherheitsrisiken*

22 Zur Erweiterung der Dimensionen internationaler Sicherheit vgl. Sheehan, Michael
(2005). International security: an analytical survey. Boulder, Colo., Lynne Rienner
Publishers; die Verdnderungen der Herausforderungen an die internationale Sicher-
heit im Spiegel der Entscheidungen des UN Sicherheitsrates sind dokumentiert und
analysiert bei Malone, David (2004). The UN Security Council: from the Cold War
to the 21st century. Boulder, Colo., Lynne Rienner.

23 Vgl. zu den Problemen von Staatlichkeit die Studien in Risse, Thomas und Ursula
Lehmkuhl, Hrsg. (2007). Regieren ohne Staat? Governance in Riumen begrenzter
Staatlichkeit. Schriften zur Governance-Forschung. Baden-Baden, Nomos.

24 Vgl. die verschiedenen Beitrdge in Talbott, Strobe und Nayan Chanda, Hrsg. (2002).
Das Zeitalter des Terrors. Amerika und die Welt nach dem 11. September. Miinchen-
Berlin, Propyléen, insbes. den von Niall Ferguson S. 114-138; vgl. auch Heinrich-
Boll-Stiftung, Hrsg. (2006). Die Zukunft des Volkerrechts in einer globalisierten
Welt. Baden-Baden, Nomos, insbes. S. 37 ff.
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— Ungesteuerte grenziiberschreitende Massenmigration infolge von
okologischen Katastrophen, dkonomischer Verelendung, Biirger-
kriegen und anderen Erscheinungen endemischer politischer Ge-
walttdtigkeit,

— die von scheiternden, bereits zusammengebrochenen oder von sog.
Schurkenstaaten ausgehenden Gefdhrdungen der Berechenbarkeit
und Stabilitit internationaler Beziehungen,

— globale Pandemien,

— die dank technologischer Entwicklungen zunehmend leichtere Ver-
fligbarkeit und Verbreitungsmoglichkeit atomarer, biologischer und
chemischer Massenvernichtungswaffen

— sowie schlieBlich der internationale Terrorismus.

Nicht fiir jede dieser Gefahrenquellen 148t sich ohne weiteres ein kau-

saler Zusammenhang mit der globalen Ungleichverteilung von Lebens-

chancen behaupten. Aber die Asymmetrie zwischen der sozial-geogra-
phischen Verteilung der Quellen von Gefahren und Risiken und den
mdglichen Opfern der potentiellen Schiaden gibt Anlal zu der Frage, ob
es hier einen systematischen Zusammenhang gibt. Die Tatsache, daf3
sich der Schwerpunkt der Gefahren fiir eine friedliche Entfaltung der
menschlichen Zivilisation auf globaler Ebene in die 6konomisch und
politisch marginalisierten Armutsregionen des Globus verschoben hat,
nédtigt zugleich auch zu Uberlegungen iiber die Zukunft globaler Ord-
nungspolitik. Eine friedliche und stabile internationale Ordnung kann
nicht, wie bisher, allein auf den berechenbaren Beziehungen der Méach-
tigen beruhen; um nachhaltig zu sein, muf sie heute auch die Ohnméch-
tigen einbinden. Denn in der enger gewordenen Welt des 21. Jahrhun-
derts sind die Méachtigen auch durch die Ohnméchtigen verletzbar ge-
worden. Nachhaltiger Frieden mit den Ohnméchtigen 146t sich nur auf
dem Boden von Gerechtigkeit erlangen, und so ist es keineswegs nur
das Bediirfnis einer hochentwickelten moralischen Empfindsamkeit,
sondern auch das Gebot des machtstrategischen Interesses an globaler

Sicherheit, sich des Themas der globalen Gerechtigkeit anzunehmen.

Trotz eines sich jedenfalls teilweise iiberschneidenden Interesses an

globaler Ungleichheit unterscheiden sich natiirlich Normativisten und

Machtstrategen in ihrer Herangehensweise an diesen tibereinstimmend

als problematisch erkannten Tatbestand. Jene werden ihre Aufgabe darin

17



https://doi.org/10.5771/9783845221588-14
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

