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Historische Perspektiven von Blumenbergs Technikphilosophie

Wo von Technik die Rede ist, da scheint das Neue nicht weit zu sein. Dass Technik
Neues schafft, ist aus heutiger Sicht sogar so selbstverstidndlich, dass es schwer
vorstellbar scheint, es sei je einmal anders gewesen. Entsprechend rekonstruiert man
das (»dunkle«) Mittelalter als eben die Zeit vor dem Erwachen des technischen
Denkens. Ist es nicht genau deshalb auch angemessen, dass sich das dem Mittelalter
nachfolgende Zeitalter, das doch mit einem Aufbruch in Wissenschaft und Technik
einsetzt, dann auch »Neuzeit« nennt?

Folgt man dem Philosophen Hans Blumenberg, dann sind beide genannten An-
nahmen falsch. Uber lange Zeitriume hinweg existierte erstens die Denkméglichkeit
nicht, Technik bringe etwas originidr Neues in die Welt. Technik — das war primér
eine Nachahmung der Natur. Sie konnte allenfalls vollenden, was Natur begonnen
oder angelegt hatte. Der Denkraum, dass es in einem radikalen Sinne Neues geben
kann, entsteht nach Blumenberg dann zweitens allerdings bereits im Spdtmittelalter,
und zwar auf verwickelte Weise in der christlichen Theologie, insbesondere im
Kontext des Nominalismus.

Blumenberg hat als Technikphilosoph in den letzten Jahren einige Aufmerksam-
keit erfahren. Verschiedene Editionen haben zum Vorschein gebracht, wie intensiv
er sich mit Fragen der Technik auseinandergesetzt hat. Neben seiner berithmten
Theorie der absoluten Metapher oder seiner »Phédnomenologie der Geschichte«!
wurden Ansitze einer Technikphilosophie Blumenbergs sichtbar gemacht.? So ge-
hort Blumenbergs Auseinandersetzung mit Husserl inzwischen gewissermallen zum
technikphilosophischen Kanon. Der Aufsatz »Lebenswelt und Technisierung unter
Aspekten der Phdnomenologie« (1963) hat die Augen fiir Inkonsistenzen in Husserls
Darstellung, wie sich Lebenswelt und Technik zueinander verhalten, gedffnet.? Blu-
menberg zeigt darin, wie beide — also »Lebenswelt« und >Technik< — bei (und mit)
Husserl zu Unrecht in einem Gegensatz erscheinen. Ganz dhnlich argumentiert das
erste Kapitel von Blumenbergs Monographie Lebenszeit und Weltzeit (1986), das
den bezeichnenden Titel »Das Lebensweltmissverstdndnis« tragt. Technik wird auch
dort statt als deren Gegensatz als eine Vollendung der Lebenswelt betrachtet. In

1 Unter diesen Titel stellt Blumenberg seine Beitrdge in der »Einleitung« zum Band Wirklichkei-
ten in denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 6.

2 Siehe insbesondere Hans Blumenberg: Schrifien zur Technik, hrsg. v. Alexander Schmitz und
Bernd Stiegler, Berlin 2015. Ferner: Geistesgeschichte der Technik, Frankfurt am Main 2009.

3 Hans Blumenberg: »Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phdnomenologie«, in:
Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 7-54.
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beiden Texten trdgt Blumenberg allerdings nicht nur systematische, sondern auch
historische Argumente vor.

Die langen und verschlungenen historischen Linien, denen Blumenberg héufig
in seinen Texten auf der Spur ist, nimmt die Technikphilosophie bislang zu wenig
wahr. Das Jahrbuch, das bereits verschiedene Male, Blumenbergs Arbeiten im Kon-
text der Technikphilosophie nachging*, wiirdigt mit der Ausgabe des »Archivs«
daher diese historische Dimension in Blumenbergs Nachdenken iiber Technik. Sie
hat das Potenzial, moderne Technikkonzepte, aber auch heutige Selbstverstindnisse
auf anregende Weise durcheinanderzubringen.

Im Zentrum steht dabei Blumenbergs frither Aufsatz »»Nachahmung der Natur«.
Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen Menschen« aus dem Jahr 1957.5
In diesem zeigt Blumenberg, wie iiber lange Zeitrdume hinweg, der Gedanke,
dass Technik origindr Neues in die Welt bringen konnte, etwas war, das lange
Zeit nur in der Form eines Fehlers gedacht wurde, der letztlich durch die Natur
zwangsliufig wieder korrigiert wiirde — also zwar durchaus als moglich, aber nicht
als eine legitime und haltbare — heute wiirden wir vielleicht sagen: nachhaltige —
Moglichkeit erschien. Technik wurde als Nachahmung (mimesis) eines Natiirlichen
verstanden, dem die Notwendigkeit der Gegebenheit inhérent ist; das Wirkliche und
das Mogliche fallen hier zusammen — mit Ausnahme der Félle, in denen die Natur
ihr Werk unvollendet lie. Technik sei Nachahmung und Vollendung der Natur,
so der pragnante und fiir lange Zeit malB3gebliche Gedanke des Aristoteles: In der
Natur wachsen keine Héuser; aber wenn, dann wiirden sie nicht anders aussehen als
jene, die wir bauen.® Was der technischen Novitit des Hauserbaus den Anspruch
einer echten Innovation nimmt. Denn von der Sache her liegt die Idee des Hauses
bereits seiner Verwirklichung zugrunde, so das Argument, und zwar nicht als eine
des Baumeisters, sondern eben als mimesis der in der Natur ihrer Sache liegende
Form eines jeden Hauses: dass es also Wénde und ein Dach habe und so weiter.
Das genuin Neue sei also nur ein Schein, der demjenigen, der ihm verfallt, bisweilen
zum tragischen Irrtum gerét: so auch — mit Blick auf das Wesen der Tragodie —
der Grundgedanke der Aristotelischen Poetik, die ihrerseits zentral auf dem Mime-
sis-Konzept beruht. Das Scheitern des tragischen Helden beruht darauf, dass er ein

4 Ridiger Zill: »Von der Atommoral zum Zeitgewinn: Transformationen eines Lebensthemas.
Hans Blumenbergs Projekt einer Geistesgeschichte der Technik«. In: Jahrbuch Technikphiloso-
phie 2017, S. 291-313. Till Greite: »Ernst- und Normalfall. Blumenbergs phdnomenologisch in-
spirierte Technikphilosophie«, in: Jahrbuch Technikphilosophie 2017, S.359-371. Vgl. auch
Christine Blittler: »Ewiger Prometheus, lange Schatten Gottes und die Listen der List. Uber
mythologische, eschatologische und formale Szenarien moderner Technik«, in: Jahrbuch Tech-
nikphilosophie 2016, S. 57-77. Stefan Meifiner: »Arbeit und Spiel — mit Technik neu be-
stimmt, in: Jahrbuch Technikphilosophie 2018, S. 19-31.

5 Hans Blumenberg: »Nachahmung der Natur<. Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen
Menschen, in: Studium Generale, Bd. 10 (1957), S.266-283. Hier verwendete Ausgabe: Hans
Blumenberg: Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 55-103.

6 Auristoteles: Physis 11 8, 199a.
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Ziel fiir moglich hielt, das im Moglichkeitsraum des Kosmos gar nicht enthalten ist.
Das mit Bangen und Mitleid an- und einzusehen gehére daher zum Genuss einer
jeden guten Tragddie als dem philosophischsten aller Kunstwerke.

Ernst Cassirer hat demgegeniiber den Gedanken geltend gemacht, die Form des
Technischen bestehe darin, dass Mogliches nicht mit dem Wirklichen zusammenfal-
le.” Artefakte seien das Resultat eines »Blicks< auf die Welt, der einen Sinn fiir das
Magliche, nicht bereits Wirkliche habe. Dieser Sinn fiir das Mogliche sei die viel
einschneidendere Erfindung als ein jeweiliges Artefakt. Blumenberg greift Cassirers
Intuition auf und zeichnet nun einige Etappen der historischen Entstehung dieses
Sinns fiir das Mogliche, fiir neue Moglichkeiten nach. Zum ersten Mal — so seine
These — treten in der spatmittelalterlichen Philosophie das Mogliche und Wirkliche
entschieden auseinander. Und es ist ausgerechnet das Problem des gottlichen Wil-
lens, welches die Schere zwischen dem Wirklichen und dem Moglichen eroffnet
— welches also den Denkraum allererst entstehen lasst, demzufolge Technik etwas
Neues schaffen kann — und nach Blumenbergs Diagnostik sogar schaffen muss: um
willen dessen, was er die Selbstbehauptung des Menschen nennt. Denn der Weg zur
Einsicht in die gottliche Erkenntnis bleibt versperrt, womit sich der Mensch aber
nicht mehr abfinden mag, da er als Schaffender nun eine Neugierde entwickelt, die
sich nicht zuletzt auch darin ausdriickt, das Wahre der unendlichen Natur aus dem
transzendenten Bereich Gottes in den irdischen Mdglichkeitshorizont zu verschie-
ben. An die Stelle transzendenter Versprechen tritt das Fragen nach der Beschaffen-
heit der Welt, womit sich nach Blumenberg auch die neuzeitliche Wissenschaft in
diesem Technikverstindnis bereits ankiindigt. Zu den sicherlich originellsten Pointen
seiner Diagnose gehort damit die These, dass insbesondere der spatmittelalterliche
Nominalismus die wesentlichen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen und Motive
des homo faber schuf, der mit der anbrechenden Neuzeit zum Vorschein kommt,
um die technischen Konsequenzen der metaphysischen Problemstellung zu verwirk-
lichen und als Neu- oder Gegenschopfer jene >zweite Natur< der technischen Welt
hervorzubringen — als eine jener neuen Wirklichkeiten, in denen wir leben.

Wir dokumentieren nachfolgend diese Diagnostik. Flankiert werden die Ausziige
aus dem genannten Aufsatz durch weitere Textabschnitte. So zeichnet Blumenberg —
gleichsam in Umkehrung seiner Pointe — nach, wie die christliche Uminterpretation
antiker Mythen in der latent fortwirkenden, >befreiungsfahigen< Doppelfigur von
Prometheus als Schopfer und als Titan zwar schon sehr frith den Keim des Gedan-
kens, die Welt sei eine auch der Moglichkeit der Auflehnung gegen das (womdglich
sogar Selbst-)Geschaffene vorbereitet; wie jener so eng mit Technik assoziierte
Mythos in der Renaissance prompt dann aber zunéchst nicht wirklich zum Medium
einer Rebellion gegen das christliche Dogma wird: Die Neuzeit ebnet ausgerechnet

7 Ernst Cassirer: »Form und Technik«. In: Symbol, Technik, Sprache. Aufsdtze aus den Jahren
1927-1933. Hamburg 21995, S. 39-89.
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angesichts des Stoffes vom feuerbringenden Erneuerer selbst ihre Differenz zu dem,
was sie hinter sich lassen mdchte, ein. In der Zusammenstellung von zum Teil
entlegenen Passagen wird deutlich, wie stringent Blumenberg seine historischen
Uberlegungen entfaltet. Zugleich enthalten diese Uberlegungen aufschlussreiche
Perspektiven und Thesen zu unserem Schwerpunktthema Kunst und Werk — begin-
nend mit Blumenbergs erster im engeren Sinne technikphilosophischer Publikation
zum »Verhéltnis von Natur und Technik als philosophisches Problem«.

Editorische Notiz

Alle hier wiedergegebenen Textausziige folgen in Interpunktion, Schreibweise und
Formatierung dem Original. Hervorhebungen und Titel bzw. Eigennamen werden
in den einzelnen Textabschnitten dadurch unterschiedlich dargestellt. Um Eingriffe
in den Text minimal zu halten, haben wir gleichwohl auf Anpassungen verzichtet.
Alle FuBinoten werden vollstindig mit dokumentiert. Ziffern in eckigen Klammern
markieren die Buchseiten in der zugrundeliegenden Textausgabe.

Die Herausgeber

Hans Blumenberg

Ausziige aus: »Das Verhiiltnis von Natur und Technik als philosophisches Prob-
lem« (1951)

Zuerst erschienen in: Studium Generale, Bd. IV (1951), S.461-467. Auszug aus:
Hans Blumenberg: Schriften zur Technik, hrsg. v. Alexander Schmitz und Bernd
Stiegler, Berlin 2015, S. 21-27.

Die Umkehrung des Verhdltnisses von natura und ars durch den
Schopfungsgedanken

[21] Selbstverstandnis des Menschen als Glied des homogenen Naturzusammenhan-
ges, Sinngebung der Freiheit aus dem Spielraum der gegebenen Weltgestalt, Fundie-
rung der téyvn auf den im Logos versammelten Kosmos — das waren die einander
korrespondierenden Aspekte des antiken Seinsverstehens, das als »Sein< im genau-
en Sinne nur die aus sich selbst unendlich sich gestaltende Natur im genetischen
Zusammenhang ihrer konstanten Gestaltbildung gelten 1aft, wihrend das werkhaft
Seiende als Seiendes nur in Herleitung aus diesem Sinnbezirk verstanden werden
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kann. Eine radikal neue Sicht des Verhiltnisses von Natur und Technik, und damit
die Freigabe eines ungleich erweiterten Spielraums der technischen Freiheit, wird
sich folgerichtig nur aus einem Wandel des Seinsverstehens von Grund auf entfalten
konnen.

Was macht die Radikalitdt dieses Wandels, die Eroffnung neuer Moglichkeiten
des Denkens und Handelns aus? Vorgreifend 146t sich sagen: die Selbstgenugsamkeit
der Natur und ihres Wirkzusammenhanges als der fundamentalen ontologischen
Dimension wird aufgebrochen. Priagnantester Ausdruck dessen ist, da der Naturzu-
sammenhang nun als ein zeitlich endlicher begriffen werden mufl und die Frage
nach den Prinzipien und Strukturen seines immanenten Verlaufes iiberboten wird
durch die Frage nach dem Anfang, eine Frage, die ihren Sinn und ihre Dringlichkeit
erst dadurch erhilt, daB Kosmos und Sein nicht mehr kongruieren, der Kosmos
das 3eiov Ov nicht mehr selbst ist oder es enthilt, sondern nur von einem anderen
seiner selbst her in seinem Sein begriffen werden kann und seinen Ursprung hat. Das
Sein des Seienden geht nicht mehr auf und begriindet sich nicht mehr hinreichend
in seinem genetischen Zusammenhang; vielmehr ist die Natur als eine Einheit der
evoet 6vta jetzt ihrerseits ein téyvn 6v. Die Genesis der Natur, herleitend verfolgt,
bricht ab im Nichts als der Unmdglichkeit ihrer selbstgenugsamen Begriindung,
der sie die gottliche Gewalttat der >creatio ex nihilo< entrif3, ein im genauen Sinne
»technischer< Urakt, der radikalste Sprung, den das Denken nur noch als Limes
seiner rationalen Mdglichkeit zu begreifen vermag. Hier entspringt zugleich die
scharfe Umkehrung des Verhiltnisses von Natur und Technik, die als Inbegriff der
»Bekehrung« (conversio) der antiken [22] Ontologie angesehen werden mul3. Die
Freiheit empfangt ihren Sinn nicht mehr vom gegebenen Sein als Natur, sondern
umgekehrt hat die Natur ihren Sinn durch die urgriindende gottliche Freiheit, durch
das nicht weiter befragbare >Quia voluit< des Schépfungsentschlusses.®

[...] Die Differenz des christlichen Kreationismus zum antiken Generationismus
hinsichtlich des Seelenursprunges ist von unabsehbaren latenten Konsequenzen fiir
das kiinftige Weltverhiltnis des Menschen im Abendlande. Erst der Mensch, der
nicht seinem Sein nach aus der Natur hervorgeht, sondern in sie hineingestellt ist
und damit nicht eine >natiirliche< und darum fraglose Vorzeichnung seiner Existenz
in ihr vorfindet, ist ein potentiell >technischer<« Mensch, der in der Auseinander-
setzung mit der Natur zu leben hat.

8 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 1, 2,4.
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Die theologische Verschdrfung der Differenz zwischen Natur und menschlicher
Existenz

[23] Die Heterogeneitit von Mensch und Natur verschérft sich nun auf dem Boden
des christlichen Seinsverstehens zum tragischen Hiatus durch das die christliche
Existenz tief durchdringende BewuBtsein von einer Urentscheidung des Menschen,
die das Verfehlen seines urspriinglichen Seinsollens zum Grundzug seines Daseins
machte. Der Mensch, der seine Freiheit gegen das gottgewollte Sein gesetzt hat,
vermag sich dennoch nicht der Notwendigkeit zu entziehen, mit und aus diesem Sein
sein Leben zu fristen. Die Ursiinde macht die Natur zum Widerpart seines Selbstbe-
sitzes; sein Leben ist, wie schon das 3. Kapitel des 1. Buches Mosis zeigt, daher
gepragt von der Miihe, Harte und Arbeit des Und doch seines Lebenmiissens in der
Natur, die ihm nicht mehr tragender Daseinsboden und bereite Lebensquelle ist, in
die er vielmehr als ein VerstoBener geworfen ist. Die unversdhnbare Differenz von
Freiheit und Notwendigkeit, die aus der Siinde entspringt, bestimmt ihn zu einem
Dasein, das wesentlich Miihe, Arbeit, Kraftaufgebot, Gewalt, also ein »technisches<
ist und seinem Willen das unerreichbare, aber zugleich unaufgebbare Ziel setzt,
Existenz und Natur, Miissen und Konnen, Freiheit und Notwendigkeit dennoch zu
»mithelosem« Einklang zu bringen. Nicht zufdllig wird am Ursprung der Neuzeit
nicht nur der Aufstieg des naturwissenschaftlichen Denkens als des Instrumentes
technischer Realisierung, sondern auch die reformatorische Verschérfung des Siin-
denbewuBtseins und damit des Hiatus von Existenz und Natur stehen. [...]

[24] Gegen diese Darstellung 146t sich nun ein schwerwiegender Einwand geltend
machen: wie konnte trotz dieser fundamentalen Voraussetzungen das Mittelalter als
der historische Raum einer christlichen Ontologie ein phédnomenal so untechnisches
Zeitalter sein? Gegen diesen Einwand wird man nicht nur ins Treffen zu fiihren
haben, daBl die genuinen christlichen Antriebe im Mittelalter entscheidend durch die
kaum zu iiberschétzende Rezeption der antiken Metaphysik {iberdeckt und latent
gehalten wurden, sondern auch, daf3 einer dynamischen Realisierung dieser Antriebe
die Eigenart des Mittelalters entgegenstand, die Dringlichkeiten der Welt und des
diesseitigen Daseins >sub specie aeternitatis< zu depotenzieren. Die augustinische
Formel, die das Verhéltnis zur Welt auf das uti, den Gebrauch, beschriankte, das frui,
den GenuB, aber der jenseitigen Seinserfiillung als dem absoluten Ziel vorbehielt,
charakterisiert diese Sicht aufs deutlichste. Die Bedeutung dieses Vorbehalts fiir
die Latenthaltung der die Technik innervierenden Antriebe bestitigte sich vom Aus-
gang des Mittelalters her: zu den entscheidenden Voraussetzungen der spezifischen
technischen und 6konomischen Entwicklung der Neuzeit gehdrt die Aufhebung der
Differenz von uti und frui, von Gebrauch und Genuf. Der notwendige Gebrauch der
Natur erfiillt sich als freier und in sich Geniige findender GenuB.
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Die Einheit des Ursprunges von Wissenschaft, Technik, Kunst und Macht am Beginn
der Neuzeit

[25] Die dargestellten ontologischen Zusammenhédnge werden noch bestimmter be-
stitigt, wenn man auf die zumeist vernachléssigte Einheit der Voraussetzungen ach-
tet, die den Ursprung der modernen Kunst mit dem der modernen Technik verbindet.
Das lateinische Wort »ars< ist der Erbe der Bedeutungen, die griechisch mit t€yvn
bezeichnet wurden: Kunst und Technik im heutigen Sprachgebrauch, sind Entfaltun-
gen der urspriinglichen >ars< des Menschen, einer »Kunst¢, die sich als die Einheit
des werkgestaltenden Konnens des Menschen verstehen 1d63t. Das gemeinsame Neue
der neuzeitlichen Kunst und Technik ist die Auffassung, die der Mensch sich von
den Moglichkeiten seines Konnens im Hinblick auf die Verwirklichung seines Ge-
nuBwillens gebildet hat. Das Moment des Genusses macht den einen Grundzug der
neuzeitlichen Asthetik aus, das der schépferischen Macht des Kiinstlers den anderen.
Die neue Sicht, in der dem Menschen sein eigenes Konnen erscheint, [26] 148t
sich nur auf dem Hintergrund der geistesgeschichtlichen Situation des ausgehenden
Mittelalters verstehen, die durch den Nominalismus bestimmt wird.

Hier wird aus wesentlich theologischen Motiven heraus das Vertrauen des Hoch-
mittelalters in die Erkenntniskraft der Vernunft radikal erschiittert; der Zugang zum
Wesen des Seienden, das der unendlichen Freiheit des gottlichen Schopfers ent-
sprungen ist, ist der endlichen Vernunft des Menschen verwehrt. [...] Damit aber hat
unser gesamtes Erkenntnisvermégen von vornherein einen Charakter erhalten, den
man getrost als >technischen« ansprechen kann: es ist nicht vernehmend hingegeben
an das Seiende, das ihm doch verschlossen ist, sondern es ist origindr schopferisch,
eine ganz und gar menschliche, nur auf die menschliche Weltaufgabe hingeordnete
Einheit von Begriffen und Gesetzen produzierend. Unsere Erkenntnis ist ihrem
Wesen nach schon Kunst und Technik in eins, die »ars humana¢, die sich erst
sekundar aufspaltet in die Ausdrucks- und Werkformen der »Kunst< und »Technik¢
im neuzeitlichen Sinne. [...] Die gegebene Natur aber, verborgen in ihrem Wesen
und nur als >res extensa< in den wissenschaftlichen Quantitdtsformeln zu befassen,
wird zum bloBen Rohstoff der »ars humana<. Der Stil des Weltverhéltnisses, dessen
Grundlegung dargestellt wurde, ist so tief in den Geist der Neuzeit eingegangen,
dal er selbst heute noch die in Ost und West gespaltene Welt iiberspannt: die
Unterwerfung der Natur unter den Willen des Menschen ist hier wie dort [27] das
immer ausdriicklicher formulierte Programm. Was der Techniker im amerikanischen
Laboratorium vom Sinn seiner Arbeit sagt, das spricht auch aus den Projekten, die
der Osten propagiert: Hier wird die Welt zum zweitenmal geschaffen! Wie verborgen
diese Selbstformulierung des technischen Willens noch vor kurzem war und wie
ausdriicklich sie heute geworden ist, zeigt sehr augenfillig die Geschichte jener »Er-
satzstoffe«, die, zundchst der Natur mithsam nachgemacht, heute einen ungeheuren
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Komplex der Technik reprisentieren, in dem der Natur etwas »vorausgemacht« wird
oder werden wird. [...] Hierher gehort der Streit der Renaissance um das Wesen der
Kunst als imitatio oder inventio; der Begriff der Erfindung, spéter ein Specificum
des technischen Bereiches, wird zuerst in diesem Zusammenhang bedeutsam.

Ausziige aus: »Nachahmung der Natur<«. Zur Vorgeschichte der Idee des
schopferischen Menschen« (1957)

Zuerst erschienen in: Studium Generale, Bd. 10 (1957), S.266-283. Auszug aus:
Hans Blumenberg: Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1999, S. 55-103.

[55] Fast zwei Jahrtausende lang schien es, als sei die abschlieBende und endgiiltige
Antwort auf die Frage, was der Mensch in der Welt und an der Welt aus seiner Kraft
und Fertigkeit leisten konne, von Aristoteles gegeben worden, als er formulierte,
die »Kunst« sei Nachahmung der Natur, um damit den Begriff zu definieren, mit
dem die Griechen das ins Reale wirkende Konnen des Menschen insgesamt erfal3ten:
den Begriff der téyvn. Mit diesem Ausdruck bezeichneten die Griechen mehr als
das, was wir heute »Technik« nennen; sie verfiigten hier iiber einen Inbegriff fiir
alle Fertigkeiten des Menschen, werksetzend und gestaltend wirksam zu werden,
der das »Kiinstliche« ebenso wie das »Kiinstlerische« (worin wir heute so scharf
unterscheiden) umfaflt. Nur in diesem weiten Sinne diirfen wir iibersetzend den Aus-
druck »Kunst« gebrauchen. »Kunst« nun besteht nach Aristoteles darin, »einerseits
zu vollenden, andererseits (das Naturgegebene) nachzuahmen«.” Die Doppelbestim-
mung hdngt mit der Doppeldeutigkeit des Begriffs von »Natur« als produzierendem
Prinzip (natura naturans) und produzierter Gestalt (natura naturata) eng zusammen.
Es 146t sich aber leicht sehen, daf3 in dem Element der »Nachahmung« die iibergrei-
fende Komponente liegt: denn das Aufnehmen des von der Natur Liegengelassenen
fligt sich doch der Vorzeichnung der Natur, setzt bei der Entelechie des Gegebenen
an und vollstreckt sie.!® Dieses Einspringen der »Kunst« fiir die Natur geht so weit,
daBl Aristoteles sagen kann: wer ein Haus baut, tut nur genau das, was die Natur
tun wiirde, wenn sie Hiuser sozusagen [56] »wachsen« lieBe.!! Natur und »Kunst«

9 Aristoteles, Physik 11, 8; 199 a 15-17: »8log 1€ 1 téYvn T pev émtelel & M eOGOLG AduvoTel
amepydoacat, T O€ HUETTOL.«

10 Vgl. die Formulierung Politik IV,17; 1337 a 1-2: »ndoa yop téxvn Kol moudeio 10 TpocAEinov
BovAeTan TG PVOEWG AVATANPODV.«

11 Aristoteles, Physik 11,8; 199 a 12—15. Die Natur ist sozusagen autotechnisch, vergleichbar
dem Arzt, der sein Konnen auf sich selbst anwendet (199b 30-32). Zuriickgewiesen wird die
Unterstellung, daf solche Autotechnizitdt mit einsichtiger Absicht identisch sei (199b 26-28).
Aristoteles stellt jene uns (zumindest hypothetisch) unausweichliche Ursituation, in der noch
nichts ist oder auch nur etwas von bestimmter Spezifitdt noch nicht ist, gar nicht vor. Da
alles seiner Spezifitit nach immer schon da ist, existiert der Moment, in dem alles allererst
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sind strukturgleich: die immanenten Wesensziige der einen Sphére konnen fiir die
der anderen eingesetzt werden. Es ist also sachlich begriindet, wenn die Tradition
die aristotelische Definition auf die Formel »ars imitatur naturam« verkiirzt hat, wie
schon Aristoteles selbst sie in Gebrauch nimmt.

Worin nun aber kann der aktuelle Sinn dessen liegen, dafl wir den Voraussetzun-
gen und geschichtlichen Wandlungen dieser Formel nachgehen sollten? Besteht der
Mensch der Neuzeit nicht seit langem darauf, ein »schopferisches« Wesen zu sein,
und hat er nicht der Natur die Konstruktion schroff entgegengestellt? [...] [57] Das
vehemente Pathos, mit dem das Attribut des Schopferischen dem Subjekt hinzuge-
wonnen worden ist, wurde angesichts der tiberwéltigenden Geltung des Axioms von
der »Nachahmung der Natur« aufgeboten. Diese Auseinandersetzung ist noch nicht
abgeschlossen, wihrend schon neue Formeln zu triumphieren scheinen. Aber es ist
nicht nur eine politische Weisheit, daf} sich der Besiegte fiir den Sieger im Augen-
blick des Sieges aus dem Feind in eine Hypothek verwandelt. L&t ein Widerstand
nach, gegen den alle Kréfte aufgeboten werden mufiten, so tragen die mobilisierten
Energien leicht iiber die erstrebte Position hinaus. [58] Ich versuche zunéchst, den
geschichtlichen Raum genauer zu bestimmen, in dem sich diese Auseinandersetzung
abspielt. [...]

[68] [Im zehnten Buch der Politeia [...] wird ausdriicklich gesagt, es sei der
Gott, der wahrhaft Hervorbringer des eigentlich seienden Bettes — nicht irgendeines
beliebigen, wie es irgendein beliebiger Handwerker herstellt — sein wollte und es
so in der Einheit seiner Natur als »Idee« begriindete.!? Dreimal kurz hintereinander
insistiert Plato auf dieser Aussage, und er nennt den wesenbegriindenden Gott den
@vToLEYOG. Hier ist Schopfung als Akt der Urzeugung von Wesenheit zum erstenmal
erfalit und zum Attribut der Gottheit gemacht. Man sollte denken, diese Konzeption
des Schopfungsbegriffs in seiner Radikalitit hatte spétestens in dem Augenblick
erkannt und anerkannt werden miissen, als es darum ging, die biblische Schopfungs-
idee mit den Mitteln der antiken Metaphysik zu artikulieren und traditionsfahig zu
machen. Aber, wie oft genug nachgewiesen worden ist, hat sich in dieser Funktion
ein anderes Element des platonischen Werkes durchgesetzt: der Demiurgenmythos
des Timaios. Im Demiurgen wird die Prifiguration des biblischen Schopfergottes
gesehen werden. Aber der Demiurg ist nicht schopferisch. Er ist — seiner Hand-
lungsstruktur, nicht seinem metaphysischen Range nach — genauso Handwerker wie
der Tischler im zehnten Buch der Politeia. Der Demiurg des Timaios hat eine
kosmologische, keine ontologische Begriindungsfunktion: er soll erklaren, weshalb
es iiberhaupt neben dem Ideenkosmos noch sein phdnomenales Pendant gibt, also
eine Verlegenheit der platonischen Philosophie iiberbriicken, an der dann Aristoteles

»ausgedacht« und aus der Vorstellung in die Realitit iiberfithrt werden miifite, fir Aristoteles
nicht. Das Denken denkt prinzipiell dem Seienden nur nach.
12 Plato, Politeia X, 597 D.
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so nachhaltig Ansto3 nahm. Die Funktion des Demiurgen ist eine dienstbare, dem
absoluten Sein der Ideen untergeordnete; nicht auf diesem »Schdpfer«, sondern auf
seinem Werkmodell liegt der metaphysische Akzent. Er bringt nur das eigentlich
Seiende (das man sich als zur Selbstmitteilung drdngend vorstellen muf3, wie es die
Neuplatoniker getan haben) zur fabaren Erscheinung, er iibersetzt es in die [69]
Sinnensprache. [...] Aristoteles berichtet uns den — angesichts des bisher Dargeleg-
ten — erstaunlichen Sachverhalt, dafl es nach Ansicht der Akademie fiir kiinstliche
Dinge, wie das Haus oder den Ring, keine Ideen giibe.!3 Wie ist es dazu gekommen,
daB bei Plato oder in seiner Schule die Ideen der technischen Gegenstinde wieder
aufgegeben worden sind? Vom Timaios her 148t sich das leicht einsehen. Der Demi-
urg bildet im vorgegebenen Stoff die vorgegebenen Urbilder nach; aber er waltet
dabei nicht nach Belieben, nicht auswahlend. Fiir ihn gilt das Prinzip des optimalen
Effekts: der von ihm verfertigte Kosmos ist das Beste, was iiberhaupt entstehen
konnte (néAMotog TV yeyovotmv), und der Demiurg wird durch sein Werk als
Gototog twv atiov qualifiziert.!# Die Ideenlehre selbst, in ihrer ontologisch-ethi-
schen Doppelfunktion, macht diese Feststellung unum[70]génglich: die Ideen sind
ja nicht nur Vorlagen, wie dieses Werk gemacht werden kann, sondern zugleich
verpflichtende Normen, daf} es so gemacht werden sol/. Daraus folgert Plato sowohl
die Einzigkeit des realen Kosmos als auch seine Vollstindigkeit hinsichtlich des
idealen Modells.'> Das aber heiBt nun: der Demiurg schopft das Potential der Ideen
aus, das Reale représentiert erschopfend das Ideale. Alles Mdgliche ist schon da,
und fiir das Werk des Menschen bleiben keine unverwirklichten Ideen iibrig. [...]
[W]arum die Natur nachgeahmt werden soll, war von Plato her besser zu verste-
hen, insofern die reale Welt als das schlechthin best[71]fundierte Werk erschien,
dem gegeniiber auf anderes zu sinnen unsinnig sein mufite. Hier wird die Stoa
wieder ansetzen. Was aber bei Aristoteles eindeutiger als bei Plato heraustritt, ist die
Notwendigkeit, warum ein Werk immer nur Wiederholung der Natur sein kann. Na-
tur ist der Inbegriff des tiberhaupt Moglichen. Geist kann gar nicht anders bestimmt
werden denn als eine Fahigkeit in bezug auf das All des Schon-Seienden. Mdoglich
ist immer nur, was seiner poeo1 nach schon wirklich ist: der Kosmos ist das All
des Wirklichen und des Moglichen zugleich. So ist das immanente Gesetz aller Be-
wegung (in dem weitesten Sinn von Verdnderung, den dieser Begriff bei Aristoteles
hat) die ewige Selbstwiederholung des Seins. Diese Grundstruktur iibergreift Ding
und Geist, Natur und »Kunst« sie ist letztlich die innere Struktur des absoluten
Seienden der aristotelischen Metaphysik: der »unbewegte Beweger« ist die reine
geistige Form der Selbstwiederholung in der vonoig vonoemg, im sich selbst den-

13 Aristoteles, Metaphysik 1,9; 991 b 6f. Positiv formuliert: Metaphysik X11,3; 1070 a 18-20.

14 Plato, Timaios 29 A.

15 Ebd. 30 CD, 31 A. So auch Francis M. Cornford, Platos’s Cosmology, London 1937, S. 40f.:
»The intelligible Living Creature corresponds to it, whole to whole, and part to part.«

226



https://doi.org/10.5771/9783748913160-217
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

kenden Denken. Diese in sich verschlossene Selbstgeniigsamkeit des Absoluten ist
ebensowenig nach auflen schopferisch wie nach innen zeugerisch (wie erstaunlich,
daf die christliche Theologie sie dennoch zum Modell nahm!). Die Selbstwiederho-
lung des Absoluten geht im Kosmos in die Struktur der »Nachahmung« iiber: dieses
Prinzip erkldrt schon die ungetriibte Kreisform der ersten Sphdrenbewegung als
liebende Assimilation an das rein in sich zuriickkehrende Hdochste, es spiegelt sich
im Kreislauf des Wassers der Meteorologie!®, es ist das Grundgesetz aller generati-
ven Prozesse, in denen das Zeugende immer nur wieder seine eigene Wesensform
produziert. Am allgemeinsten schlieBlich: Seiendes kommt nur aus Seiendem.!”
Die téyvn steht in dieser kosmischen ProzeBordnung tief unten: der Produzierende
wiederholt ja nicht sich selbst; nur mittelbar — eben durch das notwendige Angewie-
sensein auf »Nachahmung« — ist der technische Akt in die kosmische Grundstruktur
zurlickgebunden, ist er nicht bloBe Bio oder toym. So ist auch die »Kunst« noch fiir
den Kosmos »geret- [72] tet«, ihm funktional inkorporiert, bezeugt seine Einzigkeit
und Vollstindigkeit. [...]

[77] Die Geschichte der Zersetzung und Entwurzelung der Mimesis-Idee ist aber
nicht, wie es das Beispiel der Polemik Senecas gegen Poseidonios vermuten lassen
konnte, ein Vorgang des Aufbrechens ihrer inneren Widerspriichlichkeit; es ist viel-
mehr ein ProzeB, der durch neue, duflere, ndmlich theologische Ideen inauguriert
wurde. [...]

Die beiden Elemente, die sich als konstitutiv fiir die Mimesis-Vorstellung heraus-
geschilt haben — exemplarische Verbindlichkeit und essentielle Vollstandigkeit der
Natur —, scheinen sich zundchst sehr wohl mit dem Schopfungsbegriff zu vertragen.
Ja, man mul} sagen, dal3 die Verbindlichkeit der gegebenen Natur durch den Gedan-
ken, in ihr manifestiere sich der Wille des Schopfers, verstiarkt worden ist, wie das
Beispiel aus Tertullian schon belegt hat. Und zunéchst wird gar nicht gesehen, daf3
diese Begriindung der Verbindlichkeit auf einen Willensakt doch die Notwendigkeit
der gegebenen Welt als der erschopfenden Realisierung des Moglichen in Frage
stellt; so muf3 Tertullian in unserem Zitat die gottliche WillenséduBBerung im natiirli-
chen Sachverhalt so formulieren, da3 Gott eben das Nichtgewollte nicht geschaffen
habe und daB er das Nichtgeschaffene nicht wolle. Aber was ist dieses Nichtge-
wollt-Nichtgeschaffene? Eine in der Natur nicht vertretene Seinsmdglichkeit? Diese
zwingende Konsequenz [78] ist noch nicht ausdenkbar: sie impliziert die Faktizitdit
und Unvollstindigkeit der Natur, einen Spielraum des Moglichen filir das »Kiinstli-
che«. Dieses Beispiel vermag zu zeigen, in welche ontologischen Konsequenzen das
Willensmoment im Schopfungsbegriff hineintreibt: die verschirfte Begriindung der

16 Aristoteles, Meteorologie 1,9; 346 b 16-347 a 5.

17  Aristoteles, Metaphysik X11,2; 1069 b 19. X11,3; 1070 a 8. Vgl. hierzu Hans Blumenberg, »Das
Verhéltnis von Natur und Technik als philosophisches Problem, in Studium Generale 4 (1951)
S. 463f.
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Verbindlichkeit einer Natur, in der Gott sein Wollen dekretiert, hat zum unausbleibli-
chen Korrelat die Unbestreitbarkeit der nichtgewollten Moglichkeiten, flir die sich
freilich erst eine unfromme und spitzfindige Neugierde ausdriicklich interessieren
wird. [...]

[82] Aber erst wenn die potentia Gottes als potentia infinita gesehen wird, tritt
die logische Noétigung auf, das possibile nicht mehr von der potentia (und den in
ihr implizierten Ideen) her, sondern umgekehrt die potentia vom possibile her zu
definieren.'® Damit erst wird der logische Umfang des Moglichkeitsbegriffes maB-
gebend und zugleich der Ideenkosmos fiir die Frage, was das omnia als Umfang der
omnipotentia bedeute, gleichgiiltig. Das hat zur Folge: der Begriff der Rationalitdit
wird auf den der Widerspruchslosigkeit reduziert, wihrend noch bei Augustin der
Begriff der ratio nicht von dem der exemplarischen Idee zu 16sen war, also einen
endlich-gegenstandlichen Bezug implizierte. Jetzt erst kann der flir unsere Frage
nach dem ontologischen »Spielraum« des Schopferischen entscheidende Schritt Fufl
fassen: der als endlich gedachte Kosmos schopft das unendliche Universum der
Seinsmoglichkeiten — und das heiflt: der Moglichkeiten der gottlichen Allmacht
— nicht aus und kann es nicht ausschopfen. Er ist notwendig nur ein faktischer
Ausschnitt dieses Universums, und es bleibt ein Spielraum unverwirklichten Seins
— der freilich noch auf lange unbefragtes Reservat Gottes sein wird und zu der
Frage des Menschen nach seinen eigenen Mdoglichkeiten noch nicht in Bezug tritt.
Aber zum erstenmal wird in der Erorterung des Allmachtsbegriffs dieser Spielraum
tiberhaupt ontologisch impliziert und als Hintergrund der Weltrealitdt mitverstanden.
Das ist primér ein eminent religioser Gedanke, insofern nicht nur das Daf; der
Welt seine Selbstverstiandlichkeit verloren hat, sondern auch das Was nun als ein
Akt besonderer gottlicher Entscheidung verstanden werden kann. Zugleich aber ist
hier auch die Basis der philoso- [83] phischen Kritik erweitert, auf der eine Fiille
allméhlich bewultseinsbildender Fragen entsteht. Die Welt als Faktum — das ist die
ontologische Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Erwégung, schlieBlich fiir den
Antrieb und die Lockung, im Spielraum des Unverwirklichten, durch das Faktische
nicht Ausgefiillten, das origindr Menschliche zu setzen, das authentisch »Neue«
zu realisieren, aus dem Angewiesensein auf »Nachahmung der Natur« ins von der
Natur Unbetretene hinaus vorzustof3en.

Fiir das Mittelalter freilich lag hier noch nichts Lockendes: alle spekulative Kiihn-
heit wird daran gewendet, den Moglichkeiten Gottes, nicht denen des Menschen, bis
zum dufersten nachzugehen. Es wird noch eines weiteren entscheidenden Motivs
bediirfen, damit der Mensch die theologisch entdeckte Inkongruenz von Sein und

18 Fiir die Herleitung des possibile vom posse zitiere ich die versio latina von De natura hominis
des Nemesius von Emesa (Bibliotheka Scriptorum, graec. et rom., hrsg. von Karl Burkhard,
Leipzig 1917), Kap. 34: »tria igitur haec sunt ad invicem se habentia: potens, potestas, pos-
sibile, potens quidem essentia, potestas vero a qua habemus posse, possibile autem, quod
secundum potestatem natum est fieri.«
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Natur fiir sich als Mdglichkeit schopferischer Originalitdt erkennen und ergreifen
konnte.

Der initialziindende Kontakt der Begriffe Al//macht und Unendlichkeit scheint im
11. Jahrhundert zustande gekommen zu sein, als die Theologie durch den Angriff
der »Dialektiker« vom Schlage des Berengar von Tours, vor allem gegen die Trans-
substantiationslehre, gendtigt wird, den Begriff der gottlichen Allmacht zu systema-
tisieren. Hier ist vor allem Petrus Damiani mit seiner Schrift De divina omnipotentia
federfiihrend,'® aus deren zwolftem Kapitel ich hier nur die charakteristische rheto-
rische Frage zitiere: »Quid est, quod Deus non valeat nova conditione creare?«
Das Sein der Welt bekommt nun jene eigentiimliche Zufélligkeit, Widerruflichkeit
und hypothetische Ersetzbarkeit, die erst im ausgehenden Mittelalter mit seiner
Faktizitdtsangst aus logischen zu emotionalen — das heifit: vom Menschen auf sich
selbst bezogenen — Elementen werden. Ich [84] vermag keine Darstellung dieses
Transformationsprozesses zu geben. Mir geht es darum, etwas iiber das Anwachsen
der Inkongruenz von Sein und Natur und damit iiber die Relevanz des Spielraumes
der schopferischen Urspriinglichkeit auszumachen. Diesen Prozef3 darf man sich we-
der als »organisch« vorstellen noch ihm die eherne Gangart geschichtlicher Notwen-
digkeit beilegen, die er a posteriori — und noch dazu im selektiven Priparat, auf das
jede derartige Untersuchung angewiesen ist — an sich zu haben scheint. Es 148t sich
leicht sehen, daB3 die Rolle, die die Scholastik in diesem Vorgang der Umbildung der
ontologischen Pramissen spielt, wenig ins Konzept einer »geschichtlichen Notwen-
digkeit« paBt. Dal man sich die Reantikisierung durch die Aristotelesrezeption auch
nicht als zu gewaltsame Reversion denken darf, ergibt sich schon aus der fiir Augus-
tin gewonnenen Einsicht, wie stark der Fortbestand antiker Implikationen ohnehin
war. Um so reizvoller ist es, gerade in der Neubelebung der antiken Metaphysik
durch die Hochscholastik die oft unscheinbaren, aber signifikanten Verformungen
wahrzunehmen, die belegen, was schon nicht mehr riickgdngig zu machen war.

Ontologische Voraussetzungen, die bei Augustin in Geltung sahen, ohne daf3
sie ausdricklich formuliert zu werden brauchten, werden nun nach scholastischer
Manier »quaestionsreif«. Aufschluireich im Hinblick auf unser Augustin-Ergebnis
ist eine Stelle bei Albertus Magnus, die sich polemisch gegen den Fons vitae des
Avicebron (Ibn Gabirol) mit seiner Identifizierung von metaphysischem Lichtprinzip
und Willen richtet: »voluntas non potest esse primum.«?® Die Funktion des gottli-
chen Willens bezieht sich nur auf die Existenz der Welt, auf den Befehl ut fiat,

19 Die Bedeutung dieses Autors fiir die Geschichte des Moglichkeitsbegriffs ist von August
Faust, Der Moglichkeitsgedanke, Bd. 1, Heidelberg 1931, Kap. 2, S. 72-95, dargestellt worden.

20 Albertus Magnus: Da causis et processu universitatis 1 tr. 3 c. 4: »Primum enim et operi
proximum, in quo primi est potentia agendi, est illud, quod dat formam operi, et non illud,
quod iubet et praecipit opus fieri; lumen autem intellectus universaliter agentis est forma operis
opus determinans ad rationem et formam, voluntas autem non est nisi praecipiens ut fiat.«
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nicht aber auf die forma operis, den essentiellen Seinsbestand, der auch hier die
Selbstverstiandlichkeit des ideal praformierten Ganzen hat.

Noch bei Thomas von Aquino ist diese Position nicht {iberschritten. Trotzdem
zeigt sich fiir das Prinzip der [85] Nachahmung der Natur eine Lockerung insofern,
als neben dieses noch die Idee der Nachahmung Gottes als weiterer Fundierungs-
zusammenhang tritt.2! Das gab es formal schon bei Aristoteles, bei dem ja die
reine Kreisbewegung der ersten Sphére Nachahmung des unbewegten Bewegers
war; aber damit ist auch die Ergiebigkeit dieses Bezuges erschopft. Deshalb mufite
Aristoteles die Genesis z. B. des Hauses erkldren, dal der Architekt hier etwas
zustande bringt, was die Natur ebenso entstehen lassen wiirde, das heifit: er mul3 sich
das kiinstliche Gebilde als Naturprodukt vorstellen, um dann diese hypothetische
Vorstellung nachzuahmen. So wurde die universale Geltung der Mimesis gewabhrt.
Thomas schrinkt die Nachahmung der Natur auf das ein, was die Natur auch
tatsdchlich hervorbingen kann;?? gerade das Haus aber ist reines Kunstding: »semper
fit ab arte, sicut domus omnis est ab arte«. Natiirlich besteht hier noch gar kein
Gegensatz, aber der Akzent ist doch anders gelegt. Noch deutlicher wird das im
Physikkommentar, wo die eingangs zitierte fundamentale Stelle I1,8; 199a 15—17 zur
Sprache kommt. Die Thomas vorliegende lateinische Version hat: »ars alia quidem
perficit quae natura non potest operari«, wozu der Kommentar erldutert: »dicit quod
ars quaedem facit, quae natura non potest facere«.?? Das ist radikaler formuliert als
es bei Aristoteles gemeint gewesen sein kann, der doch immer das schon Angelegte,
das schon Unterwegs-Seiende der Natur voraussetzt, wenn er von der vollendenden
Arbeit des Menschen spricht. Weshalb aber die Nachahmung der Natur so erkennbar
an Unausweichlichkeit verloren hat, weshalb die »Kunst« aus dem Naturzusammen-
hang heraustreten kann, das ist bei Thomas nicht zur Ausdriicklichkeit gebracht.

Wohl aber bei seinem Zeitgenossen Bonaventura, der den Versuch, den Schop-
fungsbegriff mit Hilfe der aristotelischen Beweger-Metaphysik auszulegen, nicht
mitmacht, weil ihm in der Mechanik dieser Konzeption das Moment eines gottli-
chen Willens, der sich in seinem Werk mitteilen will, verlo[86]renzugehen droht.
»Mitteilung« ndmlich bedeutet, da3 die unendliche Macht Gottes sich gerade nicht
sozusagen »automatisch« exekutiert, sondern sich im Endlich-Fabaren beschrankt

21 Albertus Magnus, Summa theologica 1, q. 9 a. 1 ad 2: »[...] suam similitudinem diffundit [sc.
divina sapientia] usque ad ultima rerum: nihil enim esse potest quod non procedat a divina
sapientia per quamdam imitationem [...].«

22 Albertus Magnus, Summa contra Gentiles 11, 75 ad 3: »In his autem quae possunt fieri et arte et
natura, ars imitatur naturam [...].«

23 In octo libros Physicorum Aristotelis exposito 11, lect. 13 n. 4 (hrsg. von Mariani Maggiolo,
Turin 1954, S. 126). Um zu zeigen, wie der aristotelische Sinn authentischer getroffen werden
kann, zitiere ich noch die Ubersetzung des Johannes Argyropylos (hrsg. von Immanuel Bekker,
Berlin 1831, III, 109 b): »atque ars omnino alia perficit, quae natura nequit perficere, alia
imitando naturam facit.«
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und vernechmbar macht fiir ein endliches Wesen.?* In der Welt bekundet sich ein
Ausdruckswille, der nicht alles Mogliche, sondern etwas Bestimmtes zu verstehen
geben will: »multa, non omnia« — vieles, nicht alles, holt Gott aus dem Schatze
seiner Moglichkeiten hervor, um sich dem Geschopf in seiner GroBe zu erweisen.?’
Rein gefithlsmiBig interpretierend mdchte man sagen, die Differenz zwischen mul-
ta und omnia sei hier nur als ein »Rest« verstanden, dem Menschen vielleicht
wohlweislich und liebevoll vorenthalten, kein Grund jedenfalls, sich als im Seins-
besitz und -zugang verkiirzt zu empfinden. Aber schon Wilhelm von Ockham,
der die franziskanische Tradition zu ihren Konsequenzen forciert, wird die Formel
Bonaventuras umkehren, indem er das multa auf die andere Seite bringt, auf die
Seite des Nichtgewollt-Unverwirklichten: »Gott kann vieles schaffen, was er nicht
schaffen will.«26 Man spiirt geradezu, wie hier ein quilendes, bohrendes BewuBt-
sein der Faktizitit entspringen mul}, die anschwellende Frage, weshalb diese und
keine andere Welt ins Sein gerufen wurde, eine Frage, der nur noch das nackte

24 Bonaventura, Breviloquium 11,1,1: »universitas machinae mundialis producta est in esse ex
tempore et de nihilo, ab uno principio primo, solo et summo; cuius potentia, licet sit immensa,
disposuit tarnen omnia in certo pondere, numero et mensura.« In dieser faktischen Bestimmt-
heit ist ontologisch der » Anreiz«, nachzumessen, nachzuzéhlen, nachzuwégen, verwurzelt, der
den empirischen Weg der Erkenntnis erdffnet.

25 Bonaventura, II. Sententiarum 1,2,1,1 concl.: »Propter ergo immensitatis manifestationem mul-
ta de suis thesauris profert, non omnia, quia effectus non potest aequari virtuti ipsius primae
causae.« (Opera theologica selecta, hrsg. von Leonardi M. Bello, Collegium Sancti Bonaven-
tura, Quaracchi 1934ff., Bd. 2, S. 39f.) Die aristotelisierende Begriindung fiir einen ganz hete-
rogenen Sachverhalt ist charakteristisch. Trotzdem war sich Bonaventura der Differenz zu
Aristoteles viel klarer bewuft als Thomas, ja er dachte bereits so »geschichtlich«, daf3 er Aris-
toteles dafiir loben konnte, daB3 er in der Frage der Ewigkeit der Welt folgerichtig und seinen
eigenen Prinzipien gemif} gedacht habe.

26  Wilhelm von Ockham, Quodlibeta Septem V1, q. 1: »Deus multa potest facere quae non vult
facere.« (Zit. nach: Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Nachdr. der
4. Aufl. [Berlin 1930], Darmstadt 1960, S.715.) Hier wird der Zusammenhang unseres Pro-
blems mit dem »Nominalismus« Ockhams greifbar: der Realismus der universalia erweist sich
als unvereinbar mit dem strikten Begriff der creatio ex nihilo. Das universale als das im Kon-
kreten beliebig Wiederholte und Wiederholbare hat nur einen Sinn, solange das Universum des
Seinsmoglichen ein endliches Ganzes ist (wie der mundus intelligibilis), dem Existenz gleich-
sam nur »zugefiihrt« wird (distinctio realis). Im Begriff der potentia absoluta ist nun aber ein
unendliches All des Moglichen impliziert; das macht die Deutung des Individuellen als » Wie-
derholung« eines Universellen sinnlos. Schopfung bedeutet nun fiir jedes Geschopf das ex ni-
hilo seiner essentia. Nur so wird ausgeschlossen, wie Wilhelm argumentiert, da3 Gott durch
die Erschaffung eines Seienden seine potentia einschrinkt, weil durch die Setzung eines uni-
versale im Bereich desselben nur noch »Nachahmung«, nicht aber creatio moglich wire, denn:
»ereatio est simpliciter de nihilo, ita quod nihil essentiale vel intrinsecum rei simpliciter pra-
ecedat in esse reali.« Der Universalienrealismus wiirde bedeuten, daf} »per consequens omnia
producta post primum productum non crearentur, quia non essent de nihilo« (Bonaventura, 1.
Sententiarum, dist. 2 q. 4 D). Wieviel Raum das Reich des Mdglichen schon bietet, zeigt sich
daran, dafl Wilhelm gegen seinen Vorgidnger Duns Scotus den Satz, Gott allein besitze schopfe-
rische Potenz, fiir nicht beweisbar erklart (Wilhelm, Quodlibeta Septem V11,23). Dies ist noch
nicht die Investitur des Menschen mit dem Attribut des Schopferischen; aber es 16st den Be-
griff potentiell aus seiner exklusiven Theologizitiat heraus und 148t erwarten, dal er sich als
transplantabel erweisen wird.
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augustinische Quia voluit als Un-Antwort entgegengeschleudert werden konnte. Die
rationale AnstoBigkeit weckt das BewuBtsein der Unertrdglichkeit dieser Faktizitét:
unversehens verlagert sich der Akzent von dem im Geschaffenen empfundenen
gottlichen Willensausdruck auf den im Nichtgeschaffenen implizierten Vorenthalten-
heitscharakter. Wir konnen diesen Prozef3 der Umakzentuierung am ehesten ablesen
an den sorgenden Versuchen, ihm zu begegnen, ihn aufzufangen, ja ihm Positivitét
zu geben.

Am vielfdltigsten spiegelt sich diese Anstrengung wohl im Werk des Nikolaus
von Cues. Der Cusaner hat in seiner frithen Phase den Versuch Leibnizens vorweg-
genommen, das Nichtgeschaffensein des Ungeschaffenen dadurch zu [87] rechtferti-
gen, dal} er die wirkliche Welt als die hochste Form der Realitdt hinstellt, als Selbst-
verschwendung des schdpferischen Prinzips, als Deus creatus.?” Aber in diesem
verchristlichten Neuplatonismus ist eine immanente Gegenlaufigkeit zweier Elemen-
te der spekulativen Theologie enthalten: einerseits erfordert die maximale Fassung
des Begriffs der Vollkommenheit von Schopfer und Werk zu sagen, Vollkommeneres
habe nicht gemacht werden kénnen, andererseits erfordert die maximale Fassung
des Begriffs der gottlichen Macht zu sagen, kein wirkliches Werk dieses Schopfers
realisiere je das AuBerste dessen, was er an GroBe und Perfektion hitte leisten
konnen. Aus diesem Dilemma ist nicht herauszukommen. In der Schrift De beryllo
hat der Cusaner fast zwei Jahrzehnte spéter die Schopfung nach dem Modell der
positiven Rechtssatzung betrachtet, wobei er zweimal das Digesten-Zitat heranzieht,
nach dem der Herrscherwille Rechtskraft hat.2® Am Ende seines Denkweges, in der
Schrift De ludo globi, hat der Cusaner den Versuch gemacht, seine beiden fritheren
Positionen zu harmonisieren, indem er sie auf eine Verschiedenheit des Aspekts
zurtickfiithrt: von Gott her betrachtet gibt es einen Spielraum der Moglichkeit, von
der Welt her betrachtet nicht.2? Das beruht auf einer Metaphysizierung des Moglich-
keitsbegriffs: Gott hat nicht nur das Mogliche oder aus dem Moglichen verwirklicht,
indem er schuf, sondern er hat die Moglichkeit selbst geschaffen: »et fieri posse
ipsum factum est«. Das ist deutlich dazu bestimmt, Fragen zu entkréften und auszu-
schlieBen, die sich akut aufdrangten. Versucht Nikolaus von Cues das noch durch
eine Metaphysizierung der Logik, so wird es Luther durch die Radikalisierung des

27 Nikolaus von Cues, De docta ignorantia 11,2: »Quoniam ipsa forma infinita non est nisi
finite recepta, ut omnis creatura sit quasi infinitas finita aut Deus creatus, ut sit eo modo, quo
hoc melius esse possit; ac si dixisset creator: Fiat, et quia Deus fieri non potuit, qui est ipsa
aeternitas, hoc factum est, quod fieri potuit Deo similius.«

28 »Quod principi placuit legis vigorem habet« (Ulpianus, Digesta 1,4,1; Nikolaus von Cues, De
beryllo XXIX). Das ist ausdriicklich auf die Unféhigkeit der antiken Metaphysik gemiinzt, den
Schopfungsakt auszulegen: »Cur autem sie sit et non aliter constitutum, propterea non sciret
nisi quod demum resolutus [!] diceret: Quod principi [...J« (ebd.; vgl. Kap. XVI). Als biblische
Autoritdt wird Eccl. VIII, 17 zitiert: »Omnium operum Dei nulla est ratio« (ebd.).

29 Nikolaus von Cues, De ludo globi 1: »[...] perfectiorem et rotundiorem mundum atque etiam
imperfectiorem et minus rotundum potuit facere Deus, licet factus sit ita perfectus, sicut esse
potuit.«
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Ausschlielichkeitsanspruches der Theologie tun. Mit deutlicher Wendung gegen
die Formel Ockhams besteht er darauf, da8 » Allmacht« keinen logisch explikablen
Sinn aufBerhalb des Schriftsinns hat und eben nicht jene Macht bedeutet, mit der
Gott vieles nicht wirkt, was er wirken kann.3 Die potentia absoluta Gottes, deren
UnfaBbarkeit noch den jungen Lu[88]ther dngstete wie das spéte Mittelalter insge-
samt, ist nun als von Gott selbst durch das Instrument der Offenbarung auf die
potentia ordinata beschrankt zu denken; iiber diese gnéddige Selbstbeschrinkung
Gottes hinauszufragen, nimmt das Odium des Ausschlagens des Gnadenaktes an.
Nur indem man die Frage nach dem unendlichen Spielraum der Mdglichkeit nicht
stellt, entzieht man sich der drohenden UngewiBheit dessen, was er offen 1a6t.

[...]

Aber die Gewalt der einmal aufgebrochenen Fragen lie3 sich nicht einddmmen;
wohin sie flihren, sehen wir schon bei Descartes fast in ganzem Umfang ausge-
sprochen. Bei ihm wird die Philosophie zur Systematik des Moglichen; von der
Seinsmoglichkeit her wird die Seinswirklichkeit nun verstanden. Darauf beruht die
neue Bedeutung der Hypothese, die dem Erkenntniswillen am konstruierbaren mog-
lichen Seinszusammenhang Geniige verschafft und demgegeniiber die Frage nach
dem faktischen Nexus gleichgiiltig werden 148t. Dem Willen zur Konstruktion ist es
irrelevant, ob zufiéllig die Natur nachgeahmt wird oder ob eine dort nicht realisierte
Losung Platz greift; das normative Prinzip der Okonomie ist eine Idee des menschli-
chen Geistes fiir seine Leistungen, nicht fiir die Produktionen der Natur. Die Prinzi-
pien der méglichen Welten sind so unendlich fruchtbar, daB eine Ubereinstimmung
der aus ihnen deduzierten hypothetischen Konstruktionen mit der wirklichen Welt
nur noch Zufall sein kann.3! Schon ist bei Descartes erkennbar, wie sich die Idee
der Freiheit gerade auf die Unabhingigkeit der rationalen Formel vom faktisch
Gegebenen bezieht: am Beispiel einer machina valde artificiosa demonstriert er die
vis ingenii als so origindr seinsmichtig, »ut ipsam (sc. machinam) nullibi unquam
visam per se excogitare potuerit«.3> Der Mensch »wihlt« sich seine Welt, wie Gott
aus dem [89] Moglichen die eine zu schaffende Welt wéhlte. Leibniz wird noch
einmal versuchen, diese Welten durch seine pristabilierte Harmonie zu verklammern
und durch den metaphysischen Optimismus den Druck der unendlichen Moglichkei-
ten zu balancieren. Als aber dieser bodenlose Optimismus um die Mitte des 18.
Jahrhunderts zusammenbricht, tritt das ganze Argernis der Tatsache hervor, daf die
Seinswirklichkeit im Reich der Seinsméglichkeit nur ein beliebiger Punktwert sein
sollte. Welche Rechtfertigung gibt es noch fiir das Moglichbleiben des Moglichen?

30 D. Martin Luthers Werke, Krit. Gesamtausg., Bd. 18, Weimar 1908, S. 718: »Omnipotentiam
vero Dei voco non illam potentiam, qua multa non facit quae potest, sed actualem illam, qua
potenter omnia facit in omnibus, quo modo scriptura vocat eum omnipotentem.«

31 Descartes, Principia philosophiae 111,4: »Principia [...] tarn vasta et tarn foecunda, ut multo
plura ex iis sequantur, quam in hoc mundo aspectabili contineri videamus.«

32 Ebd.L17.
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Die Natur wird zum faktischen Resultat mechanischer Konstellationen — was kann
Sie noch der Mimesis durch das Menschenwerk verbindlich machen und empfehlen?
Der Zufilligkeit der natiirlichen Formationen tritt nun das Menschenwerk — als
dsthetisches wie als technisches — mit seiner Notwendigkeit entgegen.

Was von Leibniz’ »bester aller moglichen Welten« ontologisch nachhaltig tibrig-
bleibt, ist nicht die »beste Welt«, sondern die Unendlichkeit der moglichen Welten,
die eben dann bewuBtseinsattraktiv wird, wenn die wirkliche Welt nicht mehr die
ausgewahlt-beste glaubhaft reprisentiert.

Ausziige aus: »Ordnungsschwund und Selbstbehauptung. Uber Weltverstehen
und Weltverhalten im Werden der technischen Epoche« (1962)

Zuerst erschienen in: Sechster Deutscher KongrefS fiir Philosophie, Miinchen 1960.
Das Problem der Ordnung, hrsg. v. Helmut Kuhn und Franz Wiedmann, Meisen-
heim am Glan 1962, S.37-57. Auszug aus: Hans Blumenberg: Schriften zur Tech-
nik, hrsg. v. Alexander Schmitz und Bernd Stiegler, Berlin 2015, S. 148—158.

[148] Das Interesse der mittelalterlichen Scholastik am Gedanken der Pluralitdt der
Welten liegt im Zuge der Systematisierung des Allmachtsprinzips. Der potentia ab-
soluta korrespondiert eine Unendlichkeit moglicher Welten; gleichgiiltig geworden
ist dabei, ob von diesen Moglichkeiten nur eine oder eine Vielheit verwirklicht
worden ist. Entscheidend ist, dal die mdgliche Vielheit nicht aus Exemplaren ei-
nes eidetisch konstanten Typus besteht, sondern da3 das Widerspruchsprinzip die
einzige Abgrenzung des Spielraumes der Variabilitit der moglichen Welten ist.
»Welt« ist zu einem Gattungsbegriff geworden, dem ein uniibersehbares Reich von
Spezifikationen und Individuationen logisch subsumiert werden kann. Die Idee der
Pluralitat der Welten steht in systematischem Zusammenhang mit der Erledigung
des Universalienproblems durch den Nominalismus. Die Bestreitung der Realitét der
Universalien ist ja nicht primér eine logische Doktrin, sondern beruht auf der Unver-
einbarkeit des Universalienrealismus mit der strengen Auslegung des Begriffes der
Schopfung aus dem Nichts. Das universale als ein in konkreten Exemplaren beliebig
Wiederholtes und Wiederholbares verliert seinen Sinn, wenn das Universum des
Moglichen unendlich wird und die Bedeutung aller Realitdt in der Manifestation
einer unendlichen Macht gesehen wird. Schopfung aus dem Nichts heif3t, da3 nichts
vorgegeben ist, also auch, daB3 kein Seiendes ein anderes in der Gemeinsamkeit des
Wesentlichen (essentiale) vorwegnimmt.3? Die Einzigkeit der Welt folgt nicht mehr
aus der Ein- [149] zigkeit Gottes, weil Gott nicht mehr nur das Bewegungsprinzip

33 Wilhelm von Ockham I. Sent. Dist. 2 q. 4 D: creatio est simpliciter de nihilo, ita quod nihil
essentiale vel intrinsecum rei simpliciter praccedat in esse reali. Ein Realismus der Universali-
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dieser Welt, sondern das Prinzip ihres kontingenten Seinsbestandes ist.>* Der theolo-
gische Voluntarismus wird dadurch moglich, da3 Gott eine Entscheidung fiir eine
Auswahl aus dem fiir ihn Moglichen zugeschrieben wird: multa potest deus facere
quae non vult facere (Ockham, Quodl. VI q. 1). Entscheidend ist nun, da3 dem
Menschen verborgen ist, welche der mdglichen Welten die ihm faktisch gegebene
ist. Dall Gott nach nominalistischer Lehre seine potentia absoluta auf die Gesetz-
lichkeit der potentia ordinata eingeschrankt habe, hat fiir den Menschen zwar Heils-
bedeutung, aber keinen Erkenntniswert. Der Wahrheitsanspruch des Menschen ist
in eine hoffnungslose Position geraten: das Faktizitatsprinzip der Omnipotenz und
das Okonomieprinzip der Vernunft stehen einander unversdhnbar gegeniiber. Die
UngewibBheit der Konstanz und VerldBlichkeit der Natur kommen in der dngstlichen
Neugierde zum Ausdruck, mit der an der Grenze von Mittelalter und Neuzeit nach
den Belegen der eidetischen Unordnung in der Natur gesucht wird; die Kuriositdten-
kabinette der Zeit bestitigen anschaulich die angstbereite Ahnung der Nichtexistenz
von causae formales.? Die Unbefragbarkeit des absoluten Willens konzentriert die
Moglichkeit von GewiBheit auf den einzigen Fall der Offenbarung und der den Er-
wihlten hinzugegebenen GlaubensgewiBheit; fiir jeden anderen Gewilheitsanspruch
ist Augustins Wort zu seiner letzten Konsequenz gebracht worden: quare autem
voluerit, o homo, tu quis es, qui respondeas deo? (ep. 186, 23).[...]

[152] Nach dieser vergleichenden Analyse der Voraussetzungen 143t sich leicht
verstandlich machen, daf3 in der Spétantike und im Spéatmittelalter ganz heterogene
Welthaltungen induziert wurden. Es gibt in der hellenistischen Philosophie verschie-
dene Formen der Abwendung des Menschen vom Kosmos und vom Ideal der
Theorie, aber es gibt hier nicht das Problem der Selbstbehauptung. Was Epikur
dem hellenistischen Menschen empfiehlt, kann man als die Neutralisierung seines
Bezuges zum Kosmos bezeichnen. [...]

[153] Mit anderen Worten: dem Erkenntniswillen Epikurs fehlte das, was man
die »technische Implikation« nennen konnte; er will das Phédnomen distanzieren,
nicht produzieren konnen. Herrschaft iiber die Natur ist keine Voraussetzung da-
fiir, sich selbst genug sein zu kdnnen: si cui sua non videntur amplissima, licet
totius mundi dominus sit, tamen miser est. (Diano fr. 64) Aber ebendieser Weg,
der Ordnungskrise des Weltbildes in die Geniigsamkeit und Unangefochtenheit des

en hatte dagegen zur Folge, dall per consequens omnia producta post primum productum (sc.
unius speciei) non vrearentur, quia non essent de nihilo.

34 Johannes Buridan, Quaest. De caelo I q. 19: deus est simplicissimus, et Aristoteles creditit
quod ab uno tali simplicissimo non posset provenira plura ... Sed vos scitis quod ista ratio non
valet, quia ex fide credimus deum posse facere mundum, imo plures mundos, et posse etiam
iterum eos destruere. Marsilius von Inghen (I. Sent. Q. 43 a. 2) vertritt die These: deus potest
producere universum specie specialissima distinctum ab isto universo.

35 Epikur hatte die Moglichkeit eidetischer Monstren (portenta) geleugnet; jedes Wesen halte sich
an sein Formgesetz des Werdens: res quaeque suo rito procedit et omnes foedere naturai certo
discrimina servant (Lukrez V, 923f.).
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Selbstbesitzes sich zu entziehen, war am Ausgang des Mittelalters versperrt; der
Zugriff der Infragestellung war zu tief in den Wesensbestand des Selbstbewuftseins
und Weltverhiltnisses eingedrungen. [...] [154] Der neue Ernst, der aus der spéit-
mittelalterlichen Situation dem Menschen auferlegt ist, besteht in dem stindigen
und unabldsbaren Zwang der »Bestitigung«, und zwar nicht nur der theoretischen
Aussagen, sondern der an ihnen hdngenden Moglichkeit der Selbstbehauptung durch
Beherrschung der Wirklichkeit, letztlich der in solcher Herrschaft zu bewdhrenden
neuen Selbstdefinition des Menschen. Descartes hat diese neue Anspannung mit
Recht eine laboriosa vigilia genannt (Medit. I, 12). Die Ausgrenzung und Absiche-
rung eines Bereiches unanfechtbarer Gewi3heit 146t sich als der Antrieb erkennen,
der in der nominalistischen Schule selbst eine neue Logik und Erkenntnistheorie
hervorbringt. Das menschliche Interesse an dem, was auch der potentia absoluta
entzogen bleibt, substituiert sich unvermerkt dem theologischen Interesse, das im
Durchdenken der Mdglichkeiten der Allmacht sich erfiillt. Die Deus non potest-Sét-
ze, in denen die nominalistische Logik sich formuliert, sind der eigentliche und
nachhaltige Ertrag der Deus potest-Spekulation. Das ist genau der Punkt, an dem
die theologische Formel nur noch wie eine solche aussieht, in Wirklichkeit aber die
logische Autonomie des Menschen umschreibt. [...]

[155] Das Ergebnis der spatmittelalterlichen Ordnungskrise 1a8t sich beschreiben
als Autonomisierung der menschlichen Leistungssphire, als Ablosung der rezepti-
ven Bindungen an eine vorgegebene und den Bereich der Moglichkeiten ausschop-
fende Welt. [...] Die Naturwelt Gottes und die Werkwelt des Menschen treten als
in sich geschlossene Funktionskreise auseinander. Das lie3 sich durchaus noch in
der Sprache der teleologischen Begrifflichkeit ausdriicken. Ich konkretisiere das an
einem Text aus dem Physikkommentar des Johannes Buridan (II q. 7: utrum finis sit
causa), in dem er die Unmoglichkeit eines innerweltlichen Zweckes fiir das gottliche
Handeln feststellt und das Ergebnis so formuliert: »So ist denn Gott die Zielursache
aller Naturdinge, der wirkenden sowohl als die Einwirkung empfangenden, bzw. der
Wirkungen und der Verdnderungen. Wenn sich dies so verhilt, dann ist, abgesehen
von Gott, der Mensch, der ein Haus baut, die Zielursache, derentwegen er das Haus
baut, und also die Zielursache seines Hauses, denn er baut das Haus fiir sich selbst
und zu seiner Selbsterhaltung, und wenn er es des Gelderwerbs wegen baut, tut er
es auch dann um seiner selbst willen, und wenn er es fiir seine Kinder und Freunde
baut, geschieht es letztlich immer noch um seiner selbst willen, indem er diese sich
selbst gleichachtet und ihr Wohl als sein eigenes Wohl betrachtet ...«3¢ Was an

36 Sic enim Deus est finis omnium naturalium, sive activorum sive passivorum vel etiam ac-
tionum at transmutationum. Sic enim stando, citra Deum homo faciens domum est finis gratia
cuius facit domum, et est sic finis domum eius, quoniam ipse facit domum propterseipsum
et salutem suam, et si facit eam propter pecuniam habendam, adhuc illa erit propter seipsum,
et si facit eam propter filios et amicos, adhuc est finaliter propter seipsum, quia reputat illos
tamquam ipsum et bonum ipsorum tamquam bonum suum ....
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diesem Text aufregend und instruk- [156] tiv ist, ist der unmittelbare Sprung von der
gottlichen Schopfung und ihrer Riickbezogenheit auf den Schopfer auf das mensch-
liche Werk und seine reflexive Sinnstruktur und die vollige Identitdt der fiir beide
Bereiche angewendeten Terminologie. Man darf das Sic enim stando durchaus kau-
sal verstehen und die immanente Riickbezogenheit der Natur auf ihren Urheber als
den Grund dafiir annehmen, dafl der Mensch darauf angewiesen ist, fiir sich selbst
und seine Selbsterhaltung in seiner Werkwelt zu sorgen. Die theozentrische Struktur
bedingt und erzwingt die anthroprozentrische. Nach dem Warum kann der Mensch
nur seine eigenen Werke befragen; er kann nicht wissen, welchen Ordnungswert
und Zuverléssigkeitsgrad es ihm verbiirgt, dal3 Gott der finis omnium naturalium ist.
Die Vermutung, daf3 diese Formel fiir den Menschen nichts bedeutet, worauf er sich
in seiner Existenz verlassen konnte, ist die Basisprasumtion der Neuzeit und ihrer
wesentlichen Technizitét. [...]

[157] Die zur frithen Neuzeit hinfithrenden Erscheinungen des spiten Mittelalters
hat man gern als Vorwegnahmen des epochalen Umbruches gesehen, als eine Art
von vorneuzeitlicher Aufklarung, die nur aus Vorsicht ihre emanzipatorische Absicht
und Potenz zuriickgehalten hitte. Die Neuzeit hat sich von ihren Anfingen an
als den resoluten Widerspruch zum Mittelalter interpretiert und ihre geschichtliche
Legitimitéit aus dem Anschluf3 an die vermeintlich abgebrochene Antike hergeleitet.
Demgegeniiber versuche ich zu zeigen, dall die Neuzeit sich nicht als Widerspruch,
sondern als Erwiderung auf die immanente Infragestellung des Mittelalters formiert
hat. Die frithen Formen der Teleologiekritik sind noch ganz mittelalterlich, ganz
von dem Pathos getragen, die GroB3e Gottes vergroBern zu konnen, indem die Sinn-
haftigkeit der Welt gegeniiber dem Menschen bestritten wird. Man darf sich aber
auch nicht dadurch tiuschen lassen, daB3 die Sprache von hoher Trégheit ist: die
spéte Scholastik kann vielfach von Gott so sprechen, dafl es sachlich bedeutet, von
ihm abzusehen. Der hypothetische Atheismus, nach seiner vorziiglichen Anwendung
auf das Problem des Naturrechtes durch Grotius als das »Grotianische Argument«
bezeichnet, steckt als Implikation schon tief in den scholastischen Quistionen vom
Typus des utrum deus posset ... Auch in dem harmlos aussehenden citra deum
des vorhin zitierten Buridan-Textes ist das Postulat einer »methodi[158]schen« Sis-
tierung verborgen: der sein Haus bauende Mensch sieht davon ab, dal Gott existiert,
weil er die Harte der Notwendigkeit, der er zu entsprechen hat, akzeptieren will.
Damit ist auch schon der Fundierungszusammenhang zwischen Selbstbehauptung
und neuer Wissenschaftsidee am Anfang der Neuzeit beriihrt.
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Auszug aus: Der Prozef der theoretischen Neugierde (1966)

In: Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am Main 82017,
S.390-392.

[390] Bei Thomas 146t sich sehen, in welchem MaBe das neuplatonische Diagramm
dulerer Relation, das Drama von Zuwendung und Abwendung, inzwischen verinner-
licht worden ist. AuBere Verfiihrung ist als innere Gefihrdung, fremde Ubermacht
als immanenteste sittliche Qualitit gesehen. So ist auch die Neugierde eine im Grun-
de boshafte, sich hinter vermeintlicher Rechtfertigung versteckende Geringschét-
zung des absoluten Gegenstandes von dem sich abzuwenden und in der Zerstreuung
sich zu verlieren ihre Bestimmung ausmacht. Indem die Seele ihren hochsten und
erfiillenden Gegenstand sich gleichgiiltig werden 14t, gibt sie sich einer Beruhigung
hin, die sie erst jenseits des irdischen Daseins in der vollendeten Anschauung des
ihr allein geméfBen Gegenstandes erwarten diirfte. Die Radikalitdt dieser Verfehlung
ist zugleich ihre eigentiimliche Rationalitét, denn der Vorgriff auf die transzendente
Bestimmung entspringt aus dem Millvergniigen des endlichen Wesens in seiner
gegenwirtigen Diirftigkeit an dem unendlichen Reichtum der Gottheit selbst. Es
nimmt die Vorldufigkeit seiner Armut an Wahrheit nicht ernst, sondern empfindet
die noch unerreichbare beseligende Séttigung der Gottheit als Provokation eines
unerfiillten Versprechens. Die Verheiung des Heils in bloe Ungeduld und Unruhe
umzusetzen ist freilich fiir den mittelalterlichen Autor der Gipfel tddlicher Siindhaf-
tigkeit.

[391] Diese Deskription des Bosen hat fiir den ProzeB3 der theoretischen Neugier-
de phanomenologische Relevanz: Neue Motivationen werden hinter dem negativen
Vorzeichen erkennbar. Die Attribute des Gottlichen haben anthropologische Bedeu-
tung gewonnen. Die Theodizee hélt nicht mehr fraglos den Menschen im Unrecht,
und noch seine Siinde ist mehr als bloBe Verfehlung, sie bekommt einen Schimmer
von Plausibilitit. Die Konkurrenz des Menschen mit der Gottheit, sein Sichverglei-
chen mit dem gottlichen Besitzstand, ist im Modus der Verwerflichkeit formulierbar
geworden. Thomas vergleicht die Trauer des Menschen dariiber, nicht selbst Gott zu
sein (tristitia de bono divino interno) mit der Mi3gunst des Individuums gegeniiber
dem Besitz des anderen (individia de bono proximi).>’ Neugierde wire dann die Art
von kompensatorischer Ausschweifung, die sich an den Rétseln und Geheimnissen
der Welt Ersatz fiir das verschafft, was zu erreichen der Mensch resigniert hat. Aus
ihr 1aBt sich der Teufelspakt der Wibegierde verstehen, der die Gestalt des Faust
zur Figur der unter mittelalterlichen Voraussetzungen gesehenen Emanzipation der
frithneuzeitlichen curiositas werden lassen sollte.

37 Thomas von Aquino, De malo q. 11 a. 4.
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Die in der Idee der acedia ausgesprochene Resignation gegeniiber dem jahrhun-
dertelang »umworbenen< Gegenstand des Absoluten, die theologisch-metaphysische
Entmutigung gegentiiber dem sich in souverdner Willkiir als deus absconditus ent-
ziehenden Gott, werden den Ausgang des Mittelalters und die fiir die Epochenwen-
de wesentliche Umwertung der theoretischen Neugierde bestimmen. Anstelle des
Lasters der miflachteten Vorldufigkeit sollte die dem Menschen allein bleibende
Konzeption seiner theoretisch-technischen Daseinsform treten. Aus der Melancholie
iiber die Unerreichbarkeit der transzendenten Vorbehalte der Gottheit wird die ent-
schlossene Konkurrenz der immanenten Wissenschaftsidee hervorgehen, der sich
die Unendlichkeit der Natur als das unausschopfbare Feld theoretischer Zuwendung
erschlieft und zum Aquivalent der als Heilsidee ungewiB gewordenen transzenden-
ten Unendlichkeit der Gottheit selbst steigert. Was Thomas von Aquino als den
Abgrund der menschlichen Stindigkeit beschreibt, das Miftrauen des Menschen ge-
geniiber dem ihm verheiflenen Anteil an dem inneren Reichtum Gottes in einer jen-
[392] seitigen Form des Besitzes — diese letzte Steigerung der Diskriminierung der
theoretische Neugierde als der blolen Negativierung der Theologie fiir das mensch-
liche SelbstbewuBtsein ist zugleich die Sichtbarmachung einer neuen Motivation,
mit der die Alternative des Verzichtes auf die transzendente Ungewil3heit definiert
wird. Was im mittelalterlichen System nur die trige Erstarrung des Menschen im
BewuBtsein des ihm jetzt und hier versagten Anteils am Besitz der Gottheit, also
die acedia, bedeuten kann, sollte zur Energie und epochalen Anspannung einer
neuen geschichtlichen Daseinsform werden. In der Vollendung der Scholastik ist das
Potential ihrer Zerstérung schon latent.

Ausziige aus: »Die Entfrevelung des Feuerraubs« (1984)
In: Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 92006, S. 389-397.

[389] Wenn der Name des Prometheus in der christlichen Allegorese und als Meta-
phorik auftauchen durfte, so nur als Prototyp des einen Gottes in beiden Funktionen
als Menschenschopfer und Menschenerldser. Deshalb durfte die Ausstattung des
Menschen mit dem Feuer nicht abgetrennt werden von ihrer Erschaffung. Er ist ein
einziger Akt, und es gibt keine Frage, wie und mit welchem Recht das Himmelsfeu-
er zum Menschen gekommen ist, denn es weist ihn aus als ein animal caeleste. Die
Herkunft des Feuers als einen Raub am Himmelsgut darzustellen, kann nur Verzer-
rung sein. [...] [391] Der Feuerbringer erfiillt seinerseits nur den Schopfungsbefehl,
einer legitimen Kreatur des gottlichen Willens dienstbar zu sein. [...]

Das Prometheus-Mythologem war die Negation jedes Verdachts [392] auf Hinfal-
ligkeit des Kosmos und der Stellung des Menschen in ihm gewesen und mufite
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gerade darin die Verwicklung des christlichen Autors [=Lactantius, Anm. der Hrsg.]
zutage fordern, eine solche Funktion »umzubesetzen«. [...] Der biblische Gott hatte
sich durch Selbstbindung seiner Biindnisangebote festgelegt und dabei nur die Teil-
katastrophe ausgeschlossen, nicht aber die des Ganzen. Vom Weltende freilich wird
zur Zeit des Lactantius nicht mehr so erwartungsvoll gesprochen. Ein Prometheus,
der seine Geschopfe doch nicht gegen den Zorn seines Feindes hatte bewahren
konnen, war ihr geeigneter Bundesgenosse nicht mehr. Was gegen den Mythos in
der Gestalt des Titanen aufgeboten wird, ist Rivalitdt um die Meistbegiinstigung des
Menschen. Da sollte die Promethie mit dem Bundesgott alter und neuer Verfassung
nicht mithalten kdnnen.

Was aber mit einer Geschichte machen, die sich auch nicht einfach verleugnen
lieB? Gelogen haben diirfen Mythen schon deshalb nicht, weil sie auch als Zeugen
fiir Reste einer alten Wahrheit zu dienen haben. Deshalb bekommt auch Prometheus
einen Rest authentischer Wahrheit, der noch im einschldgigen Artikel der Franzosi-
schen Enzyklopéddie fiir den &sthetischen Urbildbedarf erneuert werden wird: Er
war nicht der Gott, der den Menschen erschuf, doch der Begriinder der plastischen
Kunst, die zum ersten Mal seine Abbilder aus Ton und Lehm hervorgebracht hatte.
Er war dadurch auch an der Idolatrie der heidnischen Kulte schuldig geworden,
indem seine Kunst die Tempel mit den Bildern menschengestaltiger Gotter angefillt
hatte.3® Eine kleine Verwechslung nur wire dem Mythos unterlaufen: Der Erfinder
der Kunst war zum Erfinder der Natur iiberhdht worden.

[...11393] So kommt es, in apologetischer Absicht, zur frithchristlichen Umwand-
lung der Titanenfigur in den Prototyp des &sthetischen SelbstbewuBtseins. Doch
erzeugt sie nur die Verlegenheit, Prometheus nicht zur puren Fiktion machen zu
diirfen, um noch das >Wunder« seiner Kunst zur Erklidrung der Urspriinge des
Bilderkults zu verwenden. Platonisch gesprochen: Das Mif3verstandnis hétte darin
bestanden, dal man dem Kiinstler, der doch nur yNachahmung der Natur< betreiben
konnte, die Erzeugung des Urbilds zugetraut hétte. Dann aber hitten die Mythologen
von einem anderen gesprochen, ohne es zu wissen: von dem wirklichen Begriinder
der Urbilder.

Der Ursprung der Kunst ist gesteigert und ddmonisiert. Das hat den Erfolg des
Polytheismus zu erkldren [...] Der Ursprung der Irrtiimer ist, ein Jahrhundert vor
Augustin, eher die Verlockung der Schonheit als die groe Stinde. Erst wenn die
Freiheit des Menschen fiir alle Ubel an der Welt aufkommen muB, kann der Titan
der Bilderfindung vergessen werden.

Die Renaissance bringt eine neue und iiberraschende Gleichung, die von Prome-
theus und Adam. Es ist die erste und vorsichtige Umstellung des BewuBtseins
darauf, sich die Selbstwerdung des Menschen vorbehaltlos zuzuschreiben. [...]

38 Divinae Institutiones II 10, 12: ... ab eoque natam primo artem et statuas et simulacra fingendi
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[394] Dennoch war die Gleichsetzung von Prometheus und Adam cher bildhaft
eindringlich als haltbar. Das biblische Paradies hatte unter Bedingungen einer Be-
vorzugung gestanden, die nur der Mensch selbst abweisen und hinter sich lassen
konnte. Darauf sollte auch Bacons Neuzeitprogramm beruhen, Riickgewinn des
Paradieses sei die offene Moglichkeit des Menschen selbst. Er hatte, aus dem
Paradies verstofen, seinen Zustand reduziert auf die Bedingungen einer nur ihm
selbst liberlassenen Erhaltung. Der altmythische Prometheus macht den Menschen,
ohne ihm die Gunst des neuen Gottes oder auch nur der Natur sichern zu koénnen,
ein Geschopf jammerlicher Hilflosigkeit und Blodheit. Prometheus muf3 List und
Gewalt anwenden, um nur die Bedingungen der nackten Existenz fiir seine Geschop-
fe herzustellen, auch die ihrer selbsterhaltenden Arbeit. Vernunft liegt nicht darin,
daf} sie das Feuer besitzen, sondern darin, daB} sie es sich selbst erzeugen kénnen:
Unwiderruflichkeit der Gaben des Titanen, wie es die Gaben der Vernunft sind. [...]

In der humanistischen Vorbereitung der Renaissance hatte Boccaccio zunéchst
Tertullians Gleichsetzung des Demiurgen mit dem Schopfergott {ibernommen. Doch
ist der Mensch, wie er aus der Hand des Schopfers oder der Natur, jenes ersten
Prometheus also, hervorgeht, noch roh und ungebildet und bedarf eines zweiten Pro-
metheus, der diesen Ausgangszustand als Material aufnimmt und daraus Menschen
gleichsam nochmals erschafft (quasi de novo creat). So 1aB3t er aus dem Naturwesen
das biirgerliche Wesen hervorgehen.3 Zwischen diesen beiden Polen, dem des homo
naturalis [395] und dem des homo civilis, kann sich der Akzent verlagern. Er
verschiebt sich sdkular zugunsten des tiberwiltigenden Anteils der bildenden Arbeit
am natiirlichen Substrat, die der Mensch am Menschen leistet. Von den beiden
Prometheus-Versionen, die Boccaccio angeboten hatte, bleibt schlieflich die des
yzweiten Prometheus< beherrschend — die des alten Kulturbringers, der einsteht fiir
den sich seinem Naturzustand entziehenden und sich geschichtlich formierenden
Menschen. Der wichtigste Schritt dabei ist die Bestreitung der Straflichkeit dessen,
was Prometheus tut; und das ist deshalb nicht mehr so schwierig, weil der Titan im

39 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Rennaissance. 'Leipzig 1927,
2Darmstadt 1963, 101. Dort der Beleg aus Boccaccio, De genealogica deorum IV 4: Verum
qui natura producti sunt rudes et ignari veniunt, immo ni instruantur, lutei agrestes et beluae.
Circa quos secundus Prometheus insurgit, id est doctus homo et eos tanquam lapideos suscipi-
ens quasi de novo creat, docet et instruit et demonstrationibus suis ex naturalibus hominibus
civiles facit moribus, scientia et virtute insignes, adeo ut liquide pateat alios produxisse
naturam et alios reformasse doctrinam. — Zur Stelle: A. Buck, Uber einige Deutungen des
Prometheus-Mythos in der Literatur der Renaissance. In Romanica. Fs. G. Rohlfs Halle 1958,
86-96. Beide Interpreten iibersehen, daB Boccaccio bei der Verdopplung des Prometheus an
Ovids doppelte Menschenschaffung ankniipft, indem er das Aufheben der Steine durch Deuca-
lion und Pyrrha nach der groflen Flut auf den zweiten Prometheus allegorisiert; was sonst
hitte das eos tanquam lapideos suscipiens zu bedeuten? Bei Ovid war auch der Erweichen
der Steine und ihr Formannehmen der Wendepunkt: ... ponere duritiem coepere suumgque
rigorem / mollirique mora mollitaque ducere formam (I 400-403). Von diesem Ursprung ist
nur geblieben: inde genus sumus....
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Kaukasus zumindest nicht mehr der Verbannte eines auf den Menschen eifersiichti-
gen Gottes sein kann.

Die Verdoppelung des allegorischen Prometheus bringt keine dualistischen
Schwierigkeiten oder dynastischen Rivalititen, obwohl im Text Boccaccios der
Anschlufl an Ovids zweite Menschenschaffung durch Deucalion hervorscheint: Die
Miihsamkeit der neuen Bildung wird mit dem Bild von den aufgehobenen Steinen
vorgestellt. Was die innere Spannung der Verdoppelung auflost, ist die Rechtferti-
gung der Bildung aus der Natur, nicht gegen die Natur. Der Gott, der diese Natur so
roh und vorldufig geschaffen hatte, wollte gerade dadurch sie sich selbst iibergeben,
einem inneren BildungsprozeB der Geschichte, die nicht mehr unter dem mythischen
Neid der Gotter stand. Der zweite Prometheus ist die Figur des aus der Mitte der
Menschen entstehenden Weisen, der keine Rivalitidt oder auch nur MiBbilligung
durch den ersten Prometheus zu gewirtigen hat.

[396] Was an Steigerung und Ubersteigerung des Menschenbildes in der Renais-
sance mdglich wird, hat seine Riickendeckung im Prinzip der sich selbst aufge-
gebenen, aus ihrer urspriinglichen ZweckméBigkeit schopfenden Natur. [...] Die
archaische Gemiitslage moge man sich noch einmal mit den Worten Burckhardts
vergegenwartigen: Der Gotterneid war ein stark und allgemein verbreiteter Glaube,
welcher den ganzen Mythus durchdringt und in der historischen Zeit neben aller
Religiositdt sich auf das lauteste Bahn macht ... [...] Das Bild des Gefesselten auf
dem Gebirge war, wiederum nach Burckhardts Wort, auch ohne die Tragddie des
Aischylos allen Griechen geldufig gewesen |...]

Dieses Bild war im Vorfeld der Neuzeit viel schwerer aufzuwerten und einzudeu-
ten als das des Menschenmachers, der sich so miihelos zwischen dem Schopfergott
und der humanistischen Bildungsfigur aufspalten lieB. [...] [397] Nach Boccaccio
hat Prometheus sich in die Einsamkeit des Gebirges zuriickgezogen, um in die Ge-
heimnisse der Natur einzudringen. Selbst der Adler ist Allegorie der vergleichsweise
harmlosen Bedridngnis von Einsichten hoherer Herkunft. Diese Umerfindung hat die
Trennung von GroBe und Trotz geldufig gemacht und dem andridngenden Neuen die
Farbe des Titanismus genommen.

Der Mythos der Renaissance ist dem Dogma niemals bedenklich geworden, hat
keine rebellischen GroB3formate der Sezession aus dem Mittelalter erzeugt, sondern
die Arbeit gegen das Mittelalter mit seinen iiberlieferten und akkreditierten Mitteln
gleichsam eingekleidet.
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