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Die zentrale Grundidee der Whiteness Studies ist ein Perspektivenwechsel 
in der Analyse sozialer Ungleichheit. Während in den letzten Jahrzehnten 
in den Kultur- und Sozialwissenschaften vornehmlich die Konstruktions-
prozesse und sozialen Positionen des ›Anderen‹ (Schwarze, Homosexuelle, 
Frauen) im Mittelpunkt der Analyse standen, geht es bei den kritischen 
Whiteness Studies um die Dekonstruktion der Norm. Dabei sollen die kri-
tischen Analysen in Bezug auf Diskriminierung, Ausgrenzung und Ab-
wertung allerdings nicht ersetzt, sondern ergänzt werden.

In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, wie die kritischen Whi-
teness Studies für die historische Gender- und Bildungsforschung produk-
tiv gemacht werden können. Dabei wird ein besonderer Fokus auf (trans-)
kulturelle Fragestellungen gelegt. Im ersten Teil des Beitrags werden zen-
trale Zugänge zu den kritischen Whiteness Studies präsentiert, welche die 
inhaltliche Breite des Forschungsfeldes dokumentieren sollen. Im zweiten 
Teil werden anhand eines konkreten Beispiels die Potenziale der kritischen 
Whiteness Studies für die historische Gender- und Bildungsforschung 
ausgelotet. Dafür werden historische Diskurse über Weiße Identität, Ge-
schlecht und (Trans-)Kulturalität in den deutschen Kolonien fokussiert. Im 
dritten Teil werden in einem Ausblick mögliche Forschungsperspektiven 
entwickelt, welche Whiteness als kritisches Paradigma für die historische 
Bildungsforschung off eriert.
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1. Whiteness Studies als kritisches Paradigma

Oft wird der Beginn der kritischen Whiteness Studies Anfang der 1990er 
Jahre datiert, da zu dieser Zeit wichtige Studien entstanden, die Whiteness 
explizit in das Zentrum ihrer Analyse gestellt haben (z.B. Morrison 1995; 
Frankenberg 1993; Dyer 1993). Diese zeitliche Zäsur ist durchaus umstrit-
ten, da gerade Schwarze Autor/innen darauf hinweisen, dass Whiteness 
schon immer Gegenstand der Analyse von Schwarzen gewesen sei. Faktisch 
sei dies Überlebenswissen in einer Gesellschaft gewesen, die durch Skla-
verei und Kolonialismus geprägt war (hooks 1992: 165). In diesem Sinne 
können z.B. die kritischen Refl exionen der Schwarzen Schriftsteller und 
Bürgerrechtsaktivisten W.E.B. Du Bois (1863-1963) oder James Baldwin 
(1924-1987) bereits unter die kritischen Whiteness Studies gefasst werden.

Kontrovers diskutiert wird im deutschen Kontext ebenfalls, mit wel-
chen Begriff en operiert werden kann bzw. soll. So wird von einigen Au-
tor/inn/en eine Adaption des Begriff s ›Whiteness‹ problematisiert, da eine 
englische Begriff sverwendung die speziell deutsche Geschichte des Ras-
sismus tendenziell ausblende. Stattdessen wird der Terminus ›Weißsein‹ 
favorisiert (vgl. Wollrad 2005: 21; Eggers u.a. 2005: 12).

Dagegen lässt sich einwenden, dass durch die Betonung auf Weiß-Sein 
eine begriffl  iche Verengung stattfi ndet, weil damit primär essentialisti-
sche Konnotationen herausgestrichen werden und weniger der Prozess-
charakter von Kategorien bzw. Kategorisierungen abgebildet wird (vgl. 
Schneider 2003: 36; Tißberger 2006: 13). Der Begriff  Whiteness hingegen 
off eriert ein off eneres Begriff sfeld: er kann ein ganzes Set von Bedeutungen 
zusammenfassen wie Konnotationen, Subjektpositionen, soziale Ordnun-
gen, Wahrnehmungsmuster und nicht zuletzt Dominanz bzw. Privilegien 
(vgl. Walgenbach 2005a).

Ebenfalls strittig ist die Groß- bzw. Kleinschreibung von ›Whiteness‹ 
bzw. ›weiß‹. Argumentiert wird hier entweder mit der vergleichbaren 
Kleinschreibung von ›weiblich‹ (vgl. Dietrich 2007: 47; Lorey 2006: 61) 
oder es wird in Anlehnung an die US-amerikanische Schreibweise ›Black‹ 
bzw. ›Blackness‹ die Großschreibung bevorzugt, um soziale Konstruk-
tionsprozesse hervorzuheben (Walgenbach 2005: 13). Dagegen wird ein-
gewandt, dass die Großschreibung von Black auf eine politische Tradition 
zurückgreift, bei der es um Selbstermächtigung ging, deshalb sei eine Über-
tragung auf den Begriff  ›Weiß‹ unangemessen (vgl. Eggers u.a. 2005: 13).

In gewisser Weise tangieren diese Diskussionen auch Probleme von 
Transkulturalität, da sie Fragen der sozialen und kulturellen Übertragbar-
keit bzw. Übersetzbarkeit von Konzepten aufwerfen. Als ›Travelling Con-
cept‹ (vgl. Bal 2002; Braidotti 2002) wirft Whiteness Fragen der begriff -
lichen Übertragbarkeit auf: Inwiefern ändern sich ›Travelling Concepts‹ 
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in unterschiedlichen Gesellschafts- und Wissenskulturen? Wie verlaufen 
die zeitlichen, räumlichen, inhaltlichen und personellen Rezeptionswege? 
Verlaufen sie nur in eine Richtung und von welchen Machtverhältnissen, 
sprachlichen Barrieren und disziplinären Perspektiven sind sie geprägt? 
Inwiefern kommt es zu Verschiebungen von Bedeutungen, zu ›Nicht-
Übersetzbarkeiten‹ oder Ausblendungen?1

In diesem Artikel wird der Begriff  Whiteness verwendet, wenn sich die 
Ausführungen auf den angloamerikanischen Kontext beziehen oder das 
angeführte Set von Bedeutungen hervorgehoben werden soll. Der Begriff  
›Weißsein‹ hingegen wird verwendet, wenn eine biologische Kohärenz im 
Mittelpunkt der Betrachtungen steht, was gerade im deutschen Kontext 
oft der Fall ist (vgl. Walgenbach 2005b). Dabei wird die Großschreibung 
von Weiß favorisiert, um gängige Lesweisen zu irritieren und die soziale 
Konstruktion von Whiteness zu unterstreichen. Im Gegensatz zur Groß-
schreibung von Black sollen damit allerdings keine Selbstermächtigungs-
prozesse einhergehen (vgl. Ha/Lauré al-Samarai/Mysorekar 2007: 13).

Die kritischen Whiteness Studies sind ein weites interdisziplinäres For-
schungsfeld, das sich in den letzten Dekaden stark ausdiff erenziert hat. 
Dennoch lassen sich m.E. unterschiedliche Zugänge zu den kritischen 
Whiteness Studies ausmachen, die im Folgenden dargestellt werden. Da-
bei werden auch erste Bezüge zur historischen Gender- und Bildungsfor-
schung aufgezeigt.

Whiteness als unsichtbare Norm

In modernen Gesellschaften, die sich einer Rhetorik der Gleichheit ver-
schrieben haben, scheint Whiteness tendenziell unsichtbar zu sein – zu-
mindest für diejenigen, die nicht von rassistischer Diskriminierung betrof-
fen sind. Dies wurde beispielsweise in einer Studie von Ruth Frankenberg 
deutlich, in der die Kulturwissenschaftlerin Weiße US-Amerikanerinnen 
bezüglich ihrer Vorstellungen von Weißer Identität und Kultur interview-
te. Sie kam zu dem Ergebnis, dass es ihren Interviewpartnerinnen beina-
he unmöglich war, über ihr ›Weißsein‹ Auskunft zu geben. Frankenberg 
spricht deshalb auch von dem Privileg einer ›strukturellen Unsichtbarkeit‹ 
(Frankenberg 1993: 6).

In den Interviews schienen nur die ›Anderen‹ eine ethnische Identi-
tät mit entsprechenden kulturellen Praktiken zu besitzen. So nahmen 
die interviewten Frauen die Sprache, Essgewohnheiten oder Musikstile 
von mexikanischen oder afroamerikanischen Einwanderinnen und Ein-

1   |   Für Begriff sdiskussionen zu ›Travelling Concepts‹ danke ich meiner 
Kollegin Daniela Hrzán.
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wanderern als spezifi sch wahr und die eigenen kulturellen Praktiken als 
regulär. Mit dieser Zuordnung beanspruchten die Interviewpartnerinnen 
allerdings auch eine normative Autorität. Whiteness wird folglich zu einer 
neutralen Kategorie bzw. einem vakanten Zentrum (vgl. Seshadri-Crooks 
2000: 7; Dyer 1993: 141).

Die Unsichtbarkeit von Weißen Privilegien fordert auch die pädagogi-
sche Praxis heraus. Insbesondere Autor/inn/en aus der Erwachsenen- und 
Hochschulbildung refl ektieren ihre Erfahrungen, wenn sie Whiteness in 
den Mittelpunkt ihres Unterrichts stellen (vgl. Tisdell 1993; Maher/Tetrault 
1997; Barlas 1997; Wollrad 2005). Die US-amerikanische Kulturwissen-
schaftlerin bell hooks berichtet beispielsweise von der Weigerung ihrer 
Weißen Studierenden, überhaupt über Weiße Dominanz zu diskutieren, 
da sie keine Unterscheidung zwischen ›Rassen‹ vornehmen, sondern viel-
mehr ›den Menschen‹ in den Vordergrund stellen wollten (vgl. hooks 1992: 
167). Durch die Verweigerung einer kritischen Defi nition von Whiteness 
bleiben die eigenen kulturellen, ökonomischen und politischen Macht-
positionen allerdings unrefl ektiert, unspezifi ziert und ahistorisch. Birgit 
Rommelspacher spricht in ihrer Publikation »Dominanzkultur« deshalb 
auch von »verleugneten Identitäten« (Rommelspacher 1995: 185).

Whiteness als Repräsentation

Die Unsichtbarkeit von Whiteness wird in bestimmten Konstellationen 
allerdings aufgehoben, etwa wenn Whiteness mit Blackness konfrontiert 
wird. Vergleichbar mit anderen abendländischen, dichotom konstruierten 
Kategorien (z.B. männlich-weiblich) handelt es sich bei Whiteness um eine 
relationale Kategorie. Dieses reziproke Konstruktionsverhältnis wurde ins-
besondere in den Film- und Literaturwissenschaften herausgearbeitet (z.B. 
Morrison 1995; Dyer 1993; Tischleder 2001). Hier wurde analysiert, wie 
Schwarze Protagonisten in kulturellen Produktionen dafür eingesetzt wer-
den, um über Whiteness zu refl ektieren.

Die Norm braucht demnach das ›Andere‹, um sich selbst zu defi nieren. 
Die Funktionalisierung von Schwarzsein bzw. Schwarzen Figuren für die 
Konstruktion Weißer Identität lässt sich auch in Diskursen europäischer 
Philosophen identifi zieren. Ihnen diente die Figur des ›primitiven Negers‹ 
als Folie, um Fragen bezüglich Moral, Gesellschaft, Vernunft, Natur oder 
menschlicher Entwicklung zu diskutieren (vgl. Marshall/Williams 1982; 
Piesche 2005). Nicht selten wurde damit die Figur des ›rationalen Euro-
päers‹ diskursiv gestützt, um Fragen menschlicher Entwicklungsfähigkeit 
zu erörtern bzw. die eigene Kultur als höchste Entwicklungsphase auszu-
geben.

Ein bildungshistorisch relevantes Beispiel für die Konstruktion des 
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Selbst über Repräsentationen des ›Anderen‹ ist Rousseaus Figur des ›ed-
len Wilden‹, mit der er seine Zivilisationskritik begründete (vgl. Rousseau 
[1755] 1998). Diese Kritik manifestierte sich auch in seinen pädagogischen 
Zielsetzungen, wie in dem Erziehungsroman »Emile oder Über die Erzie-
hung« (1762) deutlich wird. Ein weiteres Beispiel ist Eriksons begriffl  iche 
Unterscheidung zwischen ›Individual Ego‹ und ›Group Ego‹, welche er auf 
der Basis von Studien der Erziehungsformen bei den ›primitive societies‹ 
der Sioux und Yurok in den 1930er Jahren entwickelte (vgl. Erikson 1945). 
Diese Studien dienten Erikson auch als Kontrastfolie zur theoretischen 
Entwicklung des Konzepts eines ›amerikanischen Nationalcharakters‹, 
den er mit Konnotationen wie ›zivilisiert‹, ›weiß‹ und ›dynamisch‹ belegt 
(vgl. Jungwirth 2007: 187ff .).

Zusammengefasst fi nden sich in den europäischen Wissensarchiven 
zahlreiche Beispiele, in denen eurozentrische Dichotomien und Domi-
nanzphantasien als heuristische Mittel eingesetzt werden, um die eigenen 
theoretischen Annahmen zu stützen. Dies lässt ahnen, wie tiefgreifend die 
Unterwerfung des ›Anderen‹ im westlichen Denken eingeschrieben ist.

Whiteness als Terror

Der Fokus auf die Repräsentationen von Whiteness hat gezeigt, dass mit 
der binären Kodierung ›Weiß‹ vs. ›Schwarz‹ zumeist positiv besetzte Kon-
notationen von Whiteness einhergehen: ›Vernunft‹, ›Zivilisation‹, ›Moder-
ne‹, ›Ordnung‹, ›Sicherheit‹, ›Reinheit‹ etc. (vgl. Dyer 1993; Morrison 1995; 
Walgenbach 1998). Doch handelt es sich hier oft um Selbstrepräsentationen 
eines Weißen Kollektivs. Dies wird besonders deutlich, wenn man White-
ness aus der Sicht der ›Black Community‹ problematisiert.

Wie bereits erwähnt, gibt es hier eine lange Tradition der Analyse von 
Whiteness. Schwarze haben zwar weniger anthropologische Studien im 
klassischen Sinne über Whiteness verfasst, so bell hooks, doch tauschten 
sie sich seit Anbeginn der Sklaverei über ihr spezielles Wissen bezüglich 
des Weißen Kollektivs bzw. Weißer Dominanz aus. Insbesondere Schwar-
ze Angestellte in Weißen Haushalten trugen ihre Beobachtungen zurück 
in die segregierten Schwarzen Communities (vgl. hooks 1992: 165; Collins 
1991: 35ff .).

Die Schwarze Perspektive auf Whiteness zielt weniger auf eine simp-
le Umkehrung rassistischer Stereotype, sondern fokussiert das psycho-
logische Erbe Weißer Dominanz. Demnach haben die Konzeptionen von 
Whiteness wenig gemein mit den oben referierten Konnotationen, sondern 
sind wesentlich durch die Traumata geprägt, welche die Gewalterfahrun-
gen des Kolonialismus, der Sklaverei und der rassistischen Segregation 
hinterlassen haben und die bis heute wirken (vgl. hooks 1992: 167). In der 
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kollektiven Erinnerung der Schwarzen Community ist Whiteness folglich 
mit Terror konnotiert. Dieser ist wiederum auch durch Geschlechterver-
hältnisse strukturiert. Ein Beispiel dafür ist der Mythos des ›Schwarzen 
Vergewaltigers‹, welcher historisch der Legitimation rassistischer Lynch-
praktiken gleichsam im ›Namen weißer Frauen‹ diente (vgl. Davis 1981; 
Ware 1993).

Während hooks sich primär auf die US-amerikanische Geschichte 
der Sklaverei bezieht, soll hier exemplarisch die deutsche Kolonialpolitik 
(1884-1918) angeführt werden. Weiße Gewalt, Terror und rassistische Se-
gregation lassen sich insbesondere in der Siedlungskolonie ›Deutsch-Süd-
westafrika‹ identifi zieren, in der 1904-1907 ein Völkermord an den Herero 
und Nama begangen wurde – begleitet von Deportationen, Zwangsarbeit 
und den ersten deutschen Konzentrationslagern. Nach dem Kolonialkrieg 
wurde mit den ›Eingeborenenverordnungen‹ von 1906/1907 ein rassistisch 
segregiertes Gesellschaftssystem etabliert, das jede soziale Mobilität für 
Kolonisierte ausschloss (vgl. Gründer 1991: 121; Bley 1968: 189ff .; Zimmerer 
2003: 34).

Gemäß dem kolonialen Slogan »Weiße Köpfe, schwarze Hände« (Gros-
se 2000: 97), sollten Kolonisierte nur noch den Weißen Siedlerinnen und 
Siedlern zuarbeiten. Für die deutsche Kolonialpädagogik hieß dies, dass 
sie lediglich Grundkenntnisse im Lesen, Schreiben und Rechnen erhalten 
sollten (vgl. Mehnert 1993; Markmiller 1995; Adick/Mehnert 2001; Gogo-
lin/Krüger-Potratz 2006: 80). Die Blockade sozialer Mobilität wurde damit 
auch über Bildung reguliert.

Whiteness als soziale Konstruktion und Privileg

Ein Beispiel für die Perspektive, die Whiteness als Konstruktion heraus-
arbeitet, ist Noel Ignatievs Studie »How the Irish became White« (1995). 
Hier zeichnet er die Geschichte irischer Auswanderer und Auswanderin-
nen in die USA nach, die Mitte des 19. Jahrhunderts aufgrund enormer 
Flüchtlingsströme aus Europa gesellschaftliche Brisanz erhielt. Kennt man 
die jahrhundertelange Herrschaftsgeschichte des protestantischen Eng-
lands über das katholische Irland, so verwundert es nicht, dass gerade die 
Iren von dem anglosächsischen ›Old Stock‹ in den USA mit besonderem 
Misstrauen empfangen wurden (vgl. Allen 1998). In ihren Augen waren 
Iren unzivilisiert, physiognomisch deviant und moralisch degeneriert.

Die Klärung der Frage, ob Ir/inn/en sich der sozialen Kategorie ›Weiß‹ 
zuordnen durften, implizierte allerdings nicht allein kulturelle Aspekte: 
Mit ihr waren zur damaligen Zeit auch staatsbürgerschaftliche Rechte ver-
bunden, denn nach dem Beschluss des amerikanischen Kongresses von 
1790 konnte nur jede ›freie, weiße Person‹ die amerikanische Staatsbürger-
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schaft erhalten. Hier zeigt sich, dass ›Weißsein‹ nicht allein eine Frage der 
Pigmentierung ist, sondern auch eine privilegierte Position markiert.

Im Kontext des deutschen Kolonialismus lassen sich die Historizität 
und Brüchigkeit von ›Weißsein‹ beispielsweise in den kolonialrassistischen 
Diskursen über so genannte ›Mischehen‹ oder ›Mischlinge‹ identifi zieren 
(vgl. Grosse 2000; El-Tayeb 2001). Sie alle deuten Möglichkeiten bzw. Ge-
fahrenszenarios der Grenzüberschreitung binär verfasster Kategorien an 
(vgl. Walgenbach 2005a: 183-190). Besonders deutlich wird der Konstruk-
tionscharakter von ›Weißsein‹ bei dem ›Mischehenverbot‹ von 1912 für 
Samoa. Hier verordnete der Staatssekretär des Reichskolonialamts, Dr. 
Wilhelm Solf, dass die Nachkommen so genannter ›Mischehen‹ vor dem 
Verbot als ›Weiße‹ gelten und nach diesem Zeitpunkt den ›Eingeborenen‹ 
zugerechnet werden sollten. Die Zugehörigkeit zum Weißen Kollektiv war 
demnach Produkt einer juristischen Entscheidung bzw. einer arbiträr ge-
setzten zeitlichen Zäsur (vgl. ebd.: 80, 202).

Die Tatsache, dass die Diskussion über ›Mischehen‹ immer auch mit 
Staatsbürgerschaftsfragen verbunden waren, verdeutlicht, dass hier eben-
falls Zugänge zu Privilegien verhandelt wurden. Wie sich Weiße Privile-
gien heute darstellen, hat Peggy McIntosh Ende der 1980er in ihrem pro-
minenten Katalog von 46 Privilegien zusammengestellt. Fasst man diese 
sehr persönlich gehaltene Liste zusammen, so ermöglichen ihr Weiße 
Privilegien, sich in der Welt willkommen zu fühlen, Institutionen selbst-
verständlich in Anspruch zu nehmen, Teil der kulturellen Norm zu sein, 
Gefahren zu entkommen und sich nicht verstellen zu müssen (vgl. McIn-
tosh 1997).

Weiße Privilegien sind demnach in gesellschaftlichen Strukturen ver-
ankert. Deshalb ist es für Weiße Subjekte schwierig, sich außerhalb dieses 
Privilegiensystems zu positionieren, wie dies beispielsweise die Gruppe 
der ›Race Traitor‹ propagiert, die sich als neue Abolitionisten verstehen 
(vgl. Garvey/Ignatiev 1997). Doch Rassismus lässt sich nicht auf intentio-
nale Akte reduzieren. Dies verdeutlicht eine weitere Interviewpassage von 
Frankenberg, in der eine Interviewpartnerin berichtet, dass ihr Rassismus 
weitgehend fremd geblieben sei, bis ihre Weißen Nachbar/inne/n versuch-
ten, den Einzug einer Schwarzen Arztfamilie in ihr bis dato Weißes Akade-
mikerviertel zu verhindern. Wie Frankenberg anmerkt, wird die Existenz 
einer rein Weißen Nachbarschaft an sich nicht als rassistische Stratifi kation 
identifi ziert (vgl. Frankenberg 1993: 46f.). Weiße Privilegien müssen also 
auch als strukturelles Problem gedeutet werden.

Für die Erziehungswissenschaft sind solche Fragen relevant, da sie pä-
dagogische Zielrichtungen problematisieren: Geht es darum, eine Weiße 
Identität abzulegen bzw. abzuschaff en oder vielmehr um die Entwicklung 
einer progressiven, antirassistischen Weißen Identität (vgl. Giroux 1997; 
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Rodriguez 2000)? Die Perspektive auf Weiße Privilegien verdeutlicht 
zudem, dass Subjekte durch Macht- und Herrschaftsverhältnisse unter-
schiedlich positioniert sind. Diese Positionierungen zum Gegenstand der 
Refl ektion zu machen, ist ebenfalls eine pädagogische Herausforderung.

Dabei muss Whiteness allerdings auch als interdependente Kategorie 
gedacht werden (vgl. Walgenbach 2007; vgl. auch den Beitrag von Gab-
riele Dietze in diesem Band). D.h., dass Whiteness nicht als monolithi-
scher Block konzeptualisiert werden kann, sondern als in sich heterogen 
strukturiert begriff en werden muss. Die meisten Studien aus dem Kontext 
kritischer Whiteness Studies arbeiten deshalb ebenfalls Bezüge zu Kons-
truktionen von Geschlecht, Klasse, Nation, Staatsbürgerschaft oder Hete-
ronormativität heraus. Prominente Beispiele für historische Studien sind 
»Beyond the Pale. White Women, Racism and History« (1993) von Vron 
Ware oder »The Wages of Whiteness« (1991) von David Roediger.

2. Weiße Identität, Geschlecht und 
 (Trans-)Kulturalität in den deutschen Kolonien

Wie Whiteness und Gender als interdependente Kategorien mit Fragen von 
Kultur bzw. Transkulturalität zusammengedacht werden können, wird im 
Folgenden exemplarisch anhand von Diskursen des ›Frauenbundes der 
Deutschen Kolonialgesellschaft‹ aufgezeigt. Als Quellen dienen 127 Arti-
kel der Zeitschrift »Kolonie und Heimat« (1907-1914), dem Vereinsorgan 
des ›Frauenbundes‹.2 Die untersuchten ›Mitteilungen‹ informierten über 
Organisationsangelegenheiten, gaben praktische Tipps für die Hauswirt-
schaft in den Kolonien oder refl ektierten die Aufgaben der deutschen Frau-
en im kolonialen Projekt (vgl. Walgenbach 2005a).

Der ›Frauenbund‹ wurde in Berlin von Gattinnen führender Militärs, 
Ministerialbürokraten und Adeliger u.a. mit dem Ziel gegründet, soge-
nannte ›Mischehen‹ in der Siedlungskolonie Südwestafrika zu verhindern 
und das ›Deutschtum‹ in den Kolonien zu etablieren. Dafür wurden im 
Deutschen Kaiserreich Dienstmädchen im Alter zwischen 20 und 35 Jah-
ren angeworben, welche Weiße Kolonisten ehelichen sollten. Weiße Frau-
en waren damit zuständig für die biologische, kulturelle und soziale Re-
produktion eines Weißen Kollektivs. In diesem Kontext erhielten Diskurse 
über Weiße Kultur bzw. Weiße Identität eine besondere Relevanz.3

2   |   Die Quellenangabe wird im Folgenden abgekürzt durch K+H.
3   |   An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Thematisierung von Weißer 

Identität und Kultur immer die Gefahr impliziert, einen Schwarz-Weiß-Bina-
rismus zu reproduzieren. Denn durch die Benennung rassistischer Begriff e, 
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Bildungshistorisch interessant sind diese Quellen, da hier Prozesse der 
individuellen und kollektiven Identitätsbildung nachgezeichnet werden 
können. Versteht man unter Bildung nicht allein Erziehung bzw. Quali-
fi kation, sondern ebenfalls Prozesse der individuellen Selbstwerdung und 
-bestimmung, die wiederum gesellschaftlich eingebunden sind, dann las-
sen sich Herstellungsprozesse von Weißer Kultur und Identität auch als 
legitime Gegenstände historischer Bildungsforschung identifi zieren.

Als theoretische Folie für die folgenden Überlegungen soll Michiko 
Maes begriffl  iche Unterscheidung zwischen Kulturalität, Transkulturali-
tät und Transdiff erenz zugrunde gelegt werden. Unter Kulturalität versteht 
Mae homogene Vorstellungen von Kultur, die sich nach außen abgrenzen 
und nach innen hierarchisieren. Bei der Transkulturalität kommt es, im 
Sinne Wolfgang Welschs, zu einer wechselseitigen Durchdringung von 
Kulturen durch Prozesse der Modernisierung bzw. Globalisierung.4 Trans-
diff erenz schließlich steht für eine Strategie der Subversion, mit der klare 
Grenzlinien in Frage gestellt und Räume für ein »neues Kulturkonzept« 
aufgemacht werden, das sich auf bereits Diff erentes bzw. Heterogenes 
gründet (Mae 2007: 39ff .).5

Kulturalität: Weiße Selbstaf firmation

Aus einer diskursanalytischen Perspektive können die Artikel des ›Frauen-
bundes‹ als Beiträge zur Herstellung einer Weißen Kultur in den deutschen 
Kolonien gelesen werden. D.h. das historische Material gibt uns Auskunft 
über die Identitätsangebote des ›Frauenbundes‹ sowie die kulturellen und 
sozialen Normen, welche er etablieren wollte.6 Durch die Fremdheitser-
fahrungen der deutschen Kolonistinnen wurde die ›strukturelle Unsicht-

Diskurse oder Logiken werden diese in gewisser Weise immer wieder erneut 
zum Leben erweckt (vgl. Derrida 1986: 88, 120). Auf der anderen Seite kann 
Whiteness nur kritisiert werden, wenn es benannt wird.

4   |   In der Debatte über Transkulturalität fällt mitunter auf, dass von einer 
Dichotomie zwischen ›ideologisch‹ verformten homogenen Kulturkonzepten 
und ›tatsächlich‹ existierender Transkulturalität ausgegangen wird (vgl. Welsch 
1998: 47, 55; Mae 2007: 40). Aus diskursanalytischer Sicht müsste allerdings 
die Vorstellung von Transkulturalität ebenfalls als soziale Konstruktion ange-
sehen werden, die unser Denken über Kultur(en) bestimmt.

5   |   Der Begriff  der Transdiff erenz wird durchaus unterschiedlich defi niert. 
Klaus Lösch z.B. verweist ebenfalls auf das subversive Potenzial von Transdif-
ferenz, doch nach seiner Konzeption führt der Begriff  selbst keine normativen 
Implikationen mit sich (vgl. Lösch 2005: 256, 263).

6   |   Verlässliche Aussagen über deren Rezeption oder über die tatsächli-
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barkeit‹ von Whiteness aufgehoben und Imaginationen von Weißer Kultur 
bzw. Identität explizit kommuniziert. Sie fi nden sich sowohl in Artikeln 
über so genannte ›Mischehen‹ als auch in praktisch orientierten Beiträgen 
zu Ernährung, Sprache, Wohnkultur und Freizeitverhalten in den deut-
schen Kolonien.

Interessant ist hier, dass der ›Frauenbund‹ seinen Auftrag zur kultu-
rellen Kolonisierung weniger in Bezug auf kolonisierte Subjekte verstand, 
sondern sozusagen auf die kulturelle Zivilisierung der deutschen Siedler 
abzielte. Insbesondere sorgte er sich um die angebliche ›Verkaff erung‹ 
männlicher Kolonisten. Unter diesem Begriff  verstand man eine kulturelle 
Degeneration, die sich beispielsweise in materieller Verarmung, übermä-
ßigem Alkoholkonsum, der Integration afrikanischer Sprachelemente und 
vor allem in deutsch-afrikanischen ›Mischehen‹ ausdrückte.

Der Begriff  hat ebenfalls klassenspezifi sche Komponenten, da er insbe-
sondere mit ehemaligen deutschen Soldaten verbunden wurde, die sich re-
lativ mittellos in den Kolonien niedergelassen hatten. In der symbolischen 
Figur des ›verkaff erten Kolonisators‹ wird aber auch die Möglichkeit der 
Grenzüberschreitung zwischen den binär verfassten Kategorien ›schwarz‹ 
und ›weiß‹ angedeutet. Zugespitzt formuliert, wird hier die mögliche 
Transformation des Kolonisators zum ›Anderen‹ als Bedrohungsszenario 
aufgebaut. Im Kontext der deutschen Kolonien reichte ›biologische Ab-
stammung‹ off enbar für die Inklusion in das Weiße Kollektiv nicht aus; 
vielmehr ging es auch um Identifi kation und kulturelle Performanz.

Neben der Prävention von ›Mischehen‹ galt es, die ›primitiven‹ Wohn-
kulturen und Ernährungsweisen sowie die ›rohen Sitten‹ der männlichen 
Kolonisten zu zivilisieren. Deutsche Kolonistinnen wurden daher aufge-
fordert, Pioniergeist zu zeigen und aus den ›primitiven Unterkünften‹ ein 
›behagliches Heim‹ mit ›zivilisierten Möbeln‹ zu gestalten (vgl. Walgen-
bach 2005a: 222ff .).

›Primitiv‹ sei ebenfalls die Ernährungsweise der männlichen Kolonis-
ten, die sich nach Auskunft des ›Frauenbundes‹ auf Fleisch ohne gesundes 
Gemüse reduziere. Die Kochkünste der deutschen Frauen sollten darüber 
hinaus zu geordneten Verhältnissen in den Kolonien führen, indem sie in 
jedem Junggesellen den Wunsch wecken würden, eine deutsche Hausfrau 
heimführen zu können (vgl. K+H, Jg. VI, Nr. 47: 9). Schließlich diene die 
Ernährung auch der »Erhaltung der Gesundheit und damit der Arbeits-
lust« (K+H, Jg. I, Nr. 6: 13). Keinen Zweifel ließen die Autorinnen daran, 
dass es die deutsche Hausfrau sein müsse, die dem Kolonisten das Leben 
behaglich mache und nicht die kolonisierten Frauen, die statt einer Tasse 

chen Praktiken in den deutschen Kolonien können aus heutiger Perspektive 
dagegen nicht mehr getroff en werden.
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Kaff ee dem Besucher ein Glas Whisky-Soda oder Bier kredenzen würden 
(vgl. K+H, Jg. VI, Nr. 45: 8).

Die Idealfi gur der ›Weißen Frau‹ sollte demnach ein Kulturfaktor in 
den deutschen Kolonien sein. Entgegen der klassisch europäisch-philoso-
phischen Tradition wurden deutsche Männer somit der Natur und deutsche 
Frauen der Kultur zugeordnet (vgl. Merchant 1987). Insbesondere die männ-
lichen Autoren in »Kolonie und Heimat« waren sich einig, dass Männlich-
keit, koloniale Wildnis und Natur eine Einheit bilden würden (vgl. Walgen-
bach 2005a: 122ff .). Edmund Leites führt die Konnotation von Männlichkeit 
mit Eroberungsdrang, Aggressivität und Trieb auf Modifi kationen in der 
Moralauff assung der Neuzeit zurück. Die konstatierte Nähe des Mannes 
zur Natur sollte es ihm ermöglichen, neue Märkte und Länder zu erobern 
und unter Kontrolle zu bringen (vgl. Leites 1988: 167). In dieser Natur-Kul-
tur-Dichotomie kommt Weißen Frauen der Auftrag zu, durch ihre ›Tu-
gendhaftigkeit‹ die Präsenz der Kolonisten moralisch zu legitimieren.

In den Diskursen des ›Frauenbundes‹ wurden Ernährung, Sprache, 
Freizeitverhalten und Wohnkultur demnach zu kulturellen Symbolsyste-
men stilisiert und mit kollektiver Identitätsbildung verbunden. Dabei mar-
kierten die Autor/inn/en ihre Kulturgüter und -praktiken abhängig nach 
Kontexten als ›weiß‹, ›europäisch‹ oder ›deutsch‹. Durch das koloniale Set-
ting nahmen sie ihre Kultur in erster Linie als ›europäisch‹ wahr. So spra-
chen sie von ›europäischen Wohnkulturen‹, ›Europäerküchen‹ und ›euro-
päischen Kleidercodes‹. Europäische Identität stand für die Autor/inn/en 
dabei synonym für Weiße Identität. Spezifi sch ›deutsch‹ wurden diese Kul-
turen interessanterweise erst durch den Einfl uss deutscher Frauen. Mit dem 
Hinweis auf das Geschlecht wurde die ›deutsche Muttersprache‹ oder das 
›deutsche Heim‹ besonders hervorgehoben (Walgenbach 2005a: 215, 227).

Die deutschen Kolonist/inn/en bemühten sich, ihre ›heimische‹ Kul-
tur durch Speisen, Restaurants, Kulturveranstaltungen, Feiern, Architek-
tur, Bibliotheken, Denkmäler und Vereine zu imitieren. Diese kulturellen 
Praktiken dienten sowohl der Herrschaftsdemonstration im kolonialen 
Raum als auch der Weißen Selbstaffi  rmation (vgl. Walgenbach 2005a). Deut-
sche Kolonistinnen präsentierten ihren kolonialen Beitrag dabei als macht-
stabilisierenden Ordnungsfaktor. Historisch kamen sie zum Einsatz, als 
sich die Kolonialpolitik in Südwestafrika von einer Politik der Assimilation 
abwandte und eine Politik der Dissimilation implementierte (vgl. Grosse 
2000: 26ff .).

Die Politik der Dissimilation war Ausdruck von veränderten ökonomi-
schen, militärischen, sozialen und kulturellen Kräfteverhältnissen nach 
dem Kolonialkrieg: Während zuvor Verhandlung, Austausch und Interes-
senausgleich die deutsche Kolonialpolitik bestimmt hatten, sollten Kolonis-
ten und Kolonisierte nun strikt getrennt und hierarchisiert werden. Dies 
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muss auch als historischer Kontext für die zu diesem Zeitpunkt etablierten 
Vorstellungen einer ›Weißen Kultur‹ gesehen werden. Sie entsprechen ex-
akt den traditionellen homogenisierenden Kulturkonzepten, die Wolfgang 
Welsch mit seinem Konzept der Transkulturalität kritisiert (vgl. Welsch 
1998: 45ff .).

Nach Mae impliziert ›Kulturalität‹ allerdings nicht allein die Abgren-
zung nach außen, sondern auch die Hierarchisierung nach innen. Hin-
weise auf Prozesse der Distinktion zwischen deutschen Kolonistinnen und 
Kolonisten fi nden sich im Material des ›Frauenbundes‹ beispielsweise in 
Bezug auf die ambiguose Stellung Weißer Dienstmädchen in den Kolo-
nien. Die meist bürgerlichen Autor/inn/en des ›Frauenbundes‹ erkannten 
deren Zugehörigkeit zum Weißen Kollektiv zwar an, allerdings wurden 
Klassenunterschiede in den Artikeln deutlich markiert (vgl. Walgenbach 
2005a: 239ff .). Konkurrenzen lassen sich auch zwischen europäischen Ko-
lonist/inn/en ausmachen. Dies manifestiert sich z.B. in einer kolonialen 
Sprachpolitik, welche europäische Spracheinfl üsse in deutschen Kolonien 
eliminieren wollte (vgl. ebd.: 214).

Transkulturalität: die neue ›Südwester-Identität‹

Zugleich lassen sich in der Zeitschrift »Kolonie und Heimat« Diskurse 
identifi zieren, die tendenziell dem Paradigma der ›Transkulturalität‹ zu-
geordnet werden können: Berichtet werden Formen der Übernahme bzw. 
›Vermischung‹ von Kulturelementen (›wechselseitige Durchdringung‹), 
die off erierten Identitätsangebote rekurrieren auf ›diverse kulturelle Her-
künfte‹ und es wird auf eine ›Vernetzung‹ von Kulturen hingewiesen (vgl. 
Welsch 1998).

In der Sprache zeigten sich transkulturelle Formen beispielsweise im 
so genannten ›Südwesterjargon‹, der sich durch die Integration afrikaan-
ser und englischer Ausdrücke auszeichnete (vgl. Walgenbach 2005a: 213). 
Nach Kundrus diente der ›Südwesterjargon‹ auch der Distinktion gegen-
über dem Deutschen Kaiserreich. Mit dem Begriff  ›regionale Identität‹ sei 
diese Sprachpraxis dabei nicht angemessen erfasst, so die Historikerin, 
da die deutschen Siedler/innen auf eine neue Identität abzielten, die sich 
in Loyalität und Distanz zur deutschen Heimat entwickelte (vgl. Kundrus 
2000: 200, 212).

In der Wohnkultur wurden nach den praktischen Berichten des ›Frau-
enbundes‹ luftige Tropenmöbel mit bürgerlichem Interieur kombiniert. 
Als Wohnraumschmuck dienten sowohl Bilder aus der Heimat als auch af-
rikanisches Dekor (Felle, Hörner, tropische Pfl anzen), wobei Trophäen wie 
Leopardenfelle auch als Demonstration kolonialer Herrschaftskultur inter-
pretiert werden können (vgl. Walgenbach 2005a: 225). In den deutschen 
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Kolonien wurde die ›Europäerküche‹ mit ›afrikanischen Erzeugnissen‹ 
kombiniert. So gab es in »Kolonie und Heimat« zahlreiche Rezepte zur 
Imitation deutscher Kartoff elgerichte durch die Verwendung von Bana-
nen. Die entsprechenden Gerichte wurden allerdings von den Autorinnen 
in Anführungsstriche gesetzt, um zu verdeutlichen, dass es sich hier ledig-
lich um Simulationen handelte. In der ›Afrikaner-Küche‹ war nach Ansicht 
der Autor/inn/en Improvisation und Kreativität gefragt (vgl. ebd.: 218f.).

In gewisser Weise lassen sich die deutschen Kolonien sogar als Labo-
ratorien neuer Identitätsformationen begreifen. In den Kolonien sollte ein 
›neues Geschlecht‹ entstehen: die wahren ›Südwestafrikaner‹ (vgl. K+H, Jg. 
III, Nr. 25: 8). Die Kolonien dienten hier als Projektionsfl äche für unerfüll-
te Sehnsüchte und soziale Utopien. Mit der neuen ›Südwester‹-Identität 
verbanden die Autor/inn/en der Zeitschrift Attribute wie ›Freiheitsdrang‹, 
›Zwanglosigkeit‹ oder ›Pioniergeist‹. Unter Bezug auf andere europäische 
Kolonialmächte wollte man Teil einer »tropisch-kolonialen großen Welt« 
sein, wobei die neue Herrschaftskultur ihren Ausdruck auch in Wohnkul-
turen und Dresscodes fi nden sollte (Walgenbach 2005a: 233).

Der Mythos des ›freiheitsliebenden Südwestafrikaners‹ fi ndet sich auch 
in den Artikeln den ›Frauenbundes‹ zur Kindererziehung in den Kolonien. 
So beklagten einige Autorinnen, dass der Hausunterricht der kleinen ›Süd-
westafrikaner‹ sich problematisch gestaltete, denn »stillsitzen fällt den in 
afrikanischer Freiheit aufgewachsenen Kindern so sehr schwer« (K+H, Jg. 
VI, Nr. 37: 8). Man habe große Schwierigkeiten, »die an Freiheit und Unge-
bundenheit gewohnten kleinen ›Südwester‹ ans Zimmer zu fesseln« (K+H, 
Jg. V, Nr. 18: 7).

Transdif ferenz oder transitorische Anpassungsleistung?

Nach Ansicht des ›Frauenbundes‹ war die Übertragung deutscher Kultur 
in die Kolonien möglich. Ihr Ziel war die Etablierung eines ›Neudeutsch-
lands‹ bzw. einer ›zweiten Heimat‹. Solche Diskurssegmente werfen die 
Frage auf, ob der Rekurs auf eine ›neue Kultur‹ dem Paradigma der ›Trans-
diff erenz‹ zugeordnet werden kann. Diese Frage muss m.E. in mehrfacher 
Hinsicht verneint werden.

Lösch und Breinig verstehen Transdiff erenz als spannungsreiche Ko-
Präsenz gegensätzlicher kultureller Zugehörigkeiten auf der Individual- 
oder Kollektivebene. Der Begriff  zielt auf Phänomene, die durch binäre 
Diff erenzkonstruktionen temporär ausgeschlossen sind. Transdiff erenz 
fokussiert damit Momente der Ungewissheit, Unentscheidbarkeit und des 
Widerspruchs (vgl. Lösch 2005: 252f.; Breinig 2006: 69). Die ausgeschlos-
senen Möglichkeiten können nach Lösch allerdings niemals vollständig 
ausgelöscht, sondern nur ›überschrieben‹ werden. Das Unterdrückte blei-
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be somit immer präsent.7 Transdiff erente Phänomene zeichnen sich somit 
durch Vorstellungen von Unreinheit, Überlagerung und Vermischung aus 
(vgl. Lösch 2005: 256, 269).

Wie sich an den Diskursen über ›Mischehen‹ und ›Mischlingen‹ deut-
lich zeigt, artikulierte der ›Frauenbund‹ allerdings massive Aversionen 
gegen hybride Identitätsformationen (vgl. Walgenbach 2005a: 183-205). Die 
positiven Verweise auf Formen des ›Dazwischenseins‹ bzw. der Heraus-
bildung einer ›neuen Kultur‹ in den Artikeln des ›Frauenbundes‹ müssen 
m.E. deshalb nicht als transdiff erente Phänomene, sondern als ›Durch-
gangsphänomene‹ auf dem Weg zur ›Anpassung‹ interpretiert werden. 
Denn die hier in Frage stehenden Diskurssegmente über Weiße Identität 
und Kultur lassen sich in den Kontext europäisch ›rassistischer Wissens-
archive‹ verorten, die von einer Interdependenz zwischen ›Rasse‹, Raum 
und Identität ausgehen.8 Sie rekurrieren damit auf Debatten im 19. Jahr-
hundert über die Möglichkeit der ›Akklimatisation‹ der Europäer/innen 
unter tropischen Umweltbedingungen bzw. in kolonisierten Gebieten (vgl. 
Grosse 2000: 53-58).

Diskurse über das ›neue Geschlecht der Südwestafrikaner‹ sehen 
demnach ein Anpassungspotenzial in den biologischen Dispositionen der 
deutschen Kolonisten. Die Schriftführerin des ›Frauenbundes‹, Gertrud 
von Hatten, prophezeite z.B., dass mit der Zeit Deutsche in der Heimat 
und Deutsche in der Südsee unterschieden werden müssten (vgl. K+H, Jg. 
VI, Nr. 16: 8). Ada von Liliencron, die erste Vorsitzende in der Geschichte 
des ›Frauenbundes‹, sagte voraus, dass sich ein »kräftiger deutscher Volks-
stamm« in der wasserarmen Steppe bilden wird, der »nicht der schlechtes-
te« sein werde (K+H, Jg. II, Nr. 4: 8).

Binäre Diff erenzkonstruktionen werden mit den Artikeln des ›Frauen-
bundes‹ demnach nicht in Frage gestellt. Statt Transdiff erenz wird viel-
mehr eine transitorische Anpassungsleistung hervorgehoben, die auf einer 
neuen Stufe wieder eine Ordnung fi ndet. Darüber hinaus wird der Begriff  
der Transdiff erenz oft mit Momenten der politischen Subversion verbun-
den (vgl. Allolio-Näcke/Kalscheuer 2003; Mae 2007: 46; Lösch 2005: 256), 
denn in den kulturellen Zwischenräumen können hybride Identitäten ent-
stehen, welche die Macht- und Herrschaftsverhältnisse herausfordern (vgl. 
Bhabha 1994). Nun sind die Diskurse des ›Frauenbundes‹ keineswegs un-
politisch, sie zielen allerdings nicht auf die Hybridisierung von Identitä-
ten. Auff ällig ist vielmehr, dass die referierten Formen der Überlagerung, 

7   |   Vergleichbar mit dem Begriff  der Transkulturalität wird hier rhetorisch 
erneut die Vorstellung eines vordiskursiv existierenden Phänomens nahe ge-
legt.

8   |   Zum Foucault entlehnten Begriff  des ›Wissensarchivs‹ siehe Said 1981: 51.
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Vermischung und des Kulturtransfers in den Artikeln sich aufgrund der 
damaligen Politik der Dissimilation weniger zwischen Kolonisten und Ko-
lonisierten vollziehen, sondern primär Austauschprozesse mit dem kolo-
nialen Raum, der Heimat und anderen europäischen Kolonisten heraus-
gestellt werden.

Die kritischen Whiteness Studies bzw. die Diskurse des ›Frauenbun-
des‹ off erieren noch einmal eine andere Perspektive auf die Paradigmen 
Transkulturalität und Transdiff erenz. Während die meisten Autor/inn/en 
diese Begriff e tendenziell aus der Perspektive der exkludierten bzw. sich 
gleichwertig gegenüber stehenden kulturellen Subjekte entwickeln, stellt 
sich hier die Frage der konzeptionellen Übertragbarkeit auf Dominanzkul-
turen bzw. dominante Identitätsformationen.

Die Analyse der Artikel in »Kolonie und Heimat« hat deutlich gemacht, 
dass sich in einer historischen Quelle ganz unterschiedliche Paradigmen 
von (Trans-)Kulturalität identifi zieren lassen. Dabei sind dynamische Kul-
turvorstellungen nicht per se progressiv, sondern können ihren Referenz-
punkt auch in rassistischen Vorstellungen von ›Entwicklungsstadien‹ ha-
ben. Wichtig ist zudem, dass die Diskurse über Weiße Kultur und Identität 
sich im Laufe des Kolonisationsprozesses verändert haben. Im Zuge der 
Politik der Dissimilation war Transkulturalität primär mit Eroberung, Do-
minanz und Aneignung verbunden. Die Diskurse des ›Frauenbundes‹ sind 
damit ein Beispiel für den Macht- und Gewaltaspekt, auf den Autor/inn/en 
in Bezug auf Transkulturalität mitunter kritisch verweisen (vgl. Mae 2007: 
45f.; Schütze/Zapata Galindo 2007; Saal 2007: 23).

Für die Erziehungswissenschaft bedeutet dies, dass Transkulturalität 
nicht ohne Einschränkungen zum normativen Bildungsziel erhoben wer-
den kann. Göhlich u.a. diff erenzieren deshalb zwischen pädagogischen 
Zielvorstellungen und einer phänomenologischen bzw. ethnographischen 
Ebene von Transkulturalität, die durchaus Plünderung, Zwangsumtausch 
oder Gewalt implizieren kann (Göhlich u.a. 2006). Das Paradigma der 
Transdiff erenz dagegen lässt sich anscheinend weniger durch Dominanz-
kulturen vereinnahmen.

3. Ausblick: Whiteness und historische
 Bildungsforschung

Da die kritischen Whiteness Studies im deutschen Kontext bisher selten 
für die historische Bildungsforschung produktiv gemacht wurden, sollen 
zum Abschluss noch einige Forschungsperspektiven aufgezeigt werden. 
Bei der Bearbeitung dieser Desiderate wäre die Geschlechterperspektive 
immer mit herauszuarbeiten.
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Am Beispiel der Kolonialpädagogik ließe sich etwa untersuchen, welche 
Funktionen Weiße Regierungsschulen, berufsvorbereitende Kolonialschu-
len sowie Weiße Kindergärten für den Machterhalt und die Selbstaffi  rma-
tion des Weißen Kollektivs hatten (vgl. Adick/Mehnert 2001; Rommel/
Rautenberg 1983; Walgenbach 2005a: 95-98). Darüber hinaus ließe sich 
die politische Bildungsarbeit zur Förderung des Kolonialgedankens im 
Deutschen Kaiserreich und der Weimarer Republik kritisch analysieren 
(vgl. den Beitrag von Susanne Heyn in diesem Band). Schulen für Kolo-
nisierte lassen sich nicht allein unter der bereits angeführten Perspekti-
ve ›Whiteness als Terror‹ untersuchen. Weitere Fragestellungen wären: 
Welche Repräsentationen von Weißer Zivilisierung wurden transportiert? 
Wie werden christliche Diskurse mit Whiteness verknüpft? Wie wird über 
Sprachpolitik Weiße Herrschaft abgesichert? Gab es Rückwirkungen von 
der kolonialen Pädagogik auf das Deutsche Kaiserreich?

Die Geschichte des Deutschen Kolonialismus führt ebenfalls zu Fragen 
der Erinnerungskultur bzw. Erinnerungspädagogik in der BRD (vgl. Lutz/Ga-
warecki 2005). Aus der Perspektive der kritischen Whiteness Studies wer-
den insbesondere Fragen der Täterschaft relevant. So lässt sich in Deutsch-
land z.B. in Bezug auf Namibia aufgrund des Völkermords und der rigiden 
kolonialen Ausreisepolitik kaum an Erfahrungen etwaiger Nachfahren 
von Kolonisierten anknüpfen. Es fehlt somit an einem Gegenüber. Folglich 
muss in der BRD Erinnerungsarbeit aus der Perspektive der Tätergesell-
schaft geleistet werden. Die hier zu beobachtenden Abwehrmechanismen 
in Bezug auf die eigene Kolonialgeschichte (vgl. Böhlke-Itzen 2005) könnte 
mit der Perspektive der Whiteness Studies produktiv erklärt und bearbeitet 
werden (vgl. Walgenbach 2006).

Für die historische Biographieforschung (vgl. Glaser/Schmid 2006) 
könnte Whiteness ebenfalls eine Analysedimension sein. Ein bildungs-
historisches Beispiel wären hier Berufsbiographien von Lehrerinnen im 
Ausland (vgl. Gippert/Kleinau 2006). Insbesondere können die kritischen 
Whiteness Studies produktiv gemacht werden, wenn in dem historischen 
Material auf biologisch kohärent vorgestellte Kollektive rekurriert wird. Da-
rüber hinaus bieten die kritischen Whiteness Studies Transferpotenziale 
für die Analyse anderer Privilegien bzw. privilegierter Subjektpositionen 
(Okzidentalismus, Männlichkeit, Heteronormativität, Ability).

Wie deutlich wurde, lässt Whiteness sich nicht auf koloniale Kontex-
te reduzieren, sondern muss als fundamentaler Bestandteil europäischer 
Identitätsbildung analysiert werden. Dies auch in bildungshistorischer 
Perspektive herauszuarbeiten ist ein weiteres Forschungsdesiderat: Inwie-
fern wurde für die eigene Theoriebildung auf die Dichotomie ›primitiv‹ vs. 
›zivilisiert‹ rekurriert? Wo werden Diskurse eines biologisch kohärenten 
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Kollektivs zugrunde gelegt? Wie haben pädagogische Theorien zur Wei-
ßen Selbstaffi  rmation beigetragen?

Schließlich wäre es interessant, die Geschichte der kulturellen Homo-
genisierung im deutschen Bildungswesen aus der Perspektive der kriti-
schen Whiteness Studies aufzuarbeiten. Wie Vertreterinnen und Vertre-
ter der interkulturellen Pädagogik aufzeigen, ist die deutsche Bildungs-
geschichte – in durchaus widersprüchlichen Prozessen – immer wieder 
davon geprägt, sprachlich-kulturelle Heterogenität einzuebnen (Gogolin/
Krüger-Potratz 2006; Wenning 2005; Hauff  1993). Mögliche Fragen wären 
hier: Was wurde gesellschaftspolitisch getan, um Deutschland vornehm-
lich ›weiß‹ zu halten? Wie konnte sich historisch ein weitgehend integ-
rationsresistentes Konzept von nationaler bzw. kultureller Zugehörigkeit 
durchsetzen? Wie werden ›Weißsein‹ und ›Deutschsein‹ in diesen Homo-
genisierungsprozessen miteinander verknüpft (vgl. Walgenbach 2005b)? 
Welche Funktion hatten Erziehung und Bildung in diesen Prozessen? Bei 
der Bearbeitung dieser Fragen müsste es selbstverständlich auch darum 
gehen, Gegenstimmen zu identifi zieren und nach historischen Phasen 
(z.B. Phasen der Assimilation bzw. Dissimilation) zu diff erenzieren.
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