Subjekttheoretische Annaherungen
an zeitgenossische Antifeminismen

AUTORINNEN-KOLLEKTIV ,SUBJEKT*!

1. EINLEITUNG

Die von dem Projekt REVERSE analysierten Antifeminismen verweisen nicht nur
auf bestimmte gesamtgesellschaftliche Entwicklungen und wissenschaftliche wie
gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen. Vielmehr dringen sich — angesichts
der durchaus unterschiedlichen Resonanz-Raume fiir antifeministische Positionen —
auch Fragen nach den affektiven, emotionalen und daher subjektiven Voraussetzun-
gen fiir die entsprechenden Polarisierungen in der Gesellschaft auf. Wie lassen sich
z.B. die starken affektiven Aufladungen erkldren, mit denen Themen rund um die
Geschlechterverhdltnisse verhandelt werden? Und wie lésst sich verstehen, dass an-
scheinend immer mehr Menschen fiir autoritdre Protest- und Politikformen an-
sprechbar sind? Gibt es bestimmte (konflikthafte) Erfahrungen oder Zumutungen,
bestimmte Wahrnehmungsweisen, kurz: ein bestimmtes subjektives Erleben in Be-
zug auf gegenwirtige gesellschaftliche Entwicklungen und Zustdnde, an die die ent-
sprechenden Strategien besonders gut andocken konnen?

Die Rede vom Subjektiven setzt ein Verstidndnis von Subjektivitidt (und damit
auch des Subjekts) voraus, das héufig nicht weiter expliziert (oder gar kritisch re-
flektiert) wird. Mit diesem Beitrag wollen wir deshalb einige — durchaus unter-
schiedliche und auch unter uns streitbare? — Lesarten des Subjekts als Denkangebote

1 Dem Autorinnen-Kollektiv ,Subjekt® gehdren an: Susanne Maurer, Denise Bergold-Cald-
well, Barbara Grubner und Helga Kriiger-Kirn. (Susanne Maurer zeichnet fiir die Rah-
mung und das Quer-Denken der drei Lesarten sowie fiir die Endfassung des Beitragstex-
tes verantwortlich.).

2 Fiir diese ,streitbare Auseinandersetzung® danken wir der AG Subjekt, an der zeitweise

auch Christopher Fritzsche und Marion Naser-Lather beteiligt waren. Unsere unterschied-
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formulieren, die fiir die Analyse der aktuellen Antifeminismen unseres Erachtens
produktiv sind. Der Beitrag ist Resultat eines Austausch- und Diskussionsprozesses,
in dem sich unser jeweiliges Denken des Subjekts auch verdndert hat. In den gegen-
seitigen Verstehensversuchen haben wir sowohl Anndherungen erfahren, als auch
die Notwendigkeit kldrender Unterscheidung und Abgrenzung. Wir haben bewusst
nicht versucht, die dabei erkennbar werdenden Subjekt-Verstindnisse in eine Ge-
samt-Systematik zu integrieren; vielmehr bleiben bestimmte Unvereinbarkeiten be-
stehen, die den Gegenstand Subjekt insgesamt sperrig (und damit auch widerspens-
tig?) halten.

Wir verfolgen also verschiedene Spuren, um zu reflektieren, was Menschen fiir
antifeministische Positionen ansprechbar macht, und formulieren in diesem Zu-
sammenhang auch gesellschaftstheoretische Uberlegungen zu der Frage, auf welche
Art und Weise Menschen heute zu Subjekten werden. Fiir ein Verstdndnis davon,
welche Dimensionen dabei Beriicksichtigung finden sollten und wie diese wiede-
rum miteinander verkniipft sind, entwickeln wir unterschiedliche Lesarten im An-
schluss an Michel Foucault, an Sigmund Freud und an Jacques Lacan. Deutlich
wird mit Bezug auf Foucault die jeweilige Subjektposition in (machtvollen und
herrschaftlichen) Diskursen, mit Freud die (unbewusste) Psychodynamik und mit
Lacan das (unbewusste) Subjekt des Begehrens. Jede dieser Lesarten birgt ein be-
stimmtes (und zugleich begrenztes) Erkldrungspotenzial fiir die Frage nach den sub-
jektiven Voraussetzungen fiir antifeministische Mobilisierungen. So lésst sich z.B.
eine — wie auch immer ausgearbeitete und ausbuchstabierte — psychoanalytische
Perspektive nicht ohne Weiteres auf ein Denken in Anlehnung an Foucault bezie-
hen, auch wenn ein solcher Versuch immer wieder gemacht wird.

Nach einer Hinfithrung zur Rede vom Subjekt wird in diesem Beitrag als erste
Lesart (vertreten und formuliert von Denise Bergold-Caldwell) von einer machtana-
Iytischen Perspektive in Anlehnung an Foucault Gebrauch gemacht. Wir steigen be-
wusst mit dieser Perspektive ein, weil daran im Kontext geschlechtertheoretischer
Reflexionen bereits vielfach angeschlossen worden ist. Das Subjekt mit Foucault zu
denken, fiihrt hier nicht zuletzt zu den Gouvernementalitidts-Studien, mit denen das
Verhiltnis von Fremd- und Selbstfithrung(en) in den Blick gerit. Die zweite Lesart
(vertreten und formuliert von Helga Kriiger-Kirn) stiitzt sich auf eine psychodyna-
misch geprigte feministisch-psychoanalytische Perspektive, die insbesondere auch
den Korper zu theoretisieren sucht. Hier wird das Subjekt (sowie die Geschlechter-
differenz) als Schnittstelle zwischen Individuum und Gesellschaft gesehen und mit
komplexen psychischen Strukturen zusammengedacht, die ihren Ausgangspunkt in

lichen theoretischen (und auch fachlichen) Beziige haben wir als bereichernd erlebt. In
unserem Beitrag zollen wir dieser Heterogenitdt nicht zuletzt durch die Formulierung

,Lesarten‘ Respekt.
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der Verarbeitung infantiler Wiinsche, Erfahrungen und Problemldsungen haben.
Die dritte Lesart (vertreten und formuliert von Barbara Grubner) bezieht sich auf
eine feministische Position, die vom Spétwerk Lacans inspiriert ist und damit eine
nochmals andere Wendung psychoanalytischer Denkmdoglichkeiten ins Spiel bringt.
Die Neuakzentuierung von Subjekt, Geschlecht und Begehren des spédten Lacan
wird fiir die Formulierung feministischer Gegenwartsdiagnosen aufgegriffen und
fiir die Frage produktiv gemacht, warum autoritire Politik- und Protestformen der-
zeit erstarken oder genauer: was Subjekte fiir diese Angebote und Entwiirfe iiber-
haupt zugénglich macht.

2. ZUR REDE VOM SUBJEKT

Inwiefern unterscheidet sich die Rede vom Subjekt von der Rede iiber das Indivi-
duum oder die Person, in gewisser Weise auch von der Rede iiber Akteur innen3?
Zunichst kann festgehalten werden, dass die Rede vom Subjekt vor jeweils diffe-
renten disziplingeschichtlichen und fachkulturellen Hintergriinden und zudem im
Hinblick auf unterschiedliche Erkenntnisanliegen und Aufgabenstellungen erfolgt
(vgl. Zima 2017); das hat jeweils komplexe subjektphilosophische Implikationen.
Wenn von einem menschlichen Subjekt gesprochen wird, so geht es in sozial- und
geisteswissenschaftlicher Perspektive, verkiirzt gesagt, um die Moglichkeit der
Selbstbeziiglichkeit, des Selbstbewusstseins sowie des Handelns und Agierens als
Selbst. (Subjekt-)Kritische Beitrdge verweisen allerdings darauf, dass das Subjekt
nicht als ein ,eigentliches® Selbst gedacht werden kann, sondern in Bezug auf sein
Handeln, seine Begehrensweisen und Seinsweisen immer als Schnittstelle in/zur
Gesellschaft gedacht werden muss. Solchen Lesarten des Subjekts sehen wir uns in
diesem Beitrag verpflichtet, wenn wir einerseits herausstellen, wie das Subjekt
machtanalytisch gedacht werden kann, und wie es andererseits mithilfe verschiede-
ner gesellschaftstheoretisch-psychoanalytischer Betrachtungsweisen zu fassen wire.

Im Rahmen der folgenden Uberlegungen denken wir Subjekt in Abgrenzung zur
klassischen Subjektphilosophie, die ein erkennendes, selbst-bewusstes und Sinn-
stiftendes Subjekt (als zentriertes Subjekt) quasi voraussetzt. Vielmehr beziehen wir
uns auf Uberlegungen, die ein dezentriertes Subjekt konzeptualisieren* — so etwa im

3 Wir verwenden in unserem Beitrag grundsitzlich den Gender-Gap, um damit das Denken
der Zweigeschlechtlichkeit zu 6ffnen und zu durchkreuzen. Zugleich werden wir aber
auch von ,Minnern‘ und ,Frauen‘ als vergeschlechtlichten Gruppen und von ,ménnlich*
und ,weiblich* als Attribuierungen sprechen.

4 Vgl. als Variante hierzu die Vorstellung von Subjekt als ,,zentrierte Vielfalt“ bei Maurer
(2001, 2013).
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Kontext von Strukturalismus und Poststrukturalismus, aber auch im Kontext der
Psychoanalyse. Dabei eroffnen die Denkmdoglichkeiten, wie sie etwa im Anschluss
an Foucault, Freud und Lacan entwickelt worden sind, jeweils deutlich andere
Sichtweisen: Mit Foucault werden zum einen (mogliche und konkret eingenomme-
ne) Subjekt-Positionen in den Gefiigen der Macht beschreibbar, zum anderen lassen
sich je spezifische (historisch-gesellschaftlich bedingte bzw. ermoglichte) Subjekti-
vierungsweisen rekonstruieren; mit Freud wird das Subjekt als Subjekt des Unbe-
wussten lesbar und mit Lacan als unbewusstes Subjekt des Begehrens.

Foucaults Versuche, das Subjekt zu fassen, bringen dessen Subjektivierung iiber
Macht-Wissens-Diskurse in den Fokus, wéihrend Freud vor allem dessen Unbe-
wusstes und die damit verbundene — auch leiblich-korperlich vermittelte — Psycho-
dynamik verdeutlicht; Lacan wiederum nimmt eine sprachtheoretische Grundle-
gung des (unbewussten) Subjekts des Begehrens vor.> Wie auch immer konzeptua-
lisiert — im Zuge seiner Dezentrierung hat das Subjekt ,,seinen Ort als Null- und
Fixpunkt des philosophischen und humanwissenschaftlichen Vokabulars [...] [ver-
loren], es erweist sich [...] [selbst] in seiner Form als abhingig von gesellschaft-
lich-kulturellen Strukturen, die ihm nicht duBerlich sind* (Reckwitz 2008: 13). So
unterstreichen denn auch die in diesem Beitrag diskutierten Lesarten, dass das Sub-
jekt von Beginn an gesellschaftlich gedacht werden muss.

Subjekt wird damit gewissermallen als Ort verstanden, in und an dem sich Ge-
sellschaft artikuliert. Das heif3t, dass gesellschaftliche Strukturen zugleich ermdg-
lichende wie begrenzende Bedingungen sind, in und unter denen das Subjekt her-
vorgebracht wird. Um das zu verdeutlichen, beziehen wir uns im Folgenden auf
Denktraditionen und Denkangebote, die genau an dieser Schnittstelle zwischen In-
dividuellem und Gesellschaftlichem arbeiten. Unsere gemeinsamen Denk-Bewe-
gungen zwischen den unterschiedlichen Lesarten des Subjekts insistieren dabei auf
eine Perspektive, die ,,das Wechselverhiltnis zwischen gesellschaftlichen Struktu-
ren/Diskursen/Zwéngen und der individuellen Herausbildung und Struktur einer le-
benslang konflikthaften Subjektivitdt nicht in eine Richtung auflost.” (Bereswill
2018: 32) Eine solche Perspektive ist insbesondere dort notwendig und auch weiter-
fithrend, wo affektive Motive auf mehr oder weniger verborgene und unterdriicken-
de (Macht-)Interessen verweisen, wie im Fall antifeministischer Artikulationen und
Ressentiments. Die Denk-Bewegung zwischen Psychoanalyse und Machtanalytik
ermdglicht ein Verstindnis des Subjekts, das dessen Situiertheit in gesellschaftli-

5 Deshalb hat die Rede von Subjektivierung im Kontext der drei Lesarten auch jeweils un-
terschiedliche Bezugspunkte (die auch innerhalb der verschiedenen theoretischen Felder
noch kontrovers verhandelt werden). Was den hier verfolgten Lesarten des Subjekts je-
doch gemeinsam ist, ist ein Moment der Unverfiigbarkeit des Subjekts, was sie fiir (ge-

sellschafts-)kritische Reflexionen interessant macht.
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chen Kriftefeldern ebenso in Betracht zieht wie die Bedeutung und Wirkméchtig-
keit von Affekten. Das Subjekt wird damit als komplexes (sprachlich-leiblich-kor-
perliches) Gebilde erkennbar, das auch Praverbales umfasst und das ohne libidindse
Antriebspotenziale, affektive Ausdrucksformationen und diskursive Ermoglichun-
gen und Einschreibungen nicht zu denken ist.

3. FOUCAULT UND DIE FRAGE DES SUBJEKTS

Sich auf Michel Foucault beziehende Subjekt-Verstindnisse adressieren das Sub-
jekt vor allem iiber die Frage der Subjektivierung. Subjektivierung wird hier — im
Unterschied zu den beiden psychoanalytischen Lesarten — als Unterwerfung des
Subjekts unter Macht-Wissens-Ordnungen verstanden, die ein Subjekt als solches
erst hervorbringen. Neben einem begrifflichen Instrumentarium (u.a. Diskurs, Dis-
positiv, Selbsttechniken) und den entsprechenden theoretischen Perspektiven bein-
haltet eine Foucault’sche Herangehensweise die Frage nach den unterschiedlichen
Machtprinzipien (oder Modalititen der Macht), die in diesen Wissensordnungen
evident werden. In Bezug auf die Frage, warum und wie antifeministische Mobili-
sierungen bei den Subjekten ,ankommen‘ (bzw. an ihr subjektives Erleben ando-
cken konnen), lassen sich mit der Foucault’schen Werkzeugkiste unterschiedliche —
oder auch keine — Antworten finden.

Die Frage der Affektivitit, Emotionalitdt oder der ,psychischen Verankerung*
wird in dieser Lesart in erster Linie iiber die Machtprozeduren analysiert, die solche
Emotionen hervorbringen konn(t)en. Mit Foucault ldsst sich ein spezifischer Blick
auf Prozesse der Fiihrung von Subjekten richten — und darauf, wie diese Subjekte
diese Fiihrung als Selbstfiihrung iibernehmen und sich als ein Selbst erlernen (Ri-
cken 2013: 29), aber nicht, wie diese Prozesse ihre psychisch-affektive Veranke-
rung erfahren (vgl. Butler 2001). Das (bewusstseinsphilosophisch gedachte) Subjekt
der Erkenntnis war fiir Foucault der Ausgangspunkt fiir seine kritische Auseinan-
dersetzung mit der Hervorbringung des Subjekts in Macht-Wissens-Diskursen
(Reckwitz 2008). Es ging ihm darum, historisch-genealogisch zu rekonstruieren,
wie Menschen in ,unserer Kultur zu Subjekten werden (Saar 2013) und damit die
epistemische (Dimension der) Subjekt-Genese zu markieren — sie also von der onto-
logischen Subjekt-Genese abzugrenzen, und so auch von der Konzeption einer In-
nerlichkeit, einer (vor-epistemisch gedachten) unbewussten Sexualitét, die es zu be-
freien gilt. Foucaults Blick fingt die Logiken der Hervorbringung spezifischer Sub-
jektpositionen ein. Er verdeutlicht durch seine konkreten Untersuchungen, wie sich
Menschen als ein solches bzw. als ein bestimmtes Subjekt erkennen.

Theoretiker innen wie Lemke (2000), Saar (2013) oder Bublitz (2014) teilen
Foucaults Werk in unterschiedliche Schaffensperioden ein und machen in diesen
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Perioden auch unterschiedliche Zugriffe auf das Subjekt aus. Nach einem kurzen
Rekurs darauf kommt es uns vor allem darauf an, zu verdeutlichen, welche Denkan-
gebote Foucault’scher Provenienz uns darin unterstiitzen kdnnen antifeministische
und autoritire Politiken zu reflektieren. Es sind insbesondere zwei Analyse-Werk-
zeuge, die uns hier besonders fruchtbar erscheinen: das Nachdenken iiber die Gou-
vernementalitit der Gegenwart und die damit adressierbaren neoliberalen Selbst-
techniken (Foucault 2007; Brockling/Krasmann/Lemke 2007), sowie die Analyse
des gegenwirtigen Sexualititsdispositivs (Dietze 2016, 2017), das in Verbindung
mit der Gouvernementalitit der Gegenwart zu sehen ist.

3.1 Etappen des Foucault’schen Nachdenkens iiber das Subjekt

Foucaults erste Auseinandersetzung mit dem Subjekt beschéftigt sich vor allem mit
den Ausschlussmechanismen, die in der abendldndischen Kultur ein spezifisches
Subjekt hervorgebracht haben (Keller 2011). Uber die Abgrenzung und Kategori-
sierung der ,Wahnsinnigen®, der ,Kranken‘, der ,Delinquenten‘ und iiber eine histo-
risch spezifische Perspektive auf den Tod wird demnach ein besonderer Subjektty-
pus hervorgebracht (ebd.). Angesprochen ist damit zweierlei: Zum einen das abend-
landische Disziplinar-Subjekt, und zum anderen die Ordnung des (abendléndischen,
wissenschaftlichen) Diskurses, der auf die Hervorbringung des Subjekts der Er-
kenntnis (und entsprechender Subjektpositionen) eingewirkt hat. So macht Foucault
deutlich, dass beispielsweise Delinquent innen erst im Rahmen einer historisch-
spezifischen diskursiven Ordnung als solche in Erscheinung treten, also liber spezi-
fische (An-)Ordnungen zu einem Subjekt der Delinquenz werden. Foucaults Analy-
sen verdanken wir die Erkenntnis, dass sich die Macht-Wissens-Ordnungen auch
und insbesondere in die Korper der Subjekte einschreiben. Bereits im Anschluss an
seine frithen Studien Wahnsinn und Gesellschaft (Foucault 1969) und Die Geburt
der Klinik (Foucault 1973), aber spétestens im ersten Band seines Werkes Sexuali-
tdt und Wahrheit (Foucault 2013) stellt er resiimierend fest, dass sein bislang ver-
wendeter Machtbegriff zu juridisch® gedacht ist, und er verlagert sein Interesse da-
rauf, den Machtbegriff zu erweitern.

6  Der Begriff juridisch verweist hier auf ,feste Normenstrukturen®, wie sie — quasi als Aus-
druck bestimmter Macht- und Herrschaftsverhiltnisse z.B. in Gesetzen gefasst sind. Der
Begriff geht tiber den (deutschen) Begriff ,juristisch® hinaus, weil letzterer sich nur auf
Jjuristische Rechtsstrukturen bezieht. Das macht u.a. Isabel Lorey (2017) in ihrer kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem juridischen Machtbegriff von Judith Butler deutlich.
Lorey weist darauf hin, dass ,juridisch® bei Butler auch das ,Gesetz des Vaters im Sinne
der Lacan’schen Psychoanalyse umfasst. Zugleich ist die Position Butlers von der Fou-

caults zu unterscheiden: Wihrend fiir Butler ,,[d]er Begriff der juridical structures [...] ei-
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Als néchster Analyseschritt wird in der Foucault-Rezeption haufig die Hinwen-
dung zum Begriff des Macht-Diskurses markiert (Dreyfuss/Rabinow 1994). Mit
Bezug auf den Diskurs erscheint z.B. der drztliche Blick, wie er in Die Geburt der
Klink (Foucault 1973) beschrieben wurde, nicht mehr allein an die Person des Arz-
tes gebunden (und damit in gewisser Weise ,urspriinglich®), vielmehr nimmt der
Arzt lediglich eine spezifische Position im Diskurs der Klinik ein, die es ihm er-
moglicht zu sprechen und seine Wirkung als sogenannter Experte zu entfalten. Mit
dieser Wendung erweitert Foucault also seinen Macht-Begriff; anstatt einer juridi-
schen Machtkonzeption wird die Diskursivitit der Macht in den Mittelpunkt der
Analyse gestellt. Spétestens in Sexualitdt und Wahrheit (Band 1) warnt Foucault
(2013) gar davor, Macht einzig und allein als Repression zu verstehen, vielmehr
miisse auch ihre Produktivitit in Analysen mit einbezogen werden. Mit seinem
Konzept der Bio-Macht zeigt er beispielsweise auf, inwiefern Episteme, Dispositive
und Diskurse Sexualitdt (als spezifisches Konzept) erst hervorgebracht haben und
dass es keine ,Innerlichkeit® und keine ,Urspriinglichkeit® (also keine Essenz) der
Sexualitdt gibt. Viele feministische und postkoloniale Analysen schlossen genau
hier an.’

Foucault (1993) wendet sich nun den Technologien des Selbst zu — als Techni-
ken, die ,das Selbst® anwendet (auch mithilfe anderer), um sich selbst zu verbes-
sern, gliicklicher zu sein — oder einfach Verdnderungen herbei zu fiihren. Diese
Techniken werden z.B. in Form von Koérperpraktiken, rituellen Wiederholungen
oder auch Bewusstseinsiibungen vollzogen. Christoph Menke (2003) beschreibt sie
insgesamt als Ubungen. Die Ubungen haben laut Menke sowohl einen befreienden
als auch einen unterwerfenden Charakter. Foucault (2001) formuliert diese Perspek-
tive in seiner Vorlesung Hermeneutik des Subjekts, in der er historisch untersucht,
wie sich die Technologien des Selbst in ,unserer‘ Kultur historisch entwickelt ha-
ben. Mit seiner Vorlesung zur Gouvernementalitidt (Foucault 2003) kdnnen die
,Technologien des Selbst’ (oder auch ,Selbsttechniken‘) in Zusammenhang mit

ner der zentralen Begriffe [ist] [...] ohne den die Funktion anderer Begriffe wie ,Macht’,
,Gesetz‘, ,Diskurs‘, ,Sprache‘ und ,Subjekt‘ nicht verstiandlich [wird]“, bedeutet ,juri-
disch® in einer Foucault’schen Perspektive ,,eine spezifische Positionierung dahingehend
[...], wie Macht und Herrschaft verstanden werden.” (Lorey 2017: 49) In ihrer reflexiven
Auseinandersetzung mit Butlers theoretischem Zugang argumentiert Lorey, dass Butlers
juridische Machtkonzeption nicht zuletzt deshalb fehlgeht, weil das Gesetz der Norm von
ihr nicht historisiert wird (Lorey: 72).

7  So etwa Biihrmann (1995) und Lorey (2017) im Kontext der feministischen Theorie und
der Gender Studies, Stuart Hall (1996) im Kontext der cultural studies (u.a.) mit Bezug
auf Rassismus, und Edward Said (1979) im Kontext der postcolonial studies, nicht zuletzt

mit Bezug auf die Konstruktion des ,Orients*.
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Techniken der Fithrung und des Regierens betrachtet werden. Gouvernementalitéts-
Studien (u.a. Lemke/Krasmann/Lemke/Brockling 2007) rekonstruieren nicht zuletzt
iiber den Begriff des ,,Unternehmerischen Selbst* (Brockling 2007), wie bestimmte
Techniken der Fithrung im Kontext neoliberaler Gesellschaftsentwiirfe in ,Selbst-
fithrungen® und Selbsttechniken iibernommen werden.

Anders als Ansétze, die sich auf die Gouvernementalitit der Gegenwart bezie-
hen, sehen einige Autor innen in der Hinwendung zum Selbst aber auch eine ethi-
sche Wende bei Foucault (so z.B. Schmid 2002). In der feministischen Theoriebil-
dung tiberwiegt jedoch der Anschluss an die Gouvernementalitits-Studien, wobei
hier zugleich auch Fragen der Transformation des Subjekts theoretisiert werden
(vgl. hierzu Bublitz 2014). Diese Perspektive ermdglicht es, die Selbsttétigkeit der
Subjekte zu betrachten, sie aber nicht losgelost von Macht-Wissens-Ordnungen zu
sehen. Wir mochten daher in Bezug auf die Frage, warum und wie antifeministische
Diskursproduktionen ihre Verankerung in den Selbstbeziigen der Subjekte finden,
eine Lesart ins Spiel bringen, die von einer Verdnderung im Sexualitdtsdispositiv
ausgeht und dieses mit den spezifischen gouvernementalen Subjektivierungen
spitmoderner Subjekte in Verbindung bringt.

3.2 Antifeminismen im Kontext des spatmodernen
Sexualitatsdispositivs und der Gouvernementalitat
der Gegenwart

Antifeministische Diskursproduktionen und Akteur innen beziehen sich zentral auf
Geschlechterkonfigurationen und — zumindest immanent — auch auf die diskursiven
Hervorbringungen von Sexualitit. Gabriele Dietze (2016, 2017) sieht in der mo-
mentanen Diskursivierung des Sexes ein spdtmodernes Sexualitdtsdispositiv am
Werk, das die Verschrinkungen unterschiedlicher Macht- und Affektblocke (hier:
Sexismus und Rassismus) ermdglicht. Sie leitet ihre Konzeptualisierung des spit-
modernen Sexualitdtsdispositivs von Foucault ab, hebt aber — in sexismus- und ras-
sismuskritischer Perspektive — hervor, dass sich dieses Dispositiv durch die Gewéh-
rung von Freiheiten unter Hervorhebung der positiven Norm der ,bereits existieren-
den Geschlechtergerechtigkeit in westlichen Lédndern‘ auszeichnet:

,Wir sehen einen autochthonen [...] Diskurs, der fiir sich in Anspruch nimmt, die sexuelle
Befreiung bereits vollendet zu haben, Frauen enthysterisiert, adoleszente Sexualitit anerkannt
und Homosexuelle normalisiert zu haben. Ins Zentrum geriickt ist ein Phantasma der Gewidh-
rung, der Sakularitét, der Freiheit und des Willens und der Fahigkeit abendléndischer Biirger,

von diesen ,Freiheiten® Gebrauch zu machen.* (Dietze 2016: 99)
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Das Spezifische des biirgerlichen Sexualitétsdispositivs im 18., 19. und beginnen-
den 20. Jahrhundert bestand darin, iiber einen deklarierten ,sexuellen Notstand® ein
Netz von Bedeutungen und Diskursen iiber simtliche Aspekte der Sexualitit her-
vorzubringen. Auf diese Weise konnte disziplinierend auf die Menschen eingewirkt
werden, ohne ihnen das Gefiihl entwenden zu miissen, dass sie sich auf dem Weg
der voranschreitenden sexuellen Befreiung befinden.?

Im Kontext des spatmodernen Sexualitdtsdispositivs scheint es nun nicht mehr
um eine Normierung der Sexualitdt unter den Bedingungen ihrer Diskursivierung zu
gehen; vielmehr funktioniert das aktuelle Sexualitdtsdispositiv tiber den ,,Imperativ
der Gewdhrung und Freiheit” (Dietze 2016: 100). Dietze hebt hervor, dass dieses
Sexualitatsdispositiv zudem iiber die Behauptung einer geschlechterpolitischen
Sonderstellung zur Geltung gebracht wird. Damit ist gemeint, dass eine als bereits
vollzogen unterstellte Frauenemanzipation bzw. eine als bereits erreicht unterstellte
Geschlechtergerechtigkeit gegeniiber ,Anderen (die in dieser Hinsicht als ,riick-
schrittlich® imaginiert und markiert werden) ,verteidigt’ und ,bewahrt’ werden
muss.

Diesen Gegenpol der ,Anderen‘ bilden heute insbesondere muslimische Mig-
rant_innen und Gefliichtete, deren ,Kultur® und Sozialisation sie angeblich jenseits
der liberalen Freiheit positionieren — das zeigt besonders die Fallstudie Ethnisierung
von Sexismus im Rahmen des REVERSE-Projekts (Bergold-Caldwell/Grubner in
diesem Band), einige Hinweise finden sich aber auch in den Befunden der Fallstu-
die Sexualpddagogik (Oldemeier et al. in diesem Band). Neben der medial beson-
ders intensiv verhandelten ,Figur des jungen muslimischen Mannes*® sollte an dieser
Stelle nicht vergessen werden, dass zur Aufrechterhaltung dieser Konstruktion auch
die ,nicht-emanzipierte muslimische Frau® — zumindest implizit — stets mit-imagi-
niert wird (vgl. Bergold-Caldwell/Grubner 2017).

Mit der Hinwendung zu der hier mit Bezug auf Dietze gekennzeichneten, neuen
(spdtmodernen) Form des Sexualitétsdispositivs hat sich nicht nur die Regierung
des Sexes verdndert; vielmehr muss diese Erkenntnis auch in Zusammenhang mit
insgesamt verdnderten Rationalititen betrachtet werden. Hier kommt erneut die
Perspektive der Gouvernementalitéits-Studien ins Spiel.

8 Die Negativfolie war hier das Proletariat: Da es lange Zeit als unfahig galt, seine Triebe
unter Kontrolle zu halten, war es weitaus weniger strikten Tugendregimen unterworfen
als das Biirgertum (Gehring 2014). Auch Menschen in den damaligen Kolonien und rassi-
fizierte Andere entsprachen dieser Negativfolie. Stoler (1995) fordert, Foucault diesbe-
ziiglich zu ergénzen; bereits im 18. Jahrhundert galt der ,Schwarze Mann® als sexuell hy-
peraktiv, wahrend die Schwarze Frau als entweder von ihm bedroht oder aber selbst als

exotisch sexualisierte Andere diskursiviert wurde (ebd.).
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3.3 Das Subjekt zwischen Fremdfiihrung und Selbstfiihrung

Wie bereits angemerkt, untersuchen die Studien zur Gouvernementalitéit die Ratio-
nalitit der Fiihrung insbesondere mit Bezug auf das Verhiltnis von Fremd- und
Selbstfithrung (und deren jeweilige Ubersetzungen ineinander). In seinen Vorlesun-
gen zur Gouvernementalitéit erdrtert Foucault (2003) eine Verdnderung in den Re-
gierungsformen bzw. Regierungsmodalititen des Staates: Im 17. und 18. Jahrhun-
dert wurden Texte zur Regierungskunst veroffentlicht, die eine Regierung des Staa-
tes analog zur ,Regierung einer Familie‘ nahelegen. In diesem Zusammenhang tritt
die Vorstellung des Herrschers als Souverdn zuriick gegeniiber dem Leitprinzip ei-
ner 0konomischen Fiihrung, ,,die als Hauptzielscheibe die Bevdlkerung, als Haupt-
wissensform die politische Okonomie und als wesentlich technisches Element die
Sicherheitsdispositive hat.” (Foucault 2003: 820) Diese neue Weise des Regierens
im Liberalismus folgt keiner repressiven Logik mehr, es entsteht vielmehr ,,eine
Form der Macht, die nicht iiber Zwang, Gesetze oder Repression operiert, sondern
iiber die ,Fiihrung der Fiihrungen‘: Uber das Abstecken eines Mdoglichkeitsfeldes,
auf dem sich Menschen geméf bestimmter Deutungsformen selbst fithren.* (Lud-
wig 2019: 2)

Diese historisch bereits friih formulierte Gestalt(-ung) der Macht(-ausiibung)
wird ab den 1970er Jahren zu einer zunehmend sich auspridgenden Tendenz. Viele
Sozialwissenschaftler_innen bringen diese Tendenz mit dem Aufstieg des Neolibe-
ralismus infolge der Krise des Fordismus in Zusammenhang. Aus einer Fou-
cault’schen Perspektive ldsst sich hier von einer Wende hin zu einer neoliberalen
Gouvernementalitéit sprechen. Der Staat ist nun nicht mehr korrigierendes oder aus-
gleichendes ,Gegenstiick‘ des Marktes, vielmehr werden die Logiken des (,freien‘)
Marktes nun auch zu dessen zentralem Organisationsprinzip. Damit dndert sich
auch die Art und Weise, wie Subjekte regiert werden. Mit der Figur des ,,Unter-
nehmerischen Selbst” verdeutlicht Ulrich Brockling (2007), wie Subjekte im Kon-
text der neoliberalen Gouvernementalitit dazu angehalten werden, iiber Selbsttech-
niken markt- und gewinnorientiert in sozialen Beziehungen zu agieren.

,,Uber diese Figur der unternehmerischen Freiheit zielt Regieren im Neoliberalismus darauf
ab, dass die Subjekte selbstverantwortlich, risikofreudig und effizient ihre Selbstverhaltnisse
und Lebensweisen gestalten: Die Subjekte werden dazu gefiihrt, ihre Lebensldufe iiber le-
benslanges Lernen permanent zu optimieren, ihre Korper in Eigenverantwortung fit zu halten
und ihre privaten Beziechungen effizient zu gestalten — alles im Namen und unter dem Ver-
sprechen der Freiheit.” (Ludwig 2019: 3)

Angesprochen sind hier spezifische Weisen der Subjektivierung, die iiber die Anru-
fung der Freiheit zur eigenen Entfaltung funktionieren. Das unternehmerische
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Selbst verweist auf eine Regierung des Selbst die zur Unterwerfung des gesamten
Lebens unter das Primat der Selbstoptimierung aufruft, wobei ,,das Ziel die Bewah-
rung der Reproduktion und Mehrung des eigenen Humankapitals* ist (Opitz 2007:
105). Die Strategie der Responsibilisierung (also: bis ins Letzte fiir sich selbst ver-
antwortlich zu sein, unabhéngig vom Zugang zu entsprechenden Ressourcen, Rech-
ten, Wahlmoglichkeiten etc.) wirft auch die brisante Frage auf, inwieweit — ur-
spriinglich oder nach wie vor emanzipatorisch gedachte — Forderungen nach Selbst-
bestimmung das neoliberale Credo des Selbstmanagements ,bedienen‘. Dieser As-
pekt hat sich im Kontext des REVERSE-Projektes fiir die Fallstudie zu Mutter-
schaft als besonders relevant erwiesen, aber auch in den Fallstudien zur Eke fiir al-
le, zu Ethnisierung von Sexismus und zu Sexualpiddagogik.

Wenn wir nun die derzeitige neoliberal-gouvernementale Regierungsrationalitit
der (Selbst-)Responsibilisierung mit einem verdnderten Sexualititsdispositiv zu-
sammendenken, dessen Imperativ und Anrufung ebenfalls ,die Gewidhrung der
Freiheit* ist, so konnen wir fragen, ob ,Freiheit* auf diese Weise nicht zum autorita-
ren Diktum wird. Alles, was diese autoritdr gefasste ,Freiheit* (vermeintlich) ein-
schranken konnte, wird dann zur Negativfolie: Die rassifizierten ,Anderen®, die ,un-
freien* Miitter, die ,moralischen‘ Feministinnen und die ,Ewig-Gestrigen®, die
,immer noch® auf Ungleichheiten hinweisen. In der hier ironisch referierten Logik
sind sie es, die der ,eigentlichen Freiheit’ im Wege stehen. Diejenigen, ,die sich
nicht zufriedengeben‘, werden damit zu Storenfrieden der ,eigentlich doch schon
erreichten und deshalb nur noch zu verteidigenden ,Freiheit’. Warum autoritdre
Politikformen und Kréftefelder — wie sie in den gegenwdrtigen Antifeminismen
deutlich werden — genau hier ,andocken‘, konnte also iiber die spezifische Modali-
tét zeitgendssischer Subjektivierungen erklért werden. Allerdings ldsst sich mit die-
sem Zugriff die beobachtbare affektive, psychische Dynamik noch nicht unbedingt
verstehen.

Wenn es darum geht die Frage zu kldren, wie das Subjekt, dessen ,Selbstbe-
stimmung‘ so vehement reklamiert wird, das aber gleichzeitig ,Andere ausgrenzt
sowie eigene Anteile ,abwehrt, in seinen Handlungsweisen konzeptualisiert wer-
den kann, braucht es noch andere Zugénge. Damit ist ein Bogen geschlagen zu der
eingangs bereits angesprochenen Frage der Vermittlung von Gesellschaftlichem
und Psychischem. Um dieser Spur zu folgen, werden im Folgenden zwei weitere
,Lesarten‘ zur Geltung gebracht, die — wenn auch unterschiedlich — jeweils psycho-
analytische Perspektiven auf Subjektivierungsweisen’ einnehmen. Zundchst wird in
einer zweiten Lesart (4.), u.a. in Auseinandersetzung mit Judith Butlers Uberlegun-
gen zur Psyche der Macht (2001), kritisch reflektiert, inwiefern eine ,Logik der

9 Es sei hier daran erinnert, dass die Begriffe ,Subjekt® und ,Subjektivierung* in den ver-

schiedenen Lesarten nicht genau dasselbe bezeichnen.
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Machtdiskurse® ausreicht, wenn es darum geht Antworten auf antifeministische
Mobilisierungen zu finden, die immer auch eine affektive Dimension haben. Da-
nach wird mit der dritten Lesart (5.) eine weitere psychoanalytisch-gesellschafts-
theoretische Perspektive mit Bezug auf Lacan ins Spiel gebracht.

4. PSYCHOANALYTISCHE PERSPEKTIVEN
AUF SUBJEKTIVIERUNGSWEISEN

Die Uberlegungen der zweiten Lesart gehen davon aus, dass es im Hinblick auf das
Verhiltnis zwischen machtvollen Diskursen, Regierungsweisen und der Bedeutung
der Psyche fiir die Subjektkonstitution viele offene Fragen gibt, die sich iiber
machtanalytische Beitrdge allein nicht kldren lassen. Hier wird deshalb ein Ver-
stdndnis dafiir angeboten, wie Macht auch ,von innen heraus‘ wirkt. Das erscheint
vor allem dann bedeutungsvoll, wenn es um subjektive (Ausdrucks-)Formen geht,
die — trotz Politiken der Geschlechtergleichstellung — auf eine Beharrlichkeit tradi-
tioneller Geschlechterbilder und auch auf weiterhin bestehende geschlechterdiffe-
rente Handlungsmuster hinweisen, wie sie im Kontext des REVERSE-Projekts etwa
in der Fallstudie zu Mutterschaft rekonstruiert werden konnten. Die im Rahmen der
zweiten Lesart vorgeschlagene psychoanalytische Perspektive auf das Subjekt be-
zieht sich auf Diskurs, Erfahrung und Unbewusstes sowie gesellschaftliche Bedin-
gungen gleichermaflen und schlie3t dabei den Korper in seiner , Triebhaftigkeit® (im
Sinne von ,Antrieb‘ und ,Impulsen) mit ein (Kriiger-Kirn 2015). Nicht zuletzt iiber
das Theorem der Intersubjektivitdt erdffnet sich ein Moglichkeitsraum, das Zusam-
menwirken innerer und duBlerer Verhiltnisse im ,verleiblichten Korper® als Span-
nungsverhéltnis zwischen Anpassung und Erméchtigung wahrzunehmen.

4.1 Zur Theoretisierung des Subjekts bei Freud

Mit der Konzeptualisierung des Unbewussten entwirft Freud (1917a) eine grund-
sdtzlich andere Perspektive als die Vorstellungen vom ,aufgekléarten‘ und ,verniinf-
tigen® Subjekt. Die Differenzierung in ,bewusst® und ,unbewusst® geht mit einer
Dezentrierung des Ichs einher, die im Sinne von Freuds Aussage: ,,Das Ich ist nicht
Herr [...] in seinem eigenen Haus“ (Freud 1917a: 11) bis dahin geltende ,Gewiss-
heiten‘ untergrébt. Freuds Konzept der Subjektwerdung stellt einen Zusammenhang
zwischen Korpererfahrungen und dem Aufbau einer psychischen Struktur her, so
dass das ,Ich als ein vor allem korperliches® (Freud 1923b: 253) gefasst wird. Der
Korper wird als Ort subjektiver Erfahrungen und psychischer Verkorperungen ver-
standen, also von Anfang an als ,Beziehungskorper® (vgl. de Clerck 2007).
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Neben der Theoretisierung des Unbewussten spielt in Freuds subjekttheoreti-
schen Uberlegungen die Unterscheidung von ,Sexuell und ,Sexualitit‘ eine zentra-
le Rolle. Eng damit verbunden ist das Konzept der Bisexualitit, das mit der Vorstel-
lung von der ,Vielgestaltigkeit des Sexuellen® ein breites Spektrum, eher: Kontinu-
um sexuellen Erlebens und Verhaltens aufspannt, dessen Grenzen flieend sind
(Freud 1916/1917a: 331f). Mit der Unterscheidung zwischen ,Sexuell® und ,Sexua-
litdat* konnen beide Elemente nicht nur in einer produktiven Wechselseitigkeit ge-
dacht werden, vielmehr lassen sich damit auch die im Diskurs ausgeschlossenen
sinnlichen und libidinésen Aspekte des Sexuellen vom — alltagssprachlichen, medi-
zinischen oder auch juridischen — Bedeutungshof der Sexualitit abgrenzen und his-
torisch situieren.

Freuds Idee eines grundlegenden Zusammenhangs zwischen dem Sexuellen
(das auf den Korper verweist) und dem Unbewussten (als Element der psychischen
Struktur) bringt sexuelle und soziokulturelle Ebenen in einen unauflésbaren Zu-
sammenhang, in eine spannungsvolle wechselseitige Beziehung, die das Konflikt-
hafte in der psychischen Struktur ausmacht. Die Konfliktlinien zwischen dem Be-
wusstsein und dem Unbewussten, aber auch innerhalb des Unbewussten sind dy-
namisch wirksam und {iben mafgeblichen Einfluss auf das Leben der Menschen
aus. Das Begehren allgemein, wie jede Form der (geschlechtlichen) Identitit, sind
demnach von Grund auf konflikthaft, als lebenslang unabschliebarer Prozess ange-
legt und dem bewussten Zugriff weitgehend entzogen.

Als ,Theorie der unbewussten psychischen Prozesse‘ vertieft eine solche (psy-
chodynamische) Perspektive auf das Subjekt den Zugang zu den (gesellschaftlich
und politisch vorfindbaren) Modi des Umgangs mit sich selbst und Anderen. Das
Subjekt ist also ,immer schon (in) Gesellschaft‘, und sein Unbewusstes iiber seine
gesellschaftliche Bedingtheit strukturiert. Daher héngt die individuelle Subjekthaf-
tigkeit eng mit der Ebene der sozialen Anerkennung zusammen, die hier nicht zu-
letzt mithilfe der psychoanalytischen Konzepte von Identifizierung und ,Abwehr*!
reflektiert werden soll.

10 Aspekte, die im Rahmen der familialen und sozialen Interaktionserfahrungen abgewehrt
werden miissen, sind im Unbewussten weiterhin existent. Sie ,drdngen zu einer Wieder-
kehr‘, d.h. sie motivieren und beeinflussen auch weiterhin Handlungen und Interaktionen.
Das Konzept der Abwehrmechanismen ist daher eng mit dem Konzept des Wiederho-
lungszwangs verkniipft. Hierunter wird die Tendenz des Psychischen gefasst, die einge-
pragten, unbewussten Muster psychischer Konflikte in aktuellen Beziehungen stets neu

zu inszenieren.
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4.2 Zur Frage der ,Abwehr*

Als ,Abwehr‘ bezeichnet die Psychoanalyse psychische Aktivititen, die darauf ab-
zielen, psychischen Schmerz in all seinen mdglichen Formen (z.B. Angst, Scham,
Entwertung) zu vermeiden. Abwehrmechanismen iibernehmen in gewisser Weise
die Funktion der Selbstregulation. Das hei3t, dass jede Abwehr zugleich auf Erfah-
rungen verweist, die im Rahmen gesellschaftlich vermittelter Interaktionsprozesse
nicht in das Selbstkonzept aufgenommen werden konnen und deshalb abgewehrt
werden miissen. Als Kehrseite der bewussten Identitét sind sie — entsprechend der
psychoanalytischen Theorie des Unbewussten — als Nicht-Identitét im Unbewussten
weiterhin existent. Grundsétzlich sind Abwehrmechanismen unvermeidlich in die
psychische Struktur eingeschrieben und dienen der (alltdglichen) Lebensbewilti-
gung. Im Kontext subjekttheoretischer Uberlegungen ist relevant, dass die — in ei-
nen intersubjektiven Prozess eingebetteten — Abwehrmechanismen, die Sagbares
von Nicht-Sagbarem trennen, eine personliche wie eine kulturhistorische Dimensi-
on haben.

Je nachdem, welche Abwehrmechanismen vorherrschen, sind deshalb nicht nur
Riickschliisse auf eine ,individuelle Personlichkeitsstruktur® moglich, sondern auch
auf einen iiberindividuellen historisch-gesellschaftlichen Kontext. In diesem Sinne
spiegeln individuelle Subjektivierungsweisen die mit den soziokulturellen Macht-
strukturen intendierten Verdrangungsprozesse wider (Kriiger-Kirn 2015: 127f).

Fiir die Frage der Mobilisierung bestimmter Affekte und Ressentiments im
Kontext von Antifeminismen ergibt sich aus der Auseinandersetzung mit Abwehr-
mechanismen nun folgende Hypothese: In antifeministischen Diskursen werden
,verdrangte Anteile mobilisiert (also z.B. Erfahrungen, die zu seelischer Verunsi-
cherung fiihren), die wiederum einen Riickgriff auf Abwehrmechanismen nahele-
gen. Welche Bedeutung dabei den kulturellen Vorstellungen von Geschlecht zu-
kommt, vertieft Regina Becker-Schmidt (2017 [2007]) mithilfe der Frage, ob es ei-
nen Zusammenhang zwischen der frithen Ich-Entwicklung und der Abwertung des
,Weiblichen® gibt — und ob dariiber ein Bezug zu Frauenfeindlichkeit und auch
,Fremdenhass‘ besteht. In ihrem kritischen Versuch sozial-, kultur- und subjektthe-
oretische Uberlegungen zusammenzudenken, rekurriert sie auf Freuds Konzeption
der Alteritdt, in der ,,abgewehrte infantile Sexualdngste, Misogynie und Xenopho-
bie zueinander in Verbindung gesetzt werden (Freud 1987: 426ff, zit. nach Be-
cker-Schmidt 2017 [2007]: 354). Freud macht hier, in seinem Entwurf einer Psy-
choanalyse (1895), auf die Ambivalenz gegeniiber ,dem ersten Nebenmenschen®
aufmerksam, die damit zusammenhéngt, dass das Kind die An- und Abwesenheit
der Mutterfigur psychisch verarbeiten muss. In psychoanalytischer Sicht sind Wiin-
sche nach Versorgung und eine Wut iiber erlebte Ohnmacht untrennbar mit der un-
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bewussten Reprisentanz der Mutterfigur verbunden.!! Thre Abwesenheit impliziert
,Differenz‘ und markiert die psychische Aufgabe, zwischen Ich und Anderem/An-
deren zu unterscheiden. Wenn Freud schreibt: ,,Am Nebenmenschen lernt der
Mensch erkennen® (Freud 1987: 426), legt er eine wichtige Spur zum Umgang mit
,dem Fremden‘. Die psychische Herausforderung, den ,Anderen‘ nicht zu einem
,Fremden® zu machen, ist demnach konstitutiv mit der Anerkennung der eigenen
Begrenztheit und der eigenen konstitutiven Abhéngigkeit vom Anderen verkniipft.

Die psychischen Herausforderungen, die mit der Anerkennung der eigenen kor-
perlichen Begrenztheit sowie der Anerkennung der Abhéngigkeit vom/von Anderen
im Sinne der konstitutiven ,Angewiesenheit’ des Subjekts auf Andere (und auch
mit der Differenz zwischen ,Selbst® und ,Anderem*) verbunden sind, machen eines
der Kernthemen in der Entwicklung von psychischen Ich-Strukturen im Kontext der
Subjektivierung aus. ,Der Andere‘ représentiert dabei, mit Lacan (1980) gespro-
chen, sowohl den ,miitterlichen‘/elterlichen und familialen Kontext, als auch — bzw.
damit einhergehend — die je historisch gesellschaftlichen Bedingungen.'?

Die Psychoanalyse beschreibt die Spannung zwischen Selbstbehauptung und
Abhiéngigkeit und auch die Spannung zwischen Gleichheit und Differenz denn auch
als eine lebenslang zu bewiltigende (konflikthafte) Aufgabe. Auch wenn die psy-
chodynamischen Konflikte, die ,den Anderen‘ zu einem ,Fremden‘ machen, sehr
unterschiedlich sein kénnen, so spielt hier — psychoanalytisch gesprochen — doch
immer die Angst vor der Erkenntnis eine Rolle, dass die ,narzisstische Selbstbezo-
genheit’ und ,Autonomie‘ eine Illusion ist, und diese Angst muss abgewehrt wer-
den.

Die Kridnkung, nicht autonom zu sein, gewinnt in dieser Lesart mit der ,Entde-
ckung der Geschlechterdifferenz‘ eine weitere Wendung und geschlechtsspezifische
Féarbung. Im Kontext der kulturellen Weiblichkeits- und Mannlichkeitskonstruktio-
nen wird der miitterliche Kérper zum Bedeutungstrager von ,Abhédngigkeit’ und
begriindet — im Horizont einer biirgerlich-bipolaren Geschlechterordnung gedacht —

11 Auch die entsprechenden psychoanalytischen Konzeptualisierungen sind in spezifischer
Weise historisch-gesellschaftlich situiert; das zeigt sich z.B. daran, dass die Erfahrung der
,Angewiesenheit’ und Abhéngigkeit anhand der Figur der Mutter lange Zeit unreflektiert
als ,natiirliche® Bindungsfigur konzeptualisiert wurde.

12 Da die Worte immer zuerst von dem Anderen kommen, markiert die paradox anmutende
Formulierung ,,Je est un autre/Ich ist ein anderer” (Lacan 1980: 14) eben diese dem Men-
schen wesenhafte Subjektivierung durch die/den Andere/n. Gleichzeitig verweisen die
Worte und die Bezeichnungen iiber den individuellen Erfahrungskontext hinaus auf den
je spezifischen historischen und gesellschaftlichen Kontext der ,symbolischen Ordnung®,
die mit dem ,Namen des Vaters® (,,le-nom-de-pére”) in Verbindung steht (vgl. Lacan
1980).
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geschlechterdifferente Auspragungen der ,narzisstischen Wunde‘, die mit der kon-
stitutiven Abhéngigkeit einhergeht. Wahrend die Konfrontation mit der konstituti-
ven Abhingigkeit fiir die Tochter iiber einen Identifikationsentwurf der Ahnlichkeit
mit der Mutter vermeintlich gelindert werden kann, bietet sich fiir den Sohn, der
nicht {iber die Gebarfahigkeit der Mutter verfiigt, als eine Moglichkeit der Kompen-
sation der ,narzisstischen Wunde‘, eine Abwertung und Abwehr des miitterlichen
Korpers an. Indem die — durch Verunsicherung ausgelosten — aggressiven Abwehr-
bewegungen auf die Mutter bzw. auf den ,Anderen® (riick-)projiziert und durch ge-
sellschaftliche Geschlechterbilder gestiitzt werden, treffen sich ,Frauenhass® und
,Fremdenangst‘. Kristeva (2001) macht hier auf den entscheidenden Zusammen-
hang aufmerksam, dass ,der Andere nicht (nur) als ,ein Fremder‘ auBerhalb von
uns zu verstehen ist, sondern im Gegenteil als das Abgewehrte und ,Fremde® im
Subjekt selbst. Dieses Unbekannte, ,Befremdliche‘, das fiir jeden Menschen zu-
gleich konstitutiv ist, widerspricht aber der Konzeption eines ,autonomen Subjekts®,
das historisch, gesellschaftlich und epistemisch zugleich ,ménnlich® gedacht ist. In-
sofern besteht eine Verbindung zwischen der ,Abspaltung’, Verschiebung und Ver-
dringung der konstitutiven Abhéngigkeit mit gesellschaftlichen Vorstellungen von
,Andersheit‘, die sich auf race, class und Gender gleichermaB3en beziehen konnen.

Die Herausforderung und Fahigkeit mit dem Fremden in uns wie mit ,den
Fremden von auBlen‘ umzugehen, verweist auf subjekt-, kultur- und gesellschafts-
kritische Aspekte gleichermallen. Das betrifft prinzipiell alle Geschlechter, ist je-
doch auch mit spezifischen Ménnlichkeits- und Weiblichkeitsdilemmata verbunden.
Bezogen auf (lebensgeschichtlich kontextuierte) Selbstentwiirfe riickt daher die
Frage in den Vordergrund, welche unbewussten Konflikte sich artikulieren, wenn
die Abwehr der dngstigenden und als bedrohlich erlebten Erfahrungen (mit Abhén-
gigkeit, Geschlechtlichkeit etc.) als Verschiebung oder ,Projektion‘ auf ,den Ande-
ren‘/,den Fremden‘/,das Weibliche® etc. bis in den gesellschaftlichen Raum hinein
erfolgt — ein gerade im Kontext antifeministischer Mobilisierungen sehr verbreiteter
und massiv in Erscheinung tretender Umgang mit eigenen Verunsicherungen. Eine
psychische — und zugleich gesellschaftlich anerkannte — Form im Umgang mit
Angst ist die oben beschriebene Abwehrform der Verschiebung (othering). So kann
die Angst auf ,gefdhrliche Andere* projiziert, oder/und auf der diskursiven Ebene
gar als ,Gefdahrdung des Sozialen® ausgegeben werden.

Hier zeigen Studien (z.B. Pohl 2004, 2010) wie rechtspopulistische Propaganda
jene psychischen Konflikte und Abwehrmechanismen anzusprechen versucht, die
mit der (realen und imaginierten) Verdnderung des Geschlechterverhéltnisses und
der Erschiitterung traditioneller Rollenbilder durch feministische Politiken und neo-
liberale Modernisierungen einhergehen konnen. In der rechtspopulistischen Propa-
ganda werden diese Dilemmata projektiv als ,Krise der klassischen biirgerlichen
Familie* bzw. als ,Krise der Ménnlichkeit* verhandelt. Die mit den Verdnderungen
von familialen Verwandtschafts- und (Fiir-)Sorgeverhéltnissen unterstellte ,Auflo-
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sung der Zweigeschlechtlichkeit in eine Pluralitit von Gender’ mobilisiert dann
nicht nur eine Angst vor dem Verlust einer imaginierten geschlechtlichen Eindeu-
tigkeit und machtvollen Position innerhalb der Geschlechterhierarchie, sondern
auch eine Angst vor dem Verlust der damit verbundenen familidren Strukturen. In-
sofern beriihrt der imaginierte Verlust einer patriarchalen Familienstruktur eine in
die Tiefenstruktur der Gesellschaft eingeschriebene geschlechterbindre Spaltung in
Abhingigkeit vs. Unabhéngigkeit. Die Frage nach der Mobilisierung affektgelade-
ner Ressentiments bekommt hier eine weitere Wendung, insofern die hier aufgeru-
fenen psychischen Bewegungen mit kollektiven gesellschaftlichen Allianzen ein-
hergehen, die anschaulich machen, dass fiir eine Abwehr (im Sinne von Ab-/
Spaltung und Projektion) Vorstellungen von Ungleichheit Notwendigkeit und Be-
dingung zugleich sind.

4.3 ,Psyche der Macht‘ und ,Macht der Psyche’

Mit dem Konzept der ,,melancholischen Identifizierung™ gelingt es Judith Butler
(2001), eine Verbindung zwischen kollektiver und individueller Abwehr zu formu-
lieren und zu zeigen, wie Macht im Subjekt wirksam wird. Demnach wirken die
Normen nicht einseitig auf die Psyche ein; vielmehr gilt es diejenigen Mechanis-
men begrifflich ndher zu bestimmen und aufzukléren, die an Subjektivierungen im
Sinne von ,kohérenten Identititen® beteiligt sind — und iiber die ,auf der anderen
Seite‘ auch subversive Bestrebungen denkbar werden. In ihre subjekttheoretischen
Uberlegungen bezieht Butler unbewusste Funktionsweisen der geschlechtlichen
Subjektivierung mit ein und schldgt mit Bezug auf Foucaults Rede von der Produk-
tivitdt der Macht eine Erweiterung vor. Im Vordergrund steht fiir sie zu kldren, wie
die Wirkungsweise der Macht, die als Voraussetzung fiir das psychische Funktio-
nieren ausgemacht wird, sich innerpsychisch zu einer ,Subjektivationsnorm‘ kon-
stelliert (Butler 2001: 95).

Dabei rekurriert Butler einerseits auf den Zusammenhang von Subjektivierung
und Unterwerfung, der in Uberwachen und Strafen (1976) von Foucault unter dem
Begriff einer ,,den Korper einkerkernden Seele* ausformuliert wurde (Butler 2001:
82; Foucault 1976: 42). Die Ambiguitét des Begriffs ,Macht* verweist darauf, dass
sich das Subjekt erst durch die Unterwerfung unter die Macht der Diskurse und
Normen als ,autonomes Subjekt von Denken, Handeln und Fiihlen® konstituieren
kann. Um auf diese Doppeldeutigkeit hinzuweisen, bezeichnet Butler diesen Pro-
zess in Anlehnung an Foucault als Subjektivation (Distelhorst 2009: 53f). Zugleich
bezieht sie sich auf zwei Schriften von Freud, um den geschlechtlichen Identifizie-
rungsprozess nachzuzeichnen: In Trauer und Melancholie (Freud 1916/17g) und
Das Ich und das Es (Freud 1923b) beschreibt Freud einen Identifizierungsprozess
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im Kontext von nicht betrauertem Verlust. Eine Form den Verlust zu verarbeiten sei
die ,Wiederaufrichtung des verlorenen Objekts im Inneren des Subjekts*.

Mit Bezug auf die heterosexuelle Matrix spricht Butler von einer ,Kultur der
Geschlechtermelancholie* (Butler 2001: 132) und folgert, dass jede Form von Ge-
schlechtszugehorigkeit mit kulturell induzierten Verboten einhergeht. Geht es bei
dem Verworfenen um die kulturell verdrangte, nicht eingestandene Homosexualitit,
,dann kénnen wir mit einer kulturell vorherrschenden Form von Melancholie rech-
nen, die die Verinnerlichung der unbetrauerten und unbetrauerbaren homosexuellen
Besetzungen anzeigt.” (Butler 2001: 131) Entsprechend der Annahme, dass am
Grunde jeder Identitédtsbildung ein Verlust steht, wobei die Abwehr der nicht-leb-
baren Anteile nicht nur die individuelle Subjektgeschichte (mit-)ausmacht, sondern
auch durch kulturelle Identitdtsvorstellungen motiviert ist, verfolgt Butler das Ziel
gerade auch die politisch motivierten Ausschliisse geschlechtlicher Identitidten zu
dekonstruieren.

Wenn diese ,Verwerfungen‘ hingegen in einen historisch kontingenten Zusam-
menhang gestellt werden, so legt deren historische Bedingtheit im Umkehrschluss
nahe, dass auch Verinderungen denkbar sind. Vor diesem Hintergrund erscheinen
Korper und Subjekt nicht nur als diskursiver Ort intelligibler Identifizierungen,
sondern auch als Ort intelligibler Abwehr."* Tove Soiland merkt dazu — Butler zitie-
rend — an, dass sie ,,der psychoanalytischen Annahme [...], dass das Subjekt auf der
Grundlage einer Verwerfung entsteht, zustimmt, allerdings ,,diese Verwerfung
dennoch nicht fiir den sich entziehenden Fluchtpunkt des Sozialen* hélt (Soiland
2010: 132).

Gegeniiber Butlers Thesen von der Entstehung geschlechtsspezifischer Ich-
Strukturen lassen sich aus psychoanalytischer Sicht einige Einwédnde vorbringen
(vgl. dazu auch Soiland 2010: 7ff, 124ff; Becker-Schmidt 2017 [2007]: 339ff). An
dieser Stelle soll vor allem der Zusammenhang von Korper/Sexuellem und Unbe-
wusstem in den Fokus gestellt werden. Denn auch wenn sich Diskurse und norma-
tive Vorstellungen im Laufe der Geschichte verdndern, Subjektwerdung daher im-
mer mit verdnderten Inhalten konfrontiert ist und auch mit unterschiedlichen Modi
der Subjektivierung einhergeht, so lasst Butlers Subjektverstéindnis doch die Frage
offen, wie eine Psyche ,ohne Korper® vorzustellen ist, zumal gerade dem Korper als
,Ort des Unbewussten‘ in der Psychoanalyse konstitutive Bedeutung zukommt. An-
ders formuliert: In Bezug auf die korperliche und psychische Subjektivierung bleibt

13 Ein Beispiel dafiir ist Butlers Ansicht, dass das ,Subjekt‘ von der ,Psyche‘ zu unterschei-
den sei (vgl. Butler 2001: 83): ,,Man muss unterscheiden zwischen dem Begriff der Psy-
che, der den Begriff des Unbewussten mit einschlieft, und dem Begriff des Subjekts, des-
sen Bildung bedingt ist durch den Ausschluss des Unbewussten.* (Butler 2001: 191, Fuf3-
note 4).
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bei Butler die Frage ungeklirt, wie die mit hegemonialen Identititsentwiirfen ein-
hergehenden Verwerfungen und Ausschliisse fiir das (leiblich-kdrperliche) Indivi-
duum konkret relevant werden, und zwar sowohl im Hinblick auf repressive wie
auch auf produktive, gar widerstindige Momente. Die fehlende Theoretisierung und
Ausblendung der Faktizitit des Korpers und der damit verbundenen bewussten und
unbewussten Verkorperungen stellt in der Auseinandersetzung mit Butlers Korper-
und Geschlechtertheorien einen bedeutsamen Kritikpunkt dar.

Auch wenn sich Butler auf entsprechende kritische Einwénde und Fragen konti-
nuierlich einldsst, so hélt sie doch daran fest, Geschlecht als (ausschlieBlich) iiber
,Anrufungen‘ und Positionierungen hervorgebracht zu fassen. Sie geht weiterhin
davon aus, dass sich geschlechtliche Positionen durch Bedeutungszuweisungen, Zu-
schreibungen oder Festschreibungen herstellen — und entsprechend auch veridndern
konnen. Dabei ldsst Butler — so die in der zweiten Lesart vertretene Auffassung —
auller Acht, dass gerade auch die von ihr selbst aufgegriffenen ,Mechanismen der
Identifizierung® psychodynamische Transformationsprozesse beschreiben, die kei-
nesfalls nur auf linguistische Prozesse zu beziehen sind, sondern auch imaginér-
bildhafte und vor allem leibliche Ebenen miteinschlieen. Selbst wenn ,Identifizie-
rung® ausschlieBlich mit Uber-Ich-Motiven (wie Bestrafungsangst, Zwangsidentifi-
zierung etc.) in Verbindung gebracht wird, bleibt der libidindse Aspekt der psychi-
schen Mechanismen der Identifizierung (im Sinne einer leidenschaftlichen libiding-
sen Besetzung des Selbst und der Sehnsucht nach Akzeptanz und Zugehorigkeit) re-
levant.

Bei Butler riickt sowohl die Faktizitét des geschlechtlich verfassten Koérpers wie
auch der leiblich gefiihlte Korper (als Ort des Unbewussten mit wechselseitiger
Einflussnahme auf die Subjektivierung) in den Hintergrund; psychoanalytisch be-
trachtet, wird so allerdings die potenziell subversive Kraft des Sexuellen verfehlt,
die mit Freud nicht auf eine bestimmte Sexualitdt festgelegt ist und sich gesell-
schaftlichen Regulierungen auch widersetzt.'*
Frage, die Butler selbst aufwirft, wenn sie von ,abgewehrten Wiinschen® schreibt,
die ,durch die Zensur schliipfen® (Butler 2001: 138) und die auf ,das Unmdgliche
im Moglichen® verweisen: Wie kann der Anteil, der sich identifiziert, oder der An-
teil, der widersteht, theoretisch gefasst werden, ohne die Leiblichkeit und unbe-
wusste Dynamik der Psyche begrifflich zu kldren?

Eine Desomatisierung der Psyche reduziert die von Freud in den Diskurs einge-
brachte Unterscheidung von ,Sexuell* und ,Sexualitét® auf eine Wissenskategorie

Diese Einwénde fiihren direkt zu der

und geht mit der Gefahr einher, das dem Geschlecht Zugeschriebene mit dem ,Ge-
schlecht an sich® zu verwechseln (vgl. dazu Rendtorff 1996: 13). Wihrend Butler

14 Eine Befreiung aus der heterosexuellen Matrix droht dann mit einer Auflosung der Ge-

schlechter- und Generationenordnung gleichgesetzt zu werden.
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die (melancholische) Identifizierung mit den zugewiesenen Geschlechtsvorstellun-
gen als unausweichlich beschreibt, widerspricht die psychoanalytische Perspektive
der Abwehr nicht nur einer endgiiltig festgelegten geschlechtlichen Identitdt, son-
dern fragt mit der psychoanalytischen Figur der ,Wiederkehr des Verdringten®, was
das Abgewehrte (als sexuell-libidindses Begehren) représentiert.

Eingebettet in die Strukturiertheit und Sinnhaftigkeit einer patriarchal-geprigten
symbolischen Welt artikuliert die Figur der Abwehr und Wiederkehr des Verdrang-
ten daher nicht nur gesellschaftliche Macht- und Geschlechterverhiltnisse, sondern
fordert dazu auf, das Abgewehrte genauer in den Blick zu nehmen. Wie bereits be-
schrieben, geht die psychische Dynamik der ,Wiederkehr des Verdringten® im his-
torischen Kontext der biirgerlich-bipolaren Geschlechterordnung fiir Jungen und
Maidchen mit unterschiedlichen Aufgaben einher. Fiir beide aber fiihrt eine ,Aner-
kennung der konstitutiven Abhéngigkeit* und ,Entdeckung der Geschlechterdiffe-
renz‘ an den Ort des Mutterkorpers; mit Hannah Arendt (1998 [1981]) gesprochen,
zur Anerkennung der Natalitit. Im Konzept des (ménnlich gedachten) ,autonomen
Subjekts® wird diese jedoch verleugnet; das ,spaltende‘ Subjekt, das sich auch
selbst von der Tatsache des Geboren-Worden-Seins abspaltet, muss dann zu immer
wirksameren Abwehrformationen greifen, je mehr diese Spaltung bedroht er-
scheint. Das psychoanalytische Konzept der Abwehr dekonstruiert demzufolge
nicht nur die Idee der Unabhingigkeit und Autonomie als Phantasma der Omnipo-
tenz, sondern verortet diese im Sinne einer psychischen Regression auf der Ebene
des kindlichen GroBenwahns, der die Anerkennung der Begrenztheit (nach Lacan
die ,symbolische Kastration‘) verweigert.

Fiir die tochterliche Position gestaltet sich die Frage der Anerkennung des Mut-
terkorpers (bzw. der Natalitit und ,ersten Differenz‘) vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Geschlechterhierarchien zumindest ambivalent, zumal immer auch das
Jkulturelle Erbe‘ der ,Minderwertigkeit des weiblichen Korpers® weitergegeben
wird. Damit muss eine andere Art der narzisstischen Krinkung integriert werden;
diese kann durch die symbolische Dimension von Mutterschaft (als Erzeugungs-
macht des weiblichen Kdorpers) zwar in gewisser Weise kompensiert werden, zu-
gleich ergibt sich hier aber auch das Problem der Reduktion auf die Gebérfahigkeit.
Mit anderen Worten: Solange die Signifikation der Geschlechterdifferenzen dem
ménnlichen Korper und Begehren eine Sprache geben, das Weibliche dagegen
stumm bleibt, infiltrieren diese Zusammenhénge notwendigerweise immer wieder
von Neuem jede weibliche Subjektivierung. Sie gehen unweigerlich in die Signifi-
kationsprozesse zwischen Mutter und Tochter ein und geben den unbewussten Fan-
tasien und Inszenierungen von Weiblichkeit eine bestimmte normative und vernei-
nende Pragung.

Teresa de Lauretis widersetzt sich in ihrem Text Die andere Szene, Psychoana-
lyse und lesbische Sexualitit (1999) der — einflussreichen — psychoanalytischen
Auffassung von der ,Dominanz des Phallus‘ und dem damit verbundenen Bild der
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(symbolisch) ,kastrierten Frau‘, indem sie sich auf Freuds Einsichten in die ,Zerris-
senheit des Ichs‘ (vgl. Becker-Schmidt 2017 [2007]: 358) als relative geschlechtli-
che Position zwischen ,normal‘ und ,pervers‘ bezieht. Uber eine spezifische Neuin-
terpretation der psychoanalytischen Konzeption des Fetisch formuliert sie ein signi-
fikantes Begehren auch jenseits des Phallus — in Bezug auf den eigenen/weiblichen
Korper. Insofern der Fetisch zugleich auf das Wunschobjekt und dessen Abwesen-
heit verweist, kann das Begehren auf den weiblichen Korper — und zugleich auf die,
durch die Abwehr unkenntlich gemachte, Sehnsucht nach dem eigenen Korper — ge-
richtet werden, und so letztendlich auch auf den fehlenden/ersehnten ,anerkennen-
den Blick der Mutter‘. In diesem Verstindnis ist eine logische Konsequenz, dass die
Figur der ,Wiederkehr des Verdringten® als ,Kehrseite einer normativen Weiblich-
keit auch als Hinweis auf die aufgrund von Machteffekten aus der Sprache verwor-
fenen Erfahrungen gelesen werden kann — was zugleich das Potenzial der Verdnde-
rung anzeigt.

Diese machtanalytische Perspektive markiert den fehlenden ,anerkennenden
Blick der Mutter* sowohl in einem praxiskritischen wie politischen Sinne als patri-
archalen Zugriff auf Weiblichkeit. An dieser Stelle setzt auch die Kritik von Iri-
garay an, wenn sie die Position der Frau/Mutter innerhalb der patriarchal struktu-
rierten Gesellschaft kritisiert und die strukturell-patriarchale Bedingtheit der sym-
bolischen Ordnung unserer Kultur herausarbeitet. Innerhalb dieser Matrix der sym-
bolischen Ordnung reprisentiert der Phallus das Signum des Begehrens. Es gibt
dann kein weibliches Aquivalent zum Symbol des Phallus. Die ,Frage nach dem
Ort der Frau‘ zeigt demnach die Leerstellen in der (patriarchalen) symbolischen
Ordnung auf; demnach kann es auch im Unbewussten keine Signifikanz des Weib-
lichen geben. Irigaray zeichnet detailliert nach, dass die Bindung des Symbolischen
an die ddipale Struktur nicht nur mit einer geschlechtlichen Asymmetrie einhergeht,
sondern mit einer Verneinung des Weiblichen iiberhaupt (vgl. Irigaray 1979: 80,
188).1%

Aus feministisch-psychoanalytischer Perspektive besteht die Herausforderung
daher darin, normative Geschlechtlichkeiten in Bezug auf Mutterschaft und Vater-

15 Indem Lacan die symbolische Struktur o/ine eine Symbolisierung der Weiblichkeit an die
odipale Position anlehnt, kann er seinen Anspruch, eine trianguldre Struktur zu denken,
nicht wirklich einlosen. Auf diese Weise kann Lacan (laut Irigaray) auch zu keiner wirk-
lichen Anerkennung von Differenz und Andersartigkeit finden. Soiland (2010) arbeitet
bei Lacan eine Kontinuitét beziiglich der Funktion des Weiblichen heraus, die sich von
seinem Konzept des Frauentauschs nach Claude Lévi-Strauss iiber die sprachtheoretische
Verschrinkung des Odipuskomplexes (die Macht des Phallus) bis hin zum weiblichen
Geniefen in ,,Encore” (Lacan 1986) nachzeichnen lédsst. Dies lege nahe, dass Lacan den
Status der Frau als unverdnderbar hinnehme (vgl. Soiland 2010: 238f).
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schaft nicht nur zu dekonstruieren, sondern zu beleuchten, dass der méannliche Kor-
per zum Eichmaf} (Irigaray 1974: 70) erkléart wird. Damit wird markiert, dass der
weibliche Korper, insbesondere in Bezug auf Mutterschaft, nur in seiner Funktion,
nicht aber als eigenstidndiger und differenter Kérper mit eigenen Erfahrungen in den
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs aufgenommen und institutionali-
siert wird. Das damit einhergehende Phantasma des Miitterlichen, das eine Kultur
der Funktionalisierung und Fremdbestimmung des Weiblichen ermdglicht und per-
petuiert, kann in dieser Lesart daher erst iiberwunden werden, wenn eine Anerken-
nung differenter Subjektivitdten (Irigaray 2010: 78) ein Denken sexueller Differenz
und die fehlende Reprisentanz des Weiblichen in der symbolischen Ordnung der
Geschlechter anerkennt und ,,damit unsere gewohnte [patriarchale, HK-K] Ordnung
stort.” (Irigaray 2013: 115)

5. SUBJEKT DENKEN MIT DEM SPATWERK
JACQUES LACANS

Eine weitere Mdoglichkeit, die Subjekttheorie der Psychoanalyse fiir die Analyse
von zeitgendssischen Antifeminismen, aber auch von anderen Autoritarismen
fruchtbar zu machen, liegt darin, Uberlegungen aus Jacques Lacans Spétwerk auf-
zugreifen und diese auf unsere Gegenwartsgesellschaft anzuwenden. Damit sind wir
bei der dritten subjekttheoretischen Lesart in diesem Beitrag, die noch einmal eine
andere theoretische Wendung vollzieht.

Feministische Theoretikerinnen wie Tove Soiland, Alenka Zupancic¢, Ida Domi-
nijanni und Juliet Flower MacCannell haben in den letzten Jahren die Neuakzentu-
ierung von Subjekt, Geschlecht und Begehren des spiten Lacan fiir die Formulie-
rung feministischer Gegenwartsdiagnosen aufgegriffen. Die Perspektive, die diese
Denkerinnen fiir ein Verstdndnis der Widerspriiche in aktuellen Geschlechterver-
héltnissen er6ffnen, kann u.E. ebenfalls fiir die Frage produktiv gemacht werden,
warum autoritdre Politik- und Protestformen derzeit erstarken oder genauer: was
Subjekte fiir diese Angebote und Entwiirfe iiberhaupt zugénglich macht.

Das Interessante an Lacans Spdtwerk ist die darin formulierte These, dass sich
fiir spatkapitalistische Gesellschaften ein folgenschwerer Wandel in den menschli-
chen Subjektivierungsweisen ereignet hat. Dieser Wandel steht fiir ihn im Zusam-
menhang mit einer neuen gesellschaftlichen Organisationsform des menschlichen
Begehrens — und der spezifischen Rolle, die dem ,Genieen‘ (jouissance) darin zu-
kommt. Am deutlichsten driickt sich diese neue Organisationsform fiir Lacan in ei-
ner Neuausrichtung der Funktion des Uber-Ichs aus. Das Subjekt wird hier also —
anders als in fritheren Schaffensperioden (vgl. dazu die Ausfithrungen im vorigen
Abschnitt) — historisch lesbar, und damit fiir politische Analysen anschlussféhig.
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Auch Lacans spéte Subjekttheorie betont die Gesetze des Symbolischen, die fiir
den Menschen sowohl einen unwiederbringlichen Verlust (an Unmittelbarkeit) als
auch die Stiftung seines Begehrens — als produktive Kraft — bedeuten. Intersubjekti-
vitit bedeutet hier, dass Menschen grundlegend auf andere Menschen angewiesen
sind und ihre Autorisierung und Anerkennung nur im Netz des Symbolischen erfah-
ren.'S Mit dem Begriff des GenieBens hebt Lacan nun noch etwas Zusitzliches her-
vor, das im intersubjektiven Bezug auf andere nicht génzlich aufgeht. Die Reflexion
iiber Subjekt und Subjektivierung wird damit nochmals neu ausgerichtet.

,Geniefen® ist ein Begriff, der jener Dimension angehort, die Lacan ,das Reale*
nennt — eine Dimension, die zwar mit der Sprache entsteht, jedoch selbst nicht zur
sprachlichen Ordnung gehort. Es handelt sich vielmehr um einen ,Anhang® oder
,Uberschuss®, der sich als Storfaktor in unserer sprachlichen Realitét zeigt (Zu-
panci¢ 2013). Das Reale ist jenes ,Mehr‘, so ldsst sich mit Tove Soiland (2018:
101f) paradox formulieren, das von der Unmoglichkeit allumfassender Erfiillung
,ubrig bleibt, damit also im Wesentlichen ein Unverfligbares, das an den Verlust
gebunden ist, den Menschen als Preis fiir ihre soziale Existenz entrichten. Es ist kei-
ne Substanz, keine positiv beschreibbare Realitét, sondern vielmehr etwas, das sich
als Widerspruch zeigt, das auf das Ausgeschlossene und Nicht-Assimilierbare ver-
weist.

Genieflen meint daher notwendigerweise etwas anderes als Lust: Es bezeichnet
eher den Kipppunkt, an dem ,,Lust [...] leicht ihr Gegenteil beriihren kann®, ein
,,Gebiet des Exzesses®, ein ,,zu viel“ (Rose 1982: 34, eigene Ubersetzung). Es fiihrt
uns an eine bedrohliche Grenze des Symbolischen (in dessen Widerspruch oder
Abgrund) und ist daher ,,unertréglich, heimtiickisch, zerstorerisch* (Recalcati 2018
[2000]: 32f) — es dringt das Subjekt dahin, die Spaltung, die es symbolisch durch-
zieht, zu leugnen, zu iiberwinden, zu negieren.'’

16 Das Symbolische bezieht sich im Werk von Lacan auf die Logik der Signifikanten, der
Menschen als Sprachwesen unterworfen sind. Damit geht ein Verlust an Unmittelbarkeit
einher, der letztlich fiir nichts anderes als fiir Abwesenheit steht, fiir etwas, das immer
schon ,verloren® ist (oder genauer, fiir etwas, das im Nachhinein als Verlorenes gesetzt
wird). Der Begriff ,,symbolische Kastration* meint eine urspriingliche Entfremdung, die
das menschliche Begehren kennzeichnet, weil es nur durch Worte ausgedriickt werden
kann bzw. sich im Netz der Sprache formt (vgl. Salecl 1994: 84).

17 Es gibt hier eine bedeutsame Wende im Denken von Lacan: Wihrend das Begehrenssub-
jekt zundchst sehr stark an den Anderen gebunden war (und dort nach Anerkennung und
Befriedigung suchte), ist es im Spatwerk sehr eng an das GenieBen geheftet — und zwar
an ein Geniefen, ,,das sich nicht um den Anderen schert. (Recalcati 2018 [2000]: 42)
Damit aber dringt es das Subjekt dahin, die Spaltung zu negieren, die es durch seinen

Eintritt in die symbolische Ordnung unwiderruflich durchzieht.
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In der Realitéit begegnen wir dem Geniefen lediglich in einer bestimmten Kate-
gorie von Objekt, die Lacan Objekt a nennt: Es handelt sich um Objekte, die stark
affektiv besetzt sind und die phantasmatisch auf eine Spur, auf einen Rest des Rea-
len, auf ein Genielen verweisen. Das Objekt a, das Lacan die Objektursache des
Begehrens nennt, ist daher jene ,phantasmatische Auskleidung™ (Soiland 2018:
103), in der sich das GenieBen fiir uns ,zeigt.'s

Wenn Lacan nun mit Blick auf den Spétkapitalismus von einem Wandel in der
Subjektstruktur spricht, so bezieht sich dieser im Kern auf die historisch unter-
schiedliche Ausgestaltung der Beziehung zwischen Signifikant und GenieBen. Erst
die Formulierung des Objekt a — das sich als eine Art Koder lesen ldsst, der Genie-
en verhei3t — erlaubt es ,,historisch je unterschiedliche Weisen der Subjektivierung
[anzunehmen], die sich in der Art unterscheiden, wie das Subjekt zu diesem Objekt
angeordnet, zu ihm in Beziehung gesetzt wird (ist dieses Objekt verloren, zuging-
lich, demokratisch verteilt oder nur einem Herrn vorenthalten etc.).” (Soiland 2018:
102) Damit kann nun gefragt werden, wie das Subjekt als Subjekt des Begehrens in
jene Transformationsprozesse eingebunden ist, die Michel Foucault als Ubergang
der Souverdnitits- oder Disziplinarmacht zur biopolitischen Gouvernementalitét be-
schrieben hat (vgl. die Ausfiithrungen in der ersten Lesart).

Eine solche Analyse gibt ein Werkzeug an die Hand, subjekttheoretischen Sinn
aus der paradoxen Formel aus feministischen Gegenwartsdiagnosen zu machen,
dass — und wie — Subjekte heute durch Freiheit, Gewahrung und Flexibilitdt regiert
werden (vgl. dazu die Ausfithrungen in der ersten Lesart). Denn diese inzwischen
héufig anzutreffende Beobachtung konstatiert, dass es gegenwirtig einen radikalen
Gestaltwandel von ehemals emanzipatorischen Begriffen gibt, die in neue Herr-
schaftsformen transformiert oder zumindest eingebunden wurden (vgl. Maurer
2006; Sauer 2008; Dietze 2016; McRobbie 2010).

Mit Lacan ldsst sich dieser Wandel als Ubergang von einem ,Diskurs*" zu ei-
nem anderen beschreiben (vgl. Soiland 2018; Grubner 2019). Den ersten nennt er

18 Es ist hier entscheidend, das Genieflen nicht als etwas ,Origindres oder ,Vorkulturelles
zu lesen. Das GenieBlen ist zwar ausgeschlossen, aber dennoch nicht ,vorkulturell® oder
,vorsprachlich‘: Es entsteht mit unserer Ordnung, gehort ihr an, ohne sprachlich darin
Platz zu finden.

19 Diskurs versteht Lacan hier als ,soziales Band‘ und gibt ihm damit eine deutlich andere
Ausrichtung als aktuelle diskurstheoretische Arbeiten. Ein Diskurs strukturiert nach La-
can unsere Wirklichkeit und es gibt keine auBerdiskursive Realitdt. Diese Realitét ist al-
lerdings nicht komplett oder vollstindig, sie ist kein Ganzes. Dies zum einen, weil es
mehrere Diskurse gibt (Lacan unterscheidet vier, spéter fiinf Diskurse). Und zum ande-

ren, weil alle Diskurse einen Bezug zu einer Form des Genieflens haben und damit auf
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,Diskurs des Herrn*: Fiir diesen ist die Figur des autoritiren Vaters charakteristisch
oder, gesellschaftlich gesprochen, ein strenges Normensystem, das die Grenze zwi-
schen Erlaubtem und Verbotenem festlegt: Eine Reihe von (meist mannlichen) Ex-
pert_innen und Institutionen sorgt dafiir, dass gut und bdose, richtig und falsch klar
unterschieden sind. Arzte, Pidagogen, Politiker etc. sind nach dem Modell des
strengen Vaters modelliert, der als Orientierungspunkt fiir die gesellschaftliche
Ordnung fungiert. Die psychoanalytische Entsprechung fiir dieses Gesellschaftsmo-
dell ist die klassische ddipale Situation: Freud beschreibt hier den Vater als jenen,
dem die Aufgabe zukommt, ein Verbot auszusprechen. Damit trennt der Vater das
Kind von der Mutter und richtet das Begehren des Kindes auf ein ,Auflerhalb‘ der
Familie — auf die Gesellschaft.

Seit den 1970er Jahren ist nun das Wirken eines neuen Diskurses zu beobach-
ten, der sich mit dem Lacan’schen Begriff ,Diskurs der Universitét* einfangen ldsst:
Der autoritdre Vater ist vom Thron gestiirzt und zahlreiche gesellschaftliche
Schranken sind gefallen: Der strenge Lehrer, der despotische Chef, der unerreichba-
re Universitédtsprofessor usw. miissen einem Ideal weichen, das auf Egalitit und
Partizipation ausgerichtet ist. Lacan betont diesbeziiglich bereits in den 1960er Jah-
ren, dass durch die Liberalisierung die erhoffte Freiheit dennoch nicht errungen
wird, dass sie nicht zum Untergang von Herrschaft und Hierarchie fiihrt. Ihm zufol-
ge ist nun ein anderer Meister auf der Bildfldche erschienen, der allerdings nicht
mehr sichtbar ist. An die Stelle des Verbotes (das das Begehren orchestrierte) tritt
nun ein Gebot: das Gebot, zu geniefen.

Obwohl es von niemandem vorgeschrieben oder verlangt wird, geraten die Sub-
jekte demnach unter eine Art Genusszwang, der mit ihren hochst individuellen An-
trieben verschmilzt. Sie werden von einer inneren Stimme, von einem strengen und
despotischen Uber-Ich ,,schikaniert, eingeschiichtert und provoziert [...], genau das
zu tun, was der moralische Code unterdriickt oder verboten hat. ,Mach es einfach!*
insistiert ein anonymer Unterton, sogar von T-Shirts und Autoaufklebern.” (Mac-
Cannell 2000: 9, eigene Ubersetzung) Auch die politische Fiihrung, so zeigen Re-
gierungschefs wie etwa Berlusconi oder Trump, ,,identifiziert sich nicht mit Gesetz
und Verbot, sondern mit Uberschreitung und Genuss“ (Dominijanni 2014: 221).
Dominijanni fiigt hinzu, was das psychoanalytisch bedeutet: ,,Die symbolische Ord-
nung verschiebt sich von einer ddipalen symbolischen Ordnung zu einer postodipa-
len Unordnung® (ebd.).

Diese Verschiebung zeigt sich besonders deutlich darin, dass sich die Optimie-
rung des eigenen Lusterlebens in eine soziale Pflicht verwandelt (Soiland 2013:
104). Der eigene Korper, die eigene Sexualitdt, Gesundheit, Erndhrung, die eigenen

etwas verweisen, das nicht funktioniert, eine Storquelle bezeichnet. Diskurse werden da-

her von Lacan auch als ,Apparate des Genieens bezeichnet (Klepec 2016: 118-121).
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Kinder sind sozusagen zu einer Angelegenheit emsiger Selbstverwirklichung ge-
worden. Das Subjekt ist angehalten, alle sich bietenden Moglichkeiten auszuschop-
fen, keine Chance zu vergeben. Einen Aspekt dieser Betriebsamkeit beschreibt der
Kultursoziologe Andreas Reckwitz als Drang zur Selbst-Verbesonderung, der ins-
besondere die Mittelschicht umtreibe. Das ,,Streben nach Einzigartigkeit und Au-
Bergewohnlichkeit®, so betont er, ist ,,nicht nur subjektiver Wunsch, sondern para-
doxe gesellschaftliche Erwartung geworden® (Reckwitz 2017: 9, Herv. 1.0.).

Auf dieser Grundlage lassen sich zwei Thesen formulieren, zum einen in Bezug
auf das gegenwirtige Erstarken autoritdrer Politikformen und zum anderen hinsicht-
lich der widerspriichlichen Entwicklungen der Geschlechterverhéltnisse zwischen
Entdramatisierung und Re-Traditionalisierung (,Persistenz und Wandel*):

1. These: Die Hinwendung zu reaktiondrem Autoritarismus und zur — fiir diesen
charakteristischen — Projektion von Schuld auf Stellvertretungen (Siindenbdcke)
ist heute deshalb verfiihrerisch, weil Feindkategorien einen dufleren Grund fiir
das Scheitern am Genieflen (an der eigenen Erfiillung, dem eigenen Gliick) lie-
fern.

Wie oft betont wird, spielen Siindenbocke in autoritdren Politikformen eine ganz
bedeutende Rolle. Insofern Ungerechtigkeit und Herrschaft in Zeiten der Globali-
sierung immer schwerer konkreten Urheber innen zugerechnet werden kénnen und
damit weitgehend ihr Gesicht verlieren, wird die Schuld an strukturellen Benachtei-
ligungen und Verelendungen zunehmend Feindkategorien zugeschoben. Diese kon-
nen unterschiedlich gefiillt werden, etwa durch Feminist innen, ,Multikultis‘ oder
,Fliichtlinge‘, die damit zu ,Ursachen‘ bzw. zu Schuldigen werden, an denen sich
die Wut entladen kann (vgl. z.B. Fraser 2017).

Im Kontext der Uberlegungen in der dritten Lesart geht es dabei vor allem um
einen ,phantasmatischen Entzug‘: Die Siindenbdcke dienen demnach dazu, eine
,AuBlere Schranke‘, einen Hinderungsgrund fiir das Nichterreichen des eigenen Ge-
nielens abzugeben; ein GenieBen, das — obwohl unmdglich und unerreichbar — neo-
liberalen Subjekten in Aussicht gestellt ist. Damit ldsst sich auch erkldren, warum
autoritére Politikformen und Rechtspopulismus nicht nur bei Globalisierungsverlie-
rer_innen auf fruchtbaren Boden fallen: Gerade auch Teile der ,emsig téitigen Mit-
telschicht’, die den Kulturkapitalismus am Leben erhélt, ringen mit dem neolibera-
len Versprechen, dass Gliick, Zufriedenheit oder innere Erfiillung zum Greifen nahe
sind — und machen andauernd die Erfahrung, dass sie sich nie so wirklich einstellen
wollen.

Diese Logik der Grenze hat Alenka Zupancic fiir die Ereignisse des 9. Septem-
ber 2011 auf den Punkt gebracht: Demnach hatte der Terror des 11. September —
oder vielmehr das, was daraus gemacht wurde — so etwas wie eine ,erldsende Funk-
tion‘ in Bezug auf die erschopfende Jagd nach dem personlichen Gliick. Der Kern
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der Botschaft lautete: ,,[E]s gibt etwas Objektives, das unserem Gliick im Wege
steht* (2006: 176, eigene Ubersetzung). Der Terror, der uns alle bedroht, ist die
Grenze, die meinem Gliick, meiner Entfaltung, meiner Freiheit von auflen auferlegt
wird. Ein wichtiger Effekt dieser Ver-AuBer(lich)ung (Externalisierung) zeigt sich
erst auf den zweiten Blick: ndmlich die beruhigende Gewissheit, dass das, was
durch ,den Anderen® verunmdglicht wird, als weiterhin begehrenswert und grund-
satzlich erreichbar bekriftigt wird. So erkldrt sich fiir Zupanci¢ die grofe Bereit-
schaft, tatsdchliche Einschnitte sozialer und personlicher Freiheiten in Kauf zu
nehmen, wenn es um den ,Schutz vor Terror‘ geht.’ Diese paradoxe Bereitschaft
wird nur dann plausibel, wenn sie als Lockerung der Pflicht — des Uber-Ich-
Druckes — gelesen wird, das eigene Gliick selbstverantwortlich herzustellen: ,,Die
Pflicht fallt nicht ldnger mit dem Gliick zusammen und niemand verlangt von uns,
in Bezug auf den Terrorismus positiv zu denken und das Beste daraus zu machen.*
(Zupanéi¢ 2006: 176, eigene Ubersetzung)

Es lieBe sich die Frage stellen, ob die Nachwirkungen der ,Kolner Silvester-
nacht® (vgl. Bergold-Caldwell/Grubner in diesem Band) auf &hnliche Weise be-
greifbar werden: Aus subjekttheoretischer Sicht wird die Figur des ,Fliichtlings® als
bevorzugtes Symbol der Begrenzung sichtbar. Sie wird dazu genutzt, eine schier
unendliche Fiille an Problemen zu verkdrpern: die Bedrohung ,unserer Frauen®, de-
ren Freiheit sonst langst gewdhrleistet sei, die Aushohlung des Sozialstaates, der
sonst fiir alle Sorge tragen wiirde, die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, der sonst
gerechte Jobperspektiven bereithielte, usw. Zugleich scheinen die Verbrechen an
Europas Auflen-Grenzen dem Selbstbild Europas als ,Hort und Wiege von Demo-
kratie und Menschenrechten® anscheinend keinerlei Kratzer zuzufiigen.

2. These: Die gegenwirtige Organisation des Genieens hat Auswirkungen auf das
Verstidndnis von Emanzipation und wirft zugleich die Frage auf, wo Herrschaft
heute sinnvoll angegriffen werden kann.

Vor dem Hintergrund der verdnderten Subjektivierungsweise, die mit Bezug auf
Lacan skizziert wurde, wird deutlich, dass sich gegenwértige Antifeminismen nicht
einfach als Backlash oder Riickschlag bisheriger Emanzipationsgewinne deuten las-
sen. Die — oft vorgenommene — Entgegensetzung zwischen (weiteren) Liberalisie-
rungsforderungen und Forderungen nach Retraditionalisierung verdeckt vielmehr
die Gemeinsamkeit in den verschiedenen Antworten auf den erheblichen ,Uber-Ich-
Druck®, der durch die ,VerheiBung der Erfiillung® (im Sinne von Vollstindigkeit,

20 Zum Zeitpunkt der abschlieBenden Arbeit an diesem Beitrag im Friithjahr 2020 lie3e sich
hier auch ein Bezug zu den Entwicklungen und Verhiltnissen im Kontext der Corona-

Pandemie herstellen, die ebenfalls als ,dullere Schranke‘ fungiert.
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Selbstverwirklichung, Selbstverbesonderung) ausgeiibt wird. Sie werden damit als
Identitétsversprechen erkennbar, die im Falle der Forderung nach Retraditionalisie-
rung die Form eines Natur- oder Gottesgesetzes annehmen konnen, im Falle der
Forderung nach (weiterer) Liberalisierung dagegen die Vorstellung von Machbar-
keit und freier Wahl mit sich fiihren (vgl. dazu Uhlig/Rudel 2018; Soiland 2013).

Feministische Riickgriffe auf Lacans Spédtwerk laden hier ein, dariiber nachzu-
denken, auf welcher Ebene geschlechterhierarchische Strukturen heute privilegiert
hergestellt und reproduziert werden, oder anders gesagt: was die Ursache fiir die
hartnickig weiterbestehenden Geschlechterungleichheiten ist. Sowohl in der Ge-
schlechtertheorie als auch in den Politikfeldern von Gleichstellung und Unterstiit-
zung von Diversitét gelten heute vor allem gesellschaftliche Normen und Zuschrei-
bungen als Hemmschuhe fiir die progressive Verdnderung hin zu einer Gesellschaft,
in der vielfaltige Identitdts-, Lebens- und Liebesformen nebeneinander bestehen
konnen und anerkannt werden. Dass dies zu kurz greift, hat sich bereits mit der
,zweiten Lesart* deutlich gezeigt.

Lacans Subjekttheorie wirft nochmals pointiert die Frage auf, ob sich die Struk-
tur geschlechtlicher Herrschaft heute tatsdchlich in erster Linie iiber eine Normen-
kritik angreifen lédsst. Ist die erfolgreiche Implementierung von Gender-Trainings
und Diversititssensibilisierungen in staatlichen Institutionen und wirtschaftlichen
Unternehmen (noch) als Erfolg des Feminismus zu deuten — oder muss das Plado-
yer fiir Entnormierung, fiir Offenheit und Flexibilisierung heute vielmehr als Teil
einer Herrschaftslogik verstanden werden, die allerdings systematisch verdeckt
bleibt? (Soiland 2013, 2014) Ist es dem (Spét-)Kapitalismus gelungen, sich auf die
Freiheitsforderungen der Subjekte ein- und umzustellen, und so die darunterliegen-
den Strukturen der 6konomischen, patriarchalen und rassistischen Ungleichheit un-
angetastet zu lassen? Dass die politische Rationalitit in spdtkapitalistischen Gesell-
schaften auf starre Norm- und Rollenvorgaben durchaus verzichten kann, ist jeden-
falls eine Beobachtung, die sowohl Foucaults Gedanken zur Gouvernementalitit der
Gegenwart als auch Lacans Subjekttheorie nahelegen.

Um hier geschlechtertheoretisch weiterzudenken, lenkt Tove Soiland (2018) die
Aufmerksamkeit auf den Wandel vom ,Diskurs des Herrn® zum ,Diskurs der Uni-
versitédt‘. Es gibt hier etwas, das sich nicht verdndert hat, ndmlich die Idee, dass es
allumfassende Erfiillung iiberhaupt geben konnte: Im ersten Fall (6dipales Modell)
wird der vollumféngliche Genuss durch ein Verbot abgeschirmt. Dadurch wird er
aber zugleich als etwas Mogliches aufrechterhalten, denn wenn der Vater/die Auto-
ritdt es nicht verbieten wiirde, gébe es ja Zugang dazu. Im zweiten Fall (postddipa-
les Modell) wird der Genuss als etwas prinzipiell Zugéngliches gesetzt: Jetzt haben
alle die Moglichkeit Erfiillung zu erreichen — und sind selbst schuld, wenn diese
sich nicht einstellt.

Es gibt nur eine Figur, die eine Entsprechung zu dieser Fantasie der Erfiillung
darstellt: die (Fantasie der) Mutter als Inbegriff von Genuss, Befriedigung und
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Wohlbehagen, als ,Allgeberin® oder Ort vollumfénglicher Lustbefriedigung. Es ist
letztlich genau diese ,VerheiBung der Mutter, gegen die in der (patriarchal geprig-
ten) psychoanalytischen Erzdhlung das 6dipale Verbot errichtet wird. Mit dem spi-
ten Lacan wird diese ,urspriingliche Verschmelzung® als etwas lesbar, das es nie
gegeben hat. Sie ist vielmehr selbst eine riickwirkende Fantasie (oder ,Besetzung®).

Es drédngt sich der Verdacht auf, dass der Verlust an Unmittelbarkeit, den die
Psychoanalyse als Preis fiir die soziale Existenz thematisiert, selbst vergeschlecht-
licht ist. Das bedeutet keineswegs, dass der Mangel oder Schnitt, der das Subjekt im
Symbolischen charakterisiert, aus feministischer Sicht bestritten oder zuriickgewie-
sen wird. Es geht vielmehr darum zu fragen, ob in der patriarchalen Subjektkonsti-
tution nicht genau dieser Schnitt — also der Verlust, der Abhéngigkeit generiert —
verleugnet wird. Fiir Soiland sind dies die zentralen Fragen, die Luce Irigaray an
Lacan gerichtet hat, wenn sie behauptet, dass unsere Gesellschaft nicht zwei (oder
mehrere) Subjekte hervorbringt, sondern ein ménnliches Subjekt und sein ,Ande-
res‘ — den vom ,Nicht-Ménnlichen‘ verkorperten ,Mangel‘, der somit die ,Infra-
struktur® dafiir abgibt, die Fantasie von Autonomie und Unabhéngigkeit aufrechtzu-
erhalten (Soiland 2010: 157). Aus dieser Perspektive greift die feministische Kritik
an binér codierten Geschlechterbildern zu kurz, solange sie den Blick nicht auf die
Subjektkonstitution richtet, in die die Verleugnung des Mangels geschlechterhierar-
chisch eingebaut ist.

Das ,,,Ohne-Preis-Sein‘ der Mutter* (Soiland 2010: 159), der zugleich erhdhte
wie erniedrigte, stets aber jenseitige Nicht-Ort, an dem ,die Mutter® denkbar wird,
ist daher ein zentraler Ort feministischer Kritik. Bis heute, so Soiland, hat die ,miit-
terliche Gabe‘ keine symbolische Existenz (Soiland 2016). Darauf wurde bereits
mit der zweiten Lesart hingewiesen. Was hier gegeben wird ist sozusagen ,gratis
verfiigbar‘, wird als Naturressource behandelt und erfordert demnach auch keine
Kompensation — im Gegenteil: Die ,miitterliche Gabe‘ muss unsichtbar, unerkannt
und jenseits symbolischer Anerkennung bleiben, um ,fiir alle‘ dienstbar zu blei-
ben.?!

In Riickerinnerung an die ,erste Lesart® konnte dies auch folgendermaf3en ausge-
driickt werden: Die Gesetze der Marktlogik, die heute insofern ,alles durchdrin-
gend* sind, als sie auch im Bereich des Personlichsten und Intimsten eine moglichst
rationale, effektive und kostenschonende Gestaltung anleiten, operieren heute zwei-

21 Vgl. zu diesem Aspekt auch die Arbeiten von Helga Kriiger-Kirn (2017, 2019): In kriti-
scher Auseinandersetzung mit der konstitutiven Bedeutung des Symbolischen fiir die
menschliche Subjektivierung wird dort mit Bezug auf Julia Kristevas Konzept des abject
(1982) und Bracha Ettingers matrixial border-space (2006) Subjektivierung im zwischen-
leiblichen schwangeren Erfahrungsraum von Mutter und Kind verortet und damit dem

Mutterkdrper ein Ort im Prozess der Subjektivierung zugewiesen.
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fellos ,geschlechtsneutral® — sie erfassen alle Geschlechter und Identitétsformen.
Allerdings bleibt dabei notwendig ein ,Rest‘, etwas, das sich dieser Logik entzieht
und die Form einer ,radikalen Alteritdt’ annimmt. Dieser Rest, so die These, die
von feministisch-psychoanalytischen Theoretikerinnen derzeit weiterverfolgt wird,
ist die Figur der Mutter — und in diese Figur oder Fantasie ist das, was gemeinhin
als ,weiblich® bezeichnet wird, nach wie vor eingeschlossen (vgl. dazu auch Hart-
mann 2019 und Hattinger-Allende 2019). Dieser Rest, diese ,Mater-Materie® (Soi-
land 2010) muss als Ermoglichungsbedingung der um sich greifenden Verwer-
tungslogik analysiert werden, ganz ungeachtet der heutigen Versuche, gerade auch
den Bereich der Reproduktion und Fiirsorge unter die Kontrolle der Rationalisie-
rung und Professionalisierung zu zwingen.

Feministische Analysen, die Lacans spéte Subjekttheorie aufgreifen, sind daher
nicht zuletzt als Einladung zu verstehen, eine ,jenseits‘ oder ,unter’ der Ge-
schlechtsidentitét (bzw. ihrer Festigung oder Dekonstruktion) liegende, zusétzliche
Ebene der Geschlechtlichkeit in den Blick zu riicken und zu thematisieren. Diese ist
keineswegs ,natiirlich®, sie wird allerdings auch nicht durch kulturelle Bedeutungs-
zuweisungen hergestellt und sie legt keine sexuellen Ausdrucksformen fest. Sie
handelt vielmehr von einer hierarchischen Spaltung im Herzen der Subjektkonstitu-
tion, die ,Ménnliches® und ,Nicht-Ménnlichem* trennt und damit die Leugnung von
Unverfiigbarkeit und Abhédngigkeit perpetuiert. Dieser Spaltung nachzuspiiren ist
unter neoliberalen Bedingungen besonders wichtig, denn dies konnte die irrefiih-
rende Alternative von ,progressiven‘ und ,riickwirtsgewandten® Kriften iberwin-
den und demgegeniiber die Idee radikaler Pluralitit gesellschaftlich zur Geltung
bringen.

6. ANTIFEMINISMEN IM SPIEGEL VON SUBJEKTTHEORIEN
— DER ERTRAG DER DREI LESARTEN

Gerade in feministischer Perspektive wurde eine dezidierte Kritik an Vorstellungen
von einem ,autonomen Subjekt entwickelt, das sich — anscheinend klar abgegrenzt
von anderen — aus sich selbst heraus entwickeln kann (vgl. z.B. Benhabib 1989;
Benjamin 1989; MeiBiner 2010). Demgegeniiber wird die grundsitzliche Angewie-
senheit und Verletzlichkeit des Subjekts betont und eine wechselseitige Interdepen-
denz der Menschen voneinander konstatiert. (Hier setzen auch die Debatten um
Care und Reproduktionsarbeit an.) Diese grundsitzliche Angewiesenheit, die nicht
nur im Kontext feministischer Reflexionen herausgestellt wird, erweist sich zu-
gleich als brisant. Sie markiert ein konflikthaftes Moment, das in gewisser Weise
auch abgewehrt werden muss, wobei die konkreten Abwehrmechanismen immer
auch historisch-gesellschaftlich spezifisch und {iber Diskurse vermittelt sind. Die
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Dynamik der Abwehr ist vor allem im Zuge psychoanalytischer Theoriebildungen
in ihrer Komplexitét herausgearbeitet worden.

In Bezug auf die Verschrinkung geschlechtertheoretischer und psychoanalyti-
scher Perspektiven spricht Mechthild Bereswill (2018: 30) von einer ,doppelten
Denkbewegung‘, mit deren Hilfe soziale Konstruktionen hinterfragt und zugleich
die pragende tiefgreifende Auswirkung solcher Konstruktionen in ihrer Bedeutung
fiir die Selbstentwiirfe von Menschen thematisiert werden (konnen). Auch wenn ein
produktiver Dialog zwischen den theoretischen Perspektiven der gegenwirtigen
Geschlechterforschung und der Psychoanalyse — zumindest im deutschsprachigen
Raum — bislang nur wenig erfolgt, zeigen sich — iiber alle Kontroversen und metho-
dologischen Herausforderungen hinweg — doch auch Gemeinsamkeiten in den Sub-
jekt-Verstédndnissen. Diese ergeben sich nicht zuletzt aus dem Anliegen (und der
Herausforderung), die Spannung zwischen einer hegemonialen (Geschlechter-)
Ordnung und deren ,Einfluss® auf die Wertvorstellungen und Gefiihle der Subjekte
einerseits, und den ,eigensinnigen Subjektivititen‘ andererseits zu fassen. Damit
sind auch die Voraussetzungen, Kontexte und Modi der ,Subjektwerdung‘ bzw. der
,Subjektkonstitution‘ im Blick.

Mit der ersten Lesart wurde eine machtanalytische Perspektive ins Spiel ge-
bracht, die den Blick auf (mogliche) Subjektpositionen in bestimmten Macht-
Wissens-Ordnungen richtet und iiberdies den Zusammenhang von machtvollen
Diskursen und Herrschaft aufzuzeigen vermag. Machtwirkungen entstehen dem-
nach dort, wo sie einen bestimmten Moglichkeitsraum der Entfaltung hervorbringen
und diesen zugleich in spezifischer Weise begrenzen. Damit kann nicht nur die
Hervorbringung unterschiedlicher Subjektpositionen im Macht-Wissens-Diskurs
verdeutlicht werden, sondern auch, welche unterschiedlichen Artikulationen sich
damit verbinden (kénnen). Zugleich werden iiber die historisch-genealogische Re-
konstruktion Modi spdtmoderner Subjektivierungen erkennbar, die iiber spezifische
Selbst-Fiihrungen erfolgen. Im Horizont der Studien zur Gouvernementalitit der
Gegenwart, die entsprechende ,Regierungskiinste’ herausarbeiten, wird deutlich,
wie sich ,Freiheit® in ein Instrument der Einbindung in Herrschaftsverhiltnisse
verwandeln kann, das sehr schwer zu durchschauen ist.

Im Kontext aktueller Antifeminismen war und ist insbesondere auch die Frage
von Belang, wie mit dem Fremden in uns selbst umgegangen werden kann. Hier
sind subjekt-, kultur- und gesellschaftskritische Aspekte gleichermaflen im Spiel.
Die Verdnderungen in den Geschlechterverhiltnissen und (Fiir-)Sorgeverhiltnissen
werden dabei hdufig mit einer — als bedrohlich dargestellten (und von manchen sub-
jektiv wohl auch empfundenen) — ,Auflésung der Zweigeschlechtlichkeit® in Zu-
sammenhang gebracht — eine Vorstellung, die anscheinend nicht nur Angst vor dem
Verlust einer imaginierten ,Eindeutigkeit von Geschlecht®, sondern auch Angst vor
dem Verlust der damit verbundenen familidren Strukturen mobilisieren kann. Hier-
fiir hat die zweite Lesart Verstehensangebote gemacht.
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Die dritte Lesart hat die Neuakzentuierung von Subjekt, Geschlecht und Begeh-
ren des spiten Lacan aufgegriffen, um Antworten auf die Frage zu finden, warum
autoritire Politik- und Protestformen derzeit erstarken und welchen Resonanzboden
sie in neoliberalen Subjektivierungsweisen finden. Diese Perspektive formuliert den
Vorschlag, gerade das, was das Subjekt als Intimstes empfindet — sein Begehren
und Genieflen — als genuin gesellschaftlich konstituiert zu denken und in eine kriti-
sche Gesellschaftstheorie einzubinden.

Gerade im Querbezug der Lesarten kann unseres Erachtens noch besser ver-
standen werden, dass — und wie — ,qua Geschlecht® heute auch durch Freiheit, Ge-
wihrung und Flexibilitdt regiert wird. Damit ldsst sich zum einen ein erweitertes
Verstdndnis des gegenwirtigen Erstarkens autoritdrer Politikformen, insbesondere
der ,Siindenbockpolitik® (Grubner 2019) gewinnen, und zum anderen kann ein an-
derer Blick auf die widerspriichlichen Entwicklungen der Geschlechterverhéltnisse
zwischen Transformation und Retraditionalisierung geworfen werden. Anhand sub-
jekttheoretischer Uberlegungen lieBe sich u.E. auch besser verstehen, warum autori-
tdres antifeministisches und rassistisches Denken nicht nur bei jenen zu finden ist,
die zu den Deprivilegierten und Entrechteten der gegenwirtigen politischen Oko-
nomie zdhlen, sondern auch bei denjenigen, die sich auf die neoliberalen Verhei-
Bungen als ,Leistungstriger innen des Systems* eingelassen haben.

Die in diesem Beitrag diskutierten machtanalytischen Perspektiven auf aktuelle
Modi der Subjektivierung ebenso wie die hier aufgegriffenen gesellschaftstheore-
tisch gefassten psychoanalytischen Subjekttheorien fordern u.E. dazu heraus, so-
wohl iiber die zeitgendssische Attraktivitdt autoritirer Protest- und Politikformen,
als auch iiber die Verfasstheit aktueller Geschlechterordnungen — auch jenseits anti-
demokratischer Gesellschaftsentwiirfe — auf neue Weise nachzudenken. Sie fragen
nicht zuletzt danach, ob es zwischen diesen beiden Formen auch einen Zusammen-
hang gibt. Wir formulieren dazu abschlieend einige Gedanken und markieren zu-
dem inhaltliche Aspekte, die uns fiir den Kontext des REVERSE-Projektes beson-
ders relevant erscheinen.

Verfolgt man aktuelle feministische Analysen, die {iber postfeministische Ten-
denzen im Verhiltnis zur neoliberalen Ausrichtung zeitgendssischer Gesellschaften
nachdenken, so weisen diese auf eine spezifische Dynamik hin. So spricht etwa
Angela McRobbie (2010) von einem ,,neuen Geschlechtervertrag®, der Frauen als
Gleiche und Befreite zur Teilnahme in ehemals Ménnern vorbehaltenen Sphéiren
einlidt und dennoch geschlechterhierarchische Strukturen in Okonomie, Politik und
Gesellschaft intakt ldsst, deren systematische Kritik gar verunmoglicht.”? Aufgrund

22 Die Stéarke der Analyse McRobbies ist, dass sie die damit verbundenen Machtwirkungen
fiir unterschiedlich positionierte Frauen untersucht und in diesem Zusammenhang race

sowie class herausstellt.
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des Wegfalls alter Beschrinkungen und der Beteuerung, dass Gleichstellung doch
langst erreicht sei, scheint ein Scheitern im Horizont des Gleichheitsprojektes nur
an den Frauen selbst liegen zu konnen, die die ihnen gebotenen Chancen einfach
nicht (angemessen) ergreifen. (Ein gutes Beispiel fiir die Strategie der Responsibili-
sierung, die die erste Lesart systematisch gekennzeichnet hat.)

Die mit der dritten Lesart aufgegriffene feministische Lektiire von Lacan ver-
weist allerdings auf die grundlegend asymmetrische Signatur, die hier qua Ge-
schlecht operiert. Demnach erfasst der spitkapitalistische Gestaltwandel der Sub-
jektivierungsweise die Geschlechter keineswegs auf gleiche Weise; vielmehr behélt
die gegenwirtige Ordnung, die sich auf Gleichheit und Diversitdt beruft, ihre ge-
schlechterhierarchische Struktur bei. Die ,,Illusion der Gleichheit” (Campbell 2016:
245) bzw. die ,,thetorische Modernisierung®™ (Wetterer 2003), die Frauen heute als
,-Emanzipationsdarstellerinnen (Dietze 2017: 58) in Erscheinung treten 14sst, hangt
in dieser Sicht damit zusammen, dass Frauen heute zwei gleichermallen unattrakti-
ve Optionen freistehen: Sie kdnnen ,,entweder als ménnliche Subjekte oder als de-
ren ,Anderes‘ in den sozialen Vertrag eintreten. (Campbell 2016: 245, eigene
Ubersetzung)

Gerade in der kritischen Auseinandersetzung mit Antifeminismen sollte jene
herrschaftsformige Geschlechterlogik analysiert werden, die sich ,unterhalb® der
jeweils propagierten Geschlechterideale befindet. Diese Geschlechterlogik verbirgt
sich nicht zuletzt in der Struktur spétkapitalistischer Begehrenssubjekte, die — eben-
so wie ihre Vorgidngermodelle — Patriarchales mit sich fiihrt, insofern sie Mangel,
Unvollstdndigkeit und Abhéngigkeit auf jene auslagert, die Frauen genannt werden.

Die spatkapitalistische Organisationsform des Genieflens, die Lacan beschreibt,
setzt eine ,,dauerhafte Hektik des Subjekts (Recalcati 2019: 217) in Gang und
schlieit es in einen immer schneller werdenden Kreislauf der Jagd nach Erfiillung
und der Produktion neuer Begehrlichkeiten ein. Die Mobilisierungskraft autoritirer
Gedankenfiguren und ihre affektive Aufladung, sollte — so der Vorschlag der dritten
Lesart — im Horizont dieser Zeitdiagnose verstanden werden. Denn Autoritarismen
bieten anhand ihrer Freund-Feind-Schemata Projektionsflichen fiir das unvermeid-
bare Scheitern an, die ideale Lusterfiillung auf Dauer zu stellen. Feministinnen
konnen in dieser Logik ebenso als Schuldige fiir den gesellschaftlichen Niedergang
(oder als Storenfriede einer ansonsten intakten Ordnung) ins Visier geraten wie
,Multikulturalist_innen‘, Gefliichtete oder ,die Elite".

In der ersten Lesart werden solche Dynamiken iiber spdtmoderne Subjektivie-
rungen erkldrt und in der zweiten Lesart vor dem Hintergrund individueller wie kol-
lektiver Dynamiken der Abwehr reflektiert. Es geht hier nicht zuletzt um die psychi-
sche Féhigkeit einer grundlegenden Anerkennung von Differenz. Die in 6ffentli-
chen rassistischen/sexistischen Artikulationen zutage tretenden Affekte gehen nicht
zuletzt auf eine Nicht-Anerkennung der (eigenen) Differenz zuriick. Stattdessen
findet eine (Ab-)Spaltung und Projektion statt, die iiber die hier eingenommene Per-
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spektive als spezifische Form der Abwehr kenntlich gemacht werden kann. Damit
werden als unertraglich empfundene Spannungen nach auBlen gerichtet und projek-
tiv (dem) ,Anderen‘ zugeschrieben. In Momenten krisenhafter Erschiitterung wird
dabei auf ein unbewusstes Abwehrsystem Bezug genommen, das sich aus individu-
ellen und kulturellen Bildern zusammensetzt.

Im Kontext von Antifeminismen werden Transformationen der Geschlechter-
verhdltnisse iiber Strategien der Polarisierung als destabilisierende gesellschaftliche
Krisenszenarien entworfen. Der Inszenierung des Krisenhaften kommt dabei die
Funktion zu, bisher latent vorhandene Ambivalenzen und Spannungen als manifeste
Spaltung zu etablieren. Im Zentrum steht dabei eine Verhinderung der wechselseiti-
gen Anerkennung durch Symbolisierungen, die sich durch rassistische, sexistische
Inhalte und eine zugrunde gelegte hierarchische Geschlechterordnung auszeichnen,
um damit eine Ent-Demokratisierung der Lebens- und Geschlechterverhéltnisse zu
legitimieren. Geschlechterpolitiken erscheinen ebenso wie sexuelle Politiken dafiir
als wichtiges Terrain, gerade weil sie ,das Private, Intime und Alltagliche‘ der
Menschen durchziehen.

Vor dem Hintergrund der Geschichte geschlechterhierarchischer Arbeitsteilung
kann die gesellschaftliche Anerkennung und konkrete Organisation reproduktiver
Tétigkeiten als Dreh- und Angelpunkt von Geschlechtergerechtigkeit gelten. Eine
zentrale Voraussetzung fiir die Abwertung (und systematische Ausblendung) von
Care(-Arbeit) stellt allerdings die mit der zweiten Lesart vorgestellte psychische
und gesellschaftliche Abwehr der konstitutiven menschlichen Angewiesenheit auf
,den Anderen‘ dar. Damit wird zugleich die Position der Mutter abgewehrt. Ebenso
wie in der dritten Lesart — wenn auch auf andere Weise — wird in diesem Zusam-
menhang auf die symbolische Ordnung Bezug genommen, in der der Platz der Mut-
ter insofern ,leer® bleibt, als der Subjektstatus der Mutter unreprésentierbar bleibt
(Kriiger-Kirn 2018). Insofern greift es zu kurz das Geschlechterverhéltnis vor allem
als Problem von Geschlechternormen, Rollenverhalten oder Geschlechterstereoty-
pen zu verstehen. Auch der Blick auf soziale Ein- und Ausschliisse greift zu kurz,
wenn es darum geht, Geschlecht als Strukturkategorie zu fassen, die auf hierarchi-
sche Formen der Subjektivierung und Vergesellschaftung verweist. Gerade fiir die
Analyse antifeministischer Argumentationen im Hinblick auf Familie und Eltern-
schaft erscheint es unabdingbar, die dort vorgenommene Trennung der komplexen
Zusammenhénge zu dekonstruieren.

Verwerfungen in Bezug auf die Position der Mutter kennzeichnen nicht nur eine
patriarchal strukturierte symbolische Ordnung, sondern auch deren neoliberale/
neopatriachale (Campbell 2016; Soiland 2018) Ausprdgung. Die im neoliberalen
Diskurs prominente Behauptung, dass Frauen bereits autonome, aktive und selbst-
bestimmte Subjekte sind (Rutherford 2018; McRobbie 2010), verdeckt die weiter-
hin bestehenden Strukturen der Ungleichheit. Im Zuge der gouvernementalen Logik
einer ,Fithrung durch Selbstfilhrung® kann Fremdbestimmung {iberdies auf subtile
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Weise als Selbstbestimmung imaginiert werden. Dieser komplexe Zusammenhang
wurde vor allem mit der ersten Lesart entwickelt.

Die vorgestellten Lesarten treffen sich nicht zuletzt an dem Punkt, an dem die
Frage nach den Funktionsweisen von Herrschaft gestellt wird; sie gehen davon aus,
dass das Soziale und das Subjektive keine voneinander abtrennbaren Realititen
sind, dass ,innen‘ und ,auflen‘ vielmehr von einer gemeinsamen Logik durchzogen
sind.

Allerdings unterscheiden sich die jeweiligen Diskursbegriffe (und damit auch
die jeweiligen Subjektbegriffe) an einer entscheidenden Stelle: Wéhrend ,Diskurse®
bei Foucault genealogisch entstandene Macht-Wissens-Ordnungen sind, deren ma-
terielle Wirkung sich in Dispositiven zeigen kann, liegt das Augenmerk von Lacan
auf jenen Aspekten, die in Diskursen nicht funktionieren, die nicht kontrollierbar
und beherrschbar sind. Zwar untersucht Foucault Diskurse ebenso iiber die Briiche,
Diskontinuitdten und Verdnderungen in Epochen, sieht aber deren Konstellationen
und Bezugnahmen zueinander als konstitutiv fiir eine historisch sich herauskristalli-
sierende neue Ordnung. Wahrend es bei Lacan um jene Risse geht, die dem Diskurs
als Widerspriiche inhédrent sind (Klepec 2016: 121), hebt Foucault also die ordnen-
den Momente verschiedener Diskurse hervor. Subjekte werden in diesem Sinn im-
mer wieder durch Diskurskonstellationen hervorgebracht, und ihre Selbsttitigkeiten
unterliegen jeweils spezifischen historisch-kulturellen Techniken. Demgegeniiber
sind ,Diskurs® und ,Subjekt® bei Lacan um eine Unmoglichkeit, eine Unverfligbar-
keit herum strukturiert, die Begehren sowohl stiftet als auch magnetisiert. Daraus
folgt, dass ,,[d]er politische Raum und konsequenter Weise die politischen Macht-
beziehungen [...] auf dieselbe Weise dezentriert [sind] wie das Subjekt.” (Tomsic/
Zevnik 2016a: 5f)

Demnach ist auch das Unbewusste als Teil des politischen Feldes aufzufassen.
Feministische Denker _innen befragen dariiber hinaus den Status des , Unverfiigha-
ren‘. Denn die Schwierigkeit des Subjekts, mit dem Unverfligbaren, auf dem es
griindet — und damit mit Abhéngigkeit und Verwiesenheit — zu Rande zu kommen,
ist fiir sie kein neutrales Symptom, sondern bildet den Kern einer geschlechterhie-
rarchischen Subjekt- und Gesellschaftsstruktur (das wird sowohl in der zweiten wie
in der dritten Lesart reflektiert). Wenn also Begehrensformen zu historisch wandel-
baren BezugsgroBen einer kritischen Gesellschaftstheorie werden, so nicht primér
deshalb, weil auch das Private oder Personliche im politischen Feld Beriicksichti-
gung finden muss, sondern weil Begehren und GenieBen selbst gesellschafilich
strukturiert sind.
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Die historisch-genealogische Vorgehensweise Foucaults bietet, ebenso wie das
Spitwerk Lacans® und die kulturhistorische Perspektive Freuds (Psychohistorie),
jedenfalls eine Sichtweise an, die Subjektivierung(en) als historisch verdnderlich
denkbar macht. Alle drei hier verfolgten Lesarten machen das — wenn auch auf un-
terschiedliche Weise — deutlich und erweisen sich damit nicht nur subjekttheore-
tisch, sondern auch gesellschaftstheoretisch als produktiv. Nicht zuletzt er6ffnen sie
weiterfithrende Reflexionshorizonte fiir die Frage, auf welcher Ebene die Enthierar-
chisierung und Entpolarisierung der gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisse ei-
gentlich ansetzen miissten.
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