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Prozesse der Nachrichten- und Informationsnutzung haben sich in den letzten Jahren gewan‐
delt – insbesondere bei jungen Erwachsenen. So suggerieren die Dominanz des Smartphones
sowie die Popularität sozialer Medien in dieser Altersgruppe, dass die Nutzung von Nach‐
richten zunehmend durch den situativen und sozialen Kontext geprägt sowie abhängig(er)
von „zufälligen“ Kontakten mit einzelnen Beiträgen wird. Derzeit fehlt es jedoch an Erkennt‐
nissen dazu, ob und inwiefern sich Zusammenhänge zwischen den Charakteristika der Nach‐
richtenerfahrung in gegenwärtigen Informationsumgebungen und dem Stellenwert von Nach‐
richten im Alltag von Nutzer*innen zeigen. Insbesondere ist unklar, ob und inwiefern (neue)
Nutzungspraktiken auch das grundlegende Verständnis von Nachrichten herausfordern. Die
Studie untersucht daher, wie junge Erwachsene heute „Nachrichten“ definieren und welche
Nutzungspraktiken und ‑gewohnheiten ihren Umgang mit tagesaktuellen Informationen kenn‐
zeichnen. Methodisch wird auf eine Kombination aus einer via WhatsApp realisierten Tage‐
buchstudie sowie qualitativen Interviews mit insgesamt 47 Studierenden im Alter von 18
bis 24 Jahren gesetzt. Die Ergebnisse verweisen auf den geringen Stellenwert, den Nach‐
richten im Alltag selbst hochgebildeter junger Menschen einnehmen. Sie zeigen zudem die
Schwierigkeit, „Nachrichten(-nutzung)“ zu definieren, sowie die Divergenzen zwischen nor‐
mativ geprägten Ansprüchen an „gute“ Nachrichten und eigenen Nutzungserfahrungen.
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Einleitung

Junge Erwachsene1 leben heute in einem gänzlich anderen Medienumfeld als ihre Eltern und
Großeltern – lange vorbei ist die Zeit, in der sich die Mediennutzung auf ausgewählte Zeiten,
Orte, Anbieter und Zugangswege beschränkte (Edgerly et al., 2018; Poindexter, 2018). Das
gilt auch und insbesondere für die Nutzung von Nachrichten- und Informationsangeboten:
Statt um 20 Uhr vor dem Fernseher im Wohnzimmer kann man den „Stories“ der Tagesschau
heute auch auf Instagram folgen, auf dem Smartphone in der U-Bahn, eingeschoben zwischen
Chats mit Freund*innen und Candy Crush. Unter den 18- bis 24-jährigen Online-Nutzer*in‐
nen sind soziale Medien mittlerweile der am weitesten verbreitete Zugangsweg zu Nachrich‐
ten, und das Smartphone – nicht nur allgemein, sondern auch für tagesaktuelle Informationen
– das mit Abstand wichtigste Endgerät (Hölig & Hasebrink, 2019: 37–38).

Trotz (oder gerade wegen) der Ubiquität von Nachrichtenangeboten und zeitlich wie ört‐
lich nahezu uneingeschränkten Nutzungsmöglichkeiten lässt sich in der Gruppe der jungen
Erwachsenen seit einigen Jahren eine Abnahme von Nachrichteninteresse und ‑nutzung ver‐
zeichnen (siehe u. a. Aalberg et al., 2013; Bergström et al., 2019; Hölig & Hasebrink, 2019;
Poindexter, 2018). Obwohl junge Menschen schon immer weniger Interesse an Nachrichten

1.

1 Wird in diesem Beitrag von „jungen Erwachsenen“ gesprochen, dann ist damit die Altersgruppe der
18- bis 24-Jährigen gemeint. Diese ist in der Regel auch die jüngste Referenzkategorie in Nachrich‐
tennutzungsstudien wie dem Reuters Institute Digital News Report (Newman et al., 2019).
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und Politik berichtet haben als ältere (Mitchell & Page, 2015: 6; Möller et al., 2018: 1054),
häufen sich die Befürchtungen, dass Rezipient*innen, die in der heutigen High-Choice-Me‐
dienlandschaft groß werden, nachhaltig defizitäre Nachrichtengewohnheiten entwickeln
könnten (Edgerly et al., 2018: 193–194; siehe auch Ekström & Shehata, 2019; Van Aelst et
al., 2017). Diese Befürchtungen werden nicht zuletzt auf die Charakteristika gegenwärtiger
Online-Informationsumgebungen zurückgeführt: Insbesondere auf sozialen Medien werden
Nachrichten häufig „beiläufig“ entdeckt, sind in der Regel nur ein Teil des gesamten Infor‐
mationsangebots und unterliegen der Kuratierung durch Algorithmen und soziale Kontakte
(Kümpel, 2019b: 45ff.). Erste Studien weisen auf eine abnehmende Intentionalität der Nach‐
richtennutzung, kürzere und fragmentiertere Nutzungsepisoden („News Snacking“) sowie
Veränderungen in der Verarbeitungstiefe hin (siehe u. a. Boczkowski et al., 2018; Costera
Meijer & Groot Kormelink, 2015; Gil de Zúñiga & Diehl, 2019; Molyneux, 2018). Doch auch
die Frage nach der Definition von „Nachrichten(-nutzung)“ könnte angesichts dieser Ent‐
wicklungen schwieriger werden. Erste qualitative Arbeiten deuten darauf hin, dass es den in
Rezeptionsstudien befragten Teilnehmer*innen sichtlich schwerfällt, überhaupt zu benennen,
bei welchen Beiträgen es sich (nicht) um Nachrichten handelt und es zu Diskrepanzen zwi‐
schen der normativ geprägten Wahrnehmung dessen, was Nachrichten sind/sein sollten, und
eigenen Nutzungserfahrungen kommt (Sveningsson, 2015: 9; Swart et al., 2017a: 1354–
1355). Dies wiederum ist nicht zuletzt für die kommunikationswissenschaftliche Rezeptions-
und Wirkungsforschung folgenreich: Klaffen die Konzeptualisierungen von Forscher*innen
und Studienteilnehmer*innen auseinander, hat dies Implikationen für die Validität und Aus‐
sagekraft unserer Daten (siehe auch Vraga et al., 2016).

Mit Blick auf die genannten Anzeichen für Veränderungen von Nachrichtennutzungs‐
mustern und ‑praktiken, deren Implikationen für (insbesondere nutzerseitige) Definitionen
von „Nachrichten“ sowie die damit zusammenhängenden Folgen für die kommunikations‐
wissenschaftliche Betrachtung eben jener Phänomene wurde im Rahmen dieses Forschungs‐
projektes mittels eines Mehrmethodendesigns untersucht, wie junge Erwachsene heute
„Nachrichten“ definieren (FF1) und welche Kommunikationsangebote und ‑kanäle sie wann,
wo und wie nutzen, um sich über tagesaktuelle Themen zu informieren (FF2). Dafür wurde
auf eine Kombination aus einer via des Instant-Messaging-Dienstes WhatsApp realisierten,
zehntägigen Tagebuchstudie sowie qualitativen Leitfadeninterviews mit insgesamt 47 Stu‐
dierenden gesetzt. Die Befunde geben Aufschluss über den geringen Stellenwert, den Nach‐
richten in der Lebenswelt selbst hochgebildeter junger Erwachsener einnehmen, und die
Schwierigkeit zu bestimmen, was „Nachrichten(-nutzung)“ – insbesondere im Kontext so‐
zialer Medien – ausmacht. Sie bieten darüber hinaus Anknüpfungspunkte für die methodische
Umsetzung von Nachrichtennutzungsstudien und verweisen auf die Notwendigkeit, Nut‐
zer*innen den Wert einer ganzheitlichen Nachrichtenrezeption zu vermitteln.

Nachrichtennutzung und ‑verständnis in modernen Informationsumgebungen

Die Aussage, dass informierte Bürger*innen eine zentrale Voraussetzung für das Funktionie‐
ren demokratischer Systeme sind, ist gewissermaßen eine Binsenweisheit. Nichtsdestotrotz
ist sie nötig, um auf den Wert von insbesondere medial vermittelten Informations- und Nach‐
richtenangeboten zu verweisen, die für das Gros der Bürger*innen die wichtigste Quelle dar‐
stellen, um sich über aktuelle (politische) Ereignisse und Themen von öffentlicher Relevanz
zu unterrichten. Entsprechend zentral ist der Untersuchungsgegenstand „Nachrichten(-nut‐
zung)“ in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung (Mangold et al., 2017: 705) und
entsprechend kontinuierlich die Untersuchung von Nachrichteninteresse(n), ‑quellen und ‑zu‐
gangswegen (so etwa im Rahmen des Reuters Institute Digital News Report, siehe aktuell
Newman et al., 2019; speziell für Deutschland: Hölig & Hasebrink, 2019).

2.
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Bei einer übergreifenden Betrachtung aktueller Tendenzen der Nachrichtennutzung zeigt
sich zunächst, dass in Deutschland ein vergleichsweise hohes Nachrichteninteresse zu beste‐
hen scheint: 2019 geben 68 Prozent der erwachsenen Internetnutzer*innen an, überaus bzw.
sehr an Nachrichten interessiert zu sein (Hölig & Hasebrink, 2019: 11), wobei dieser Anteil
seit Beginn der Erhebung kontinuierlich rückläufig ist (2013: 80 %). Zudem zeigen sich be‐
reits hier deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen: So interessieren sich in der
Gruppe der jungen Erwachsenen nur 43 Prozent überaus/sehr für Nachrichten. Nichtsdesto‐
trotz geben 87 Prozent an, sich mindestens mehrmals pro Woche über das aktuelle Geschehen
zu informieren (ebd.). Während unter allen Befragten auch 2019 das Fernsehen mit 45 Prozent
noch immer die Hauptquelle für Nachrichten darstellt, ist dies nur bei 15 Prozent der 18-
bis 24-Jährigen der Fall. Stattdessen stellt für 69 Prozent das Internet die mit Abstand wich‐
tigste Ressource für Nachrichten dar, wobei innerhalb der Online-Angebote soziale Medien
am relevantesten sind (ebd.: 20–21). Dort wiederum ist 2019 erstmalig Instagram an die Spitze
gerückt – die Plattform ist für junge Erwachsene das Social-Media-Angebot, das für die Suche,
Rezeption und Diskussion von Nachrichten die größte Bedeutung hat (ebd.: 46). Unter den
für Online-Nachrichten genutzten Endgeräten ist indes für alle deutschen Internetnutzer*in‐
nen mittlerweile das Smartphone am wichtigsten. Dies lässt sich vor allem auf den großen
Stellenwert in der Gruppe der 18- bis 24-Jährigen zurückführen: 79 Prozent geben an, dass
sie am häufigsten mit ihrem Mobiltelefon Nachrichten abrufen (ebd.: 39).

Zusammengefasst nutzen junge Erwachsene laut Eigenaussage zwar einigermaßen regel‐
mäßig Nachrichten, haben jedoch im Vergleich mit älteren Nutzergruppen das geringste In‐
teresse daran. Findet Nachrichtennutzung statt, dann in aller Regel online, auf dem Smart‐
phone und in und über soziale(n) Medien oder andere algorithmisierte Zugangswege. Im Fol‐
genden wird daher diskutiert, wie die mit diesen Tendenzen zusammenhängenden Nutzungs‐
präferenzen und ‑praktiken die Erfahrungen mit Nachrichten beeinflussen könnten.

Charakteristika der Nachrichtenerfahrung in modernen Informationsumgebungen

Die aktuellen Nutzungszahlen zeigen die Bedeutung von Online-Angeboten und insbesondere
sozialen Medien für die Informations- und Nachrichtennutzung junger Erwachsener. In der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung werden die dabei besonders häufig genutzten Kanäle
wie soziale Netzwerkseiten (SNS), Suchmaschinen und Nachrichtenaggregatoren oftmals
unter dem Begriff der „(Informations-)Intermediäre“ zusammengefasst (siehe z. B. J.-H.
Schmidt et al., 2019; Wolfgang Schulz & Dankert, 2016; Stark et al., 2017). Der Begriff wird
jedoch zunehmend kritisch betrachtet, da er einerseits eine weitgehend neutrale Vermittlerrolle
suggeriert (siehe dazu z. B. Keyling, 2017: 83–84), andererseits insbesondere mit Blick auf
die Unterscheidung zwischen Nachrichtenquellen und ‑kanälen analytisch unscharf ist
(Schweiger et al., 2019: 12). Schweiger und Kolleg*innen (2019) schlagen vor diesem Hin‐
tergrund die Bezeichnung „algorithmisch personalisierte Nachrichtenkanäle“ vor, da diese
nicht nur ein zentrales Charakteristikum der genannten Angebote – die systemseitige Perso‐
nalisierung bzw. Kuratierung von Inhalten – betont, sondern auch deutlich macht, dass etwa
Google, Instagram oder Upday gemeinhin externe Quellen verbreiten, folglich also Kanäle
und keine genuinen Nachrichtenanbieter bzw. ‑quellen darstellen (ebd.: 12–14). Obwohl sich
die konkreten Plattformen bzw. Anwendungen in vielerlei Hinsicht unterscheiden, lassen sich
einige übergreifende Charakteristika der Nachrichtenerfahrung in modernen Informations‐
umgebungen identifizieren (vgl. nachfolgend Kümpel, 2019b: 45ff.; J.-H. Schmidt et al.,
2019; Schweiger, 2017: 78ff.; Schweiger et al., 2019: 7ff.; Stark et al., 2017: 20ff.; Thorson
& Wells, 2016; Van Aelst et al., 2017):

2.1

Kümpel · Nebenbei, mobil und ohne Ziel?

13
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-1-2-11 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-1-2-11
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Personalisierung der Nachrichtenerfahrung: Egal ob es sich um eine thematische Suche
bei Google, das Entdecken eines Nachrichtenposts im Facebook-Newsfeed oder das Festlegen
thematischer Präferenzen in der Spiegel-Online-App handelt – die Online-Nachrichtenerfah‐
rung ist in hohem Maße personalisiert. Im Kontext von Personalisierung lässt sich grundle‐
gend zwischen der bereits oben erwähnten algorithmischen (auch als „implizite“ oder „sys‐
temgetriebene“ Personalisierung bezeichnet, siehe z. B. Dylko, 2016; Thurman & Schifferes,
2012) sowie selbstbestimmter Personalisierung (auch als „explizite“ oder „nutzergetriebe‐
ne“ Personalisierung bezeichnet, siehe ebd.) unterscheiden. Während bei der ersten Form vom
System inferiert wird, welche Inhalte auf Basis bisherigen Verhaltens für die Nutzer*in be‐
sonders relevant sein könnte, steuert die Nutzer*in bei der zweiten Form das Informations‐
angebot durch eigene Angaben aktiv mit, beispielsweise durch das Abonnieren von Nach‐
richtenanbietern auf SNS oder die Konfiguration von Push-Benachrichtigungen in einer
News-App. Insbesondere soziale Medien setzen auf eine Kombination aus beiden Personali‐
sierungsformen und regulieren so die Auswahl und ‑lieferung von (Nachrichten-)Inhalten.

Inzidentalität der Nachrichtenerfahrung: Angesichts der zunehmenden Nutzung von (so‐
zialen) Online-Medien wurde in den letzten Jahren verstärkt der beiläufige bzw. inzidentelle
Kontakt mit Nachrichten (engl. incidental news exposure) diskutiert. Gemeint ist damit die
Idee, dass Nutzer*innen durch die Akteurs- und Quellenvielfalt im Internet mit Nachrichten
in Kontakt kommen, „when they had not been actively seeking it“ (Tewksbury et al., 2001:
534; siehe auch Fletcher & Nielsen, 2018; Boczkowski et al., 2018) – etwa beim Scrollen
durch Social-Media-Feeds oder das Einloggen bei einem E-Mail-Provider. Das häufig unter‐
stellte positive Potenzial dieses beiläufigen Nachrichtenkontakts ist jedoch umstritten (siehe
z. B. Kümpel, im Druck; Mothes, 2017; Schweiger, 2017: 94–95). Insbesondere im Kontext
von SNS sorgt die angesprochene Personalisierung der Nachrichtenerfahrung dafür, dass vor
allem jene Nutzer*innen über Nachrichten „stolpern“, die sich ohnehin schon für tagesaktuelle
(politische) Themen interessieren und ein entsprechend aktives Kommunikationsverhalten
zeigen, während Uninteressierte nur in Ausnahmefällen auf Nachrichten stoßen und sich an‐
gesichts von Gleichgültigkeit und der Konkurrenz durch Unterhaltungsangebote zudem nicht
oder nur oberflächlich damit auseinandersetzen (ebd. sowie Möller et al., 2019; Thorson et
al., 2019). Die Inzidentalität liegt jedoch nicht nur auf der Ebene genereller Nutzungsmotive
(„Ich bin nicht an Nachrichten interessiert, komme aber trotzdem damit in Kontakt“), sondern
charakterisiert die Nachrichtenerfahrung auch situativ. Auch Nutzer*innen, die (einmalig) ihr
Interesse am Erhalt von Nachrichten ausgedrückt haben – beispielsweise durch das Aktivieren
von Push-Benachrichtigungen oder das „Liken“ von Nachrichtenanbietern – wissen nicht,
welche Inhalte sie wann (und wo) erreichen werden (Stroud et al., 2019). Kombiniert mit der
Ortsunabhängigkeit der Mobilkommunikation wird die Nachrichtenrezeption folglich stärker
durch den situativen Kontext geprägt, in dem sich die Nutzer*innen befinden.

Non-Exklusivität der Nachrichtenerfahrung: Eng mit der Inzidentalität verknüpft ist der
Umstand, dass Nachrichten vor allem in algorithmisch personalisierten Informationsumge‐
bungen häufig nur einen (kleinen) Teil des verfügbaren Angebots an Inhalten ausmachen –
auf Facebook im Schnitt nur etwa vier Prozent (Zuckerberg, 2018). Doch was bedeutet es für
die Nachrichtennutzung, wenn Artikel über das Klimapaket der Bundesregierung direkt neben
Fotos von Tierbabys oder Veranstaltungstipps zu finden sind? Während einige Befunde darauf
hindeuten, dass thematisch „bunte“ Informationsumgebungen auch bei unterhaltungsorien‐
tierten Nutzer*innen das Nachrichtenwissen positiv beeinflussen können (siehe z. B. Koba‐
yashi et al., 2017), ist insbesondere im Kontext sozialer Netzwerkseiten davon auszugehen,
dass Präferenzen und bestehende Interessen für die Auseinandersetzung mit Nachrichten re‐
levanter werden (Prior, 2007; für einen Überblick siehe auch Van Aelst et al., 2017). Die Non-
Exklusivität lässt sich indes nicht nur innerhalb bestimmter Nachrichtenkanäle verorten, son‐
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dern zeigt sich auch bei einer übergreifenden Betrachtung der Informationsökologie. Das
Metamedium Smartphone (Humphreys et al., 2018) ermöglicht es, jederzeit zwischen ver‐
schiedenen Anwendungen hin und her zu springen, und fordert dies teilweise auch heraus: Ist
der in der News-App geöffnete Artikel nicht spannend genug, kann mit einem Tastendruck
zum Puzzle-Spiel gewechselt werden. Gleichermaßen können eintreffende Benachrichtigun‐
gen von Messaging-Apps oder SNS durch ihren spezifischen Aufforderungscharakter zum
Rezeptionsabbruch führen. Obschon diese Ablenkungen fraglos nichts grundsätzlich Neues
sind – auch früher konnte man die Abendnachrichten wegzappen oder durch Gespräche von
der Zeitungslektüre abgehalten werden – werden sie in aktuellen Informationsumgebungen
in besonderem Maße forciert (dazu auch Paasonen, 2016; Reeves et al., 2019).

Granularisierung der Nachrichtenerfahrung: Eine weitere Besonderheit betrifft die Ent‐
wicklung zu einer immer stärker an einzelnen Beiträgen orientierten Nachrichtenrezeption.
Schweiger (2017: 84) bezeichnet dieses Phänomen als „granularisierten Nachrichtenkon‐
takt“ und impliziert damit einerseits die Abkehr von integrierten Nachrichtenangeboten, ver‐
weist andererseits aber auch auf die Dominanz von sog. Nachrichten-Teasern, die in algo‐
rithmisch personalisierten Nachrichtenkanälen gewissermaßen die Standardform des „Erst‐
kontakts“ mit Nachrichten darstellen (siehe auch Kümpel, 2019b: 44–45; Schäfer, 2020). So
werden Nutzer*innen in aller Regel nicht mit vollständigen nachrichtlichen Informationen
konfrontiert, sondern mit (z. T. illustrierten/bebilderten) Hyperlinks, die auf die Webseiten
oder sonstige Informationsangebote der jeweiligen Nachrichtenquelle verweisen. Obwohl
bereits diese Nachrichten-Teaser einen gewissen Informationsgehalt besitzen und gemäß ex‐
perimenteller Untersuchungen zumindest „a little bit of knowledge“ (Anspach et al., 2019;
siehe auch Bode, 2016) vermitteln können, sind substanzielle Wissenseffekte von einer tat‐
sächlichen Auseinandersetzung mit den verlinkten Inhalten abhängig (Lee & Kim, 2017). Die
(alleinige) Konfrontation mit Nachrichten-Teasern birgt indes die Gefahr einer Wissensillu‐
sion und kann im Kontext sozialer Medien die Annahme fördern, dass diese einen guten Ersatz
für andere Nachrichtenangebote darstellen (Patricia Müller, 2018; Philipp Müller et al., 2016).
Doch selbst wenn man idealisierend davon ausgeht, dass Nutzer*innen alle Artikel lesen, die
ihnen von Nachrichten-Apps per Push-Meldung angeboten werden oder denen sie in ihren
SNS-Feeds begegnen, bietet die Rezeption einzelner, algorithmisch und/oder sozial kuratier‐
ter Beiträge in aller Regel keinen ganzheitlichen Überblick über die wichtigsten Themen des
Tages (Schweiger, 2017: 82).

Sozialität der Nachrichtenerfahrung: Die steigende Abhängigkeit von sozialen Medien
für die Informations- und Nachrichtennutzung erfordert neben der Berücksichtigung von Per‐
sonalisierungseffekten auch einen Blick auf die Rolle sozialer Kontakte, die sowohl beein‐
flussen, welche Nutzer*innen mit (welchen) Nachrichten konfrontiert werden, als auch ein
zusätzliches Selektions- oder Gütekriterium darstellen. So zeigt eine Vielzahl aktueller Stu‐
dien, dass Empfehlungen von Freund*innen – insbesondere von solchen, die der Nutzer*in
nahestehen und als meinungsführend wahrgenommen werden, – die Auseinandersetzung mit
Nachrichten positiv beeinflussen können (z. B. Anspach, 2017; Kaiser et al., 2018; Karnowski
et al., 2017; Turcotte et al., 2015). Die Verknüpfung von Nachrichten mit sozialen Kontext‐
informationen wurde vor diesem Hintergrund als Chance gesehen, auch jene Nutzer*innen
zur Rezeption zu bewegen, denen es an intrinsischer Motivation mangelt. Allerdings stellt
sich die Frage, wie wahrscheinlich es außerhalb von Experimentalsettings ist, dass an Nach‐
richten uninteressierte Nutzer*innen von ihren Freund*innen auf aktuelle Artikel oder Sen‐
dungen hingewiesen werden. Auch wenn Verbindungen auf sozialen Medien häufig auf
schwachen Beziehungen (engl. weak ties) beruhen, finden Interaktionen dennoch vor allem
mit der eigenen und mithin sozial ähnlichen Peergroup statt (Lönnqvist & Itkonen, 2016). Wer
sich also in einer Clique aus „Nachrichtenmuffeln“ befindet, dürfte eher nicht aufgrund so‐
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zialer Empfehlungen mit Nachrichten in Kontakt kommen. Dies legen auch aktuelle Befunde
zur Nachrichtennutzung von US-amerikanischen Jugendlichen nahe (Edgerly et al., 2018):
Jene Befragte, die als „news avoider“ charakterisiert werden können, zeigen das mit Abstand
geringste Online-Partizipationsverhalten, das in der Studie u. a. über das Empfehlen/Teilen
von politischen oder gesellschaftlich relevanten Themen definiert wurde. Das Potenzial so‐
zialer Empfehlungen ist also – ähnlich wie jenes des „beiläufigen“ Nachrichtenkontakts im
Allgemeinen (s. o.) – stark von bereits bestehenden Interessen und damit zusammenhängen‐
den Kommunikationsroutinen abhängig (Kümpel, 2019a: 389–390).

Zusammengenommen fördern Personalisierung, Inzidentalität, Non-Exklusivität, Granu‐
larisierung und Sozialität einen Modus der Nachrichtenrezeption, der stärker von individuel‐
len Präferenzen und Interessen gesteuert, durch den situativen und sozialen Kontext geprägt
sowie abhängig(er) von mehr oder weniger „zufälligen“ Kontakten mit einzelnen Nachrich‐
teninhalten wird. Dies hat potenziell nicht nur Implikationen für die Wahrnehmung und Ver‐
arbeitung von Nachrichten, sondern auch für die Frage, wie (junge) Menschen „Nachrich‐
ten“ definieren.

Nachrichtendefinitionen und ihre forschungspraktische Relevanz

Angesichts der Zentralität des Untersuchungsgegenstands „Nachrichten(-nutzung)“ und des
immer wieder festgestellten Zusammenhangs mit wünschenswerten Zielgrößen wie dem po‐
litischen Wissen oder politischer Partizipation (für einen Überblick siehe z. B. de Vreese &
Boomgaarden, 2006; Liu et al., 2013) erscheint eine möglichst genaue Messung der Nach‐
richtennutzung von Bürger*innen für die kommunikationswissenschaftliche Forschung un‐
abdingbar (Vraga & Tully, 2018). Da die Nutzung von Medien im Allgemeinen – und Nach‐
richten im Speziellen – in aller Regel noch immer über Selbstauskünfte erhoben wird (Schar‐
kow, 2019), stellt sich die Frage, a) wie genau in Studien nach der Nutzung von Nachrichten
gefragt wird (Perspektive der Forscher*innen) und b) wie die Befragten diese Frage(n) in‐
terpretieren bzw. über welche Verhaltensweisen sie auf dieser Basis Auskunft geben (Per‐
spektive der Rezipient*innen).

Mit Blick auf den ersten Aspekt muss konstatiert werden, dass die wenigsten empirischen
Studien zur Rezeption und/oder Wirkung von (Online-)Nachrichten explizieren, was genau
mit „Nachrichten(‑nutzung)“ gemeint ist (Vraga et al., 2016: 273). Somit bleibt unklar, ob und
inwieweit der Begriff spezifische Ereignisse, Themen, Darstellungsformen oder Kanäle
(nicht) miteinschließt. Den Befragten bleibt mit Blick auf den zweiten Aspekt also häufig
keine andere Wahl, als sich auf eigene Verständnisse zu verlassen. Edgerly und Vraga (2019)
führen den Begriff news-ness (zu Deutsch etwa „Nachrichtenhaftigkeit“) ein, um das Ausmaß
zu beschreiben „to which audiences characterize specific media content as news“ (ebd.: 808).
Sie betonen, dass diese Charakterisierung einerseits von übergreifenden normativen Vorstel‐
lungen, andererseits von individuellen Nutzungsgewohnheiten und der (Nachrichten-)Sozia‐
lisation abhängig sei (dazu auch Thorson et al., 2018). Im Kern steht jedoch die Frage, ob sich
die Wahrnehmung von „Nachrichtenhaftigkeit“ durch die zunehmende Hybridisierung von
Nachrichten- und Unterhaltungsangeboten verändert (Edgerly & Vraga, 2019: 810). Erweitert
man diese Fragestellung um die oben diskutierten Charakteristika der Nachrichtenerfahrung
in modernen Informationsumgebungen, zeigt sich die Notwendigkeit, ein umfassenderes Ver‐
ständnis davon zu entwickeln, wie Rezipient*innen heute Nachrichten definieren.2 Wie van

2.2

2 Fraglos gilt dies nicht nur für das Verständnis von Nachrichten, sondern auch für andere zentrale
Konstrukte der (politischen) Kommunikationsforschung. So ist etwa auch die Frage danach, was
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Eimeren (2015: 2) festhält, muss davon ausgegangen werden, dass Mediennutzer*innen „ge‐
nerell unterschiedliche Vorstellungen davon haben, was ‚Nachrichten‘ sind“, abhängig von
deren (optischer) Aufmachung, inhaltlichen Schwerpunkten sowie der Zielgerichtetheit der
Nutzung (siehe auch Hölig & Loosen, 2018: 215). Auch wenn an dieser Stelle nicht suggeriert
werden soll, dass der steigende Verlass auf algorithmisch personalisierte Nachrichtenkanäle
mit einer kompletten Revision von Nachrichtenverständnissen einhergeht, so ist doch zu ver‐
muten, dass insbesondere inzidentelle und „häppchenweise“ Nachrichtenkontakte, die mit der
Sozialität von SNS einhergehende Überlappung von professionellen und privaten Quellen
(engl. layered sources, siehe Oeldorf-Hirsch & DeVoss, 2020) sowie die Vermischung ver‐
schiedener Inhaltstypen bei Befragten zu Unsicherheit darüber führen könnten, was Nach‐
richten sind (siehe auch Rulyova & Westley, 2017: 987; Swart et al., 2017b: 909).

Erste kommunikationswissenschaftliche Arbeiten, die sich zumindest teilweise mit dem
Nachrichtenverständnis von (jungen) Online-Nutzer*innen auseinandersetzen (Craft et al.,
2016; Peters & Broersma, 2017; Sveningsson, 2015; Swart et al., 2017a; Vraga et al., 2016),
zeigen auf der einen Seite, dass die individuellen Definitionen von Nachrichten durch An‐
nahmen über reputable Quellen sowie durch Genrekonventionen geprägt sind, die man in
einem „journalism textbook“ (Craft et al., 2016: 151) finden könnte (ähnlich auch Peters &
Broersma, 2017: 197). Auf der anderen Seite offenbart sich jedoch die Schwierigkeit, speziell
im Kontext sozialer Medien zu entscheiden, welche Inhalte als „echte“ Nachrichten gelten.
So zeigt etwa eine Studie von Sveningsson (2015), dass junge Erwachsene SNS zwar vielfach
für Inhalte nutzen, die aus Forscher*innen-Perspektive als Nachrichten klassifiziert werden
können, diese aber von den Rezipient*innen häufig nicht als „real news“ (S. 9) wahrgenom‐
men werden (ähnlich auch Peters & Broersma, 2017: 198; Swart et al., 2017a: 1354). Die
Autorin vermutet, dass dies vor allem an der Non-Exklusivität der Nachrichtenerfahrung liegt,
und die „perceived triviality of social media content as a whole“ (Sveningsson, 2015: 9) auf
das Erleben von Nachrichten abfärbe. Auch in einer Studie von Vraga und Kolleg*innen
(2016) wird deutlich, dass im Social-Media-Kontext Diskrepanzen in der Wahrnehmung von
Nachrichten bestehen: So kategorisierten die befragten Student*innen nur 57 Prozent der von
den Forscher*innen als Nachrichten klassifizierten Posts als eben solche. Die diskutierten
Studien machen somit einerseits deutlich, wie wichtig es ist, genau zu kommunizieren, welche
Operationalisierung von „Nachrichten“ einer Untersuchung zugrunde liegt, andererseits ver‐
weisen sie auf die Notwendigkeit, den „fluctuating definitions“ (Swart et al., 2017a: 1357)
der Nutzer*innen mehr empirische Aufmerksamkeit zu schenken.

Desiderata und Forschungsfragen

Mediale Informationsumgebungen und Nutzungsgewohnheiten haben sich in den letzten Jah‐
ren fraglos verändert, was nicht zuletzt für die Rezeption von Nachrichten und tagesaktuellen
Themen Folgen hat. Obwohl wir aus quantitativen Erhebungen wissen, dass junge Erwach‐
sene weniger Interesse an Nachrichten berichten und diese zunehmend über algorithmisch
personalisierte Kanäle nutzen, fehlt es an einem tiefergehenden Verständnis davon, welche
Implikationen die mit diesen Kanälen verknüpften Charakteristika für den alltäglichen Um‐
gang mit und Stellenwert von Nachrichten haben. Insbesondere stellt sich die Frage, ob und
inwiefern (neue) Nutzungspraktiken das grundlegende nutzerseitige Verständnis von „Nach‐
richten(-nutzung)“ herausfordern.

2.3

„normale“ Menschen unter „Politik“ bzw. „politischer Kommunikation“ verstehen, ein maßgeblicher,
aber empirisch bislang weitgehend vernachlässigter Aspekt (Ausnahmen: Fitzgerald, 2013; Görtz &
Dahl, 2020; Podschuweit & Jakobs, 2017).

Kümpel · Nebenbei, mobil und ohne Ziel?

17
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-1-2-11 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-1-2-11
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des Forschungsprojektes zwei zentrale For‐
schungsfragen adressiert:
FF1: Welche Kommunikationsangebote und ‑kanäle nutzen junge Erwachsene wann, wo und

wie, um sich über tagesaktuelle Themen zu informieren?
FF2: Wie definieren junge Erwachsene „Nachrichten“?

Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein Mehrmethodendesign entwickelt, in des‐
sen Rahmen 47 Studierende ein Medientagebuch führten, das im Anschluss durch qualitative
Leitfadeninterviews komplementiert wurde (für einen Überblick siehe Abbildung 1). Mithilfe
des Tagebuchs sollte zunächst ein Einblick in die Nutzungspraktiken und ‑gewohnheiten im
Umgang mit Nachrichten und tagesaktuellen Informationen gewonnen werden, während die
Interviews einerseits der Kontextualisierung und Vertiefung der Tagebuchbefunde, anderer‐
seits der Erfassung der individuellen Definitionen von „Nachrichten“ dienten. Das Besondere
an dem entwickelten Design ist einerseits die Realisierung der Tagebuchstudie über eine von
den Teilnehmer*innen ohnehin schon alltäglich genutzte Smartphone-App (WhatsApp), an‐
dererseits die eingesetzte Form der Peer-to-Peer-Erhebung, die sozial erwünschtes Antwort‐
verhalten und Interviewer*innen-Effekte reduziert.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind alle Erhebungs- und Analyseinstrumente sowie der
Datensatz und R-Analyseskripte für die quantitative Analyse der Tagebücher in einem Pro‐
jektordner auf dem Open Science Framework (OSF) abrufbar (https://osf.io/ne5xy/). Dort
findet sich zudem eine detaillierte Übersicht über die Teilnehmer*innen der Studie.

Ablauf des Forschungsprojektes

Erstellung der Erhebungsinstrumente und Ablauf der Studie

Das Tagebuch folgte einer vorstrukturierten, fragegeleiteten Form (siehe Yurateva, 2017) und
wurde von den Teilnehmer*innen im Dezember 2018 insgesamt zehn Tage lang geführt. Um
an etablierte Kommunikationsroutinen anzuknüpfen und die Teilnahme so angenehm wie
möglich zu gestalten, erfolgten sowohl die zweimal täglichen Erinnerungen (mittags/abends)
an das Ausfüllen des Tagebuchs als auch die Eintragungen selbst mittels des Instant-Messa‐
ging-Dienstes WhatsApp (siehe Abbildung 2). Zur Gewährleistung der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse wurde den Teilnehmer*innen vor Beginn der Tagebuchstudie vorgegeben, welche

3.

Abbildung 1:

3.1
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Beiträge aus Sicht der Forschenden als „Nachrichten“3 verstanden werden und mithin ver‐
merkt werden sollen. Um einen möglichst umfassenden Einblick in die Praktiken der Nach‐
richtennutzung zu erhalten sowie die diskutierten Charakteristika moderner Informationsum‐
gebungen abzubilden, fokussierten die Kategorien/Fragen des Medientagebuchs auf (1) ört‐
liche Kontexte der Nachrichtennutzung, die jeweils genutzten (2) Kanäle und (3) Angebote
sowie die (4) Intentionalität und (5) Sozialität der Nachrichtennutzung. Für die abendlichen
Eintragungen wurde zudem nach dem (6) Thema des Tages gefragt. Die Teilnehmer*innen
konnten ihre Angaben direkt in dem für die Studie aufgesetzten WhatsApp-Chat machen,
wahlweise per Texteingabe oder per Sprachnachricht. Die Antworten wurden schließlich von
den jeweils verantwortlichen Studienleiter*innen4 in eine Eingabemaske übertragen (verfüg‐
bar im OSF-Projektordner).

Für das Medientagebuch genutzte WhatsApp-Nachrichten (Bsp.: Erinnerung
am Abend)

Das Forschungsprojekt wurde als Peer-to-Peer-Erhebung konzipiert, d. h. die Studienlei‐
ter*innen hatten einen mit den Teilnehmer*innen vergleichbaren soziodemographischen Hin‐
tergrund. Dies bietet den Vorteil, dass – bei einer Studie zur Nachrichtennutzung durchaus
erwartbare (siehe Möhring & Schlütz, 2019: 60–61) – Verzerrungen aufgrund sozialer Er‐
wünschtheit vermindert werden können. Gemäß diesem Ansatz wurden auch die auf der Ta‐
gebuchstudie aufbauenden Leitfadeninterviews von den entsprechenden Studienleiter*innen
geführt. In diesen Interviews wurde nicht nur das individuelle Nachrichtenverständnis der
Teilnehmer*innen ermittelt, sondern auch die Tagebuchphase als solche thematisiert sowie in
Anlehnung an die Kategorien des Tagebuchs weiterführend über zeitliche und örtliche Kon‐
texte, Darstellungs- und Anbieterpräferenzen sowie die Intentionalität und Sozialität der
Nachrichtenerfahrung gesprochen (Leitfaden verfügbar im OSF-Projektordner).

Abbildung 2:

3 Die Tagebuchstudie fokussierte auf Nachrichteninhalte von professionell-redaktionell organisierten
Medienanbietern und mithin auf genuin journalistische Inhalte. Definiert wurden „Nachrichten“ als
Mitteilungen von öffentlichem Interesse mit überwiegend informierendem Charakter (d. h. Einschluss
von Hard- und Soft-News). In einem ausführlichen Einführungsgespräch wurde diese Definition mit
vielzähligen Beispielen illustriert (siehe OSF-Projektordner). Eine Kurzfassung der Definition mar‐
kierte zudem den Beginn der WhatsApp-Konversation, sodass die Teilnehmer*innen jederzeit darauf
zurückgreifen konnten (siehe ebd.).

4 Die Studienleiter*innen waren zugleich Teilnehmer*innen eines von der Autorin konzipierten und
geleiteten Seminars und neben der Feldphase auch an der Gestaltung der Erhebungsinstrumente be‐
teiligt.
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Überblick über die Studienteilnehmer*innen

Angesichts des Fokus auf junge Erwachsene erfolgte die Auswahl der allesamt studentischen
Teilnehmer*innen zunächst entlang des Kriteriums Alter, wobei vorab festgelegt wurde, dass
potenzielle Teilnehmer*innen zum Rekrutierungszeitpunkt zwischen 18 und 24 Jahren alt
sein mussten (Sample: M = 21.64, SD = 1.74). Daneben wurde auf eine weitgehend ausge‐
glichene Verteilung des Geschlechts (Sample: 55.3 % ♀) und einen diversen Mix an Studi‐
engängen geachtet (siehe Übersicht im OSF-Projektordner). Obschon der Fokus auf Studie‐
rende die Generalisierbarkeit der Befunde fraglos einschränkt, wurde diese Population be‐
wusst ausgewählt, um (1) die Peer-to-Peer-Erhebung adäquat zu realisieren (die Studienlei‐
ter*innen waren ausnahmslos Student*innen) sowie (2) einen möglichst vergleichbaren Nut‐
zungs- und Erfahrungshorizont zu schaffen. Nicht zuletzt motivierte das Interesse an Nut‐
zungspraktiken die Fokussierung auf jene jungen Erwachsenen, von denen angesichts for‐
maler Bildungsqualifikationen eine zumindest gelegentliche Rezeption von tagesaktuellen
Informationen erwartet werden konnte.

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen erfolgte über Dritte (siehe Meyen et al., 2019: 69)
– im konkreten Fall vermittelt über die persönlichen Netzwerke der Studienleiter*innen –,
wobei darauf geachtet wurde, dass sich Studienleiter*innen und Teilnehmer*innen nicht aus
persönlichen Interaktionen kennen. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und konnte jederzeit
abgebrochen werden; eine monetäre Incentivierung gab es nicht. Nichtsdestotrotz schien die
Motivation hoch zu sein, da die Tagebucheinträge auch in der zweiten Erhebungswoche nicht
signifikant abebbten5 und die 47 Teilnehmer*innen ausnahmslos an den nach der Tagebuch‐
phase stattfindenden Leitfadeninterviews teilgenommen haben.

Auswertung der Daten

Das aus den beiden Teilstudien resultierende Datenmaterial setzt sich aus insgesamt 940 Ta‐
gebucheinträgen (47 Teilnehmer*innen × 10 Tage × zweimal tägliche Erhebungen) sowie den
Transkripten der Leitfadeninterviews zusammen. Um einen ersten allgemeinen Überblick
über Nutzungspraktiken und ‑gewohnheiten zu erhalten, wurde in einem ersten Schritt ein
Codebuch entwickelt, um die Einträge in den Tagebüchern quantifizieren und auswerten zu
können (Codebuch, Datensatz und R-Analyseskripte verfügbar im OSF-Projektordner). Die
qualitative Feinanalyse der Tagebücher erfolgte dann in Kombination mit jener der Leitfa‐
deninterviews. Hierfür wurde auf eine Form der qualitativen Inhaltsanalyse zurückgegriffen
(Mayring, 2015; für die kommunikationswissenschaftliche Anwendung siehe auch Fürst et
al., 2016; Meyen et al., 2019: 169ff.) und mittels deduktiver und induktiver Kategorienbildung
ein die Analyse leitendes Kategoriensystem entwickelt. Dieses Kategoriensystem (verfügbar
im OSF-Projektordner) wurde schließlich für die mittels MAXQDA realisierte Sichtung,
Verdichtung und Strukturierung des Datenmaterials genutzt. Alle genannten Auswertungs‐
schritte wurden von der Autorin des Beitrags durchgeführt.

3.2

3.3

5 In der ersten Erhebungswoche wurden im Durchschnitt 1.45 (SD = 1.72) konkrete Nachrichtenange‐
bote in den Tagebüchern benannt, in der zweiten Erhebungswoche 1.31 (SD = 1.73), t(938) = 1.23,
p = .22.
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Ergebnisse

Nachfolgend werden die zentralen Befunde des Forschungsprojektes dargelegt. Die Darstel‐
lung der Ergebnisse fokussiert auf übergreifende Tendenzen, die an gegebener Stelle mit Zi‐
taten6 aus den Leitfadeninterviews oder Tagebucheinträgen illustriert werden.

Nachrichtennutzungspraktiken und ‑gewohnheiten

Betrachtet man die konkreten Nutzungsmuster und ‑praktiken im Umgang mit Nachrichten
(FF1), zeigt sich bei einer quantitativen Betrachtung der Tagebücher zunächst, dass in ca.
35 Prozent der Fälle keinerlei Nachrichtennutzung stattgefunden hat (bzw. berichtet wurde),
was erstaunlich ist, da viele Teilnehmer*innen in den Interviews eingeräumt haben, während
der Studie verstärkt darauf geachtet zu haben, ob und mit welchen Nachrichtenangeboten sie
konfrontiert wurden. Erwartungsgemäß spielen der Abruf mit dem Endgerät Smartphone
(70.7 % berichteter Nachrichtenkontakte) sowie Online-Kanäle (82.3 % berichteter Nach‐
richtenkontakte) eine besondere Rolle, wobei die Teilnehmer*innen gemäß der Tagebuch‐
einträge vor allem über die Webseiten und Apps von Nachrichtenanbietern (42.6 % der On‐
line-Nachrichtenkontakte) sowie soziale Medien (33.4 % der Online-Nachrichtenkontakte)
mit tagesaktuellen Informationen in Berührung kommen. Die Intentionalität des Kontaktes
ist dabei gemäß der Tagebuchbefunde weitgehend ausgeglichen (45.9 % nicht-intentional),
während Empfehlungen durch Freund*innen oder Familie von geringerer Bedeutung zu sein
scheinen (85.7 % nicht-sozial).

Während die quantitativen Befunde die Beiläufigkeit und den „Nebenbei-Charakter“ der
Nachrichtennutzung bereits andeuten, zeigen auch die Interviews, dass die befragten Studie‐
renden die Information über tagesaktuelle Themen primär als „eine Art Zeitvertreib“ [T‑02,
♂, 20] verstehen und die Nachrichtennutzung vor allem dann stattfindet, „wenn es gerade
reinpasst“ [T‑12, ♂, 23] – so etwa zum Füllen von Leerzeiten in öffentlichen Verkehrsmitteln
oder „wenn die Vorlesung langweilig ist“ [T‑41, ♀, 21]. Eine bewusste Zuwendung zu Nach‐
richten findet aber auch in diesen Momenten häufig erst dann statt, wenn andere Optionen der
Unterhaltung erschöpft sind, wie etwa die Aussage von T‑08 [♂, 20] illustriert:

Der Prof labert vielleicht wieder nur Schmarrn und dann guckt man halt mal auf sein Handy. Dann
geht man halt erst auf Jodel oder erst dahin oder dahin und später guckt man halt doch irgendwann
mal in die Nachrichten-App rein.

Hier und in weiteren Aussagen der Teilnehmer*innen werden schließlich auch die Implika‐
tionen der Non-Exklusivität im breiteren Medien- und Nutzungsrepertoire ersichtlich: Da die
Nachrichtennutzung vor allem nebenher und via Smartphone erfolgt, gibt es nicht nur per‐
manente Distraktionen durch eingehende Benachrichtigungen, sondern vor allem auch Mög‐
lichkeiten des Zeitvertreibs, die als anregender empfunden werden als „das trockene Zeug“
[T‑02, ♂, 20] in der Nachrichten-App. Darüber hinaus wird deutlich, dass viele Teilneh‐
mer*innen sich auf Empfehlungen in sozialen Medien, die auf ihren Smartphones vorinstal‐
lierten Nachrichtenaggregatoren (z. B. Upday, Apple News) sowie Push-Nachrichten verlas‐
sen, eine weitere Auseinandersetzung mit den so entdeckten Nachrichten(-teasern) aber nur
dann stattfindet, wenn „ein Thema anspricht“ [T‑07, ♀, 21] oder „Interesse bei mir weckt“
[T‑44, ♂, 19]. Entsprechend bevorzugen die meisten Teilnehmer*innen bei der Nachrichten‐
nutzung textbasierte Darstellungsformen, „um auch selber schnell herausfiltern zu können,

4.

4.1

6 Für die Identifikation der Zitate im Rahmen dieses Aufsatzes wurde ein Belegsystem entwickelt, das
sich aus der Nummer der Teilnehmer*in (siehe Übersicht im OSF-Projektordner), dem selbstidenti‐
fizierten Geschlecht sowie dem Alter zusammensetzt (Bsp.: [T‑27, ♀, 19]).
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ob das für mich jetzt auch interessant ist oder nicht“ [T‑28, ♂, 23]. Da Entscheidungen zur
Auseinandersetzung stark präferenzgesteuert erfolgen, wird die Personalisierung des Infor‐
mationsangebots bei Upday, Google Discover oder im Kontext sozialer Netzwerkseiten von
den meisten Teilnehmer*innen sehr positiv wahrgenommen, da es „bequem und einfach“
[T‑08, ♂, 20] sei und „nicht so anstrengt“ [T‑10, ♂, 21]:

[Da] muss [ich] jetzt nicht irgendwie in den Browser gehen, SZ öffnen und mir dann meinen
Themenbereich aussuchen, sondern es kommt so alles der Reihe nach und ich schau mir halt das
an, was mir gerade gefällt.

Vorlieben für spezifische Nachrichtenanbieter – sofern es solche gibt – scheinen erneut durch
das Angebot von Nachrichtenaggregatoren („eben die Google-Vorschläge“ [T‑04, ♂, 21])
sowie durch die familiäre Sozialisation geprägt zu sein. Wo der Spiegel „früher immer auf
[dem] Couchtisch“ [T-01, ♀, 23] lag oder die „Eltern die SZ abonniert [haben]“ [T-32, ♀, 23],
ist nun die entsprechende App auf dem Smartphone installiert. Die weitgehende Indifferenz
bezüglich der Anbieterwahl ist nicht zuletzt deshalb interessant, da die meisten Teilneh‐
mer*innen im Rahmen ihrer Nachrichten-Definitionen (siehe nächstes Kapitel) betont haben,
wie wichtig „ne gute Quelle“ [T-17, ♀, 20] und Anbieter seien, „die dich seriös über etwas
informieren“ [T-23, ♀, 20] und „was recherchiert“ [T‑22, ♂, 24] haben.

Wie bereits die quantitativen Befunde zeigen, spielen Nachrichten-Empfehlungen von
sozialen Kontakten – trotz der Bedeutsamkeit von SNS – eine eher untergeordnete Rolle.
Einige Teilnehmer*innen weisen darauf hin, dass „man zwar über Nachrichten [redet]“ [T‑31,
♂, 20], (digitale) Gespräche mit Freund*innen aber „eher ein Austausch“ [T-26, ♀, 22] denn
Auslöser für die Rezeption seien. Anders ist dies nur bei jenen Teilnehmer*innen, die sich in
sozialen Kreisen bewegen, in denen ein gesteigertes Interesse an tagesaktuellen Themen be‐
steht. So sagt etwa T-30 [♀, 24], dass sie „einige politisch ambitionierte Freunde“ hätte, die
ihr „immer wieder Input geben und sagen: Guck mal, das könnte dich interessieren“. Fehlt es
indes an solchen politik- und nachrichteninteressierten Freund*innen, beschränken sich Emp‐
fehlungen und Sharing zumeist auf lustige Bilder oder Memes.

Eine übergreifende Betrachtung der Nachrichtennutzungspraktiken und ‑gewohnheiten
führt aus normativer Perspektive zu einem eher ernüchternden Fazit. Obwohl die Teilneh‐
mer*innen allesamt über eine hohe formale Bildung verfügen und Nachrichten in den Inter‐
views einen großen Wert für die gesellschaftliche und politische Meinungsbildung zuschrei‐
ben, zeigen nur die wenigsten ein konsistent aktives Informationsverhalten. Vielmehr erfolgt
die Information über das aktuelle Geschehen nebenbei, mobil und ohne wirkliches Ziel, ist
geprägt durch heuristische Selektions- und Verarbeitungsmuster und erfährt permanente Kon‐
kurrenz durch Unterhaltungsangebote sowie private Interaktionen. Kombiniert mit der An‐
nahme, dass alles Wichtige sie „automatisch erreicht“ [T-42, ♀, 21] (news-finds-me percep‐
tion, siehe Gil de Zúñiga et al., 2017), scheint zudem die wahrgenommene Verantwortung,
sich informieren zu müssen, insgesamt nur gering ausgeprägt zu sein.

Nachrichtenverständnis und ‑definitionen

Mit Blick auf die Frage, wie „Nachrichten“ definiert werden (FF2), zeigt sich auf einer Meta-
Ebene zunächst die von den Teilnehmer*innen artikulierte Schwierigkeit, überhaupt eine De‐
finition zu finden („Ähm, also eigentlich ist (…) keine Ahnung, ne Nachricht ja Wiedergabe
des öffentlichen Lebens, keine Ahnung, also irgendwas, was halt passiert. Eigentlich alles“
[T‑31, ♂, 20]; „eigentlich alles, was so Fakten belegend ist. Also alles, was passiert, oder
etwas Neues (…) schwierig“ [T-20, ♀, 21]). Dies gilt insbesondere bei der Berücksichtigung
von Angeboten/Formaten, die abseits des professionell-redaktionell organisierten Journalis‐
mus zu verorten sind, wie etwa die Aussage einer Teilnehmerin [T‑11, ♀, 24] verdeutlicht:

4.2
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Ich glaube, für mich sind Nachrichten jetzt im klassischen Sinne eher von journalistischen Insti‐
tutionen. Obwohl ich es mittlerweile schwierig finde, dazwischen zu unterscheiden. Ich glaube,
ich würde so einen Post von einer Privatperson nicht als Nachricht klassifizieren. Aber dadurch,
dass mittlerweile so gut wie jeder Journalist sein kann in einem gewissen Format – also jeder kann
posten oder bloggen –, verschwimmt glaube ich dieser Nachrichtenbegriff ein bisschen. Also was
zählt man noch als Nachricht sozusagen?

Fokussiert man die konkreten Charakteristika, die „Nachrichten“ zugeschrieben werden, re‐
flektieren die Antworten der Teilnehmer*innen in hohem Maße klassische öffentlichkeits‐
theoretische Definitionen7 (siehe z. B. Lünenborg, 2013; Winfried Schulz, 2009): So müssen
Nachrichten „definitiv aktuell sein“ [T‑06, ♂, 24] (Aktualität) und Informationen aus „ver‐
schiedenen Bereichen wie Politik, Wirtschaft usw.“ [T‑29, ♂, 21] aufbereiten (Universalität).
Von nahezu allen Teilnehmer*innen wird zudem die Notwendigkeit eines allgemeinen öf‐
fentlichen Interesses sowie die Relevanz für einen „sehr breiten Kreis von Zuschauern“ [T‑13,
♀, 24] artikuliert. Ferner wird häufig auf die Reputation bzw. Seriosität der Quelle verwiesen,
wobei vor allem etablierte journalistische Institutionen als Ankerpunkt gelten: „Wenn ich das
Wort „Nachricht“ höre, denke ich eher an Zeitungen und TV-Sendungen, wie Spiegel, Tage‐
schau, Süddeutsche Zeitung“ [T‑45, ♀, 23]. Ein Teilnehmer betont in diesem Zusammenhang
sogar ganz explizit, dass Informationen – unabhängig von ihrem Umfang oder Gehalt – aus
seiner Sicht erst dann zu Nachrichten werden, wenn sie „auf den klassischen Nachrichten‐
formaten“ [T‑02, ♂, 20] erschienen sind. Befragt dazu, was konkret er mit „klassischen Nach‐
richtenformaten“ meint, führt er aus:

Ja die Namen, die man schon so kennt erstens. Zweitens auch wie es dargestellt ist. Also seine
Nachricht [gemeint ist die WhatsApp-Nachricht eines Freundes, Anm. d. Verf.] (…) keine Ahnung
(…) „Hast du vom Anschlag in Straßburg gehört? Da ist das und das passiert“ – das ist keine
Nachricht. Wenn er mir einen Link schickt und ich diesen Link öffne und in der SZ-App lande,
oder wo auch immer. Dann ist es erst eine Nachricht für mich.

Eng damit verknüpft ist die Annahme, dass Nachrichten einer spezifischen Darstellungsform
zu folgen haben, weshalb etwa Instagram-Posts – selbst von etablierten Anbietern – aus Sicht
vieler Teilnehmer*innen „eher Werbung für Nachrichten“ [T‑33, ♀, 22] denn tatsächliche
Nachrichten seien. An dieser Stelle wird auch deutlich, wie (stark) artikulierte Definitionen
und eigene Nutzungspraktiken und ‑erfahrungen voneinander abweichen: So besteht insbe‐
sondere im Bereich sozialer Medien Unsicherheit darüber, „ab wann Nachrichten anfan‐
gen“ [T‑39, ♂, 23]. Der Grund für diese Unsicherheit liegt nicht zuletzt in der Inzidentalität
der Nachrichtenerfahrung, wie die Schilderungen eines Teilnehmers [T‑36, ♂, 18] beispielhaft
zeigen:

Es wird halt einfach auf einer anderen, ich sag mal, Plattform angeboten, wo man normalerweise
nicht so unbedingt ausschließlich mit Nachrichten rechnet. Wenn man die Tagesschau anschaltet,
denkt man daran: Ja, ich möchte jetzt genau diese Nachrichten sehen. Auf Instagram ist es dann
eher so– man sieht es, aber man ist ja nicht unbedingt mit dem Ziel da, sich Nachrichten anzu‐
schauen.

Doch auch die Granularisierung der Nachrichtenerfahrung, insbesondere die Dominanz von
Nachrichten-Teasern auf Facebook und Twitter oder Zitatkacheln auf Instagram, erschwert
die Klassifizierung von Beiträgen als Nachricht(en). Ein Teilnehmer [T‑12, ♂, 23] bezeichnet
diese Angebote daher als „kleine Neuigkeiten“, die das Prädikat „Nachricht(en)“ von ihm erst
dann erhalten, „wenn dann ein Artikel darin verlinkt ist“. Tatsächlich scheint für mehrere

7 Dies liegt nicht – wie man zunächst fraglos vermuten könnte – an einem hohen Anteil an Studierenden
der Kommunikationswissenschaft im Sample. Tatsächlich sind nur vier der 47 Teilnehmer*innen in
diesem Studiengang eingeschrieben.
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Teilnehmer*innen in Online-Umgebungen das Vorhandensein eines „Link[s] von einem An‐
bieter“ [T-19, ♂, 23] zentral zu sein, um eine Information als Nachricht klassifizieren zu
können (siehe auch das Zitat von T-02 weiter oben).

Fasst man die Befunde zu Nachrichtenverständnis und ‑definitionen zusammen, zeigt sich
einerseits, dass die Vorstellungen der befragten Studierenden stark durch klassische Genre‐
konventionen sowie normative Ansprüche an „gute“ Nachrichten geprägt sind, andererseits
aber (dadurch) der Abstand zu eigenen Nutzungserfahrungen größer wird. Die Interviews
deuten darauf hin, dass dies zumindest teilweise auf die diskutierten Charakteristika der
Nachrichtenerfahrung in modernen Informationsumgebungen zurückzuführen ist, insbeson‐
dere auf die zunehmende Inzidentalität und Granularisierung. Auch wenn die Daten ob ihrer
inhärent qualitativen Natur sowie unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen der Teilneh‐
mer*innen in den Interviews keine direkte Prüfung des Zusammenhangs von Nachrichten‐
nutzungspraktiken und ‑definitionen ermöglichen, so zeigen sich bei einer kombinierten Be‐
trachtung8 von dominanten Nutzungsmustern und artikulierten Nachrichtenverständnissen
doch gewisse Auffälligkeiten. So werden etwa Schwierigkeiten bei der Definition von Nach‐
richten vor allem von jenen Teilnehmer*innen explizit benannt, die bevorzugt mit dem Smart‐
phone, ohne konkretes Informationsziel (d. h. nicht-intentional) und vermittelt über soziale
Medien oder Nachrichtenaggregatoren mit Nachrichten in Kontakt kommen.

Diskussion und Fazit

Aktuelle quantitative Erhebungen zur Nachrichtennutzung zeigen, dass sich insbesondere
junge Menschen in Deutschland weniger für Nachrichten interessieren und – wenn sie diese
(doch) nutzen – überwiegend auf ihr Smartphone und soziale Medien zurückgreifen, um sich
über das aktuelle Geschehen zu informieren (Hölig & Hasebrink, 2019). Dies hat Implika‐
tionen für die Art der Nachrichtenerfahrung, die stärker personalisiert und durch soziale Ein‐
flüsse geprägt ist, aber auch beiläufiger, weniger fokussiert und isolierter zu werden droht. Da
bislang insbesondere im deutschsprachigen Raum kaum untersucht wurde, was diese Ent‐
wicklungen für das nutzerseitige Verständnis von „Nachrichten(-nutzung)“ bedeuten und in‐
wiefern es zu Divergenzen zwischen Nutzungspraktiken und Definitionen kommt, wurde mit
diesem Beitrag ein erster Schritt in Richtung Schließung dieser Forschungslücken unternom‐
men.

Die eingesetzte Kombination aus einer via WhatsApp realisierten, zehntägigen Tagebuch‐
studie sowie qualitativen Leitfadeninterviews mit insgesamt 47 studentischen Teilnehmer*in‐
nen im Alter von 18 bis 24 Jahren offenbarte Einblicke in die Routinen und Regelmäßigkeiten,
die deren Nachrichtenrezeption kennzeichnen. Deutlich wurde dabei, wie die Charakteristika
der Nachrichtenerfahrung in modernen Informationsumgebungen – Personalisierung, Inzi‐
dentalität, Non-Exklusivität, Granularisierung und Sozialität – alltägliche Nachrichtennut‐
zungspraktiken prägen. Für die Mehrzahl der Teilnehmer*innen ist die Auseinandersetzung
mit Nachrichten lediglich eine Nebenbei-Beschäftigung, die fragmentarisch, unterwegs auf
dem Smartphone und primär zur Bekämpfung von Langeweile stattfindet (siehe dazu auch
Antunovic et al., 2018; Van Damme et al., 2020). Zudem lässt sich eine große Abhängigkeit
von mehr oder weniger „zufällig“ eintreffenden Empfehlungen von Nachrichtenaggregatoren,
News Apps oder sozialen Medien verzeichnen, die aber nur dann zu einer eingehenderen
Rezeption führen, wenn bereits ein grundlegendes Interesse an dem behandelten Thema be‐
steht (siehe dazu auch Kümpel, 2019b; Möller et al., 2019; Thorson et al., 2019). Bedingt
durch diese an einzelnen Beiträgen, Überschriften und Push-Nachrichten orientierten Routi‐

5.

8 Die entsprechende tabellarische Übersicht ist im OSF-Projektordner verfügbar.
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nen bleibt ein ganzheitlicher Überblick über die gesellschaftlich relevanten Themen des Tages
häufig verwehrt. Obschon die Folgen dieser Nutzungstendenzen für Informiertheit und Mei‐
nungsbildung nicht im Erkenntnisinteresse dieses Beitrags standen, geben die Ergebnisse so‐
mit – nicht zuletzt angesichts weiterer Befunde in diesem Bereich (siehe u. a. Hagen et al.,
2017; Mangold et al., 2017; Schweiger et al., 2019; Van Aelst et al., 2017) – insbesondere für
jüngere Nutzer*innen Anlass zur Sorge.

Gleichermaßen geben die Ergebnisse zu Nachrichtennutzungspraktiken und ‑gewohnhei‐
ten im Kontext dieses Beitrags aber auch Anlass zur Verwunderung. So stehen die in den
Definitionen erkennbaren Ansprüche an Nachrichten – etwa Aktualität, Universalität und
Quellenreputation – zum Teil im deutlichen Kontrast zu den in den Tagebüchern und Inter‐
views berichteten Nutzungspraktiken. Obwohl die jungen Erwachsenen also ein recht um‐
fassendes Verständnis davon zu haben scheinen, was „gute“ Nachrichten(-nutzung) auszeich‐
net, wird dieses Wissen nicht in das eigene Handeln übersetzt. Dies deckt sich mit Befunden
zur Wahrnehmung von Nachrichtenqualität, die zeigen, dass die Beurteilung der Qualität von
professionellen journalistischen Anbietern nur schwach mit deren Nutzung zusammenhängt
(siehe z. B. Mehlis, 2016). Es scheint also – wie Jungnickel (2011: 362; siehe auch M. G.
Schmidt et al., 2017: 47; Schweiger, 2007: 264) festhält – Unterschiede zwischen persönlichen
Qualitätsbewertungen aus einer Konsument*innen-Rolle heraus sowie einer gesellschaftsbe‐
zogenen Qualitätsbewertung aus einer Bürger*innen-Rolle heraus zu geben. Entsprechend
könnten die in dieser Studie festgestellten Diskrepanzen zwischen Nachrichtendefinitionen
und eigenen Nutzungspraktiken zumindest teilweise auch darauf zurückzuführen sein, dass
die Teilnehmer*innen bei ihren Antworten in je unterschiedlichem Ausmaß die eine oder
andere Rolle eingenommen haben. Insbesondere im Kontext sozialer Medien war auffällig,
dass dort entdeckte Beiträge von vielen Teilnehmer*innen – trotz regelmäßiger Nutzung –
nicht als „Nachrichten“ klassifiziert wurden (siehe dazu auch Sveningsson, 2015; Swart et al.,
2017a). Wie eingangs dargestellt, ist dies vor allem für die auf Selbstauskünften beruhende
Nachrichtennutzungsforschung folgenreich, wirft aber auch Fragen für den zunehmenden
Einsatz von Tracking-Software auf (für ein solches Vorgehen siehe z. B. Möller et al., 2019;
Mukerjee et al., 2018), deren Güte auf einer strengen Klassifizierung des interessierenden
Verhaltens durch die Forschenden beruht. Ganz generell stellt sich vor diesem Hintergrund
die Frage, wie wir als Kommunikationswissenschaftler*innen künftig „Nachrichten(-nut‐
zung)“ definieren wollen und inwiefern dabei angesichts der diskutierten Charakteristika mo‐
derner Informationsumgebungen auch normative Überlegungen eine Rolle spielen sollten:
Verbuchen wir die Konfrontation mit einzelnen Instagram-Posts bereits als Nachrichtenre‐
zeption? Geht es lediglich um den Kontakt mit Nachrichten(-Teasern) – oder um tatsächliche
Auseinandersetzung? Und inwiefern sollte die Zielgerichtetheit der Nutzung, d. h. die aktive
Zuwendung, berücksichtigt werden?

Zudem scheint es angesichts der Befunde vonnöten, Strategien zu entwickeln, die Wert
und Notwendigkeit einer ganzheitlichen Nachrichtennutzung effektiv vermitteln können. Mit
Blick auf junge Erwachsene diskutiert Edgerly (2017) drei Möglichkeiten, dies zu erreichen:
(1) das Ausüben eines positiven informellen Einflusses durch Eltern und Freund*innen, (2)
die formale Integration in Lehrpläne und Curricula sowie (3) verstärkte Bemühungen von
Nachrichtenanbietern, mehr über die Präferenzen von jüngeren Nutzer*innen zu erfahren und
alternative Darstellungsformen auszuprobieren und einzusetzen (dazu auch Galan et al.,
2019). Beispielsweise bieten die stetig an Beliebtheit gewinnenden Podcasts (BITKOM,
2019) oder die „Story“-Funktion auf Instagram (Vázquez-Herrero et al., 2019) neue Impulse
für die Aufbereitung journalistischer Inhalte.

Die aktuellen Entwicklungen in der Nachrichten- und Informationsnutzung verlangen
nicht nur nach weiteren empirischen Erkenntnissen, sondern auch nach innovativen metho‐
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dischen Ansätzen. Die vorliegende Studie hat dabei einerseits die Bedeutung von Mehrme‐
thodendesigns verdeutlicht, andererseits den Wert der Nutzung bestehender Informationsin‐
frastrukturen aufgezeigt. So wurde die Datenerhebung via WhatsApp von den Teilnehmer*in‐
nen überaus positiv evaluiert und als „sehr praktisch“ [T-18, ♂, 20] wahrgenommen, „weil es
natürlich ein Medium ist, was man den ganzen Tag benutzt“ [T-32, ♀, 23] und „man sich
[nicht] in einer App einloggen muss oder […] so Tabellen ausfüllen“ [T‑31, ♂, 20]. Ver‐
gleichbare Designs ließen sich auch mit anderen Messaging-Diensten oder dem Umfrage-Tool
von Instagram realisieren.

Angesichts der Bedeutung des Metamediums Smartphone sowie den damit einhergehen‐
den Möglichkeiten eines schnellen Wechsels zwischen verschiedenen Inhalten oder Kommu‐
nikationsmodi – den eine Teilnehmerin [T‑11, ♀, 24] dieser Studie treffend als „Hüpfen“
beschrieb – sollten künftige Studien noch stärker die Rolle von Nachrichten in der breiteren
Informationsökologie von Nutzer*innen fokussieren. Erste theoretische (u. a. Humphreys et
al., 2018) sowie empirische (u. a. Reeves et al., 2019) Arbeiten in diesem Bereich unterstrei‐
chen die Notwendigkeit, nicht nur einzelne Plattformen oder Anwendungen zu untersuchen,
sondern deren komplexen Abhängigkeitsbeziehungen sowie die situativen Kontexte, in die
jede Form der Mediennutzung eingebettet ist. Auch die in diesem Beitrag vorgenommene
Unterteilung in Personalisierung, Inzidentalität, Non-Exklusivität, Granularisierung und So‐
zialität könnte künftig als hilfreiche Schablone dienen, um das „moving-target problem of
online technology research“ (Bayer et al., 2020: 472) zu umgehen, da die Systematisierung
nicht spezifisch für einzelne Plattformen ist, sondern auf übergreifende Merkmale fokussiert,
die für heutige Nachrichtenerfahrungen charakteristisch sind.

Der Aussagekraft des vorliegenden Forschungsprojektes sind fraglos einige Grenzen ge‐
setzt. Dabei wäre zunächst der ausschließliche Fokus auf ein studentisches Sample zu erwäh‐
nen, der hier zwar bewusst gesetzt wurde (siehe Kapitel 3.2), aber die Übertragbarkeit auf
jene jungen Erwachsenen verwehrt, die einen anderen soziodemographischen Hintergrund
aufweisen. Durch die qualitative Untersuchungsanlage und der damit verbundenen weitge‐
henden Offenheit in der Abfrage von Nachrichtennutzung und ‑verständnis war es zudem nur
eingeschränkt möglich, Zusammenhänge zwischen Nutzungspraktiken und Definitionen zu
beleuchten. Künftig könnte daher mit einer stärker quantitativ orientierten Untersuchungsan‐
lage versucht werden, das Wechselspiel aus Nachrichtennutzung und ‑verständnis noch ex‐
pliziter in den Blick zu nehmen. Dafür böte es sich an, bestimmte Teilaspekte von Nachrich‐
tendefinitionen (spezifische Merkmale von Nachrichten, Bewertung unterschiedlicher For‐
men der Nachrichtenvermittlung etc.) von allen Teilnehmer*innen gleichermaßen zu erfragen,
statt individuelle Schwerpunktsetzungen zu erlauben.

Eine weitere Einschränkung der Studie ergibt sich daraus, dass die Nachrichtendefinitio‐
nen der Teilnehmer*innen möglicherweise durch die Vorgaben der Tagebuchstudie beeinflusst
worden sind. Auch wenn vieles gegen eine übermäßige Beeinflussung spricht – (1) der Ab‐
stand zwischen Tagebuchstudie und Interviews lag zumeist bei über zwei Wochen; (2) es
wurde explizit danach gefragt, „wie du ganz persönlich Nachrichten definierst“ (siehe Leit‐
faden im OSF-Projektordner); (3) viele Teilnehmer*innen haben die im Briefing für die Ta‐
gebuchstudie als Beispiel dienenden Social-Media-Angebote nicht als „Nachricht(en)“ cha‐
rakterisiert – ist eine Orientierung an unseren Vorgaben nicht auszuschließen. Dieses Problem
ließe sich in ähnlichen Untersuchungen abschwächen, indem das individuelle Nachrichten‐
verständnis gleich zu Beginn der Studie erfragt wird.

Trotz dieser Limitationen liefert die vorliegende Studie erste Antworten auf die Frage, wie
gegenwärtige Informationsumgebungen die Nutzung und Definition von Nachrichten verän‐
dern können. Sie darf zudem als Plädoyer für einen ganzheitlichen Blick auf mediale Nut‐
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zungspraktiken sowie die (kreative) Verwendung von Social-Media-Plattformen oder Mes‐
saging-Diensten als Erhebungsinstrumente (statt ‑gegenstände) verstanden werden.
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