Aufgedrangte Gefuhle?

Ein weit verbreiteter Vorbehalt dagegen, Kitsch Reflexivitit zuzuschreiben,
liegt darin: Vermeintlich ist es Kitsch nur darum zu tun, das Publikum zu
iberwiltigen, ihm Gefiihle aufzuzwingen, sodass es keine Wahl hat und
weinen muss. Scheinbar versucht er eine blof3 sinnliche Wirkung zu errei-
chen und sich der Zielgruppe auf diese Weise zu bemichtigen — moglichst
unmittelbar, nicht vermittelt durch etwaige Reflexivitit.”* Diese Ansicht
geht auf die philosophische Asthetik zuriick, unter anderem auf Immanuel
Kants Unterscheidung von »Reflexions-Geschmack« und »Sinnen-
Geschmack«, wie im Folgenden nachgezeichnet werden soll. Die Art, in
der sich die Kitsch-Debatte auf solche Positionen der Asthetik bezieht, wird
zu hinterfragen sein.

Bereits Jochen Schulte-Sasse hat vor Augen gefiihrt, dass sich Kitsch-
Kritik allgemein viele Begriindungsmuster aus dem letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts zu eigen macht.”®> Auch wenn man nachvollziehen méchte,
wie im Besonderen das Verhiltnis von Kitsch und Reflexivitdt gedacht
wird, lohnt es sich, beim ausgehenden 18. Jahrhundert anzusetzen, vor al-
lem bei Kants Kritik der Urteilskraft. Kant bestimmt dsthetische Erfahrung
als eine wesentlich reflexive: »Die Selbstreflexion der Urteilskraft ist nach
Kant die notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Subjekt einen Gegen-
stand in dsthetischer Weise erfahren kann.«** Was hingegen fiir Kant nicht

24 Vgl. J. Genz: Diskurse der Wertung, S. 51.
25 J. Schulte-Sasse: Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Aufkldrung.
26 Andrea Kern: »Zwei Seiten des Verstehens. Die philosophische Bedeutung von

Kunstwerken, in: Eva Horn, Bettine Menke, Christoph Menke (Hrsg.): Litera-
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in Frage kommt, ist, dass »ésthetische Kunst, als schone Kunst«, nur »Sin-
nesempfindung« statt »reflektierende[r] Urteilskraft [...] zum Richtmalle
hat«.”” Zur Empfindung miissen »Momente der Reflexion« hinzutreten,
»die es erlauben, den subjektiven Eindruck in einer Giiltigkeit beanspru-
chenden Form kommunizierbar zu machen«.™ Entsprechend unterscheidet
Kant scharf zwischen »Sinnen-Geschmack« und »Reflexions-Geschmack«:
Wihrend jeder fiir sich ausmacht, was ihm angenehm ist, und insofern sei-
nen privaten »Sinnen-Geschmack« hat, legt man hingegen seine Urteile
iiber Schonheit, die erst durch den »Reflexions-Geschmack« zustande
kommen, auch anderen nahe.”” Kant geht davon aus, dass »jedermann auch
von selbst so bescheiden ist«, die Urteile des »Sinnen-Geschmacks« nur fiir
sich selbst zu féllen und keine allgemeine Zustimmung zu verlangen, »ob
sich gleich wirklich 6fter eine sehr ausgebreitete Einhelligkeit auch in die-
sen Urteilen vorfindet«.”’ Diese Bescheidenheit aber wird durch die Asthe-
tik nicht nur vorgefunden, sondern zugleich auch angeraten, wenn Kant be-
griindet, dass nur die Urteile des »Reflexions-Geschmacks« einen Streit
lohnen, die des »Sinnen-Geschmacks« hingegen nicht. Der »Sinnen-
Geschmack« wird nicht, wie der »Reflexions-Geschmack, in einem Forum
fiir Auseinandersetzungen angesiedelt, in dem man seine jeweilige Sicht-
weise auch anderen empfehlen konnte; er erlangt in dieser Hinsicht keine

tur als Philosophie — Philosophie als Literatur. Miinchen: Fink 2006, S. 57-79,
hier S. 59. Vgl. auch Christoph Menke: Die Souverdnitit der Kunst. Asthetische
Erfahrung nach Adorno und Derrida. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 30f.;
Ch.M.: Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie. Mit einem neuen
Vorwort. Berlin: Suhrkamp 2017, S. 99-101.

27 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Erster Abschnitt, Zweites
Buch, § 44. Werkausgabe. Bd. 10, hrsg. von Wilhelm Weischedel. 2. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1977, S. 240.

28 Konrad Paul Liessmann: Asthetische Empfindungen. Eine Einfiihrung. Wien:
Facultas 2008, S. 28.

29 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Erster Abschnitt, Erstes Buch, § 7 u.
8, S. 125-131. Vgl. dazu Konrad Paul Liessmann: Schonheit. Wien: Facultas
2009, S. 34.

30 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Erster Abschnitt, Erstes Buch, § 8, S.
128.
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Geltung. Die Urteile des »Sinnen-Geschmacks« werden als indiskutabel,
als nicht diskussionswiirdig herabgesetzt.

Damit die Urteile des »Reflexions-Geschmacks« mit dem Anspruch
einhergehen konnen, verallgemeinerbar zu sein, diirfen sie nicht von Pri-
vatbedingungen abhdngig sein, zum Beispiel nicht von personlichen Vor-
lieben fiir irgendwelche Farben oder Kldange. Nach Kant kommt nicht in
Betracht, dass Reize und Rithrungen den Ausschlag geben: »Der Ge-
schmack ist jederzeit noch barbarisch, wo er die Beimischung der Reize und
Riihrungen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar diese zum Maf3stabe sei-
nes Beifalls macht.«’'

Der Vorbehalt gegen »Reize und Rilhrungen« — eine bei Kant wieder-
kehrende Begriffskombination,” die unter anderem durch die Alliteration
selbst Reizcharakter hat und in dieser Weise auf der Ebene der Signifikan-
ten etwas vom Bezeichneten darstellt — dieser Vorbehalt ist in der weiteren
Geschichte der Asthetik bis hin zur Kitsch-Diskussion einflussreich. Ein
Publikum, dessen Urteile abhidngig sind von »Reizen und Rihrungen« —
und ein solches Publikum ist aus Giblicher Sicht das von Kitsch —, hat in ds-
thetischen Debatten vermeintlich nicht mitzureden. Es mag noch so sehr
darauf bestehen, dass es mit seinen Empfindungen das jeweilige Werk in-
tensiv erlebt — angeblich darf die lediglich sinnliche Wirkung nicht zihlen
bei dsthetischen Urteilen.

Oft hdlt man die Empfindungen des Kitsch-Publikums fiir etwas »Nie-
deres< gegeniiber der Reflexion als etwas »Hoherem«. Kants Unterschei-
dung von »Sinnen-Geschmack« und »Reflexions-Geschmack« wird dann
auf einer vertikalen Achse entfaltet. Wolfgang Welsch zum Beispiel spricht
von »zwei Niveaus: d[em] Erdgeschof des Sinnen-Geschmacks und d[em]
ObergeschoB des Reflexions-Geschmacks«. Auf der niederen Ebene wird
die »Sinnenlust« angesiedelt, die »von vitalen Interessen bestimmt« ist,
wihrend hingegen im héheren, vornehmeren Geschoss, dem Piano nobile,

31 Ebd., Erster Teil, Erster Abschnitt, Erstes Buch, § 13, S. 138 (Hervorhebung im
Text). Vgl. auch Dieter Teichert: Immanuel Kant: »Kritik der Urteilskraft«. Ein
einfiihrender Kommentar. Miinchen: Fink 1992, S. 39 u. S. 100.

32 Vgl. K.P. Liessmann: Asthetische Empfindungen, S. 38.

33 Wolfgang Welsch: »Asthet/hik. Ethische Implikationen und Konsequenzen der
Asthetik«, in: Christoph Wulf, Dietmar Kamper u. Hans Ulrich Gumbrecht
(Hrsg.): Ethik der Asthetik. Berlin: Akademie 1994, S. 3-22, hier S. 6.
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die »Lust eines reflexiven Wohlgefallens oder MiBfallens« ihren Ort hat.**
Dabei handelt es sich nicht um eine »Lust am Gegenstand«, vielmehr um
eine »vom Gegenstand abgezogene Lust an der Reflexion«.”” Dazu erklart
Welsch: »Wir haben es hier mit der Geburtsstitte eines spezifisch dstheti-
schen Sinns zu tun« — dsthetisch ndmlich werden Gegenstinde nicht wie
von der primidren Empfindung »nach Vitalkriterien« beurteilt — »etwa als
aufreizend oder wohlschmeckend oder ekelerregend« —, sondern »nach Re-
flexionskriterien, also beispielsweise als schon, wohlgeféllig und harmo-
nisch oder als abstoBend, hiBlich und gestort«.’® An diesem Zitat wird noch
einmal deutlich, wie zwischen bloer Empfindung und Reflexion eine Ab-
grenzungslinie gezogen wird, die den Eindruck erweckt, beide Seiten lieBen
sich markant voneinander unterscheiden.

Zu fragen wire allerdings, ob diese Unterscheidung als Zwei-Seiten-
Form dazu ausreicht, die denkbare Vielfalt von Reflexionsansitzen zu er-
fassen. Kaspar Maase gibt zu bedenken:

Aus der Perspektive empirischer Forschung wird man [...] wohl nicht mit einer bina-
ren Unterscheidung — reflexiv/nichtreflexiv — arbeiten; sondern mit einer graduellen
Steigerung jener Reflexivitdt zu tun haben, die schon im (ausgesprochenen oder nur
gedachten) Kommentar »Oh wie schon!« wirkt und die auf jeder sinnlichen Lust-
empfindung unendlich viele Stockwerke der Meta-Reflexion zu errichten vermag
(ich genieBe es, mich dabei zu beobachten, wie ich mich daran freue, erkannt zu ha-

ben, dass im Geschmack des Rotweins auch eine Ledernote zu finden ist).3 7

Empirische Untersuchungen, die, wie von Maase angeregt, den Fokus auf
solche verschiedenen Grade von Reflexivitit richten, werden auch die di-
versen Arten des Vergniigens am Kitsch nicht vorschnell als schlechthin

34 Ebd, S.5.

35 Wilhelm Amann: »Die stille Arbeit des Geschmacks«. Die Kategorie des Ge-
schmacks in der Asthetik Schillers und in den Debatten der Aufklirung. Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann 1999, S. 33.

36 Vgl. W. Welsch: »Asthet/hik«, S. 5f.

37 Kaspar Maase: Das Recht der Gewohnlichkeit. Uber populére Kultur, hrsg. von
Anke te Heesen, Reinhard Johler, Bernhard Tschofen. Mit einem Nachwort von
Brigitta Schmidt-Lauber. Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde
2011, S. 260.
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nicht-reflexiv einschétzen. Vielmehr wird es entsprechenden Studien darum
gehen, jegliche Anzeichen von Reflexivitit zu beriicksichtigen, und dann
zihlen bereits Ausrufe wie der von Maase genannte: »Oh wie schén!« As-
thetik und Kunstkritik achten jedoch traditionell nur selten auf solche Nu-
ancen der Reflexivitét von Kitsch-Erfahrungen — zu sehr ist man gewo6hn-
lich darum bemiiht, jene Abgrenzungslinie zu zeichnen zwischen dem re-
flexiven, anerkannten Wohlgefallen einerseits und dem vermeintlich nicht-
reflexiven, herabgesetzten Wohlgefallen andererseits.”® Um die Besonder-
heit der auf der ersteren Seite angesiedelten Kunst-Erfahrung zu behaupten,
betrachtet man das Kitsch-Erlebnis auf der letzteren Seite als blof} sinnlich,
als nicht durch irgendeine Art von Reflexivitét gebrochen.

In groBlen Teilen der Kitsch-Diskussion wird das sogenannte Geistige,
die Vernunft oder das Denken als Gegeninstanz zur Kraft der Sinnlichkeit
hingestellt.” Johannes Elema beispiclsweise erklirt:

38 Zu den Ausnahmen, bei denen Kitsch- und Kunst-Erfahrung nicht mit der
zweiwertigen Logik des Entweder-Oder gegeniibergestellt werden, gehort Erwin
Ackerknechts Konzeption von Kitsch als kulturelle[m] Ubergangswert: Acker-
knecht bemerkt, dass Kitschwerke beim »vorkiinstlerischen« Leser sehr dhnliche
Wirkungen haben konnen wie Kunstwerke beim &dsthetisch iiberaus gebildeten.
Ein derartiges Kitscherlebnis sei, wenn auch nicht als »kiinstlerisch«, so doch
immerhin als »kunstoid« zu bezeichnen. Erwin Ackerknecht: Der Kitsch als kul-
tureller Ubergangswert. Bremen: Verein Deutscher Volksbibliothekare 1950, S.
11. Vgl. dazu K. Maase: »Kitsch als »Ubergangswert<?«

39 Dadurch werden wiederum iiberkommene &sthetische Prinzipien fortgeschrie-
ben, unter anderem aus Schillers Briefen »Uber die dsthetische Erzichung des
Menschen«: In diesen heif3t es, ein Kunstwerk lasse »Sinnlichkeit und Vernunft
zugleich titig« sein, sodass beide »ihre bestimmende Gewalt gegenseitig aufhe-
ben«; das Gemiit gehe dann, anstatt »gendtigt« zu werden, in »eine freie Stim-
mung {iber. Friedrich Schiller: »Uber die #sthetische Erziehung des Menschen
in einer Reihe von Briefen, in: F.S.: Werke und Briefe in 12 Bdn., hrsg. von Ot-
to Dann u.a. Bd. 8: Theoretische Schriften. Hrsg. von Rolf-Peter Janz unter Mit-
arb. von Hans Richard Brittnacher, Gerd Kleiner u. Fabian Stormer. Frankfurt
a.M.: Deutscher Klassiker Verlag 1992, S. 556-676, hier S. 633 (Zwanzigster
Brief, Hervorhebung im zitierten Text). Vgl. dazu Gerhard Plumpe: Asthetische
Kommunikation der Moderne. Bd. 1: Von Kant bis Hegel. Opladen: Westdeut-
scher Verlag 1993, S. 123f.
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Das Kunstwerk fordert, wenn es kiinstlerisch und nicht kitschig erlebt wird, auch
Anstrengung, Distanz und Uberlegung, das stort oder unterbricht das Lustgefiihl, es
dampft jedenfalls die Stirke des Gefiihls. [...] Beim Kitsch-Erlebnis kann sich das
Lustgefiihl ungehindert entfalten [...]; daher die nicht wegzuerkldrende Massenwir-
kung des Kitsches.*’

Weil zum »Kitsch-Erlebnis« angeblich weder »Anstrengung« noch »Dis-
tanz« oder gar »Uberlegung« gehort, scheint es keine Instanz zu geben, die
das »Lustgefiihl« bei ihm hemmte beziehungsweise kontrollierte. Laut
Elema ist das Gefiihl von keinem einschriankenden Prinzip gemiBigt, das
heiflt maBlos. Doch ldsst die Forschung mit derartigen Setzungen nicht all-
zu vorschnell die Mdoglichkeit auler Acht, dass beim »Kitsch-Erlebnis«
durchaus eine Art von Kontrolle, von Einschrinkung und von MéBigung
eine Rolle spielen konnte? Wie sollte das »Kitsch-Erlebnis« regelmiflig
vorkommen konnen, wenn es sich nicht auf Prinzipien der Begrenzung, ja
geradezu der Uberpriif- und Beherrschbarkeit stiitzte? Zwar wird oft gesagt,
dass jemand, der von Kitsch geriihrt ist, die Beherrschung verliert, aber wi-
re es nicht denkbar, dass man sozusagen j>beherrscht die Beherrschung«
aufgibt — nur fiir eine genau bestimmte Zeit und in einem ganz gewissen
Grad? Damit solche Seiten des »Kitsch-Erlebnisses« in den Blick riicken
konnen, wire wiederum versuchsweise von Zwischenstufen der Reflexivi-
tat und von Wechselspielen der Distanz und Distanzlosigkeit auszugehen.
Diese aber bleiben unberiicksichtigt, wenn die Kitsch-Forschung sich
auf ein Denken in den genannten Gegensitzen aus der Asthetik festlegt.
Friedrich Nietzsche schreibt in Menschliches, Allzumenschliches: »Die all-
gemeine ungenaue Beobachtung« sehe »in der Natur Uberall Gegensitze
(wie z.B. »warm und kalt<), wo keine Gegensétze, sondern nur Gradver-
schiedenheiten« oder »Uebergédnge« seien. Durch die »schlechte Gewohn-
heit« sei man dazu »verleitet« worden, »nun auch noch die innere Natur,
die geistig-sittliche Welt, nach solchen Gegensitzen verstehen und zerlegen
zu wollen«.*' Es lohnt sich, Nietzsches Uberlegung einmal heuristisch in

40 Johannes Elema: »Der Kitsch als Randerscheinung der Kunst«, in: Orbis littera-
rum 21 (1966), S. 17-38, hier S. 27.

41 Friedrich Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie
Geister. Zweiter Band«, in: F.N.: Menschliches, Allzumenschliches I und II.
Krit. Studienausg., hrsg. von Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. Bd. 2. 2.,
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der Kitsch-Forschung aufzugreifen, um iiber die althergebrachten Gegen-
satzbildungen, wie >Distanz versus Distanzlosigkeit¢, eingeschrinktes ver-
sus uneingeschrinktes Gefiihl¢, hinauszugelangen.

Nicht nur iiberkommene Vorstellungen vom Kitsch-Erlebnis sind auf
diese Weise hinterfragbar, sondern auch Annahmen iiber den Kitsch-
Gegenstand. Dieser wird in der Forschung und Kritik ebenfalls hdufig auf
etwas rein Sinnliches reduziert, sodass abermals Nuancen, Gradverschie-
denheiten oder auch Verbindungen zwischen dem Sinnlichen und dem so-
genannten Geistigen auller Acht gelassen werden. Laut Elmar Waibl zum
Beispiel »erschopft sich« der Kitsch-Gegenstand »im Sinnlich-Emotiona-
len« und »ist deshalb geistig bedeutungslos«.*” Ublicherweise gilt Kitsch
als Zumutung von Reizen;® oft ist auch zu horen, dass er sich im Unter-
schied zu Kunst »von vornherein auf den Stoff« konzentriere und »archi-
tektonische Formen als iiberfliissig oder gar stérend« vernachlissige.* Ju-
lius F. Gliick etwa sieht im Kitsch die »ewige Versuchung der bloen Stoff-
lichkeit«* und fiir Richard Egenter ist Kitsch dadurch gekennzeichnet, dass
»man sich hier [...] um das dem Erleben unmittelbar Zusagende« bemiihe;

durchges. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter 1988, S. 367-704, hier S. 582
(»Zweite Abtheilung: Der Wanderer und sein Schatten«, Aphorismus 67).

42 Elmar Waibl: »Zwischen Asthetik und Anisthesie. Kunst, Kitsch und Pornogra-
phie — Versuch einer Definition, in: Neue Ziircher Zeitung (Internationale Aus-
gabe) Nr. 254 vom 30./31.10.2004, S. 45.

43 Zur Verwendung des Begriffs »Reiz¢ in der Kitsch-Diskussion vgl. die kriti-
schen Uberlegungen bei Th. Hecken: Theorien der Populdrkultur, insbes. S. 95:
»Die eigenen Formulierungen oder solche, die ihm gefallen, bezeichnet der Kri-
tiker des schlechten Geschmacks nie als Reiz, weil er mit dem Begriff des Rei-
zes eine automatisch durchschlagende, ferngesteuerte Wirkung verbindet; die
eigenen Anschauungen jedoch sieht er als Produkt und Medium selbstindiger
Uberlegungen an.«

44 Vgl. Jochen Schulte-Sasse: Literarische Wertung. 2., vollig neu bearb. Aufl.
Stuttgart: Metzler 1976, S. 11.

45 Julius F. Gliick: »Die Gelbgiisse des Ali Amonikoyi. Ein kunstmorphologischer
Beitrag zur Frage des Kitsches bei den Naturvolkern«, in: Jahrbuch des Linden-
Museums, Stuttgart. NF, Bd. 1. Heidelberg: Vowinckel 1951, S. 27-71, hier S.
68. Vgl. zu diesem und dem folgenden Beispiel J. Schulte-Sasse: Literarische
Wertung, S. 11.
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es gehe um »die Oberfldche«, man antworte »nicht auf den inneren Gehalt
des zu Gestaltenden«, sondern erstrebe »einen bestimmten Zweck kurz-
schliissig«. *®

Als besonders einschlégiger Beitrag auf dieser Linie kann Killys »Ver-
such tiber den literarischen Kitsch« gelten: Gemif Killy ist die »Absicht«
literarischen Kitschs »vorziiglich auf Reiz gerichtet«, auf »Gefiihlserregt-
heit«.”” So komme es zu einer »Kumulation« der Reize, bei der es nur um
»die Wirkungen des Augenblicks« gehe.* Wer Kitsch produziere, versuche
einen »vergehende[n] Reiz« jeweils »durch einen anderen aufs neue« zu
setzen, das heifit »durch Kumulation und Repetition [...] die Effekte so an-
haltend und den Reiz so wirksam als moglich« zu erhalten.” Dabei vermé-
ge »die Anschauung« nicht »etwas festzuhalten oder das Wort eine eigent-
liche Vorstellung zu bestimmen; vielmehr werde »alles [...] einander an-
gendhert im FluB lyrisierender Reize, der die Bestimmtheit von Worten und
Dingenc letztlich auflgse. Zum Beispiel bemerke man es kaum, wenn in der
Kitsch-Erzéhlung Sommer mit Winter vertauscht werde.”® Aus Killys Sicht
verlangen die Reize dem Publikum nicht ab, dass es grofere (Form-)
Zusammenhinge beachtet.”’ Mit solchen Annahmen werden in der Kitsch-
Diskussion liberkommene Entgegensetzungen von Sinnlichkeit und Geist
fortgeschrieben und Kitsch-Objekte nur der ersteren Seite zugeordnet.™

46 Richard Egenter: Kunst und Kitsch in der Literatur. Miinchen: St. Michaelsbund
zur Pflege des katholischen Schrifttums in Bayern [1958], S. 12.

47 W. Killy: »Versuch tiber den literarischen Kitsch«, S. 11.

48 Ebd., S. 14.

49 Ebd., S.11.

50 Ebd.,S.11-13.

51 Vgl. dazu J. Schulte-Sasse: Literarische Wertung, S. 5.

52 Der skizzierte Strang der Kitsch-Diskussion ist einer von denjenigen, die sich
nach Schulte-Sasse bis hin zur Asthetik des ausgehenden 18. Jahrhunderts zu-
riickverfolgen lassen, etwa zu Schiller, der den »ethischen Dualismus von Geist
und Sinnlichkeit auf die Asthetik« iibertréigt. J.Sch.-S.: Die Kritik an der Trivial-
literatur, S. 74. — Parallelen zu Killys Beschreibung des Publikums, das von
Reizen eingeschlifert wird, finden sich beispielsweise in Eduard Hanslicks Mu-
sikédsthetik: Hanslick erklart, dass viele sich zu Musik »nicht anschauend, son-
dern pathologisch« verhalten: »ein stetes Ddmmern, Fiithlen, Schwérmen, ein

Hangen und Bangen in klingendem Nichts. [...] Halbwach in ihren Fauteuil ge-
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Im Zuge dessen erlangt Kitsch den Ruf, nicht-reflexiv zu sein. Nach
Wilhelm Emrich zum Beispiel ist er dadurch gekennzeichnet, »dal} in ihm
Gefiihle, Stimmungen [...] ungebrochen direkt, d.h. unreflektiert zum Aus-
druck gelangen«.53 Reflexivitdt schlieft Mittelbarkeit oder Vermittlung ein
und ldsst somit — bis zu welchem Grad auch immer — Distanz aufkommen.
Beruhte Kitsch auf Reflexivitit, konnte er dem Publikum Reize etwa nicht
nur bieten, sondern auch anbieten — insoweit wére es am Publikum, sich zu
ihnen in ein Verhdltnis zu setzen und zu entscheiden, ob und in welchem
MalBe es sich auf sie einlieBe. Wiren bei Kitsch solche Mechanismen aus-
zumachen, wiirde fraglich, ob Kunst und Kitsch sich nach dem zweiwerti-
gen Schema reflexiv/nicht-reflexiv trennscharf voneinander abgrenzen lie-
Ben; stattdessen kiimen auch hier Uberginge und Zwischenstufen zum Vor-
schein.

Solche Nuancen ignorierend, beanspruchen Kritik sowie Forschung
lange, Kunst und Kitsch auseinanderhalten zu konnen, und zwar gerade mit
Blick auf die Absichten, die diesen jeweils zugrunde liegen: Im Gegensatz
zu Kunst trachte Kitsch danach, mit Reizen das Publikum moglichst un-
weigerlich zu lenken und gezielt auf dieses einzuwirken. Damit steht Kitsch
in einem dhnlichen Ruf wie Rhetorik — als etwas, mit dem man Zwecke
verfolgt und sich bemiiht, das Publikum emotional zu beeinflussen. Kant
erklart in seiner Kritik der Urteilskraft, »Rednerkunst« sei nicht zu achten,
da man bei dieser versuche, »sich der Schwichen der Menschen zu seinen

schmiegt, lassen jene Enthusiasten von den Schwingungen der Tone sich tragen
und schaukeln, statt sie scharfen Blickes zu betrachten. Wie das stark und stéir-
ker anschwillt, nachlaflt, aufjauchzt oder auszittert, das versetzt sie in einen un-
bestimmten Empfindungszustand, den sie fiir rein geistig zu halten so unschul-
dig sind.« E.H.: Vom Musikalisch-Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthe-
tik der Tonkunst. Unverdnd. reprogr. Nachd. der 1. Aufl., Leipzig 1854. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1965, S. 70-72. Vgl. dazu Alexander
Wilfing: Re-Reading Hanslick’s Aesthetics. Die Rezeption Eduard Hanslicks im
englischen Sprachraum und ihre diskursiven Grundlagen. Wien: Hollitzer 2019,
insbes. S. 294-299.

53 Wilhelm Emrich: Zum Problem der literarischen Wertung. (Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Klasse der Literatur.
Jg. 1961. Nr. 3.) Wiesbaden: Verlag der Akademie der Wissenschaften und der

Literatur in Mainz in Kommission bei Franz Steiner 1961, S. 6.
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Absichten zu bedienen«.” Im Bereich des Asthetischen muss man sich, so
ein verbreiteter Grundsatz im Anschluss an Kant, gegen derartige Verein-
nahmungen zur Wehr setzen. Entsprechend ist in Diskussionen iiber Kitsch
und Kunst oft das auf Goethe zuriickgehende™ gefliigelte Wort zu horen:
»Man merkt die Absicht und man wird verstimmt.«® Mit dem Satz lisst
sich ein hochkulturelles Prinzip auf den Punkt bringen: Es liegt in der Wei-
gerung, ein Werk hinzunehmen, das erkennbar darauf angelegt ist, den Ge-
fithlen des Publikums eine vorbestimmte Richtung zu geben. Laut Hermann
Kurzke kann der Ausspruch wie ein »Hauptsatz der idealistischen Asthe-
tik« aufgefasst werden, und zwar in diesem Sinne: »Die Worte der Poesie
sollen nicht Instrumente zur Erzielung von Effekten, nicht Mittel zum
Zweck sein (wie in der Rhetorik), sondern Zweck ihrer selbst, so wie nach
Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten der Mensch nie blof3 als Mit-
tel, sondern stets zugleich als Zweck angesehen werden muf«.”’

54 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Erster Abschnitt, Zweites Buch, §
53, S.267.

55 In Goethes Torquato Tasso wird gesagt: »So fiihlt man Absicht und man ist ver-
stimmt.« Johann Wolfgang von Goethe: Torquato Tasso. Ein Schauspiel. Zwei-
ter Aufzug, Erster Auftritt, V. 969, in: Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der
GroBherzogin Sophie von Sachsen. 1. Abt., Bd. 10. Weimar: Hermann Bohlau
1889, S. 144.

56 Georg Blichmann: Gefliigelte Worte. Der Citatenschatz des deutschen Volks. 6.,
verb. u. verm. Aufl. Berlin: Haude- und Spener’sche Buchhandlung 1871, S. 6.

57 Hermann Kurzke: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Unter Mitarb. von
Karsten Stefan Lorek. 4., tiberarb. u. aktual. Aufl. Miinchen: Beck 2010, S. 97. —
Bei ihren Vorbehalten gegeniiber »Absicht« greift Kitsch-Kritik indessen nicht
nur auf Goethe zuriick, sondern nicht zuletzt auch auf antike Texte wie den oft
Platon zugeschriebenen Dialog lon (zur in der Forschung strittigen Frage der
Verfasserschaft und der Datierung vgl. Ernst Heitsch: »Die Argumentations-
struktur im lon«, in: Rheinisches Museum fiir Philologie 133 [1990], S. 243—
259, insbes. S. 244-247). In dieser Schrift stehen Absicht und Berechnung in
einem Spannungsverhiltnis zu gottlicher Begeisterung (évbovoiacudg). Zu-
néchst wird mit der Annahme gespielt, ein Rhapsode wie lon konnte wihrend
seines Dichtungsvortrags von einer gottlichen Kraft ergriffen, entriickt, auler
sich, nicht bei Besinnung (éuppwv) sein; lon aber verrdt dann, dass er sich bei

einem solchen Vortrag durchaus auf die Situation besinnt und finanzielle Ge-
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Dementsprechend ldsst ein Publikum, das sich als anspruchsvoll ver-
steht, kaum zu, dass man sich seiner Gefiihle planméfig bemichtigt. Pierre
Bourdieu zeichnet nach, dass der von der philosophischen Asthetik zur
Theorie erhobene >reine< Geschmack sich dagegen verwahrt, von Gegen-
stinden durch deren sinnliche Wirkung eingenommen zu werden. Den auf-
dringlichen Reizen des >Leichten, so einer der Grundsitze, darf sich der
Mensch nicht schlechthin ausliefern, um seine Freiheit nicht zu verlieren;
diese soll gerade auf der Distanz zu den Gegenstinden beruhen.™

Kitsch-Kritik, die sich dagegen wendet, dass man von Reizen tiberrum-
pelt, gesteuert und auf diese Weise zum willfahrigen Mittel werden konnte,
geht auf solche Prinzipien zuriick.” Nicht von ungefihr wird der Goethe-
Satz von der gefiihlten Absicht und dem Verstimmtsein besonders viel in

winne kalkulierend zum Publikum hinschaut: »Ich [lon, T.K.] sehe sie [die Zu-
schauer, T.K.] [...] jedesmal von oben von der Biihne her weinen und furchtbar
dreinblicken und mitstaunen iiber das Gesagte. Denn ich muf} sehr stark auf sie
meine Aufmerksamkeit richten (8&l ydp pe kol o@ddp’ avtoig TOV VoV
nmpocéyev): wenn ich sie ndmlich dahin bringe, daf sie weinend dasitzen, dann
kann ich hinterher lachen, weil ich Geld einnehme, lachen sie aber, dann muf}
ich hinterher weinen, weil ich Geld einbiile« (Platon: /on 535b—e. Grie-
chisch/deutsch, hrsg. von Hellmut Flashar. Miinchen: Heimeran 1963, S. 20—
23). Nach Axel Gellhaus steht dieses Bekenntnis »im krassen Widerspruch zu
der wenige Zeilen zuvor beschriebenen Entriickung des Rhapsoden« (A.G.: En-
thusiasmos und Kalkiil. Reflexionen iiber den Ursprung der Dichtung. Min-
chen: Fink 1995, S. 44f.). Ion legt seinen Vortrag gezielt darauf an, Trénen flie-
Ben zu lassen, und betrachtet sie gleichsam als Einnahmequelle. Diese »Persi-
flage«, wie Goethe den Dialog nennt (J.W.G.: »Plato als Mitgenosse einer
christlichen Offenbarung, in: Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der GroBher-
zogin Sophie von Sachsen. 1. Abt., Bd. 41.2. Weimar: Hermann Bohlaus Nach-
folger 1903, S. 169-176, hier S. 171), wird von Harry Pross in der Kitsch-
Diskussion angefiihrt (H.P.: Medium »Kitsch« und Medienkitsch. [Abschieds-
vorlesung an der Freien Universitdt Berlin am 6. Juli 1983.] Berlin: Duncker
und Humblot 1984, S. 10).

58 Vgl. Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft. Ubers. von Bernd Schwibs u. Achim Russer. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1987, insbes. S. 757-767.

59 Vgl. J. Schulte-Sasse: Literarische Wertung, insbes. S. 7—12.
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der Kitsch-Diskussion zitiert.” Sowohl die Kunst als auch den sie rezipie-
renden Menschen gilt es aus Sicht der Kritik davor zu schiitzen, bloB ins-
trumentalisiert zu werden.

Schreibt man Kitsch Aufdringlichkeit zu, so liegt die Vorstellung nahe,
er miisse geradezu dramatisch — nidmlich wie ein Antagonist im Drama —
abgewehrt und zuriickgewiesen werden. Zahlreiche Stimmen in der Debatte
betonen, wie mithsam es sei, den Verlockungen von Kitsch Widerstand zu
leisten und Distanz zu erringen. Karl Markus Michel zum Beispiel bemerkt:

[...] selbst einem, der sich gegen jede Infektion gefeit glaubt, laufen mitunter Trdnen
die Wangen hinab, obwohl er ganz genau weil3, welch erbdarmliches Riihrstiick ihn
da tiberwaltigt. »Wirf den Kerl hinaus, er bricht mir das Herz« — des von einem Bitt-
steller bedrangten reichen Mannes Wort zu seinem Diener ist auch die Gebarde des
Intellektuellen, wenn der Kitsch ihn heimsucht.®!

Bei der ausgemalten Szene mit dem zudringlichen »Bittsteller« kommen
nur zwei Moglichkeiten in Betracht: ihn davonzujagen oder keinen Wider-
stand mehr gegen ihn leisten zu kénnen (»er bricht mir das Herz«). Was
damit jedoch nicht in den Blick riickt, ist die Mdglichkeit, dass der Reiche
beziehungsweise das Publikum von Kitsch in kontrollierter Weise (sich
auf) ihn einlassen kénnte. Um in der von Michel imaginierten Szene zu
bleiben: Kdnnte es nicht sein, dass das Publikum, das Kitsch die Tiir nicht
versperrt, ihn nur in ein vorab bestimmtes Zimmer gelangen ldsst und ledig-
lich fiir begrenzte Zeit? Diese Moglichkeit wire zu beriicksichtigen, wenn
man versuchen will, die Aufnahme von Kitsch genauer zu beschreiben.

Im Anschluss an Michel sieht Umberto Eco bei vielen Polemiken gegen
Kitsch eine unterdriickte Sinnlichkeit im Spiel, »dhnlich der des Moralisten,
der ein Bild der Obszonitéit anklagt und dabei dem Sog des Gegenstandes,

60 Siehe nur Erwin Ackerknecht: »Der Film als Kulturproblem, in: E.A.: Licht-
spielfragen. Berlin: Weidmann 1928, S. 67-85, hier S. 80; E. Ackerknecht: Der
Kitsch als kultureller Ubergangswert, S. 8; Hans-Dieter Gelfert: Was ist Kitsch?
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000, S. 27.

61 Karl Markus Michel: »Gefiihl als Ware. Zur Phanomenologie des Kitsches, in:
Neue Deutsche Hefte 6 (1959), H. 57, S. 31-48, hier S. 46. Vgl. dazu L. Giesz:
Phéinomenologie des Kitsches, S. 19f.
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dem er seine Verachtung bekundet, zu erliegen droht«.* Hilt man die Sinn-
lichkeit von Kitsch fiir gefdhrlich, kommt in Frage, ihn als Widersacher an-
zusehen und die Auseinandersetzung mit ihm nach Schemata des Streits,
der Gegensitzlichkeit, des Entweder-Oder zu denken. Das vehemente Ab-
lehnen von Kitsch iibergeht jedoch Nuancen wie die, dass das Publikum ihn
moglicherweise nur unter — sei es auch noch so kleinen — Vorbehalten auf-
zunehmen braucht und beim Kitsch-Erlebnis noch ein Stiick weit reserviert
bleiben kann.

Kitsch gilt als so zudringlich, dass hédufig davon die Rede ist, welche
Gewalt und Uberwindung dazu notwendig sei, ihn abzuschiitteln. Ludwig
Giesz zum Beispiel nennt das Kitschige »penetrant«; auch das Wort »Kleb-
rigkeit« halt er fiir angemessen, um »die Haut-(Leib-)Néhe des Geniif3li-
chen, seine [...] Gewebefreundlichkeit« zu bezeichnen.” Riickt das Kitschi-
ge jemandem auf den Leib, ldsst es sich nicht ohne Weiteres entfernen, so
der Autor: »Nicht frei, mir das Fremde abzustreifen, ertrage ich es, oder ich
schiirfe meine Haut ab, indem ich es abkratze.«* Nur mit Gewalt scheint
das Ich sich von Kitsch 16sen zu konnen, der angeblich keine dsthetische
Distanz zuldsst und ihm gleichsam kaum >von der Pelle geht<. Bei solchen
Beschreibungen gerit wiederum die Mdoglichkeit zu wenig in den Blick,
dass das Publikum eine Handhabe im Umgang mit Kitsch haben kdnnte —
eine Handhabe, die das Anwenden jener Gewalt eriibrigte. Ist es nicht
denkbar, dass die »Klebrigkeit« nur von begrenzter Dauer sein konnte, dass
Kitsch sozusagen nicht haften bliebe und dass die ihn Abnehmenden und
Anbietenden just dariiber bereits vorverstindigt wéren? Spiter soll noch
ausfiihrlicher die Hypothese begriindet werden, dass Kitsch eine Art Pakt
mit dem Publikum schliefit — dass die Handhabbarkeit von Kitsch geregelt
ist wie in einem Vertrag, der Spielriume und Grenzen des Riihrenden ab-
steckt.”

Um diesem Vertrag auf die Spur zu kommen, kdnnte man vor allem
zwei verschiedene Wege einschlagen: Zum einen wire es denkbar, empi-

62 Umberto Eco: »Einleitung, in: U.E.: Apokalyptiker und Integrierte. Zur kriti-
schen Kritik der Massenkultur. Ubers. von Max Looser. Frankfurt a.M.: Fischer
1984, S. 15-35, hier S. 26.

63 L. Giesz: Phinomenologie des Kitsches, S. 41.

64 Ebd.

65 Siehe das Kapitel »Vom Pakt mit dem Kitsch«.
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risch vorzugehen und etwa diejenigen, die Kitsch aufnehmen, iiber ihren
Umgang mit ihm zu befragen.’® Zum anderen koénnte man sich vornehmen,
Kitsch-Objekte daraufhin zu untersuchen,67 inwiefern sie sich auf sich

selbst beziehen und sich reflexiv zum Gegenstand eines solchen Vertrags

machen: Was bietet Kitsch seinem Publikum an, was verlangt er diesem
ab? Welche Néhe beziehungsweise Distanz fordert er ein, an welche Be-
dingungen kniipft er die Mdglichkeit, dass man durch ihn Gefiihle erleben
kann? Dieser zweite Weg wird in der vorliegenden Studie erprobt. Er fiihrt
zwar nicht zu Aussagen dariiber, wie Kitsch tatsdchlich auf ein Publikum

66

67

Zu beriicksichtigen wiren dabei unter anderem die am Cluster »Languages of
Emotion« der Freien Universitéit Berlin sowie am Max-Planck-Institut fiir empi-
rische Asthetik entstandenen Arbeiten, die sich mit dem Vergniigen an Trash
bezichungsweise an traurigen und Wohlfiihl-Filmen befassen: Keyvan Sark-
hosh, Winfried Menninghaus: »Enjoying trash films: Underlying features, view-
ing stances, and experiential response dimensions«, in: Poetics 57 (2016), S.
40-54; Julian Hanich, Valentin Wagner, Mira Shah, Thomas Jacobsen, Winfried
Menninghaus: »Why we like to watch sad films: The pleasure of being moved
in aesthetic experiences«, in: Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts
8 (2014), H. 2, S. 130-143; Winfried Menninghaus, Valentin Wagner, Julian
Hanich, Eugen Wassiliwizky, Thomas Jacobsen, Stefan Koelsch: »The Distan-
cing-Embracing model of the enjoyment of negative emotions in art reception,
in: Behavorial and Brain Sciences 40 (2017), 347, S. 1-63; Keyvan Sarkhosh,
Winfried Menninghaus: »The feel-good film: Genre features and emotional re-
wards«, in: Projections: The Journal for Movies and Mind 15 (2021), H. 1, S.
55-77 u. S. S1-S15.

Es sei dahingestellt, ob die Betrachtung von Kitsch-Objekten nicht im weiteren
Sinne auch als empirisch gelten kann. Philip Ajouri, Katja Mellmann und Chris-
toph Rauen beispielsweise wenden sich gegen einen engen Begriff von Empiri-
zitét in der Literaturwissenschaft, bei dem etwa »die historisch-gegensténdliche
Welt« aus der »Konzeption des Empirisierbaren« ausgeschlossen wiirde. Philip
Ajouri, Katja Mellmann, Christoph Rauen: »Einleitung«, in: Ph.A., K.M., Ch.R.
(Hrsg.): Empirie in der Literaturwissenschaft. Miinster: mentis 2013, S. 9-18,
hier S. 10. Vgl. dazu auch Helmut Hauptmeier, Siegfried J. Schmidt: Einfiihrung
in die Empirische Literaturwissenschaft. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg
1985, insbes. S. 88; ferner Harald Fricke: »Zur Rolle von Theorie und Erfahrung
in der Literaturwissenschaft«, in: Colloquium Helveticum 4 (1986), S. 5-21.
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wirkt, doch man gelangt zumindest zu Anhaltspunkten, die zur Hypothe-
senbildung dariiber sehr brauchbar sind.”

68 Vgl. Thomas Anz: »Gefiihle ausdriicken, hervorrufen, verstehen und empfinden.
Vorschldge zu einem Modell emotionaler Kommunikation mit literarischen Tex-
ten«, in: Sandra Poppe (Hrsg.): Emotionen in Literatur und Film. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2012, S. 155—170, hier S. 159f.
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