Ulrich K. Preuf’*
Justizielle und polizeiliche Wahrhert
1m Strafverfahren

I. Der Einfluf} der Exekutive auf das Strafverfabren

Es hat in letzter Zeit einige aufschenerregende Strafprozesse gegeben, in denen
Behdrden des Verfassungsschutzes bei ihnen vorhandene Informationen, die fir die
AufklZrung von Straftaten bedeutsam waren, zunickgehalten, selektiv zuginglich
gemacht oder erst auf Dringen des Gerichts und der Verteidigung und nach
erheblicher Verzdgerung zur Verfiigung gestellt haben.

Im Schmiicker-Verfahren, dessen Urteil bereits zweimal vom BGH aufgehoben
worden ist, bemuht sich die Verteidigung noch immer um die Aussagegenchmigung
eines wichtigen Zeugen, der Beamter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Berlin
ist und dessen Aussage erheblichen Einflu auf den Ausgang des Prozesses haben
diirfee.

Im Lorenz-v. Drenkmann-Verfahren hatte das Landesamr fiir Verfassungsschutz
Berlin threm Informanten Hochstein zugesagt, dafl er niche als Zeuge im Strafver-
fahren aufzutreten habe, und spiter auf Dringen des Gerichts einen Teil seiner
Aussage freigegeben. Die Vernehmung Hochsteins als Zeugen konpte es nicht
verhindern, aber da dem Gericht nicht seine vollstindigen friiheren Aussagen
gegeniiber dem Verfassungsschutzamt zur Verfiigung standen, konnte die Glaub-
wiirdigkeit dieses Zeugen nicht iiberpriifi werden.

Im Proll-Verfahren wurde ein Beamter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
Berlin - iibrigens derselbe, dessen Aussage die Vereidigung im Schmiicker-
Verfahren erzwingen méchte — in den Ermittlungsakten zunichst so behandely, als
gibe es diesen Zeugen gar nicht, obwohl er in einem Vermerk fiir seine Behérde, den
auch die ermirtelnden Kriminalbeamten erhielten, immerhin behauptet hawe, er habe
selbst gesehen, daf die Beschuldigte sowohl auf jhn selbst als auch auf einen Kollegen
vom Bundeskriminalamr geschossen habe. Spiter wurde dana diesem Beamten doch
eine Aussagegenehmigung erteilt, und er trat als Belastungszeuge im ersten Proll-
ProzeB im Jahre 1973/74 auf. Im zweiten Proll-Prozef 1979/80 wurde dann die
Aussagegenehmigung wieder verweigert. Der Bericht eines Beamten des Bundesam-
tes fir Verfassungsschutz, der das Tatgeschehen, das zur Anklage des zweifachen
versuchten Mordes gegen Astrid Proll fihrte, aus nichster Nzhe beobachrer batte,
wurde zu keinem Zeitpunkt zu den Ermitclungsakten genommen. Das erwies sich in
diesem Falle als besonders folgenreich, weil er cine der Anklage und ihren Zeugen
diametral entgegengesetzte Schilderung enthielt, die Astrid Proll entastere, Ausziige
dieses Berichts wurden auf Intervention des Bundesinnenministers Baum erst im

* Der Verfasser war einer der Verteidiger von Astrid Proll in dern im )ahre 1979/80 gegen sie durchgefithrien
Strafverfahren vor dem Landgericht Frankfuri/M. Das Ms. wairde im November 1986 abgeschlossen.
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Okrober 1979 freigegeben, und dem Beamten wurde eine beschrankte Aussagege-
nehmigung erteilt.

In demselben Verfahren wie auch in einer Vielzah] anderer Prozesse trat zu einem
anderen Tatkomplex auch der Zeuge Ruhland auf, dem das BKA - ohne rechiliche
Grundlage - versprochen hatte, er werde nicht als Zeuge in spireren Strafverfahren
aufzutreten haben, und dessen Aussagen iiber personelle Zusammenhinge, Stiitz-
punkte, veriibte und geplante Strafraten, »Sympachisanten«, benuczie und bevorzug-
te Fahrzeugtypen Hunderte von Protokollseiten fillten. Spater konfrontierte man
thn mic der Tatsache, daf er doch als Zeuge vor Gericht zu erscheinen und auszusagen
habe; in diesen Aussagen verwickelte er sich dann in eine Vielzah! von Widersprii-
chen, die die jeweiligen Verteidiger mit nur mifligem Erfolg bei den Gerichten zum
Beleg fiir die Unglaubwiirdigkeit dieses Zeugen herausarbeiteten.

Die Liste dieser exekutivischen Einflulnahmen auf Strafverfahren liefle sich sicher-
lich noch erheblich verlingern, z. B. um den Fall des Zeugen Mailler, der gemeinsam
mit Uirike Meinhof verhaftet wurde, zum Informanten des BKA wurde und nach
einigen Auftritten vor Gerichren fiir andere Verfahren nicht mehr erreichbar war,
weil das BKA seinen Verbleib nicht offenbarte. In all diesen Fillen haben die
Verteidiger, z. T. sogar die Gerichte, die Beschrinkung der Wahrheitsfindung durch
die Informationsverweigerung der Exekutive beklagt und dagegen durchaus zu Recht
die Integriuit des auf umfassende Wahrheitsermittlung gerichteten Strafverfahrens ins
Feld gefiihee.

Uber diesen spektakuliren Fillen wird jedoch hiufig ¢ine Entwicklungstendenz
iibersehen, die langfristig viel nachhaldger die Strukturen und schiitzenden Formen
des Strafverfahrens zerstoren kann, wenn man sich ihr nicht rechtzeitig entgegen-
stelle. Im Proll-Verfahren wurde neben der urspriinglichen Verschweigung des
Verfassungsschutzbeamten und der spiteren Verweigerung der Aussagegenehmi-
gung noch etwas aus den spater vorgelegten Ermittlungsakien ersichtlich, was auf den
ersten Bhck nicht recht erklirlich war: Der zeitliche Ablauf der Ermitclungen im
Zusammenhang mit dem »Schulwechsel«, der spiter Astrid Proll die Anklage des
zweifachen versuchten Mordes - und mirtlerweile den Freispruch von dieser Anklage
- einbrachte, erwies sich als ausgesprochen sprunghaft, um nicht zu sagen konfus, so
dafl man den Eindruck gewinnen muflte, hier sei duflerst schlampig ermittele
worden.

Der Vorfall fand am 11. Februar 1971 statt, und am nichsten Morgen erfolgte eine
Spurensuche, bei der auch Geschoflhiilsen und ein Geschoff gefunden wurden. Die
Spurensuche wurde von Beamten des Landeskriminalamtes Hessen vorgenommen,
die Ermirdungsakcen vom BK A gefiihrt. Meckwiirdigerweise hat sich das ermittelnde
BXA aber erst im Oktober 19771, also acht Monace spiter, fiir das Ergebnis interesstert
ungd einen Bericht iiber das Ergebnis angefordert. (Zu diesem Zeitpunke sal Astrid
Proll bereics fiinf Monate in Untersuchungshaft). Die spurensuchenden Beamten
selbst hatten ihrerseits auch erst etwa vierzehn Tage nach der immerhin einen ganzen
Tag beanspruchenden Spurensuche einen Bericht mit beiliegender Skizze gefertigt.
Ein Zeuge, der am Morgen nach dem Targeschehen ein Geschof auf der Scrafle
gefunden und den spurensuchenden Beamten iiberreicht hatte, wurde erst am 18,
November 1971 vernommen, also mehr als neun Monate spiter. Erst mehr als vier
Monate spiter, am 15. Jul, wird ein Vermerk in der Ermittlungsakte angefertigt,
demzufolge es fiir das Geschehen keine weiteren als die bislang bereits erwihnren
polizeilichen Zeugen gebe. Das war im librigen doppelt unrichdg, da der den
Vermerk schreibende Beamte aus eigenem Erleben wuflte, dafl es noch Beamte von
verschiedenen Verfassungsschutzimiern als Zeugen gab, und weil, was er zu diesem
Zeitpunkt nicht wuflte, aber hitte wissen k&nnen, wenn die ermittelnde BehSrde am
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Tage nach dem Geschehen sffentlich Zeugen gesucht hitte, sich spiter durchaus noch
andere Zeugen fanden. Andererseits finden sich Vermerke iiber Ermirtlungen in der
Akte, die uomittelbar nach dem Tatgeschehen angestellc wurden: Personen, auf deren
Namen die zuriickgelassenen Personal- und KFZ-Papiere lauteten, wurden in den
folgenden Tagen iiberpriift und z. T. vernommen, akribisch wurden Verlustanzeigen
von Personalpapieren gepriift und ausgewertet, obwohl man bereits wenige Tage
unabhingig von diesen Mafinahmen wuflte, wer die beiden fliichtigen Personen
waren, die in den »Schuflwechsel« mit den Beamten verwickelt waren. Aufgrund
dieses zeitlichen Ablaufs der Ermittlungen, deren Details hier nichr von [nteresse
sind, konnte man den Eindruck gewinnen, dafl sich die Behérden dringlich um die
Aufklirung von Urkundendelikien bemiihten, wihrend sie an den Ermitclungen zu
zwei Mordversuchen ausgesprochen desinteressiert zu sein schienen.

11. Die unterschiedlichen Evkenntnisperspektiven von Justiz und Polize

Tacsichlich waf aber das ermittelnde BKA nicht die Wahl zwischen zwei aufzukli-
renden Tatkomplexen, sondern zwischen zwei Ermittlungsperspektiven, die in der
polizeilichen Arbeit haufig zusammenfallen, jedoch bei bestimmten Delikten und mit
zunehmender Verwandlung der Polizei zu einem eigengewichtigen Faktor des
gesellschaftlichen Lebens nicht nur auseinanderfalten, sondern auch kollidieren.
Institutionell sind diejenigen Polizeibeamten, die Hilfsbeamte der Staatsanwahschaft
sind, 2wei verschiedenen Ermittlungsperspektiven und »Wahrheitskriterien« ver-
pflichtet: Die polizeiliche Erkenntnisperspektive wird durch den Auftrag der Polizei
definiert, die ffentliche Sicherheit und Ordnung zu garantieren, und folglich richret
sich thre Tatigkeit und jhr Selbstverstindnis auf »Gefahren« fiir die von ihr zu
beschiitzende soziale Ordnung. Dies hat ecin ctypischerweise auf die Zukunft
gerichtetes Erkennmisinteresse zur Folge, dem es um operatives Wissen zur
Konurolle sozialer Prozesse geht. Ganz besonders deutlich wird diese Zukunftsbe-
zogenheit sowie der Bezug auf liberindividuelle soziale Prozesse in der Aufgaben-
stellung der Amter fiir Verfassungsschutz, die kraft gesetzlicher Kompetenz
ausschliefflich in einem Bereich operieren, der im Vorfeld des Strafrechrs liegt. Aber
diese Funktionsbestimmung gilt durchaus auch fiir die exekutivische Polizei, in deren
Ordnungsauferag das ¢inzelne Individuum entweder Funktionstriger oder Stérer der
sozialen Ordnung ist, aber nicht ein nach eigenen Normen und Interessen handelndes
Subjekt.

Als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft ist die Polizei dagegen der Erkennenisperspek-
tive und den Wahrheitskriterien der Justiz unterworfen. Die Justz hat es mit der
Aufklirung in der Vergangenheit lisgender, abgeschlossener Sachverhalte zu tun,
nicht mit »Gefahren« fir die soziale Ordnung, sondern mit »Strafraten<, und
demzufolge vermittele sich ihr Zugang zur sozialen Ordnung und ihr Verstindnis
stets uiber cinzelne Individuen, die als verantwortliche Urheber aller sozialen
Prozesse angesehen werden und deren Schuld oder Unschuld im Scrafverfahren
festgestellt werden soll. Um es pointiert auszudriicken: Die Polizei beobachtet und
beurteilt soziale Prozesse, die Justiz Handlungen und deren individuelle Urhe-
ber.

Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dal jedenfalls den Spitzen der polizeilichen
Exekutive diese Unterschicdlichkeit der Erkenntnisperspektiven durchaus bewuflt
ist. So schrieb Horst Herold, Prisident des BK A, bereits 1973, daf8 die Polizei, svon
allen Staatsorganen der Wirklichkeit am unmictelbarsten und realsten konfron-
tert, . . . ein einzigartiges Erkenntnisprivileg (besitzt), Einsichten zu gewinnen in
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eine Vielzahl und Vielfalt gesellschaftlich abweichender und gesellschafusfeindlicher
Verhaltensweisen, in Strukturdefekte der Gesellschaft und die Geserzmafigkeiten
ihres Massenverhaltens«, auf Grund dessen sie in der Lage sei, »unterschwellige
Verinderungen« rechuzeitig zu erkennen.’ »Strukturdefekte der Gesellschaft« und
»Geserzmafligkeiten des Massenverhaltens« thematisieren niche individuelle Hand-
lungen, sondern Ordnungszusammenhinge, und deren Stdrungspotential liegt in den
Handlungsmouven der Individuen, auf deren Erkenntnis sich daher zunehmend das
polizeiliche Interesse richter. »Die Polizel mull die Augen, Ohren, Herz und Hinde
méglichst weit vorne haben. Richtige Lagebeurteilungen sowie darauf fufende
richtige polizeiliche Einsatze, zweckmifige Uberwachung der polizeilich interessan-
ten Bereiche und daraus sich ergebende erfolgversprechende kriminalpolizeiliche
Ermittlungsansitze leben im Grunde vom Wissen um die Menschen, von ihrem
Leben und Denken, das heifit dem Erkennen und >Erfiihlencin ihrem wnmictelbaren
Bereich. '

Die Polizei befafle sich also durchaus mit dem Individuum, aber, wie ich oben bereits
sagte, gleichsam mit dem Individuum als Vollstrecker der sozialen Ordnung oder als
deren potentieller Stdrer. Alle seine Handlungen werden gewissermaflen auf ihren
Ordnungswert fiir das von der Polizei zu schiitzende soziale System beobachtet und
wahrgenommen, und dies unterscheider die polizeiliche Sicht von der justiziellen.
Man kdnnte hier einwenden, daff auch die Justiz prinzipiell keine andere Perspektive
einnimmy, insofern sie ebenfalls den Beschuldigten und Angeklagten als Stdrer der
sozialen Ordnung behandelt und sich dabel, im Gegensatz zur Polizei, lediglich auf
einen Ausschnict der sozialen Realitit, nimlich die im Strafgesetz normierten
Tatbestinde, beschrinke. Der Unterschied zwischen polizeilicher und justizieller
Erkenntnisperspektive in bezug auf sozial abweichendes Verbalten bestiinde dann
lediglich in der unterschiedlichen Reichweite des jeweils wahrgenommenen sozialen
Feldes.

Dies entspriche aber nicht der heutigen Strukrtur des materiellen wie des formellen
Strafrechts. Von sozialwissenschafilich aufgeklirten Juristen ist zwar seit langem
darauf hingewiesen worden, dafl die Strafjustiz einen zu engen Ausschnitt der
gesellschafilichen Wirklichkeit wahrnimmt, indem sie die sozialen Bedingtheiten
einer strafbaren Handlung und der Biographie eines Titers weitgehend aus dem
Verfahrensgeschehen ausklammert. Im Lichte dieser Kririk ist die Polizei sozialwis-
senschaftlich aufgeklirter als die Justiz, weil sie an gesellschaftlichen Strukrurdaren
interessiert ist. Aber eine derartige Annahme wiirde iibersehen, daf sich Polizei und
Justiz niche lediglich graduell im Hinblick auf die Reichweite des wahrgenommenen
sozialen Feldes voneinander unterscheiden, sondern in prinzipiell unterschiedlicher
Weise soziale Konflikte verarbeiten.

Die Wahrheit, die gem. § 244 Abs. 2 StPO das Ziel des Strafverfahrens ist, ist niche die
soziaJwissenschaftliche Wahrheit iiber die gesellschaftlichen Ursachen eines im
Prozef abzuhandelnden abweichenden Verhaltens; diese Wahrheit kénnte nur durch
die Analyse sozialer Strukturen und shrer Interdependenzen mit individuellen
Handlungen gewonnen werden, welche cinen unabgeschlossenen Prozef wissen-
schaftlicher Theoriebildung vorausserzt. Ein Verfahren, das auf eine Entscheidung
iiber das Lebensschicksal von Individuen zielt, kann das nicht leisten. Und
ebensowenig wie der Strafprozefl auf sozialwissenschaftliche Wahrheit gerichter ist,

1 H. Herold: Gesellschafdicher Wandel — Chance der Polizei?, in H. Schifer (Hrsg.): Grundlagen der
Kriminalisuk, Bd. r1. Hamburg 1973, S. 13 {f.

2 A. Stimper: Probleme der polizcilichen Fithrung in unserer Zeit, 1o: Dic Polizei 1975, S. 363 {(., bier
S. 368.
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ist er an historischer Wahrheit im Sinne der Geschichtswissenschaft interessiert, weil
dies das Strafverfahren — obwohl es ja einen in der Vergangenheit abgeschlossenen
Sachverhalt zur Aufklirung bringen soll - gleichfalls mit dem Problem der
Unabgeschlossenheit wissenschaftlicher Wahrheit konfrontieren und es vor allen
Dingen zwingen wiirde, die Wirksamkeir iiberindividueller Krifte und gesellschaft-
licher Zusammenhinge in den Mittelpunke der Aufklarungsarbeit der Verfahrensbe-
teiligten zu stellen. Das Strafverfahren als auf Sanktionen gegen Personen gerichteter
entscheidungsorientierter Prozefl funktioniert iberbaupt nur, weil in ithm die
Erkenntniskriterien radikal an dem - sozialwissenschaftlich auflerst fragwiirdigen -
Prinzip orientiert sind, die Straftat nicht als Erscheinungsform eines strukeurell
bedingten sozialen Konflikts zu interpretieren, sondern als individuell zurechenbares
personliches Versagen des Taters. Dahinter steht die - ebenfalls hdchst zweifelhafte -
Konzeption, dafl alles soziale Geschehen nichts anderes sej als die Summe individuell
verursachter und verantwortbarer Handlungen. Hier wird in einer naiven Version
gewissermaflen die Uropie, dall der Mensch das Subjekr seiner Geschichte sei, beim
Wort genommen und verfahrensmifig in kleine Miinze gewechselt. Das Schuldprin-
zip verlangt, »daf die Straftar von einer Stérung der sozialen Ordnung zur Missetat
hochstilisiert wird und der veruneilte Titer in jedem Fall als eine freie, auf
Selbscverantwortung angelegte Person erscheint«’. Das justizielle Verfahren trans-
formiert ein soziales Problem in einen dialogfahigen Dissens uiber die Frage, ob cin
abgeschlossener Sachverhalt als »Tat« des Beschuldigzen qualifiziert werden kann
und ob seine Schuld ausnahmsweise wegen pathologischer Abweichungen vom
individuellen »Normalmafl« ausgeschlossen ist.

111, Die polizeiliche »Utopie« einer gegen das Subjekt abgeschirmien Ovdnung

Um die Verschiedenheit dieser Erkennrnisperspektive von der polizeilichen deutlich
zu machen, kénnen wir auf die in der sozialwissenschafilichen Theorie vorgenom-
mene Unterscheidung zwischen Systemintegration und Sozialintegration zuriick-
greifen®. Es handelt sich um die Unterscheidung zwischen zwei Integrationsmodi,
durch die sich soziale Systeme reproduzieren: zum einen durch interessen- und
normgeleitetes Handeln der Individuen, sowie andererseits durch die Wirksamkeit
funktionaler Gesetzmifligkeiten, die liberindividuell, »hinter dem Riicken der
Menschen« die funktonalen Notwendigkeiten einer sozialen Ordnung vollstrecken.
Wir sprechen von gesellschafilicher Normalitit, wenn die sbefolgten Regein und
subjektlos sich durchsetzende Regelmafigkeitern« miteinander harmonicren, d. h. die
Menschen so handeln, dafl die Gesetzmifligkeiten der Ordnung funktionieren’.

Beide Integrationsmodi sind jedenfalls in Markegesellschaften untrennbar miteinan-
der verschrinkt und stehen gleichzeitig potentiell in Widerspruch miteinander: Die
Skonomischen Gesetze des Marktes verlangen eine weitgehende Abkoppelung ihrer
Wirksamkeit von bediirfnis- und normorientierten Interventionen der Subjekte, und
daher gehdrt die Existen einer depolitisierten, autonom sich selbst reproduzicrenden
Markesphire heute wieder zu den Idezlen der 5konomischen Wissenschaft, wie sie

3 D. Krauf: Das Prinzip der materiellen Wahrheit im StrafprozeR, in: Festschnfr fur Friedrich Schaffstein
zum yo. Geburistag. Goutingen 1975, S. 411 ff,, hier S. 424.

4 C.Offe: «Unregierbarkeite. Zur Renaissance konservativer Knsenthcorien, in: Stichworte zur \Geisrigen
Siruation der Zeit.. Herausgegeben von [iirgen Habermas. 1. Band: Nation und Republik. Frankfurt/M.
1979, S. 294 (€, bicr S. 313 ff.

s C. Offe, a. 2.0, S. 313.
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von den Vitern der biirgerlichen Okonomie im 18. und 19. Jahrhundert proklamiert
wurden. Eine vollstindige [solierung der Gesetzmifigkeiten der kapitalistischen
Marktdkonomie von den Bediirfnissen und subjektiven Handlungsmotiven der
Individuen ist indessen nach den eigenen Voraussetzungen dieser Okonomie
unmoglich, weil in der dominierenden Form der Lohnarbeir die Subjektivitit des
Individuums und die Objekuivitit der Gesetzmifligkeiten der Kapiralverwertung
unl8sbar miteinander verbunden sind. Die Arbeitskraft ist zwar Ware, die den
Gesetzen der Okonomie unterliegt wie jede andere Ware auch, zugleich aber ist sie als
lebendige Arbeitskraft Teil des Subjekts. In threr Verwertung unterliegt sie zugleich
auch den Bediirfnissen, Wiinschen, [nteressen und den Vorstellungen vomn »guten
Leben« des Individuums. Die Geserzmiigkeiten der Marktdkonomie brechen sich
also an den Handlungsmouven der Subjekte, die einerseits als Disziplin, Acbeits-
samkeit, Piinkdichkeit, kurz: als Arbeitstugenden notwendig fiir die Exekution des
kapitalistischen Wertgesetzes, zugleich aber auch potentielle Stérfaktoren sind, wenn
Vorstellungen von einem guten Leben jenseits des vom Kapital zugestandenen
Konsumniveaus der Massen in sie eingehen. Diese Widerspriichlichkeit erklart im
ibrigen auch, warum die 8ffentlich-kommunikativen Rechte dec politischen Wil-
lensbildung, mittels deren Normen kollekriven Handelns entwickelt und den
Gesetzmiligkeiten der Systemintegration entgegengesetzt werden, in allen biirger-
lichen Verfassungen ein stets gefihrdetes Dasein fiihren.

Auf der Grundlage dieser analytischen Unterscheidung zwischen System- und
Sozialintegration lassen sich die unterschiedlichen Funkdonen, Erkenntnisperspek-
tiven und Wahrheitskriterien von Polizei und Justiz genauer bestimmen. Die Polizes
ist als Garant der sozialen Ordnung und des Funktionierens ihrer Gesetzmifligkeiten
an dem »Ideal« ciner subjekilosen Ordnung orientiert, die so weit wie mdglich gegen
die Sphire subjektiver Motive abzugrenzen und gegen deren Ubergriffe zu immu-
nisieren ist. Da sich nun aber diese Ordnung notwendigerweise iiber bewufite und
normgeleitete Handlungen der Individuen vermirtelt und durchsetzt, bleibt dies eine
polizeiliche Utopie, die aber insofern doch wirksam bleibt, als das Subjekt lediglich
als potentieller Stdrer wahgenommen wird. Es liegt nur in der Logik dieser durch die
Verkoppelung von System- und Sozialintegration notwendigerweise dementierten
Utopie, daf sich das polizeiliche Interesse darauf richtet, » Augen, Ohren, Herz und
Hinde moglicbst weit vorne zu haben« und ihr »Wissen um die Menschen, von ihrem
Leben und Denken, das heifft dem Erkennen und >Erfiiblenc in threm unmittelbaren
Bereich« stindig 2u erweitern. Je weiter man in die moralische Eigensphire der
Subjekte vordringt, in der die handlungsleicenden Normen und Motive herausgebil-
det werden, desto zuverldssiger glaubr man Isolierungsstrategien entwickeln und
durchsetzen zu kénnen, durch die die Wirksamkeit der gesellschaftlichen Funktions-
jmperative zuverlissig gegen die Unberechenbarkeit der Subjekte abgeschirmt
werden kann.

Das Subjeke ist also in polizeilicher Sicht Funktionstriger der zu bewahrenden
sozialen Ordnung, und wenn es das polizeiliche Bild eines jdealen Burgers gibt, so ist
es das desjenigen, der stets so handelt, dafl die Ordnung funktionierr. Aber solange
die liberal-demokratischen Verfassungen in threm ideologischen Fundament an der
Gestale des auronomen, d. h. sich selbst die Gesetze seines Handelns gebenden
Subjekts festhalten und in den Grundrechiskatalogen hierfiir auch gewisse institu-
tionelle Sicherungen vorgesehen haben, ist die Gefahr, die nach dem beriithmten Wort
eines Politikers vom Menschen ausgeht, ein bestindiges und konstitutionelles
Merkmal dieser Ordnung. Das biirgerliche Subjekt-Ideal isc von Anbeginn jener
Zwitter gewesen, der aus dem nur sich selbst und seinen Gesetzen folgenden Genie
und gleichzeitig dem angepaflten Ordnungsfunkdionar bestand. Und wenn man den
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Auflerungen des BKA-Prisidenten Herold glauben dard, so leidet niemand sdirker an
diesem Zwiespalt als die Polizei.

Die Strafjustiz hat es se)bstverstindlich ebenfalls mit Stérungen der gesellscha{tlichen
Ordnung zu tun, aber sie hat einen von der Polizel sehr verschiedenen Zugang zu
threr Bearbeitung und damit auch zur Wahmehmung dieser Erscheinung. Thr »Ideal«
ist gewissermaflen die Herstellung eines gesellschaftlichen Zusammenhanges und
seiner Ordnung durch bewufte, autonome, verantwortliche und in shren Folgen den
Individuen voll zurechenbare Handlungen der Subjekte, durch welche die objektiven
Gesetzmifigkeiten des gesellschaftlichen Lebens vollstindig der Kontrolle handeln-
der Subjekte unterworfen sind. Auch dies ist natiirlich eine Utopie, aber auch hier hat
die Uropie prakusche Konsequenzen. Nach den Prinzipien des Schuldscrafreches ist
der Straftiter nicht Ordnungsstdrer, sondern Missetdter, nicht die Folgen seines Tuns
fir das Funkdonieren der gesellschaftlichen Ordnung sind der Grund fiir die
strafgerichtliche Sanktion, sondern die Schuld, die er auf sich geladen hat, weil er sein
Gewissen nicht ausrcichend angespannt hat - noch in der Sanktion wird er als
eigenwertige, autonome Person anerkannt. Die Justiz schirmt sich damit gegen die
Wahrnehmung der vom Subjekt nicht beherrschbaren Gesetzmafligkeiten der
sozialen Ordnung ab, denn dte sie es nicht, wiirde die Primisse des Strafens - das
Prinzip der individuellen Verantwortlichkeit und der Schuld ~ unweigerlich entfallen.
Nariirlich gibt es vielfache Einschrinkungen dieses justiziellen »Ideals«; z. B. werden
durchaus die Folgen einer Tat bei der Strafzumessung beriicksicheigt, ebenso die
soziale Sitvation und die Zwinge, unter denen die Tater gehandelt hat; das Instirut der
Sicherungsverwahrung und der vorbeugenden Untersuchungshaft (§ 1122 S(PO)
sind weitere Beispiele fir das Eindringen ordnungssichernd-polizeilicher Elemente in
den Strafprozef. Strukturbestimmend ist indessen der nickwirtsgewandee Blick auf
einen abgeschlossenen Sachverhalt, der aus seinem fiir die Zukunft bedeutsamen
sozialen Wirkungszusammenhang als »Tat« isoliert und dem Individuum niche als
Funkuonir ¢iner tberindividuellen Ordnung, sondern als autonomem Subjeke
zugerechnet wird.

Diese Siilisierung der sozialen Realitit erklirt, dal nach dem herkémmlichen,
augenblicklich in Auflésung befindlichen Strafprozef die Rechte des Beschuldigten
im Zentrum der normativen Regelung stehen. Die im Steafprozefl aufzuklirende
Wahrheit ist nicht die sozialwissenschaftliche oder die historische Wahrheit im Sinne
der Wissenschaft. Aber sie ist auch niche die polizeiliche Wahrheic im Sinne der
Aufklirung des im Subjekt enthaltenen Gefahrenpotentials, dessen Quellen bis in die
Schichten des Unbewuflzen des Individuums zuriickreichen und das daher auch niche
Grenze, sondern im Gegenteil Gegenstand des polizeilichen Erkenncnisinteresses ist.
Die verfeinerten Datentechniken der Polizei, die heute beceits ganz selbstverstindlich
psychologische Profile potenueller Stdrer verarbeiten, belegen empirisch die gegen-
wirtge Tendenz, das Individuvm als Gefahrenquelle fir die soziale Ordnung zu
betrachten und die polizeilichen Erkenninis- und Handlungsinstrumente daran
auszurichten.

Die strafprozessuale Wahrheit dagegen ist trotz der Einschrinkungen, die hier
vorzunehmen sind und auf die ich sogleich zu sprechen komme, eine personale
Wahrheit, und zwar in einem doppelten Sinne: Die Wahcheit, die der Richeer durch
sein Urteil - frither nannte man dies bezeichnenderweise ein ,,Erkenntnis™ -
ausspricht, ist lediglich seine subjektive Gewiflheit’, die er nach bestem Wissen und
Gewissen aus dem Inbegriff der Haupwerhandlung gewinnt. Sie ist also methodisch
hichst anfechtbar. Sie ist aber auch insofern ,,reduziert”, als sie auf der Anerkennung

6 Vgl hicrzu D. Krau: Das- Prinzip der matericlen Wahrheit . . ., 2.2. O, S, 425.
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des Beschuldigten und Angeklagten als moralischem Subjekt mit unveriduflerlichen
subjektiven Rechten beruht. Wenn beispielsweise § 136a S<PO die Anwendung von
Gewalt und List und die Ausnutzung der Ubermiidung des befragten Beschuldigten
bei den Ermittlungen verbieter, so bedeuter dies eine Beschrankung der Mittel, die
»objektive« Wahrheit herauszufinden. Aber nach den Vorstellungen der liberalen
Vorkimpfer fiir ein »richtiges« Strafverfahren konnte man nicht zum einen den
Angeklagten, sei er nun Titer oder nichy, als siutlich autonome Persdnlichkeit
ansehen, der, wenn er schuldig war, die volle Verantwortung fiir seine Tat zu tragen
hatte, und zum anderen thm im Prozef jede Subjekiqualitdt absprechen, indem man
thn = z. B. in der Folter - zum bloflen Mittel der Wahrheitsfindung degradier-
te.

Auch das Recht des Beschuldigten zu schweigen, sich einen Verteidiger zu wihlen,
Beweismitte] der Anklage zu priifen und eigene Beweise vorzulegen, sind nicht nur
prozedurale Vorkehrungen, um ein maglichst »richtiges« Ergebnis der Sachverhalts-
aufklirung zu gewizhrleisten, sondern unausgesprochen zugleich auch Konkretisie-
rungen des Prinzips, daf die »Tat« im strafprozessuzlen Sinne ihren ausschlieflichen
Urheber im Subjekt hac und daher auch das Subjekt in seinem personalen Eigenwert
sich dafiir verantworten und hierfiir die verfahrensmifligen Instrumente zur
Verfiigung haben mufl. Andemfalls wire es nicht verstindlich, warum unser
geltendes Strafprozefireche bewuflt vorhandene Erkenntnisquellen verstopft: Das
Verbot des »Liigendetektors« oder die Aussageverweigerungsrechte der Arzte,
Anwilte, Pfarrer, dec Verwandten des Beschuldigten, das Auskunftsverweigerungs-
recht des § g5 StPO beschrinken absichtsvoll den Wahrheitsfindungsprozef
zugunsten der Integritit einer personlichen Eigensphire des Individvums, dem
dadurch eine legitime Existenz jenseits der Objektivitit gesellschaftlicher Funktions-
gesetze zugesprochen wird.

Es ist nun nichc zu iibersehen, dafl in den letzten Jahren zunchmend polizeiliche
Ordnungsprinzipien in die Interpretation und Handhabung des materiellen Straf-
reches und des Strafprozefireches der Bundesrepublik eingedrungen sind. Bezeich-
nend ist bereits die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach der das
Strafprozefirecht niche mehr, wie im traditionellen rechtesstaadichen Verstindnis, die
ysschitzenden Formen* zur Bewahrung der Integritat des Beschuldigten gegeniiber
dem stzatlichen Sanknionsapparat enthilt und bierin seine raison d’étre finded,
sondern der »Aufrechterhaltung einer funkuonstichugen Strafrechespflege« dient®.
Damit wird den Verfahrensrechten des Beschuldigten ihre Unbedingtheit genommen
und ihnen ein Status zugewiesen, demzufolge sie nur soweir gewiahrleistet sind, wie
sie mit dem Ordnungsziel einer cffizienten Strafverfolgung harmonieren. Nicht
zufillig wurde vom Bundesjustizminister von einem »dysfunkdonalen Gebrauch«
der strafprozessualen Rechte durch Angeklagte und Verteidiger in den sog.
Terroristenprozessen gesprochen?: Ein »dysfunktionaler Gebrauch« oder, was
dasselbe ist, ein Miflbrauch, ist das Gegenteil cines funktionalen Gebrauchs, und von
dem kann man nur sprechen, wenn man davon ausgeht, dafl diese Beschuldigten- und
Verteidigungsrechte Funknonen in einem iibergeordneten Ordnungszusammenhang
haben,

Die seit 1974 vorgenommenen Novellierungen des materiellen Strafrechts und des
Scrafprozefirechis sind samtlich als Mafinahmen eines Konzeptes der ffentlichen

7 Vg). hierzu 1. Miiller: Rechisstaat und StrafprozeB. Frankfort/M. 1980.

8 Vgl. BVerlGE 33/367 §f., 383; 387108 (1., (1 £.; 30/1$6 ff., 163; E. Richle: Funkuonstiichtige Strafreches-
pflege conura strafprozessuale Garantien, in: XJ 1980, S. 16 (f.

9 H.-]. Vogel: Strafverfahrensrecht und Terronsmus - eine Bilanz, in: NJW 1978, S. 1217 ff, hier
S; sy,
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Sicherheit und Ordnung verstanden und durchgesetzt worden, d. h. als Ma@nahmen,
die nicht in erster Linie den Modus der strafprozessvalen Wahrheitsfindung in bezug
auf zuriickliegende, abgeschlossene Sachverhalte verinderten, sondern zukunfrsge-
richtet die soziale Kontrolle eines méglichen Verhaltens verschirften. Die Fille liegen
auf der Hand: Das Koncaktsperregesetz, das Verbot der Mehrfachverteidigung und
der Venteidigung mehrerer Angeklagter in einem oder in verwandten Verfahren, die
Kontrolle des Schriftverkehrs zwischen Beschuldigtemn und Vereidiger in Verfahren,
in denen das Delike des § 1292 StGB angeklagr ist, die polizeilichen Kontrollmog-
lichkeiten auch gegeniiber Unverdichtigen gem. § 111 S(PO ec. - all diese
Vorschriften behielten durchaus ihren Sinn, wenn es keinen Beschuldigten bzw.
Angeklagten i. S. des Strafprozefreches gibe, denn sie nehmen, wenn tiberhaupt, auf
den »Verdachr ciner strafbaren Handlung« und die strafprozessuale Zielsetzung, die
»Tat« aufzuklaren und den schuldigen Tirer zur Verantwortung zu ziehen, allenfalls
im Sinne einer Ankniipfungstatsache Bezug. Und schliefllich - um auch dies kurz zu
erwihnen - ist im Zuge der beschriebenen Entwicklung auch das materielle Strafrecht
um e¢inige »Tatbestande ohne Tats erweitert worden. Zwar hat es auch bislang bereits
einige Tatbestinde gegeben, welche an sich steaflose Vorbereitungshandlungen
ponalisieren, aber erst die Einfilhrung der §§ 88a und 130a StGB und die Ausweitung
der Auslegung des § 129 StGB haben die in einem ersten Schub von 1951 bereits
vollzogene Vorverlagerung des Scrafrechts in den Bereich der geistigen Auseinander-
setzung'® in ihrer polizeilichen Dimension deutlich werden lassen: Die Diskussion
von Gewalt liegt an sich im Vorfeld des vom Strafrecht bezweckeen Rechesgiicer-
schurzes, weil sie kein konkretes Rechrsgut — Leben, kdrperliche Unversehrtheir,
Eigentum etc. - verletzt. Aber sie istnatiirlich eine Gefahr im polizeilichen Sinne, weil
hier Handlungsmotive sichtbar werden, welche von den Funkdonsimperativen der
sozialen Ordnung abweichen und als solche bereits eine Stérung darstellen. Man kann
derartige geistige Auscinandersetzungen iiberhaupt nur in den Bereich des Strafrechts
einbezichen, wenn man, mangels der Verletzung oder konkreten Bedrohung
idenufizierbarer Rechtsgiiter, die soziale Ordnung als solche als verletzt ansieht und
im Sinne der oben beschnebenen polizeilichen Utopie deren Funktionsgesetze gegen
subjektive Handlungsmotive zu immunisieren trachtet. Wenn in einem Zeitungsbe-
richt iiber die Jahrestagung des »Bundes Freiheit der Wissenschafr«, dessen
Hauptbeschiftigung in der teils denunziacorischen, teils Jarmoyanten Klage liber die
sgeistige Unterwanderung« der bundesrepublikanischen Universititen zu bestehen
scheint, der Berichterstatter in voller Unschuld vnd ohne die Benutzung von
Anfihrungszeichen miceile, dal zebn Prozent der Professoren »durch Angriffe in
Druckschriften gestért worden (sind)«"', dann zeigt sich darin, daf8 das polizeiliche
Denken durchaus nicht auf die Polizei selbst beschranke ist.

IV. Zusammenhinge und Personen

Wenn wir zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriickkehren, so wird
deudich, da die Einschaltung der Polizei als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft in die
strafprozessualen Ermitclungen zu einer fiir das Schicksal des Beschuldigten
folgenreichen Verzerrung der Ermittlungsperspektive filhren kann und in den oben

16 Vgl hierzu H. Copic: Grundgesetz und politisches Strafrecht neuer Are. Tiibingen 1967; A. v. Briinneck:
Politische Justiz gegen Kommunisten in der Bundesrepublik Deuwschland 1949—1968. Frankfurt/M, 1578;
S. Cobler: Die Gefahr geht vom Menschen aus. Der vorverlegee Staatsschutz. 2. Aufl. Berlin 1978.

1t FAZ v.24. 11, 1986, S. §.
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mitgeteilten Beispielen auch gefiihrt hat. Die Justizorgane miissen dem Beschuldigten
als Subjekt gerecht werden, die Polizei ist dem Funktionieren der Ordnung als einem
iiberindividuelien Wirkungszusammenhang verpflichtet. Immer widerwilliger ord-
net sie sich den justiziellen Zielen unter, die aus ihrer Sicht nur als beschrinke
verstanden werden kdnnen. Bereits 1972 forderte daher BKA-Prisident Herold, dafl
sich die Polizei »vom gewaltunterworfenen Objekt blofler Vollstreckung zum
Subjekt gesellschaftlicher Verinderungen, zu einem Beratungs- und Konsvltations-
organ fiir Politik und Gesetzgebung wandeln (mufl) . . . Das Recht der Polizei, die
ffentliche Ordnung und Sicherheit zu erhalten, schliefit die Befugnis ein, sie mit zu
gestalten«”, und ein Jahr spiter forderte die Polizei als eine »gleichsam gesellschafts-
sanitire Einrichcung«?.

Fiir das Strafverfabren bedeutet dies zunichst, daf sich die Polizei nicht Jinger damit
begniigen kann, im Zusammenhang mit der Aufklirung von Straftaten gewonnenes
Wissen ihrer andersgearteten Zielsetzung dienstbar zn machen. Dies ist seit jeher
geschchen und daher nicht weiter bemerkenswert. Auf einer zweiten Stufe treten
dann die Ermittlungsperspektiven bereits auseinander: Die Polizei empfindet die
Beschrinkung des justiziellen Eckenntnisinteresses auf »Taten« im Sinne von
konkreten Rechtsgiiterverlerzungen als zu eng, weil ihr dadurch operatives Fahn-
dungswissen, d. h. zukunftsgerichtete Informationen, entgehen. »Die Polizei . . .
sieht . . . wegen des Sicherheitsbediirfnisses, wie nariirlich auch die Nachrichtendien-
ste, weitergehende Aufgaben als die der Suafverfolgung. Sie fihlt sich zur
gleichermallen mdglichst breit angelegten wie intensiv betriebenen Avfklicung
hingezogen, weil sie weil, daf z.B. bei geheimdienstlichen Akuvititen oder
konspirativen Zusammenschliissen nur bis in die letzten Veristelungen reichende
Untersuchungen das fiir die Abwehr weiterer Gefahren notwendige umfassende
Wissen hervorbringen«™.

In eine wirkliche Kollision geraten diese beiden Erkenntnisinteressen in Fillen, in
denen die Polizei bzw. die Nachrichtendienste aus Griinden fortdavernder Informa-
tionsgewinnung bei konkreten scrafbaren Handlungen nicht zugreifen bzw. die
Justizorgane informieren oder mdglicherweise sogar durch ihre Vertrauensleute
selbst in strafbare Handlungen verwickelt sind. Die »Richtlinjen fiir die Zusammen-
arbeit der Ver{assungsschutzbehérden, des Bundesnachrichrendienstes (BND), des
Milidirischen Abschirmdienstes (MAD), der Polizei und der Strafverfolgungsbehir-
den in Staatsschutzangelegenheiten (Zusammenarbeitsrichtlinien)« in der bekannten
letzten Fassung vom 23. Juli 1973' sollen eine derartige Kollision unter Wahrung des
Legalicatsprinzips der Justizbehdrden und der Opportunititsgesichtspunkte vor
allem der Nachrichtendienste vermeiden. Hierauf will ich hier nicht weiter einge-
hen.

Verhingnisvoll fir einen Beschuldigien kénnen derartige Kollisionen aber dann
werden, wenn die Justiz ermittelt und u. U. auch Zwangsmafinahmen gegen ihn
verhingt ~ vor allem ihn in Untersuchungshaft nimmt -, und die Nachrichtendienste
vorhandenes, entlastendes Wissen nicht preisgeben, weil dies ihr Interesse an der
Erhaltung von Informationsquellen und von zukinfrigern Wissen verletze, Dies isc
der Fall, wenn Informanten der Nachrichtendienste nicht als Zeugen freigegeben

12 H. Herold: Gesellschaftlicher Wandel - Chance der Polizei?, »n: Die Polizei 1572, S. 133 i, hier S. 133,
(Es handelt sich hierbei um die gekiirzte Fassung eines in der Polizeiakademie Hiltrup gehalenen
Vortrages, der in einer erweiterten Version als Aufsatz an der in FN 1 genannten Stelle erschienen
ist).

13 H. Herold: Gesellschaftlicher Wandel . .. (FN 1), S. 13 ff,

14 G.Scheicher: Dic Polizei zwischen Verfassungsschutz uad Strafprozeflordnung, Vortrag 1975, abgedr. in
»Dic Republik« (hrsg. v. U. Neuelbeck), Nen. 10-1¢, S. 138 {F., hier S. r55/156.

15 Nachgedrucke in der Fraokfurter Rundschau v. 7. Nov. 1579, S. §.
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werden; dies ist als Problem 2us den anfangs erwibnten Strafverfahren (Lorenz-v.
Drenkmann, Schmiicker, Proll) hinlinglich bekannt, so dafl ich hierzu auch nichts
weiter ausKihren will, Wenn das Geriche weif}, dafl es noch maégliche Zeugen aus dem
Bereich der Nachrichtendienste gibt, die es indessen nicht zum Erscheinen und zur
Aussage zwingen kann, so kann es immerhin diesen Mangel der Sachverhaltsaufkla-
rung, wie es das Prinzip »in dubio pro reo« vorsieht, za Gunsten des Angeklagten
ausschlagen lassen. So ist das Gericht im Lorenz-v. Drenkmann-Prozefl verfah-
ren.

Hivufig ist allerdings weder dem Gericht noch den Verteidigern bekannt, dafl es
mégliche Zeugen aus dem Bereich der Nachrichtendienste gibt, und dann wird der
Angeklagte durch deren Untitigkeit zum Opfer ihrer von der strafprozessualen
Wahrheitcsfindung abweichenden Interessenlage. Ganz konkret und grausam besci-
tige sich dann der beriihmre Satz Talleyrands, daB Intervention etwa dasselbe bedeute
wie Nicht-Intervention. Aus den —allerdings von ihnen selbst nicht verdffendichten —
Ausfithrungen fihrender Polizeibeamter muf man allerdings die Folgerung ableiten,
daf die Polizei - hier ist die Exekutivpolizei gemeint — durchaus auch aktiv die
strafprozessualen Ermittlungen von ihrer Interessenlage her strukturiert, ohne dafl
dies den Justizorganen oder dem Beschuldigten und seinem Verteidiger deutlich
werden kann. So heifdt es in dem bereits zitierten Vortrag eines leitenden Kriminal-
beamten im Bundesinnenministerium (damals noch beim BKA), dafl »es der Sache
(dient), wenn die von den Vorfeldbehdrden vorgelegten, den Sachverhalt darstellen-
den sogenannten Eingangsberichte schon von den Verfassern auf Gerichesverwert-
barkeit, u. 2. mit der Konsequenz der Zeuvgenbenennung oder der Vorlage von
Materialien, Gberpriift sind. Das spitere Auswechseln gegen verbesserte Darstellun-
gen ist hiufig problematisch, ganz besonders aber dann, wenn auf Grund der
Ursprungsfassung richterliche Handlungen vorgenommen worden sind oder der
Verneidiger Akteneinsicht erhatien har«!é.

Dies liest sich Gibrigens wie eine unfreiwillige Kommentierung der BKA-Praxis im
Proll-Verfahren, denn dort wurden die Ermitclungsmatenalien in der Tac so
aufbereitet, dafl die Akten einen von der Wirklichkeit abweichenden Sachverhalt
enthielten, und erst die ungeschickte Art und Weise, wie diese manipulierte Fassung
dann spiter korrigiert wurde — die Aussage des Verfassungsschutzbeamten wurde fiir
die Sachakte freigegeben ~, machte es der Verteidigung mdglich, diese Sachverhalts-
verfzlschung zu entdecken. Man multe hier sogar vermuten, dafl das BKA die
Generalbundesanwaltschaft und den zustindigen Ermictlungsrichter beim BGH in
diesen Vorgang mit einbezog, denn der erste Haftbefehl gegen Astrid Proll enthielt
Tarsachenangaben, die der Richter nach dem Aktenstand erst sechs Monate spiter
hitte wissen kénnen, namlich erst, nachdem die Aussage des Verfassungsschutzbe-
amten zu den Ermictlungsakten gegeben wurde.

Man mag die zitierte Auflerung eines hohen Sicherhejtsbeamten aus einer durchaus
berechtigten und angebrachten moralischen Sicht als Zy nismus empfinden, aber es ist
keineswegs unwahrscheinlich, daf der Autor dies gar nicht zynisch gemeint hat.
Vielmehr hat er lediglich die prakuschen Konsequenzen daraus gezogen, dafl das
Individuum aus polizeilicher Sicht ein gleichsam anonymes Element der zu
schiiczenden Ordnung ist und es ihr nicht um Personen, sondern um »personelle
Zusammenhinge, die logistischen Verhiltnisse und letztlich auch die Planungen
gewalrdtig agierender Zusammenschliisse oder von Vereinigungen, die andersarug
strafbar gegen den Staat und seine Biirger vorgehen«'?, gehe. Bereits aus der Sprache

16 G. Scheicher, 2. 2. O, S. 164,
17 G. Scheicher, 2.2. O, S. 146.
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geht hervor, dafl polizeiliche Erkenninis nicht avf Subjekte, sondern auf »Zusam-
menhange« und »Strukeurdaten« gerichtet ist.

Randelt dieses Zitat von bewuflcer Verzerrung und Verfilschung des strafprozessual
relevanten Materials, so ist als eine nicht minder gefihrliche Version der Dominanz
polizeilicher Erkenntnisinteressen und Wahrheitskriterien iiber die justiziellen der
Fall einer gleichsam uabewuften und narurwiichsigen Korruption der strafprozes-
sualen Ermittlung durch die polizeiliche Ermittlungsperspektive zu unterscheiden.
Dieser Fall erkldrc den ricselhaften Verlauf der Ermittlungen im Proll-Verfahren, von
dem ich eingangs berichtete. Dic damaligen Ermittlungen lassen sich nimlich
umstandslos in zwei Gruppen aufteilen: Die Untersuchungen zu den Personal- und
Kfz-Papieren, die unmictelbar nach dem Vorfalt des 11. Februar 1971, z. T. noch in
derselben Nacht durchgefithrt wurden, dienten nicht der Identifizierung der »Tater«
- deren Idenuitit stand bereits in derselben Nacht bzw. zwei Tage spater fest -,
sondern der Erlangung von Informationen iiber personelle Zusammenbinge,
Nachschubwege fiir Ausweise, Kraftfahrzeuge und die Bereitstelung von Wohnun-
gen, Informationen also, die das zukunfrsbezogene Wissen der Polizei vermehren
sollten. Auch die kriminaltechnische Analyse der am »Tatort« gefundenen Hilsen
und Geschosse wurde unmictelbar nach der Schieferei des 11. Februar 1971
vorgenommen, aber die Vernehmung des Zeugen, der ¢in Geschoff gefunden hatte,
dariiber, wo genau und unter welchen Umstinden er es gefunden hatte, sowie die
Anforderung des Spurensicherungsberichts der ermittelnden Kriminalbeamten
durch das ermittlungsfiithrende BKA geschah, wie berichtet, erst Monate spiter,
obwohl fiir die Rekonstruktion der »Tat« und die darauf fulende Beantragung eines
Haftbefehls bzw. fiir die Anfertigung einer Anklageschrift gerade diese Umstinde
von entscheidender Bedeutung sind. Auch bei der Hiilsen- und Geschofanalyse ging
es also darum, Zusammenhinge mit anderswo sichergestellten Walfen, ihrer
Herkunft und Beschaffungswege sowie Verbindungen mit anderen Vorfillen des
SchuBwaffengebrauchs herzustellen, um operatives Kontrollwissen fiir die Polizei zu
beschaffen.

Dagegen wurden alle tatbezogenen, d. b. auf ein strafprozessvales Verfahren und die
Erfiillung seiner Wahrheitskriterien gerichteten Ermittlungen entweder iiberhaupt
nicht oder mit erheblicher Verspirung vorgenommen. Obwohl es nach den -
unrichtigen, wie sich spiter herausstellte - Berichten der in die Schieflerei verwik-
kelten Beamten immerhin um zwe; versuchte Morde ging, bestand ein bemerkens-
wert geringes Interesse davan, fiir eine Strafverfolgung relevantes Wissen zu
produzieren, sofern es nicht mindestens auch zugleich aus polizeilicher Sicht von
operativer Bedeutung war. Abgesehen von der bewufliten Verheimlichung der
Existenz zweier Verfassungsschutzbeamten, die unumittelbare Zeugen des Gesche-
hens waren, und der daraus resultierenden Verfalschung des Sachverhalts in den
spateren Ermittlungsakcen kann man davon ausgehen, dafl die Vernachlissigung der
Taraufklarung zugunsten der Produktion operativen Fahndungswissens durchaus
unbewuflt geschah. Hier kollidierten die Interessen an justiziellem Tac- und
Taterwissen mijt denen an polizeilichem Ordnungswissen mit dem Ergebnis der
Prioritit der letzteren vor den ersten.

Fir einen Beschuldigien kdnnen daraus schwerwiegende Folgen resultieren. Thm
drohen zwei Gefahren: Einmal kdnnen unvollstindige oder ginzlich unterbliebene
Ermittlungen Beweismitzel zunichte machen, die seiner Entlastung dienen; zum
anderen kdnnen die von der Polizei fiir thre Ermittlungsinteressen gewonnenen
Erkenntnisse, fir die die minucidse Rekonstruktion der »Tat« gegeniiber der
Erlangung von Kenntnissen tiber personelle Zusammenhange, Nachschubwege,
Vertriebsformen und -kanile etc. von untergeordneter Bedeutung sind, von den
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Justizorganen als »Justizwissen« mifiverstanden und 2ls » Aufklarung des Sachver-
halts« und der »Tat« akzeptiert werden, zumal wenn sich Richter und Staatsanwilce
selbst gewissermaflen polizeilich als Vollstrecker staatlicher Sicherheits- und Ord-
nungskonzepte definieren. Zu diesen beiden Gefahren jeweils einige Erlduterun-
gen.

Zum ersten Punkr genligt es, Selbstverstandliches nochmals zu betanen: Karl Pecers
hat in seiner Untersuchung iiber Fehlerquellen im Strafprozef die jedem Verteidiger
gelavfige Ecfahrung wiederholt, dal8 zwar die Hauptverbandlung gewissermaflen der
symbolische Hohepunkr des gesamten Strafverfahrens ist, in dem letziich Gber das
weitere Lebensschicksal des Angeklagten entschieden wird, dafl aber die wichtigsten
Entscheidungen im Ermirtlungsverfahren fatlen. »In der Hauptverhandlung wieder-
holt sich die im Ermitclungsverfahren durchgefithrie Beweisfiihrung. Das Gericht iibt
im wesentlichen eine Kontrollfunktion aus. Infolge der engen riumiichen und
zeitlichen Bindung der Hauptverhandlung ist eine wirklich selbstindige Untersu-
chung durchzufiihren . . . Nicht immer gelingt es dem Gericht, dep Fehlverlauf der
Ermittlungen zu durchbrechen, und, wo dieser durchbrochen wird, kann es nur
selten eine vdllig neue, einwandfrei gesicherte Beweislage schaffen«'®. Und es isc fir
einen Strafprozessualisten ebenfalls eine pure Selbstverstindlichkeir, daf die Ermire-
lungen im Vorverfahren in einer schnell dem Tatgeschehen folgenden und jedes
Detail des Hergangs aufnehmenden Tatrekonstruktion bestehen®.

V. Die »Umwidmnng« von Informanten in Zeugen

Die zweite Gefahr, die dem Beschuldigren aus der Uberwucherung der strafprozes-
sualen Tataufklirung mit polizeilichen Erkenntnisinteressen drohry, ist weniger
greifbar. Im hier geschilderten Fall Prolt hatte der Verfassungsschurzbeamte, der
unmittelbar die Personenkontrolle und die im Anschluf daran suartdfindende
Schieferei miterlebte und beobachtete, noch am setben Abend einen Berichz fiir seine
Dienststelle geschrieben, in dem er in groben Ziigen den Hergang schilderte und
dabei auf eine detaillierte Wiedergabe seiner Wahmehmungen verzichtete. Dies war
auch nichr notwendig, denn es stand fest — und er schrieb dies auch ausdriicklich in
diesen Bericht herein —, daf er als Zeuge in einem etwaigen Strafverfahren nicht zur
Verfiigung stehen werde. Und fiir seine Dienststelle, die ja keine Strafverfolgungs-
behérde mit strafprozessualen Ermittlungsinteressen ist, war diese allgemein gehal-
tene Schilderung auch v3llig ausreichend. So hief es in dem Bericht - um ein Beispiel
zu geben - iiber den tawsichlich gar nicht stattgefundenen Schuf: »Sie sprang zur Seite
und >machte von der Schuflwaffe Gebrauch««. Fiir einen Kriminalisten ist dies eine
ziemlich vage und fast wertlose Beschreibung, da er ja im Hinblick auf einen
konkreten Tatvorwurf ermittelt, also Versuch des Mordes, Totschlags, Kérperver-
lerzung, Nétigung. Hierzu muf er wissen, wie die Person die Waffen gehalten hat, ob
und gegebenenfalls wohin sie gezielt hat, wohin sie geguckt hat etc., d. h., er mufl
konkrete und sehr deuillicrte Tatsachen erheben, die unter einen jurstischen
Tatbestand subsumierbar sind.

Der entscheidende Schritt der Korrumpierung der strafprozessualen Ermittdungen
geschicht, wenn diese in bezug auf das konkrete Tatgeschehen sehr allgemein und
vage gehaltenen Berichte aufgrund bestimmter Umstinde den Status von strafpro-

18 K. Peters: Fehlerquellen im Strafprozef. Eine Untersuchung der Wicderaufnahmeverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland. 2. Band. Karlsruhe 1972, S. 195.
19 K. Peters, 2. a. O., S. 156/197.
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zessualen Sachverhaltsdarstellungen erhalten. Im hier berichteten Fal) geschah das
dadurch, dafl der aktenfihrende Beamte des BKA, der Hilfsbeamter der Staatsan-
waltschaft und zugleich der andere Zeuge des Geschehens war, den Bericht des
Verfassungsschutzbeamten wortwortdich abschrieb und zu den Sachakten gab,
wodurch sie zur Grundlage der staatsanwaltlichen Ermitnlungen und richterlicher
Maflnahmen wurde. Aus der professionellen Sicht des Staatsanwalts und des Richters
handelt es sich dann lediglich um einen etwas ungenauen Bericht, der durch weitere
Befragungen - sei es im spiteren Verlauf der Ermittlungen, sei es auch erst in der
Haupwverhandlung - zu prizisieren ist. In Wirklichkeit aber sind diese sUngenau-
igkeiten« atcht Folge und Ausdruck einer ungenauen Beobachtung oder Darstellung,
sondern des Desinteresses an Praszision, weil es sowohl dem Verfassungsschutz wie
der an operativem Wissen interessierten Polizei auf tatbezogene Derails gar nicht
ankommt. Die Beobachrer und Berichterstarter sind, wenn sie thre Wahrnehmungen
mitceilen, nicht Zeugen, sondern Informanten: Sie berichten zunichst ihren Dienst-
vorgesetzten und strukrurieren thre Wahrnehmungen und deren Berichte nach deren
Erkenntnisinteressen, und diese sind, wie ich bisher zu zeigen versucht habe, niche auf
Wahrheit, Gerechtigkeit und personale Integritit des Beschuldigten orientierte
Erkennwnisziele.

Unterstellt man die fortdauernde Wirksamkeirt eines beruflichen und institutionellen
Ethos der Justizorgane, so werden sie die ihnen als Sachverhalisschilderungen
vorgelegten Informationen als »Beweismittel« im Sinne des Strafverfahrens interpre-
tieren und enwsprechend verwerten, weil sie die Unterschiedlichkeit der Erkenninis-
perspektiven und Wahrheitskriterien gar nicht wahmehmen. Sie werden also die
ihnen vorgelegten Informationen als unter den Imperativen und nach den Kriterien
justzieller Wahrheitserforschung zustandegekommene Ermittlungsergebnisse anse-
hen, und wir sollten dabei nicht vergessen, daf es sich hierbei um von einem
bestimmten Ethos getragene Imperative und Kriterien handelt.

Damit ist nadiirlich nicht gesagrt, da die Techniker operativer Wissensproduktion
nicht den ethischen Anforderungen einer tat- und titerbezogenen Wahrheitsfindung
geniigen kdnnen. Nur folgt ihre »Wahrheitsfindunge anderen Prinzipien und
Interessen, und solange dies verborgen bleibt, hingt es nur noch von Zufilligkeiten
ab, ob dieses »Mifiverstindnis« zwischen Justiz und Polizei zu falschen Ergebnissen
in der Hauptverhandlung fihrt.

Werden die fiir polizeiliche Zwecke gewonnenen Informationen zu den strafprozes-
sualen Sachakten gegeben, dann wird in aller Regel der Informanr als Zeuge geladen
und vernommen. Riickwirkend wird damit sein Bericht eine erste Zeugenaussage,
und er steht unter dem Zwang, im Interesse der Konsistenz der Aussage und der
Glaubwiirdigkeit seiner Person seine Aussage auf die Grundlage des Ausgangsbe-
richts zu stellen. Es geht dann aus der Sicht des Gerichts und aus seiner eigenen Sicht
nur noch um Prizisierungen, Konkretisierungen und die Ausfillung von Liicken, die
dem an sich bereits in Umrissen festscehenden Bid des Tatgeschehens die serafpro-
zessual notwendige Schiirfe geben. Und diese Liicken werden nach aller Erfahrung
meistens in der Weise gefiill, dafl sie in das »Gesamibild« passen. Fehlende Elemente
im Ablauf des vor Gericht zu rekonstruierenden Geschehens sind dann blofle
Ungenauigkeiten der urspriinglichen Aussage, Widerspriiche sind nebensichliche
Irrtiimer, die angesichts des stimmigen Gesamtbildes ohne Bedeutung sind, die
Verwechslung von Personen, fir das personenzentrierte Strafverfahren ein elemen-
tarer Grund, die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen anzuzweifeln, wird zu éinem
verstindlichen Versehen, weil, wic es ein Sraatsanwalt einmal ausdriickte, die falsch
idendfizierte Person ja »ein Durchschnittstyp« sei. In der Tat: Aus polizeilicher
Perspektive kommt es auf die Individualitat der Situation und der handelnden Person
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nicht an, sondern auf typische und berechenbare Situationen und »$zenarios«, auf die
sich das auf Gesetzmifligkeiten des Sozialverhaltens spezialisierte Wissen und
Handeln der Polizei einstellen kann. Personen mit bestimmten Merkmalen der
Lebensfiihrung fallen z. B. in das Raster potentieller Terroristen, die »von der Waffe
Gebrauch machen«, wollen téten und sind daher Mérder, und diese »Geserzmiflig-
keiten« gehen meist durchans unbewuflt in die Rekonstruktion einer »Tat« vor
Gericht ein und strukturieren dessen Wahrheitsfindung.

Hierin liegt u. a. die Problematik von Polizeizeugen, die sich besonders zuspitze,
wenn die Beamten einer Beh6rde wie dem BKA angehdren, die sich darum bemiht,
sich zum Subjekt gesellschafispolitischer Ordnungspolitik zu emanzipieren.

Ein besonders drastischer Sonderfall dieses verdeckten Eindringens polizeilicher
Wahrheit in die justizielle hiegt vor, wenn die Polizei, wie in den Fillen Ruhland und
Hochstein und vermudlich noch in anderen Verfahren geschehen, einem Informaneen
aus der »Szepe« zusagt, er werde nicht als Zeuge vor Gerichr aufzutreten haben.
Hiufig ist dies das entscheidende Motiv fiir den fritheren Komplicen, sich zur
Aussage bereit zu erkliren. Im Falle Ruhland raumten die spiter vor Gericht
vernommenen BKA-Beamten auch freimiitig ein, dafl es ihren bei der Befragung
Ruhlands in erster Linie weder um die Straftaten Ruhlands selbst ging — sie hielten thn
fiir einen »kleinen Fisch«, ohne allerdings zu unterlassen, ihm zu verstehen zu geben,
da man ihn naviirlich auch durchaus als einen »groflen Fisch« betrachten kénne -,
noch auch um zuriickliegende Taten seiner Tatgenossen, sondern um die Aufhellung
von Zusammenhangen, logistischen Strukruren, psychologischen Profilen der Mit-
glieder der knminellen Vereinigung, um legale Stiitzpunkte und Verbindungen zu
»Sympathisanten«, also um Vorfeldinformationen, die thnen Erkenptnisse iiber
Strategie und Taktik eines »Kriegsgegners« zu vermitteln versprachen. Spiter
entschlo sich dann das BKA, Ruhland doch als Zeugen zur Verfiigung zu stellen,
und seine Aussagen gelangten zu den Ermittlungsakien der verschiedenen Strafver-
fahren.

Wie angesichts des geschilderien polizeilichen Informationsinteresses nicht anders zu
erwarten, enthielten diese ersten umfangreichen Aussagen iiberwiegend zukunftsbe-
zogenes Wissen dber mdgliche Aktionen der Gruppe und ihre verzweigien
Verbindungen, wihrend die Aussagen iiber vergangene Strafraten sehr global,
ungenau, z. T. auch widerspriichlich waren, ohne dafl die vernehmenden Beamnten
hier nachgehakt hitten, was sie als an der Sachverhalisermittlung interessierte
Kriminalisten selbstverstindlich getan hitren. Dadurch, dafl spiter diese Akte zu
einem Teil der Ermittlungsakte, der Informant zum Zeugen umgewidmet wurde,
wurde die Fiktion aufgericheet, es habe sich bei beiden von Anfang an um
strafprozessuales Beweismaterial gehandelt, das nach den Wahrheitsanspriichen der
Justiz zustande gekommen sei. Es blieb jetzt nur noch die Aufgabe der Kriminal-
beamten ungd Staatsanwilte, den fiir die justiz erforderlichen Grad an Prizision durch
vielfache Nachvernehmungen Ruhlands herzustellen und im Interesse der Glaub-
wirdigkeit des Zeugen und der Konsistenz der Gesamtaussage Widerspriiche zu
glitten und Irrtiimer zu bereinigen, ohne das Gesamtbild, auf dem der Haftbefehlund
die Anklage beruhten, in Frage zu stellen. Denn, um nochmals an die Ausfiihrungen
eines leitenden Polizeibeamten zu erinnern, »das spitere Auswechseln gegen
verbesserte Darstellungen ist hiufig problematisch, gans besonders aber dann, wenn
aufgrund der Ursprungsfassung richterliche Handlungen vorgenommen worden sind
oder der Verteidiger Akteneinsichr erhalten hat«®.

Die austiillungsbediirfrigen Liicken - so stellen sie sich der Polizei dar, die ja zunichst

20 Vgl. FN 14, 16.
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an einem »Gesamtbild« interessiert ist und dacan ihr strategisches und takuisches
Handeln orientiert - sind aber fiir die Justiz in der Regel hochwichtige Sachverhalts-
elemente, die, so winzig sie erscheinen mégen, nichc selten entscheidend fir die
Rekonstrukeion der Tat und das Lebensschicksal des Angeklagren sind. Es ist
zuzugeben, dafl das Strafgeserzbuch in den Vorschriften der §§ 129 und 1292 sowie
die Rechisprechung zu diesen Seraftatbestinden die nivellierende Perspektive der
Polizei weitgehend Gbernommen haben, wenn es~ wie z. B. im Falle Mahler - fiir die
Feststellung der T4terschaft an einem konkreten Delikt geniige festzustellen, dafl der
Angeklagte der kriminellen Vereinigung angehérte und dafl »die Vereinigung« diese
Straftat begangen habe, um damit auch die Titerschaft des Angeklagten als
fesistehend anzusehen. Bisher waren wir es lediglich aus der Fahndungspraxis der
Polizei gewohnt, daB} die verschiedensten Personen relativ beliebig den unterschied-
lichsten Scrafiaten zugeordnet wurden, ohne dafl es so genau darauf ankam, die
Tarverdichtigen als Individuen zu unterscheiden.

So hatte Ruhland eine Vielzahl von Namen ins Spiel gebracht, die er in den
Gesprichen der Gruppe aufgeschnappt hatte, auch viele Kontaktpersonen gesehen,
und in seinen Vernehmungen hawe es hiufig Personenverwechslungen gegeben, auf
die die Verteidiger in den verschiedenen Verfahren immer wieder hingewiesen hatten,
um die Glaubwiirdigkeit dieser vom Informanten zum Zeugen umgewidmeten
Person in Zweifel zu zichen. Bis auf wenige Ausnahmen blieben die Gerichte davon
unbeeindruckt. Diese und viele andere Widerspriiche waren in thren Augen
unwichtige Detailirniimer, die an dem »Gesamtbild« nichts Entscheidendes inder-
ten, und da ein Motiv fiir bewuflte Falschaussagen nicht erkennbar sei, sei der Zeuge
glaubwirdig.

Das encscheidende Motiv aber fiir bewuflt oder fahrlissig unrichtige Aussagen vor
Gericht, nimlich, eine Konsistenz zwischen der urspriinglichen Rolle als Polizejin-
formant und der spateren als auf v6llig andersartige Wahrheitskriterien verpflichteter
Zeuge vor Gerichr herzustellen, ist bisher nicht in den Blick der Justiz geraten. Sie
wird ihren Blick nur schirfen kénnen, wenn sie sich mehr als bisher tiber ihre eigenen
Funktionen und ibr eigenes Tun Rechenschaft ablegt. Solange sie picht kompromifi-
los auf der Dominanz ihrer ethischen Standards von Wahrheit und personaler
Gerechdigkeit iiber das funkuonalistische Ordnungsdenken der Palizei besteht, wird
sie der Gefahr nicht entgehen, zu einem Hilfsorgan der Polizei zu degenerieren.

VI. Nachtrag: Die Verwissenschaftlichung des Strafprozesses

Nach Abschluff dieses Manuskripts habe ich das Gesprich gelesen, das Sebastian
Cobler mit dem BK A-Prisidenten Herold gefihrt und das die Zeitschrift »Transat-
lantik« in ihrer November-Ausgabe auf den Seiten 29 bis 40 auszugsweise
verdtfendicht hat. Die darin wiedergegebenen Auflerungen Herolds lesen sich
streckenweise wie eine Kommentierung und Paraphrasierung der in diesem Artikel
entwickelten These; hile man diese These fiir plausibel, so zeigt sich, dafl es sich viele
Leute zu bequem machen, wenn sie Herold nur noch mit psychiatrischen Kategorien
interpretieren und verstehen zu kénnen glauben. In Wirklichkeit ist er vermutlich der
einzige, der s wagt, die von mir in dem Artikel so bezeichnete »polizeiliche Utopie«
in radikaler Konsequenz zu denken und auch auszusprechen. Es jst die Uropie einer
subjektosen Gesellschaft, die iibrigens durchaus in der Tradition der biirgerlichen
politischen Philosophie stehe. Jm 18. ung 19. Jahrhundert forderte das Biirgerrum die
»Herrschaft des Gesetzes«, um jede willkiirliche Intervention von Menschen in den
ehernen Lauf einer als autonom vorgestellten Privatrechisgesellschaf{t abzuwehren.
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Aber das Gesetz war nach dieser friihliberalen Utopie der Ausdruck einer der
biirgerlichen Verkehrsgesellschaft innewohnenden Vernunft, und so war die »Herr-
schafc des Geseczes« die Herrschaft der Vernunft. Herolds Utopie der Herrschafs der
Funktionsgesetze der spitbiirgerlichen Ordnung verzichtet mittlerweile darauf, den
Menschen ducch Vernunft zu domestizieren, sondern trachtet danach, ihn als Subjekt
vollstindig aus dem gesellschaftlichen Ordnungszusammenhang zu verdringen. Fiir
die Polizei ist er nur noch als Funktionstriger oder -stérer der sozialen Ordnung von
Interesse, als Element von iibergreifenden sozialen Zusammenhingen, wihrend die
altmodischen Juristen in der Art, wie sie mit sozial abweichendem Verhalten
umgehen, immer noch an der individuellen Person orientiert sind.

»Auf Knopfdruck kann ich Zusammenhinge feststellen ~ wie Fingerabdruck und Vererbung,
Korpergrofle und Verbrechen. Ich weifl nichs, ob es solche Zusammenhinge gibt, wahrschein-
lich nicht — biologische Verursachung ist seleen. Aber ich kann auch Zusammenhznge feststellen
wie Fhescheidung und Delikeshaufigkeit, Trinker und das verlassene Kind, Drogen - kurz: wie
Menschen zu was kommen. Ich kaan stindig wie ein Arzt - deshalb das Won gesellschafrssa-
nitdr ~ den Pujs der Gesellschaft fiihlen und mit Hilfe rationaler Einsichten unser Rechtssystem
dynamisch halten. Es ist doch, so wie es is¢, unenriglich, dieses verbaute System, an dem die
Juristen mit Bienenfleif peripher immer noch ein Bindchen ranpacken. Das ist doch
unertriglich! Dadurch kann doch nur eine Lebensstarre produziert werden« (S. 36).

Fiir diese Erkenntnisperspektive sind die den Strafprozel beherrschenden Prinzipien
personaler Schuld bedevrungslos, in dem sozialstatistischen Material der Polizei ist
fiir sie kein Platz, und es ist daher nicht iiberraschend, wenn Herold in bezug auf die
von der Polizei erhobenen und zu erhebenden Dacen erklar: »Ich bin ja einversian-
den, dal wir die Namen streichen«. Fiir die sczialwissenschaftliche Analyse der
Ursachen abweichenden Verhalten mag dies unter bestimmten Vorausserzungen ein
plausibler Ansatz sein, auch wenn die ihm zugrundeliegende Vorstellung von
vsozialschidlichen Verhaltensweisen« nichts dariiber erfahren liflr, durch welchen
ProzeR bestimmte soziale Verhaltensweisen zu sozialschidlichen definiert und
stigmatisiert werden. Aber Herolds Anspruch ist weit expansiver, wenn er auch dort,
wo es um individuelle Lebensschicksale geht — im Strafprozef - alle subjektiven
Elemente beseitigen will:

»Ich erstrebe einen Strafprozefl, der - lassen Sie es mich mal ganz extrem formulieren - frei ist
von Zeugen und Sachverstindigen. Der sich ausschlieflich griindet auf den wissenschaftlich
nachprifbaren, meflbaren Sachbeweis. Nach meiner Theorie wire, so schrecklich das klingt,
auch der Richter entbehrlich« (8. 30).

Warum klingt das — auch in den Ohren von Herold - so schrecklich? Weil ein Richter
Gerechuigkeit zu iiben hat und nicht ein sozialwissenschaftlich aufgeklirter Ord-
nungsingenieur ist; ein Richter urteilr iiber die »Richtigkeit« einer individuellen
Handlung, und iiber sie kann in der Offentlichkeit der Hauptverhandlung gestritten
werden. Die Stérung der sozialen Ordnung und ihrer Funktionsprinzipien ist
gewissermaflen ein technischer Defekt, den auch Maschinen feststellen und proto-
kollieren kénnen. Daf diese St6rung in einem ethischen Sinne »richtig« sein kann,
wire in einem Strafprozef nach den Kriterien der polizeilichen Utopie nicht mehr
thematisierbar, wi¢ auch allmihlich die Erkenntnis verloren ginge, dafl alle emanzi-
patorischen Bewegungen der biirgerlichen Gesellschafr aus diesem Widerspruch
zwischen den Funktionsimperativen der burgerlichen Ordnung und den mit shr
kollidierenden Anspriichen von Individuen und Gruppen, »richtige zu handeln,
hervorgegangen sind.

Auch die [dee, die strafprozessuale Sachverbaltsaufklirung auf den »wissenschafilich
nachpriifbaren, meflbaren Sachbeweis« zu stiitzen, verrit — so bestechend sie auf den
ersten Blick sein mag - jenes strukturelle Unverstindnis des Subjekts, von dem ich
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oben gesprochen habe. Es ist einiges daran, dafl »der Einfluf8 von Folter und
Quilereien, Erpressung von Gestindnissen usw. bei der Fihrung von Prozessen
nicht nur zuriickgeht auf den Willen zu quilen, sondern auf die Unfihigkeit, auf
andere Weise sich in den Besicz der Wahrheic zu setzen« (S. 30). Aus dieser Sicht ist
die Einfithrung des wissenschaftlichen Sachbeweises in den StrafprozeR zweifellos ein
Fortschritt. Aber es ist ein unbegrindeter Optimismus anzunehmen, dall die
Erserzung der Folter durch den wissenschafdichen Sachbeweis die persdnliche
Integrivit des Individuums unangetastet l3ft. Bereits heute erfauben die §§ 81 bis 81¢
StPO im Interesse der wissenschaftlichen Erforschung der Wahrheit weitgehende
zwangsweise Eingriffe in die kdrpertiche und seelische Integritit von Beschuldigten
und Nicht-Beschuldigten, beginnend mit der Einweisung in psychiatrische Anstalten
zur Untersuchung des Geisteszustandes iiber die Entnahme von Blutr, Harn und
Liquor bis hin zu Gehirnsirommessungen, um ein »wissenschaftlich« fundiertes Bild
der Persdnlichkeit zu gewinnen. Uber die strafprozessuale Zulissigkeit der phallo-
graphischen Untersuchung wird immerhin schon gestritten.

Es ist also trigerisch, den wissenschaftlichen Sachbeweis als die humane Alternative
zur Folter darzustellen, denn beide Jeiden an demselben Mangel: Dje Folter beruht,
und hierin ist Herold durchaus zuzustimmen, auf der Unfihigkeit, »auf andere Weise
sich in den Besitz der Wahrheit zu setzen«; und gem. § 81¢c Abs. 1 StPO kénnen auch
andere Personen als Beschuldigte, »wenn sie als Zeugen in Betracht kommen, ohne
ithre Einwilligung nur untersucht werden, soweit zur Erforschung der Wahbrheit
festgestellt werden muf, ob sich an ihrem Kérper eine bestimmte Spur oder Folge
einer Straftat befindet« (Hervorhebung von mir — U.K.P.). Der unbedingte
Wahrheitsanspruch, der bereits im gegenwirtigen Strafprozef weitreichende Einbrii-
che in die persdnliche Integrivit legitimiert, wiirde in einem verwissenschafthichen
Strafprozefl nach dem Ideal Herolds erst richtig entfesselt werden. Das Individuum -
Beschuldigter oder Zeuge — kdnnre nun bedenkenlos im Interesse der Wahrheit
vollends zum Untersuchungsobjekt gemacht werden, denn Wissenschaft ist objektiv,
sie macht ihren Gegenstand zum Objekt, und Herold spricht es auch deutlich aus,
wenn er davon traumt, »die Kriminaltechnik zu einem Instrument der Verobjeku-
vierung des Strafverfahrens zu entwickeln« (S. 30). Der unbedingte Drang nach
Wahrheit kdnnte dann die Anwendung der Hypnose, der Narkoanalyse, des
Elekwoschocks und anderer Instrumente der Analyse des Menschen als Objekt
rechdertigen, und Vorschriften wie die des § 136a StPO wiirden schritrweise
funktions- und lerztlich auch berechtigungslos. Diese Dialektik der Aufklirung aus
dem Schofle der polizeilichen Utopie diirfte dann zu sublimierten Formen der Folrer

fihren.
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Eine neue Zeitschrift stellt sich vor:

Zeitschrift
flir Rechtssoziologie

Herausgegeben von Erhard Blankenburg, Volkmar Gessner, Wolf-
gang Kaupen, Ekkehard Klausa, Ridiger Lautmann, Niklas Luhmann,
Klaus F. Rohl, Hubert Rottleuthner, Manfred Weiss.

In der Zeitschrift werden Originalbeitrage (Abhandlungen. Berichte,
Rezensionen etc.) aus den verschiedenen Arbeitsbereichen der
Rechtssoziologie verdffentlicht. Die Rechtssoziologie ist in der
Bundesrepublik Deutschland seit den spaten 60er Jahren aus der
Phase theoretischer Grundlagendiskussionen herausgetreten. Dies
hatte seinen Grund einmal in einem zunehmenden Bedarf von Ge-
setzgebung und Verwaltung an Informationen uber staatliche Re-
gelungsbereiche und Auswirkungen legislativer Ma3nahmen: zum
anderen in der Institutionalisierung der Rechtssoziologie als Wahl-
fachin der Juristenbildung, resp. der Einbeziehung der Sozialwissen-
schaften in den Reformmodellen einer einphasigen Juristen-Aus-
bildung. In diesen beiden Gebieten sind zugleich die Adressaten
der Zeitschrift zu suchen. Dies legt die Publikation von Beitragen
zurechtssoziologischen Problemen aus Forschungund Lehre nahe.
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denten DM 40.-, jeweils 2zgl.
Versandkosten.
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