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,Roboter, unterrichte fiir mich!“

Religionspadagogische Erkundungen in den Kontexten
Kiinstlicher Intelligenz und Sozialer Robotik

Abstract

The article begins with interdisciplinary explorations between Al
and robotics, here in the concrete form of social robotics in pedagog-
ical contextualisation, and religious education. Following the confer-
ence ,Robot, pray for me®, the perspective ,Robot teach for me“ is
opened up and focused on the dimension of religious education
communication. In the horizon of the areas of creativity and posi-
tionality, practical perspectives for action in teaching will be reflect-
ed from this interdisciplinary foundation against the background
of a translation-theoretical reading, in order to finally examine in
initial modest approaches which potentials, but also challenges, the
religious education location of social robotics evokes.

1. Einleitung

,Ein vollkommen autonomer Einsatz sozialer Roboter als Lehrperson
scheint heute und in naher Zukunft nicht realistisch.“!

Ein globaler Blick auf gegenwirtige Studien im Kontext unterrichts-
praktischer Einsatzmdglichkeiten sozialer Robotik offenbart jedoch,
dass ein ebensolcher autonomer Einsatz viel wahrscheinlicher als
derzeit vermutet zu sein scheint.? Diesbeziigliche Entwicklungsdy-
namiken laden dazu ein, jene Kontexte aus religionspadagogischer

1 Seufert/Guggemos/Sonderegger: Soziale Roboter, 479.
2 Vgl. Belpaeme/Kennedy/Ramachandran u.a.: Social robots, 5f.; Belpaeme/Tana-
ka: Social robots as educators, 143-151.
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Perspektive zu reflektieren. Diese konzentrieren sich dabei im Ho-
rizont von KI* und Robotik* auf ebenjenes Feld Sozialer Robotik
in schulpddagogischer Kontextualisierung®, wobei in diesem Zusam-
menhang zwischen der volligen Stellvertretung des Lehrpersonals
einerseits sowie der blof} instrumentellen Funktionalisierung ande-
rerseits zu differenzieren ist. Der vorliegende Beitrag konzentriert
sich angesichts dieser Spannung folglich auf dezidiert padagogische
Kriterien im Horizont religionsunterrichtlicher Praxis, die jenen reli-
gionspadagogischen Erkundungsraum in den Kontexten Kiinstlicher
Intelligenz und Sozialer Robotik entscheidend rahmen. Mit Blick auf
die curricularen Grundlagen des katholischen Religionsunterrichtes
in Nordrhein-Westfalen wiére etwa eine - exemplarische - padago-
gische Trias zu profilieren, die an Religionslehrkrifte in dreifacher
Weise die Aufgaben stellt, Grundwissen iiber den Glauben zu ver-
mitteln, diesbeziigliche, reflektierte Begegnungen zu erméglichen so-
wie schlieSlich religiose Dialog- und Urteilsfahigkeit der Schiiler:in-
nen zu fordern.® Fir die weiteren Ausfithrungen des Beitrags gleich-
sam elementar wie richtungsweisend sind hierbei positionssensible”
Ansprechbarkeit und Auskunftsfahigkeit der Religionslehrkrifte im
Sinne jener Ermdglichung von Begegnung mit Formen gelebten
Glaubens und der Forderung jener religiosen Dialog- und Urteilsfa-

3 Als eine grundlegende Arbeitsdefinition vgl. Franke: Kiinstliche Intelligenz, 33:
»Der Begrift kiinstliche Intelligenz® beschreibt Modelle und Architekturen der
Informatik, welche zum Ziel haben, Aspekte menschlicher Intelligenz nachzubil-
den, zu simulieren oder Grundaspekte menschlicher Intelligenz fiir Probleml6-
sungsstrategien nutzbar zu machen und diese weiterzuentwickeln und zu opti-
mieren.* Angesichts des dichten Spektrums diesbeziiglicher Definitionsversuche
auf eine grundlegende Differenzierung zwischen KI als Wissenschaftsdisziplin
im Kontext des Faches Informatik und KI als Ergebnis der diesbeziiglichen
Forschungen verwiesen, vgl. Ldmmel/Cleve: Kiinstliche Intelligenz, 11.

4 Die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich grundlegend auf das Feld
humanoider Robotik als Bedingung der Moglichkeit jener sozialen Interaktivitat,
etwa durch den menschlichen Sinnen nachempfundener Sensorik. Vgl. Béichle/
Regier/Bennewitz: Sensor, 68-71; Belpaeme/Tanaka: Social robots as educators,
144.

5 Vgl. exemplarisch So/Lee: Pedagogical exploration, 1-18; Xia/LeTendre: Robots,
703-714; Belpaeme/Kennedy/Ramachandran u.a.: Social robots, 1-9; Seufert/
Guggemos/Sonderegger: Soziale Roboter, 475-494; Davison/Wijnen/van der Meij
u.a.: Designing, 884-907.

6 Vgl. Ministerium fiir Schule und Bildung: Kernlehrplan, 10f.

7 Vgl. Anm. 69.
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higkeit.? Konstitutiv wird diese gewissermaflen religionsunterrichtli-
che Dialogizitit im Horizont jener padagogischen Trias insbesonde-
re fiir Unterrichtsgesprache. Kurzum: An Religionslehrkrifte stellt
sich im Besonderen im Kontext von Unterrichtsgesprachen als zen-
traler Unterrichtsphase der Forderung von religidser Dialog- und
Urteilsfahigkeit die Aufgabe, gleichsam reflektiert beziehungsweise
positionssensibel wie produktiv mit der (Neu-)Erschlieflung von
Perspektivitat’ umzugehen.

Im Folgenden werden in der Konsequenz aus den soeben skizzier-
ten Implikationen Roboter in menschlicher Gestalt in den Blick
genommen!® und dabei reflektiert, inwiefern diese qua sozialer
Intelligenz das Potential besitzen, unter jenen pédagogischen An-
spriichen in ebenjenem religionsunterrichtlichen Kommunikations-
zusammenhang zu interagieren — vor dem Hintergrund der Diffe-
renzierung zwischen volliger Stellvertretung und der instrumentel-
len Funktionalisierung:

Social robots are robots that interact with people using the same inter-
action channels used in human-to-human communication. They use
speech, facial expressions or body language to communicate. They are
often designed to have visual appeal and their software is tailored to
keep social interaction flowing.!"

Das Forschungsfeld von HRI (Human-Robot Interaction) analysiert
jene Interaktionszusammenhénge in ihrer qua Verkorperung einzig-
artigen Reziprozitit'? und markiert die interdisziplinaren Potentiale

8 Vgl. Ebd,, 9.
9 Vgl. Zum Prinzip der Perspektiveniibernahme ebd., 10-12.

10 Vgl. Belpaeme/Kennedy/Ramachandran u.a.: Social robots, 1.

11 Belpaeme/Tanaka: Social robots as educators, 143. Ahnlich auch Bartneck/For-
lizzi: A Design-Centred Framework, 592: ,A social robot is an autonomous
or semi-autonomous robot that interacts and communicates with humans by
following the behavioral norms expected by the people with whom the robot
is intended to interact. Dabei markiert die so qua Verkorperung erméglichte
tangible nature ein elementares Differenzkriterium etwa zu Intelligent Tutoring
Systems, vgl. Belpaeme/Tanaka: Social robots as educators, 143.

12 Vgl. Bartneck/Belpaeme/Eyssel u.a.: Human-Robot Interaction, 7: ,These inter-
actions usually include physically embodied robots, and their embodiment
makes them inherently different from other computing technologies. Moreover,
social robots are perceived as social actors bearing cultural meaning and having
a strong impact on contemporary and future societies. Saying that a robot
is embodied does not mean that it is simply a computer on legs or wheels.
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eines weiten Feldes, welches folglich nicht nur auf technologische
Zusammenhinge beschrénkt ist, sondern gleichermaflen auch Fra-
gen in den Dimensionen etwa von Sozialitdt und Kulturalitit trak-
tiert. Vollig offene Interaktion, gewissermaflen als ,unconstrained
dialogue®?, avanciert hierbei zur grofiten technischen Herausforde-
rung - bei gleichzeitigen, durchaus beachtenswerten Fortschritten in
Bezug auf HRI. Dies wird etwa im Rekurs auf (Unterrichts-)Gespra-
che insofern virulent, als die diese bedingenden Kommunikations-
vollziige untrennbar mit Uberraschendem, iiberschielendem Sinn
sowie auch mit im wahrsten Sinn kommunikativen Leerstellen ver-
bunden bleiben. Dieser Gedanke soll an spéterer Stelle noch vertieft
werden.

Die Ergebnisse der diesem Band zugrundeliegenden Tagung ,,Ro-
bot, pray for me!“ konnten am Beispiel des Roboters CelesTE"
interdisziplindre Verschrinkung wie auch die Relevanz fiir dezidiert
theologische Forschungsfragen, etwa im Kontext religidser Praxis®,
aufzeigen und in der Konsequenz zur obigen Leitperspektive des
Beitrags inspirieren. Folglich liefle sich auf der Grundlage der be-
reits bei Bartneck/Forlizzi explizierten und fiir HRI konstitutiven
Dimension der Kommunikation theologisch wie religionspadago-
gisch anschirfen: Inwiefern lassen sich insbesondere die Religions-
padagogik und -didaktik!® von jenen Impulsen, deren Relevanz fiir
Religionsgemeinschaften und Kirchen etwa im Lichte religioser Pra-
xis nicht erst seit Projekten wie CelesTE markiert worden ist”, im
wahrsten Sinn herausfordern? Welche Konsequenzen ergeben sich

Instead, we have to understand how to design that embodiment, both in terms
of software and hardware, as is commonplace in robotics, and in terms of its
effects on people and the kinds of interactions they can have with such a robot.*

13 Belpaeme/Tanaka: Social robots as educators, 152. Vgl. Lindner: Soziale Robo-
tik, 112-114 zu den grundlegenden Herausforderungen, die sich so im Horizont
von Interaktion an soziale Roboter, etwa im Kontext der Formalisierbarkeit
erwarteter Werte und Normen des Value-Alignment-Problems, stellen.

14 Vgl. den Beitrag von Gabriele Trovato in diesem Band.

15 Vgl. beispielsweise Balle: Theological Dimensions, 146-151; Loffler/Hurtienne/
Nord: Blessing robot, 569-586; Luthe/Nord/Ldffler: Segensroboter, 107-123.

16 Die Horizonte von KI und Robotik haben bereits Eingang in die religionspad-
agogische Forschung gefunden. Vgl. hierzu exemplarisch: Chrostowski: Anwen-
dung von Kiinstlicher Intelligenz; Gdartner: Digitales ,Ich; 111-123; Konz/Scholz:
Korper, 125-141; Griimme: KI, 38-43.

17 Vgl. Puzio: Theologie, 22-24.
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im Besonderen fiir den Religionsunterricht in seinem spezifischen
Profil?

Es bedarf hierbei zunédchst (Kap. 2) der religionsunterrichtlichen
Konkretisierung (religiéser) Kommunikation im Horizont der oben
vorgenommenen padagogischen Prézisierungen, um (Kap.3) aus in-
terdisziplindrer Perspektive zu priifen, auf welche Weise Soziale Ro-
botik in der eingespielten Relationierung von Kiinstlicher Intelligenz
und Robotik religiose Kommunikation (trans-)formiert. Als Kristal-
lisationspunkt fiir eine diesbeziigliche kritische Relationierung wer-
den sich die bereits eingespielte Dimension von Positionalitit und
eine noch zu konturierende iibersetzungstheoretische Lesart von
Kreativitat als der Neuerschlieffung von Perspektivitdt innerhalb von
(Unterrichts-)Gespriachen erweisen. Der Beitrag schliefst (Kap. 4)
mit einem Ausblick.

2. Religiose Kommunikation — religionsunterrichtlich
kontextualisiert

2.1 Kommunikation in schulisch-institutioneller Verortung

Kommunikation als ,ein mehrfach komplexes Geschehen der Ver-
standigung von Menschen® konstituiert sich am Lernort Schule
innerhalb von Unterrichtspraxis durch spezifische soziokulturelle
Kontexte. So verweist Annegret Reese-Schnitker auf das schulisch-
institutionell bedingte halb&ffentliche Profil ebenjener Kommunika-
tion.! Unterrichtliche Kommunikation verlaufe ,nicht symmetrisch,
was deutlich an der Macht der Lehrperson, Gesprachsbeitrage auf-
zurufen, diese zu bewerten und das Fragerecht zu verteilen, zu
erkennen ist“?’ Unterrichtliche Kommunikation kann so aufgrund
ihrer Verwiesenheit auf institutionell bedingte Rahmenbedingungen

18 Grethlein: Praktische Theologie, 158. Grethlein profiliert das dem Werk zu-
grundliegende Kommunikationsverstdndnis im Horizont interdisziplindrer Ver-
schrankungen.

19 Vgl. Reese-Schnitker: Gesprache im RU, 19.

20 Ebd, 20.
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verdeutlichen, dass sie in keinem machtfreien Sozialraum steht.?! Es
bedarf hier nun der Perspektive sozialer Roboter als méglicher Inter-
aktionspartner, um die Kommunikation um die Verstindigung von
Menschen und nicht-menschlichen Akteur:innen?? auf der Grundla-
ge sozialer Robotik in padagogischen Zusammenhingen, wie oben
profiliert, zu erweitern.?®

Bei einem globalen Blick auf die unterrichtliche Relevanz Sozialer
Robotik sind vor allem der Einsatz von Robotern als Lehrassisten-
ten, Tutor:innen sowie Lernende (im Sinne des didaktischen Leitsat-
zes ,Lernen durch Lehren®) mit zum Teil aufSerst aussichtsreichen
Ergebnissen erster Evaluationen zu nennen.?* So konnten Roboter
wie NAO oder NIMA in verschiedenen Settings eingesetzt und er-
probt werden - und partizipierten u.a. an Unterrichtsgesprachen mit
Schiiler:innen.?® Hierbei geraten samtliche Konstellationen und For-
men von Unterrichtsgesprachen, wie beispielsweise Lehrer:innen-
Schiiler:innen-Dialog, Gruppenarbeitsgespriache unter Schiiler:in-
nen, Partnerarbeitsgesprache usw., in den Blick.

Unterrichtliche Kommunikation, dies zeigen jene unterrichtsprak-
tischen Settings, lediglich in der Interaktion zwischen Lehrenden
und Lernenden? zu profilieren, unterlduft die gegenwirtigen Ent-
wicklungsdynamiken im Bereich Sozialer Robotik und diesbeziigli-
cher padagogischer Einsatzmdglichkeiten.

21 Vgl. FafSler: Was ist Kommunikation, 43. Dieser Aspekt wird in Kap. 3.2.2 niher
beleuchtet.

22 Vgl. FafSler: Was ist Kommunikation, 39. Der Begriff versucht im hier eingespiel-
ten Zusatz nicht-menschlicher Akteur*innen die Tendenz zur Anthropomorphi-
sierung kritisch in den Blick zu nehmen und die qua Konstruktion evozierte
Assoziation nicht abzublenden. Vgl. Miiller: Maschinelle Alteritat, 24.

23 Vgl. FafSler: Was ist Kommunikation, 39-43.

24 Vgl. Belpaeme/Kennedy/Ramachandran u.a.: Social robots, 5f.; Belpaeme/Tan-
aka: Social robots as educators, 143-151. Eine Ubersicht, die noch weitere bil-
dungspraktische Rollen in den Blick nimmt, findet sich bei Seufert/Guggemos/
Sonderegger: Soziale Roboter, 480.

25 Vgl. Alemi/Meghdari/Ghazisaedy: Employing Humanoid Robots, 1-25. So auch
im hochschulpddagogischen Kontext, vgl. Banaeian/Gilanlioglu: Influence, 71-
87.

26 In simtlichen Konstellationen, beispielsweise Lehrer-Schiiler-Dialog, Gruppen-
arbeitsgesprache unter Schiilern, Partnerarbeitsgesprache usw.
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2.2 Unterrichtsgesprache? im Religionsunterricht — ein Beispiel
religioser Kommunikation?

Unterrichtsgespriachen innerhalb des Religionsunterrichtes?® kommt
angesichts ihrer genuinen Perspektive, der Erschliefung der reli-
giosen Dimension der Wirklichkeit?®, eine gesonderte Qualitit zu,
da der Religionsunterricht, als ,stark sprachlich konnotiertes Un-
terrichtsfach®?, insbesondere die im Horizont jener Perspektive ele-
mentare Forderung in den oben skizzierten Bereichen religioser
Dialog- und Urteilsfahigkeit intendiert.

Im Rahmen der empirischen Kasseler Unterrichtsgesprachsstu-
die® wurden 63 Religionsunterrichtsstunden in verschiedenen Jahr-
gangsstufen unterschiedlicher Schulformen videografiert und aus-
gewertet.’? Hierbei wurden vier Unterrichtsgespréachstypen identifi-
ziert.

Echte Unterrichtsgespriche beziehen sich hierbei auf ,mindestens
dreipolige thematisch verbundene verbale Interaktionen, in denen
[Schiiler:innen] sich aufeinander beziehen und miteinander spre-
chen* Im Rekurs auf Stefan Bittner verweist Rebecca Deurer dies-
beziiglich auf die Notwendigkeit einer inhaltsbezogenen Ausrichtung
solcher Gespriche, die Argumentationsfahigkeit schult oder vorge-

27 Das Unterrichtsgesprich sei nachfolgend als ein Kommunikationsmodus (von
vielen weiteren) verstanden, als eine dezidiert didaktische Sprachform, deren
Relevanz sich auf den Kontext Schule beschrankt. Unterrichtsgespriche lieflen
sich daher durchaus als eine Sprachform umrahmen, die qua institutioneller
Verwiesenheit sprachlichen Konventionen folgt, die sich ihrerseits deutlich von
etwa alltdglichen Gesprachen jenseits von Schule unterscheiden. Vgl. hierzu Vgl.
Altmeyer: Sprachsensibler Religionsunterricht, 18f.

28 Wenngleich hiermit nicht religionsunterrichtliche Prozesse in ihrer Breite auf
ebenjenen Modus verkiirzt werden sollen.

29 Vgl. Ministerium fiir Schule und Bildung: Kernlehrplan, 8.

30 Reese-Schnitker: Gesprache im RU, 23.

31 Vgl. Anm. 19.

32 Vgl. Reese-Schnitker: Das methodische Vorgehen, 194f.

33 Echtes Unterrichtsgesprach (UG), Unterrichtsgesprach als Reihung von Beitra-
gen der Schiiler:innen (UGS), Gespriche in verteilten Rollen als getarnte Leh-
rervortrige (UGLV) sowie Ping-Pong-Gesprach zwischen der Lehrperson und
den Schiiler*innen (UGLS). UGLS (46 %) sowie UGS (29 %) wurden dabei am
haufigsten beobachtet. Vgl. Reese Schnitker: Das methodische Vorgehen, 194.

34 Reese Schnitker: Das methodische Vorgehen, 194.
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gebene Themen er- bzw. verarbeitet.®> Konkret lieflen sich auf der
Grundlage einer derartigen Konturierung Lehrgespréche als gelenk-
te verbale Interaktionen im Horizont vorgegebener fachlicher Sach-,
Sinn- oder Problemzusammenhinge, Diskussionen als durch Streit-
fragen, Dilemmata oder Sinnfragen initiierte verbale Interaktionen
und die Gesprichsform des Austausches als Verbalisierung unter-
schiedlicher Perspektiven und Meinungen unter die Kategorie des
echten Unterrichtsgespraches innerhalb des Religionsunterrichtes
fassen.’®

Im Rekurs auf die empirischen Ergebnisse der Kasseler Studie
zeigen sich jene Unterrichtsgesprachstypen als dominant, die sich
in erster Linie auf die zum Grofiteil nicht aufeinander bezogene Rei-
hung von Gesprachsbeitrdgen konzentrieren. Obgleich die Autor:in-
nen eine ,Sonderstellung™” des echten Unterrichtsgesprichs dia-
gnostizieren, die vor allem in der Korrelation von Erfahrungs- und
Theologiebezug sowie dem hohen Partizipationsgrad der Schiiler:in-
nen bei gleichzeitiger wechselseitiger Bezogenheit der Auflerungen
begriindet liegt3®, kommt anderen Unterrichtsgesprachstypen den-
noch jeweils ein didaktischer Mehrwert zu.*® In der Konsequenz
zeigen sich folglich nicht zwingend gleichsam graduelle wie qualita-
tive Abstufungen in Bezug auf die skizzierten Gesprachstypen, son-
dern die besonderen kommunikativen Rahmenbedingungen echter
Unterrichtsgespréche.

Diese sind eng mit dem Akt der Versprachlichung des Religio-
sen? verkniipft. Religiose Kommunikation in unterrichtspraktischer
Grundierung liele sich in der Konsequenz als ,der sich sprachlich

35 Vgl. Deurer: Unterrichtsgesprach, 2.

36 Vgl ebd., 2f.

37 Bertram/Frihle/Reese-Schnitker: Zum Potential von Unterrichtsgesprachen, 513.

38 Ebd., 513f.

39 Vgl. Bertram/Frohle/Reese-Schnitker: Zum Potential von Unterrichtsgespréichen,
515.

40 Vgl. Breul: Versprachlichung, 5-8: Religion gehe zwar nicht in Sprache auf,
der Akt der Versprachlichung etwa vor-sprachlicher religiéser Erfahrungen sei
aber die Bedingung der Moglichkeit der Entfaltung existentieller Bedeutsamkeit
sowie der Anschlussfahigkeit an offentliche Debatten. Breul zieht hieraus die
Konsequenz, dass sich zwar einige Elemente des Religiosen nicht versprachli-
chen lassen, Religion an sich allerdings keineswegs sprachlich unzugénglich
ist, vielmehr ohne die Bildung sprachlich verfasster Uberzeugungen iiberhaupt
nicht zu denken ist.
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vollziehende Ausdruck des Sich-in-ein-Verhiltnis-Setzens zum Re-
ligiosen“! umrahmen, wobei sich die Sphire des Religiosen kon-
kret tber tradierte Sprachformen (wie etwa das Gebet, Metaphern,
Erzdhlungen, Gleichnisse usw.) konstituiert, die ,die (diachrone)
Dynamik von Menschen aus unterschiedlichen Jahrhunderten“? be-
zeugen, ,nach sprachlichen Moglichkeiten ebenjener Relationierung
zu suchen. 3

So konkretisiert etwa Stefan Altmeyer auf sprachlicher Ebene fiir
den Religionsunterricht vor dem Hintergrund der Befdhigung zu
einem verantwortlichen wie miindigen Umgang mit Religion, dass

er elementare Formen religioser Traditionen erschliefit (Sprache der
Religion), sich mit individuellen religiosen Ausdrucksformen beschaf-
tigt (Sprache fiir Religidses), die Frage lebensrelevanter Orientierung
durch Religion thematisch macht (Religios sprechen) und um eine
Forderung der religiésen Urteils- und Dialogfihigkeit bemiiht ist (Spre-
chen iiber Religion).**

In kompetenzorientierter Konsequenz fiir religiose Lernprozesse
und im Rekurs auf die weiter oben entfalteten Implikationen liele
sich auf dieser Grundlage im Wechselspiel von Innen- und AufSen-
perspektive sowie von subjektivierendem wie objektivierendem Zu-
gang der Perspektivenwechsel als elementarer unterrichtspraktischer
Vollzug jenes Sich-in-ein-Verhaltnis-Setzens zum Religiésen in (ech-
ten) Unterrichtsgesprachen zentrieren*, der nicht zuletzt Partizipa-
tion und Bezogenheit der Aulerungen bedingt.*® Religiése Kommu-
nikation evoziert jene Ermoéglichung der Begegnung mit Formen
des gelebten Glaubens und impliziert gleichermaflen die Anbahnung
einer erstbeziiglichen Positionierung etwa im Horizont der transzen-
dierenden Perspektiven religioser Traditionen.

Als Zwischenfazit dieses Kapitels, auf das sich die in Aussicht
gestellten Relationierungen konzentrieren werden, sei nun ebenjener
Typ eines spezifisch religionsunterrichtlichen (echten) Gespraches
grundgelegt, fiir den religiose Kommunikation insofern konstitutiv

41 de Byl: Religionslehrer*innen, 40.

42 Ebd.

43 Ebd.

44 Altmeyer: Sprachsensibler Religionsunterricht, 24.
45 Vgl. ebd., 28.

46 Vgl. Anm. 37.
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ist, als Verstandigung hier ganz konkret Partizipation und Bezogen-
heit der Auflerungen im Horizont des Sich-in-ein-Verhiltnis-Setzens
zum Religiosen impliziert und jene Faktoren unterrichtspraktisch
sowie kompetenzorientiert als Perspektivenwechsel iibersetzt.*” Re-
ligiose Kommunikation spitzt die padagogisch entfalteten Implika-
tionen der sich an die Lehrkraft stellenden Aufgaben sowie die
Rahmenbedingungen schulisch-institutionell verorteter Unterrichts-
gespréache hierdurch entscheidend zu.

Kompetenzen wie das Entwickeln von Fragen nach der Erfahrbar-
keit Gottes in der Welt*® oder das Begriinden eigener Standpunkte
zu religiosen und ethischen Fragen® markieren dabei das in diesem
Zusammenhang konstitutive Wechselspiel zwischen Kreativitdt und
Positionalitét, das es nun néher in den Blick zu nehmen gilt.

3. Soziale Robotik und religionsunterrichtliche
Kommunikation: Ein uniiberwindbarer Hiat?

3.1 Kreativitat und Positionalitat

Dass Kl-basierte Soziale Roboter mit Menschen in wechselseiti-
ge kommunikative Verstindigungsprozesse treten konnen, zeigen,
wie auch oben angedeutet, erprobte Einsatzmdéglichkeiten auf unter-
schiedlichen Ebenen auf.>

Aus der obigen Konturierung religiéser Kommunikation im Kon-
text religionsunterrichtlicher Praxis stellen sich allerdings spezifische
Anforderungen an eine derartig auf KI und Robotik im Design
eines sozialen Roboters basierende Lehrkraft vor dem Hintergrund
jener formulierten Anspriiche an echte Unterrichtsgespriche im Re-
ligionsunterricht.

47 Zweifelsohne bleibt dieser Anndherung ein (idealisierendes) Konstruktions-
moment inhdrent. Wie die Kasseler Unterrichtsgesprachsstudie zeigt, bleibt
das Moment der Verwobenheit unterschiedlicher Gespréachstypen mit je unter-
schiedlichen Akzenten der Lehrer:innen- und Schiiler:innenzentrierung konsti-
tutiv.

48 Vgl. Ministerium fiir Schule und Bildung: Kernlehrplan, 18.

49 Vgl. Ebd, 19.

50 Vgl. Anm. 25.
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Hierbei wird Kreativitdt im Anschluss an die obigen padagogisch-
en wie religionsunterrichtlichen Ausfithrungen als die Fahigkeit ver-
standen, im Gespriach Perspektivitit derart kreativ zu erschlieflen,
dass eroffnete Perspektiven neu erschlossen, letztlich (neu) kreiert
werden konnen. Kreativ wire etwa jene Rede zu nennen, ,die sich
dadurch auszeichnet, dafl sie Neues hervorbringt [...], die sich selbst
ins Wort féllt und in der zur Sprache kommt, was nicht schon
vor und in der Sprache gegeben ist*>! Kreativitdt, insofern in Er-
fahrung wurzelnd, als Gegebenes nicht blof3 ,registriert, sondern
das Erfahrungsfeld organisiert*? wird, setzt in der Konsequenz
bei dem an, ,was uns widerfahrt, iiberrascht, erschreckt und ver-
letzt und was nur in unseren Antworten seine Wirkung entfaltet.*>
Schnell/Nehlsen differenzieren auf der Grundlage eines Gespriches
zwischen Mensch und KI (auf der Basis des Programms GPT-3)
zwischen Routinedialogen mit einer KI, bei denen es im Sinne eines
Austausches immer bei einem ,,Geben und Nehmen von im Wesent-
lichen fertigen Gegenstinden und/oder Sinneinheiten*>* bleibt, und
schopferischen Dialogen sowie deren Entstehung und Aushandlung
neuer Bedeutungen im Angesicht Anderer.> Inwiefern sind nun so-
ziale Roboter, die beispielsweise auf ein Programm wie GPT-3 zu-
riickgreifen, kreativ in der obigen Pointierung vor dem Hintergrund
schopferischer Dialogizitit im {iberraschenden, transzendierenden
Widerfahrnis und der erfahrungsbasierten Neuordnung? Eine posi-
tionssensible Anndherung an diese Frage kann weiterfithrende Im-
pulse geben.

Positionalitat> als Betonung des ,existentiellen, jedoch nicht we-
niger im Werden seienden Zustandscharakter[s] einer Person* wird
dabei zunidchst primdr mit der Religionslehrkraft verschrankt. Als
Positionalitit der Religionslehrkraft suggeriert der Terminus eine
Teilnehmendenperspektive, denn

51 Waldenfels: Globalitat, 179f.

52 Waldenfels: Responsive Kreativitit, 14.

53 Waldenfels: Globalitit, 183.

54 Schnell/Nehlsen: Gesprich, 116.

55 Vgl. ebd.

56 Vgl. auch den Beitrag von Steffi Fabricius in diesem Band, dem ein anderer
Schwerpunkt zugrunde liegt sowie Anm. 66 und grundlegend Lorenzen: Ent-
scheidung.

57 Fabricius: Positionalitat, 1.
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als Lehrperson des klassischen bekenntnisorientierten Religionsunter-
richts ist sie Teil der theologischen, konfessionellen und religiésen In-
nenperspektive, im Gegensatz zur eher religionswissenschaftlichen und
religionskundlichen Auflenperspektive. Damit hat und vertritt die Reli-
gionslehrperson einen — wenn auch subjektiv gepragten — Standpunkt,
den sie, da existentiell darin verwickelt, so eigentlich nicht verlassen
kann, im Gegensatz zur standpunktlosen und damit positionslosen Be-
obachterperspektive [...].”8

Im Blick auf das kreative Moment im Umgang mit Perspektivitit lie-
L3e sich Positionalitdt auch auf alle Beteiligten insofern ausweiten, als
zwar Perspektivenwechsel im bekenntnisorientierten Religionsunter-
richt als Bedingung der Moglichkeit einer ersten Person Singular
(Teilnehmendenperspektive; Innenperspektive, religioses Sprechen
usw.) grundiert werden kann, es im Rahmen religionsunterrichtli-
cher Kommunikation aber immer angesichts des Sich-in-ein-Ver-
hiéltnis-Setzens einer gewissermafien positionssensiblen, kritisch-re-
flexiven Distanz bedarf.

3.2 Ein Sozialer Roboter als Ubersetzer:in?

3.2.1 Ubersetzungstheoretische Anschirfung

Um diese Implikationen nun ansatzweise im Horizont Sozialer Ro-
botik reflektieren zu kénnen, bietet die Perspektive, die am Religi-
onsunterricht und hier konkret an Unterrichtsgesprichen Beteiligten
als Ubersetzer:innen bzw. religionsunterrichtliche Gespriche unter
den oben skizzierten Anspriichen und empirischen Analysen als
Ubersetzungsprozesse zu verstehen, weiterfiihrende Impulse.

Ein auf Deep-Learning-Algorithmen basierendes Sprachmodell
wie GPT-3 von OpenAl leistet (iiberzeugende?) Ubersetzungsar-
beit. Mehr noch: Ein derartiges Tool kann, unterrichtspraktisch
gesprochen, ,einen menschlichen Dialog simulieren [...] und so
die Entwicklung von Fragen und Aufforderungen férdern, die die
[Schiiler:innen] zu kritischem Denken und einer tieferen Analyse,
Interpretation und Bewertung der angebotenen Informationen anre-

58 Ebd, 3.
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gen konnen.”? Diesbeziigliche Entwicklungsdynamiken sind zudem
noch ldngst nicht abgeschlossen.

Die zentrale Zuspitzung liegt nun aber in einer interdisziplinaren
Lesart des Ubersetzungsbegriffs, die Ubersetzung als dynamischen,
transformatorischen Prozess®® zwischen realen sozialen Austausch-
beziehungen in Kommunikationszusammenhangen®' profiliert und
sich so von jenen Ubersetzungsvollziigen eines Sprachmodells ab-
hebt: Als ,vielfiltiger, wechselseitiger Aushandlungsprozess, in dem
Texte, Kulturen, Religionen, Akteure wirken“®?, ermdglicht der Uber-
setzungsbegriff insofern tiefere Einblicke in die Dimensionen von
Kreativitit und Positionalitit, als er das Moment der ,Unterbrechung
des Gegebenen und der Kontinuitaten“® offenlegt.

Dies kann schliellich zum entscheidenden Priifstein fiir die ein-
gangs erdfinete Leitperspektive dieses Beitrags avancieren: Gelingen
einem sozialen Roboter diese tieferen Einblicke?

3.2.2 Uniibersetzbarkeit, Mehrsprachigkeit und Deutungsmacht

Angesichts der oben eingespielten Annéherung an Kreativitit mar-
kiert B. Waldenfels das Atechnische als konstitutives Differenzkri-
terium zwischen interpersonaler und automatischer - etwa am
Beispiel jener auf Deep Learning basierender Sprachmodelle bzw.
Textgeneratoren — Ubersetzung.* Hierbei negiere das Atechnische
allerdings nicht schlicht das Technische, sondern skizziere Leerstel-
len, ,fiir die es keine technischen Fiillsel gibt. %>

Uniibersetzbarkeit ,als Ausdruck von Fremdartigem, das sich in-
mitten der Ubersetzung als Uberschufl an Sinn bemerkbar macht
und sich einer endgiiltigen Wiedergabe entzieht,*® wire eine solche
Leerstelle, bei der die Grenzen einer auf Datensatzen trainierten KI
deutlich wiirden. Auf Unterrichtsgespriache transferiert: Der dyna-

59 Chrostowski: Anwendung, 83.
60 Vgl. Gruber: Theologie, 117-119.
61 Vgl. Sato: Translanguaging, 13.
62 Hock: Hegemonialitit, 183.

63 Griimme: Praxeologie, 195.

64 Vgl. Waldenfels: Globalitat, 183.
65 Ebd.

66 Ebd.,182.
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mische und prozessuale Charakter unterrichtlicher Kommunikation,
die zwar gewissermaflen standardisierten wie institutionalisierten
Rahmenbedingungen unterliegt®’, sich gleichermafien allerdings erst
durch den Uberschuss an Sinn konstituiert, geht einher mit dem
Unplanbaren, dem nicht Algorithmisierbaren, ja letztlich mit dem
Atechnischen im obigen Sinne. Ubersetzungstheoretisch angeschirft
wird Kreativitit zum Akt des Aufbrechens - einer elementaren
Pramisse religioser Kommunikation in der obigen Profilierung als
Bedingung der Mdglichkeit jener transzendierenden Potentiale von
Perspektivitdt, auch innerhalb des Religionsunterrichtes.

Nun wird man sicherlich konstatieren konnen, dass sich sol-
che Reflexionen keineswegs exklusiv auf den Religionsunterricht
beziehen und Unterrichtsgespriche, die Kreativitit voraussetzen,
kein Alleinstellungsmerkmal desselben darstellen konnen. Vielmehr
markiert die bereits eingespielte Dimension von Positionalitit ein
Konstitutivum religionsunterrichtlicher Kommunikation, konkret in
Form von Unterrichtsgesprachen, im Umgang mit jenen transzen-
dierenden Potentialen von Perspektivitit. Konfessioneller Religions-
unterricht beansprucht nicht zuletzt angesichts seiner Verwiesenheit
auf Art.7 Abs.3 GG und ,[s]einer bleibenden Verankerung im ge-
lehrten und gelebten Glauben sowie in [s]einer (An-)Bindung an
die Glaubensgemeinschaft“ Positionalitét in einer im Vergleich mit
anderen Schulfachern gesonderten Qualitat.’® Fiir den in diesem
Beitrag fokussierten Akzent religionsunterrichtlicher Kommunikati-
on impliziert dies (erneut) eine doppelte Kompetenz-Trias, die sich
an die Lehrkraft stellt:

Diese sind also zum einen verantwortlich dafiir, positionell-konfessio-
nelle Inhalte bzw. Lehrmeinungen in der Unterrichtsvorbereitung auf-
zuspiiren und einzuspielen. Und zum anderen und zugleich sind sie
ibergeordnet Anwalt der Ergiebigkeit und Offenheit der sich daran ent-
ziindenden Auseinandersetzungen (geschicktes Moderieren). Wahrend

67 Vgl. Anm. 19.

68 Exemplarisch ist hier der interdisziplindre Diskurs um didaktische Implikatio-
nen des Beutelsbacher Konsenses zu nennen. So wird Positionalitdt auch fiir
den Politikunterricht als elementare Pramisse profiliert, allerding vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen fachspezifischen wie rechtlichen Charakteristika, vgl.
Hiller/Miinch-Wirtz: Neutral’ unterrichten?, 139-141. Philosophiedidaktische
Impulse finden sich bei Herbst: Beutelsbacher Konsens, 321-338.
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in einer Talkshow diese Rollen jedoch strikt getrennt sind, erfillt die
Lehrkraft beides in Personalunion.®

Hiller/Miinch-Wirtz weisen diesbeziiglich neben der Notwendigkeit
einer religionspadagogisch-didaktischen sowie einer fachwissen-
schaftlich-theologischen auf eine unerléssliche personale Kompetenz
in der Ermoglichung fruchtbarer religionsunterrichtlicher Interaktion
hin.”

Der Akt des Aufbrechens ist folglich mit einem sich in konkreter
Positionalitdt realisierenden Reflexionsvollzug verschrinkt. Perspek-
tiven kritisch-reflexiv aufzubrechen, neu zu verorten, zu transformie-
ren usw., verdeutlicht die genuin religionsunterrichtliche (Kommu-
nikations-)Praxis, in der die christlich tradierte Perspektivitat ,iber-
individuell kommunikabel“”! wird - bei gleichzeitiger Klarungsbe-
dirftigkeit der diese konstituierenden Positionen.”

Ubersetzungstheoretisch wire dies so zu akzentuieren, dass dies
nicht nur auf der Ebene der Beteiligten (und hier vor allem auf der
Ebene der Religionslehrkrifte), sondern auch auf struktureller Ebene
- in unserem Fall am Beispiel kommunikativer Prozesse - in den
Blick genommen wird:

Verstanden als [Ubersetzer:innen] wire dies mit der religionsunterricht-
lichen Perspektive verschriankt, [Schiiler:innen] Zwischenraume auf
einer Meta-Ebene zu eroffnen, die die kritische Reflexion (nicht nur)
christlicher Glaubensvollziige ermdglichen und zur ansatzweisen Er-
kundung bzw. zu einem vertieften Verstdndnis jener Glaubensoption,
welches eine rein kognitive Dimension tibersteigt und fiir eine angemes-
sene Glaubensreflexion notwendig ist, anregt.”?

Eine auf Soziale Robotik rekurrierende Religionslehrkraft wiirde
hier (noch) auf mehreren Ebenen an ihre Grenzen stoflen, zugleich
aber auch weitreichende Potentiale er6ffnen:

1) Uniibersetzbarkeit: Ubersetzung wird im Blick auf die obige An-
néaherung entscheidend als gewissermafien destruktive Transfor-
mation alteritatstheoretisch angeschirft. Uniibersetzbarkeit mar-

69 Merkel: Positionalitit, 93.

70 Vgl. Hiller/Miinch-Wirtz: Neutral unterrichten?, 138.
71 Dressler: Religionspadagogik, 89.

72 Vgl. Schweitzer: Das Theologische, 12f.

73 de Byl: Religionslehrer*innen, 43.
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2)

3)

74
75
76
77
78

90

kiert dabei jene destruktive Kraft, die Ubersetzungsvollziige un-
terbricht, Irritation wie Provokation sowie letztlich Erfahrungen
volliger Fremdheit freisetzt.” Ein selbstreflexives Innehalten im
Moment der Unterbrechung erweist sich als ein wesentliches
Konstitutivum kreativer Neuperspektivierung jener Optionalitit
christlicher Glaubensperspektive — auf Seiten aller an religions-
unterrichtlichen Gespréachen Beteiligten. In der Rolle als Religi-
onslehrkraft stoffen Soziale Roboter, wie im Beitrag aufgezeigt,
im Kontext von HRI hier an Grenzen.

Mehrsprachigkeit: Jene libersetzungstheoretische Lesart markiert
die Relevanz von Mehrsprachigkeit als Eigenschaft von Spre-
cher:innen, ,die, z. B. durch Migration bedingt, aber auch durch
Alltagskontakte zu Sprecher:innen verschiedener Sprachen oder
in padagogischen Settings vermittelt in ihren Lebenswelten zwei
oder mehr Sprachen verwenden.”> Soziale Roboter konnten hier
vor allem in assistierender Weise (nicht nur) Unterrichtsgespra-
che bereichern, indem sie dabei helfen, méogliche Sprachbarrie-
ren sowohl aufdecken als auch durchbrechen zu kénnen. Anders
formuliert: Als Lehrassistenz kann Soziale Robotik im Religions-
unterricht an jenen Stellen helfen, an denen Kreativitdt durch
Sprachbarrieren eingeschrankt wird.

Deutungsmacht: Auf struktureller Ebene wire schliefllich zu er-
ginzen, dass jene Versprachlichungsprozesse innerhalb (religi-
ons-)unterrichtlicher Kommunikation stets in Deutungsmacht
verstrickt sind.”¢ In tbersetzungstheoretisch grundierten Zwi-
schenrdaumen liefle sich hegemoniale Strukturiertheit dekodieren
und Deutungsmacht positionssensibel kritisch reflektieren. Dies
erscheint als ein ebenfalls virulentes Feld der erfolgten interdiszi-
plindren Erkundungen.”” Ein Blick auf die Einschreibung von
intersektional zu denkender Ungleichheit und Diskriminierung
innerhalb von Datensitzen, an denen lernende Systeme trainiert
werden, ldsst die Frage nach Deutungsmacht und -hoheit und nach
diese perpetuierenden Mechanismen akut werden.”® Die religi-
onspidagogische Verortung von Ubersetzung kann hier als Impuls

Vgl. Griimme: Ubersetzung, 38-42.
Zettl: Mehrsprachigkeit, 39.

Vgl. Kumlehn: Babel, 34f.

Vgl. Chrostowski: Anwendung, 86-89.
Vgl. Horvath: Algorithmen, 73-83.
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verstanden werden, einen Beitrag zu breiten interdisziplindren
Kooperationen zu leisten, ,um soziotechnische Systeme kontext-
ualisieren [...] und gerechtere Systeme entwickeln zu konnen:”?

4. Ausblick

Zweifelsohne kann der vorliegende Beitrag der Dynamik und Kom-
plexitit der jeweiligen Forschungsbereiche - erst recht dem Versuch
einer fundierteren interdisziplindren Erkundung — nicht gerecht wer-
den. Vielmehr verstehen sich die obigen Gedanken als ein Impuls fiir
weiterfithrende Relationierungen und Erkundungen auf dem inter-
disziplindren Terrain Sozialer Robotik, KI und Religionsunterricht.

Der Beitrag konnte die Potentiale von Sozialer Robotik und KI in
religionspadagogischer wie -didaktischer Verschrankung im Rahmen
des eingangs eroffneten Perspektive und ihres Erkundungsrahmens in
Grundziigen aufzeigen. Fiir den Kontext religioser Kommunikation
aus religionsunterrichtlicher Perspektive hat sich hierbei erwiesen,
dass diesbeziiglichen Entwicklungsdynamiken keineswegs mit aus-
schliefllich dystopischen Vorbehalten entgegenzutreten ist. Vielmehr
konnen die Fortschritte Sozialer Robotik insbesondere in padagogi-
scher Kontextualisierung fiir die Religionspadagogik und den Religi-
onsunterricht fruchtbar gemacht werden. Die soeben skizzierten
Handlungsfelder im vorangegangenen Kapitel beantworten die Frage
nach dem Einsatz einer ebensolchen Lehrkraft mit dem Entwurf einer
gewissermaflen auf Soziale Robotik und KI zuriickgreifenden Lehras-
sistenz, die allerdings (noch) weit entfernt von einer zu Beginn einge-
spielten Stellvertretung der Religionslehrkraft sind.

Entsprechende Moglichkeiten im Bereich diagnostischer Sprach-
analysen konnten allerdings dazu beitragen, Sprachbarrieren abzu-
bauen. Gleichzeitig bedarf es der machtkritischen Dekonstruktion
beispielsweise Diskriminierung perpetuierender Dynamiken. Kreati-
vitdt und Positionalitdt in der jeweiligen obigen Profilierung erschei-
nen - nicht zuletzt in ibersetzungstheoretischer Hinsicht — als He-
rausforderungen fiir ein diesbeziigliches Zusammenspiel - sowohl in
Bezug auf die am Religionsunterricht Beteiligten als auch auf die

79 Ebd., 96.
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diesbeziiglichen strukturellen Prozesse, die hier nur ansatzweise dar-
gestellt werden konnten.

Vertiefende Blicke im Rahmen inter- und multidisziplindrer Er-
kundungen, beispielsweise auf jene Sprachbarrieren und den mogli-
chen diesbeziiglichen Einsatz innerhalb des Religionsunterrichtes,
erscheinen gleichermaflen notwendig wie lohnenswert.
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