Mythen um den Volksempfanger

Revisionistische Untersuchungen zur nationalsozialistischen
Rundfunkpolitik®

VON WoLFGANG KONIG

Uberblick

Der Volksempfanger war das wichtigste in einer Familie von , Volksproduk-
ten, mit denen die Nationalsozialisten ihre spezifische Version einer Konsum-
gesellschaft umsetzen wollten. Als einziges wurde er realisiert und in betracht-
lichen Stiickzahlen produziert. In der unzureichenden Forschung iiber den Volks-
empfinger halten sich hartnickig eine Reihe von — teilweise bereits im Na-
tionalsozialismus in die Welt gesetzten — problematischen Behauptungen und
Wertungen. So verbreitete sich in der Nachkriegszeit die Vorstellung, der Volks-
empfanger sei von vornherein so konstruiert worden, dass man mit ihm keine
auslédndischen Sender hitte empfangen konnen. Dies ist nicht nur faktisch
falsch; die Nationalsozialisten interpretierten den Fernempfang sogar als Aus-
weis der Qualitit des von ihnen geschaffenen Gerdits.

Die nationalsozialistische Propaganda stilisierte den Volksempfénger als
iiberragenden Erfolg ihrer Rundfunkpolitik, eine Bewertung, die von der his-
torischen Forschung in groBem Umfang iibernommen wurde. Tatsdchlich
erhohte sich der Anteil der Radiohaushalte in Deutschland von etwa 25%
(1933) auf 65% (1941), wobei der Volksempfanger einen Anteil von etwa
40% an dieser Entwicklung besall. Wertet man diese Zahlen allerdings im
Rahmen eines internationalen Vergleichs, so waren sie so aullergewo6hnlich
nicht. Jedenfalls verfehlte die nationalsozialistische Politik ihr Ziel einer to-
talen Rundfunkerfassung des deutschen Volkes trotz aufwéndiger Werbe-
kampagnen. Im Groflen und Ganzen blieb der Rundfunk eine Sache des Mit-
telstands. Der Grund hierfiir lag nicht in den Gerdtekosten, welche die Natio-
nalsozialisten mit dem Volksempfanger gesenkt hatten, sondern in den Be-
triebskosten, an denen die Rundfunkgebiihren den groBten Anteil besalen.
Eine Absenkung unterblieb, weil sich Goebbels’ Propagandaministerium
weitgehend durch sie finanzierte.

*  Der Beitrag prasentiert ein Teilergebnis eines von der Fritz Thyssen Stiftung geforderten
Forschungsprojekts. In ausfiihrlicher Form werden die Ergebnisse als Buch publiziert:
Wolfgang Konig, Volkswagen, Volksempfinger, Volksgemeinschaft. ,,Volksprodukte® im
Dritten Reich. Vom Scheitern einer nationalsozialistischen Konsumgesellschaft.
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Teils als Reaktion auf den relativen Misserfolg des Volksempféangers, teils
aufgrund der ideologischen Hoherschiatzung des Gemeinschaftsempfangs ge-
geniiber dem Individualempfang planten die Nationalsozialisten seit Mitte der
1930er Jahre ein aus drei Elementen bestehendes System des Gemeinschafts-
empfangs: aus dem Betriebsrundfunk, den Reichs-Lautsprechersdulen in den
Stadten sowie dem Gemeinderundfunk in den kleineren Gemeinden. Bis zum
Krieg wurden jedoch hiervon nur kleine Teile realisiert. Der Gemeinschafts-
empfang politischer Botschaften und der Individualempfang von Unterhal-
tungsprogrammen z.B. am Volksempfinger sollten sich ergdnzen und die ange-
strebte totale Rundfunkerfassung des deutschen Volkes erreichen.

Abstract

The ,people’s receiver® (,Volksempfanger‘) was the most important within a
group of ,people’s products‘ by which the Nazis tried to realize a particular version
of the consumer society. Among them, only the ,Volksempfanger® was built in
huge quantities. Until today, historical research has interpreted the Nazi radio
receiver in an inadequate way. Several historians are holding that it was not
possible to receive programs from foreign countries. That is false, and even more,
the Nazis boasted of the , Volksempfanger’s‘ receiving capabilities as a proof of
its quality.

NS propaganda emphasized the , Volksempfanger® as an outstanding success
of their radio politics, a statement which was accepted by historians. Indeed, the
portion of radio households in Germany augmented between 1933 and 1941
from about 25 to 65 percent. The , Volksempfinger® contributed with 40 percent
to that growth. However, taking into account the international development, this
is not extraordinary. In any case, large-scale advertisement campaigns notwith-
standing, the Nazi did not meet their goal, which was the total radio distribution.
All in all, radio continued to be a middle class medium. That was due not to the
purchase cost which was lowered by the ,Volksempfanger*, but to the running
cost among which the subscriptions had the greatest portion. They were not
reduced because the subscriptions financed Goebbels’ ministry of propaganda.

Since the mid 30’s, the Nazis planned a new system of communal radio
reception. Partially, this was a reaction on the , Volksempféanger’s* failing, partially,
this was because the Nazis held communal reception in higher esteem than indi-
vidual. The system should consist of three elements, radio receivers in the com-
panies (,,Betriebsrundfunk®), public loudspeakers in the cities (,,Reichs-Laut-
sprecherséulen®), and public radio in the towns and villages, materialized by
mobile loudspeakers on lorries (,,Gemeinderundfunk®‘). Communal reception was
dedi-cated for political messages and propaganda, individual reception at home
primarily for entertainment. Together, the two complementary systems should
realize the total radio distribution among the German people. At the outbreak of
war, Nazi politics was far away from reaching this goal.
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Der Volksempfinger im Kontext der nationalsozialistischen
Volksprodukte

,» Volks*“-Produkte und dhnliche Bezeichnungen waren in Deutschland lange
vor der nationalsozialistischen Zeit priasent. Darin spiegelten sich Konsum-
wiinsche und Konsumhoffnungen der Bevolkerung. Herausgebildet hatten
sie sich in einem langen historischen Prozess.! Vor allem der Blick sozial
nach oben, in die begiiterten Schichten, sowie der nach draufien, nach GroB-
britannien und den USA fiihrte mogliche Konsumwelten vor Augen. Die Wirt-
schaft, die solche Volksprodukte bewarb, sah vor allem einen gro3en Massen-
markt und die daraus zu ziehenden Gewinne. Die nationalsozialistische Macht-
ergreifung wertete den Begriff zusétzlich ideologisch auf. Die Jahre 1933 und
1934 waren die Zeit eines inflationdren Gebrauchs der Bezeichnung ,,Volks-
produkte®, ehe sie die nationalsozialistische Politik fiir sich reservierte.

Der seit Mérz 1933 vorbereitete Volksempfianger intendierte zunichst eine
Verstirkung der nationalsozialistischen Propaganda. Aber noch im gleichen
Jahr erfuhr er eine Uminterpretation vom Propaganda- zum Unterhaltungs-
instrument. Die in den folgenden Jahren entstehende Familie nationalsozialis-
tischer Volksprodukte? stand ganz im Zeichen des Konsums: neben dem Volks-
empfanger die anderen ,,politischen Gemeinschaftsgerite” des Rundfunks,
der Volkskiihlschrank,® die zwischen 1935 und 1940 programmatisch ausge-
bauten Volkswohnungen,* der Volkswagen® und die KdF-Reisen,® die mit
dem Bau des Seebads Prora auf Riigen eine massentouristische Erweiterung
erfahren sollten.

,,Volksprodukte® — das waren fiir die Nationalsozialisten Giiter und Dienst-
leistungen des gehobenen Konsums fiir alle Bevolkerungsschichten. Die Volks-
produkte sollten politischen Zielen dienen und in staatsnahen Unternehmen
oder gemeinschaftlich von der Industrie hergestellt werden. Fiir die zum Er-
werb notwendige Kaufkraft fielen Lohnerhdhungen aus, weil sie die politisch

1 Wolfgang Konig, Geschichte der Konsumgesellschaft (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 154), Stuttgart 2000.

2 Die im Folgenden gemachten zusammenfassenden Bemerkungen iiber weitere national-
sozialistische Volksprodukte werden in meinem demnéchst erscheinenden Buch ausfiihr-
lich begriindet.

3 Vgl. Ullrich Hellmann, Kiinstliche Kélte. Die Geschichte der Kiihlung im Haushalt (Werk-
bund-Archiv 21), Gielen 1990; Martina HeBler, ,,Elektrische Helfer* fiir Hausfrau, Volk
und Vaterland. Ein technisches Konsumgut wihrend des Nationalsozialismus, in: Technik-
geschichte 68, 2001, S. 203-29.

4  Vgl. Tilman Harlander, Zwischen Heimstitte und Wohnmaschine. Wohnungsbau und
Wohnungspolitik in der Zeit des Nationalsozialismus (Stadt — Planung — Geschichte 18),
Basel u.a. 1995.

5 Vgl. Hans Mommsen u. Manfred Grieger, Das Volkswagenwerk und seine Arbeiter im
Dritten Reich, Disseldorf 1996.

6  Vgl. Hasso Spode, Ein Seebad fiir zwanzigtausend Volksgenossen. Zur Grammatik und
Geschichte des fordistischen Urlaubs, in: Peter J. Brenner (Hg.), Reisekultur in Deutsch-
land: Von der Weimarer Republik zum ,,Dritten Reich®, Tiibingen 1997, S. 7-47.
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priorisierte Aufriistung erschwert hétten. Stattdessen sollten niedrige Preise
die Volksprodukte zugénglich machen. Die Umsetzung des Programms fiel
der Wirtschaft zu. Sie sollte rationell produzieren und auf einen Teil ihrer
Gewinne verzichten. Aus den rigiden nationalsozialistischen Vorgaben resul-
tierten Konflikte zwischen Politik und Wirtschaft, weil die Unternechmer ihre
obersten Unternehmensziele, Existenzsicherung und Gewinnerzielung, ge-
fahrdet sahen. Als sich die Wirtschaft einigen Vorgaben verweigerte, erhoh-
ten staatliche und Parteistellen ihr Engagement. Insbesondere schuf sich die
Deutsche Arbeitsfront, mit den KdF-Reisen, dem Wohnungsbau, dem Volks-
wagen und dem Volkskiihlschrank, eine starke Position in der nationalsozia-
listischen Konsumpolitik. Der zweite wichtige Protagonist der Volksprodukte
war das Propagandaministerium — vor allem im Bereich des Rundfunks sowie
als Wéchter der ideologischen Reinheit des Konzepts.

Die grofite Bedeutung unter den nationalsozialistischen Volksprodukten
kam dem Volksempfénger zu, der als einziges realisiert wurde. Er avancierte
zum ersten eigens durch die Nationalsozialisten geschaffenen Konsumgut.
Sein zeitlicher Vorrang und sein relativer Verbreitungserfolg machten ihn
zum Beispiel und Vorbild fiir alle spiteren Volksprodukte. Keine Anregung
fiir weitere, die sich nicht auf den Volksempféanger berief. Selbst Hitler kam
bei seiner Platzierung der Volkswagen-Idee nicht umhin, auf den beispielge-
benden Volksempfanger zu verweisen. Die nationalsozialistischen Rundfunk-
leute briisteten sich das eine und andere Mal ihrer Rolle als Wegbereiter des
Volkswagens.” Der Volksempfinger verkiindete und verkorperte den Ein-
stieg in eine spezifisch nationalsozialistische Konsumgesellschaft.

Die nationalsozialistische Politik und Publizistik wertete den Volksemp-
fanger und seine Verbreitung propagandistisch exzessiv aus. Sie wurde nicht
miide zu betonen, dass der Volksempfanger allen deutschen Familien den
Rundfunk zugénglich mache. In 1935 gehaltenen Reden verkiindete Reichs-
sendeleiter Eugen Hadamovsky (1904-1944), dass der Volksempfinger dem
Rundfunk ,,den Weg in die breiten Kreise unserer Arbeiterschaft und unserer
Bauern geebnet habe, dass er ,fiir die Armsten unseres Volkes* bestimmt
sei.® Goebbels meinte 1938, Deutschland sei auf dem Weg, ,,das stirkste
Rundfunkland der Welt“ zu werden.’ Die rundfunkpolitischen Paladine, die
Presse und die Rundfunkwirtschaft nahmen die Parolen auf und verbreiteten

7  Heinz v. Fehrentheil, Propaganda fiir den Rundfunk ist Arbeit fiir Adolf Hitler, in: Funk
und Bewegung 5, 1935, H. 12, S. 5-7, hier S. 6; N.S.-Funk v. 18.3.1934, S. 5; Reichs-
fachverband der deutschen Rundfunkindustrie e.V.: Mitteilungen 5 v. 26.7.1934, S. 3;
Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz 1, 1937, S. 10; Der Rundfunk 1, 1937/
38, S. 421.

8  Bundesarchiv, Berlin (BArch) R 78/751, Rede v. 15.5.1935, S. 1; Rede v. 19.8.1935, S. 1;
vgl. Radio, Sonderheft zur Funkausstellung 1933, S. 396 f.; Funktechnischer Vorwirts 8,
1938, S. 162; Elektrizitit in Haus und Hof 9, 1934, H. 5, S. 5.

9  Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz v. 10.8.1938, BL. 5.
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sie.!” Unter anderem wurde eine weltweite Vorbildfunktion des Volksemp-
fangers behauptet. In zahlreichen anderen Landern, genannt wurden unter an-
derem Grof3britannien, Indien, Frankreich, Schweiz, Italien, Norwegen, Polen
und Ungarn, habe man, dem Beispiel des nationalsozialistischen Deutschland
folgend, Volksempfanger auf den Markt gebracht.!! Das Strickmuster dieser
zahllosen Propagandameldungen war einfach: Alle Empfanger, die zu niedri-
gem Preis angeboten und in groen Stiickzahlen produziert wurden oder bei
denen der Staat in irgendeiner Weise die Hand im Spiel hatte, wurden zu ,, Volks-
empfangern® geadelt.

Die Forschungsliteratur hat die nationalsozialistische Bewertung des Volks-
empfangers teilweise bestitigt. So zog noch jiingst Inge MarBolek auf der
Grundlage einer aufwindigen und luziden Studie'? das Fazit: ,,Das gesamte
Konzept war duBerst erfolgreich.!* Im Folgenden sollen die Rundfunkpolitik
und die Radioverbreitung im Nationalsozialismus einer differenzierten Analy-
se unterzogen werden.

Die Ziele der nationalsozialistischen Rundfunkpolitik und die
Schaffung des Volksempfiingers

Zunéchst betonte die nationalsozialistische Politik die propagandistische
Funktion des Rundfunks als — in der Diktion von Goebbels — ,,allerwich-
tigste(s) Massenbeeinflussungsinstrument®. Nach dem eher enttduschenden
Ergebnis der Wahlen vom 5.3.1933 beschrieb sie Goebbels in einer Rede vor

10 Der Elektro-Markt 1933, Nr. 46, S. 28; N.S.-Funk v. 10.12.1933, S. 3; Phonographische
und Radio Zeitschrift 34, 1933, S. 628; Volkischer Beobachter v. 19.7.1933, 2. Beiblatt;
Der Angriff 7, 1933, 18.8., 3. Beilage; Der Rundfunk-Grosshindler 2, 1933, 15.11., S.
302; BArch R 78/840, s. u. Werber; Archiv fiir Funkrecht 9, 1936, S. 105; Nationalsozi-
alistische Rundfunk-Korrespondenz v. 27.10.1937, S. 1; 15.12.1937, S. 8 f.; 14.12.1938,
S. 2;28.6.1939, S. 5; N.S.-Funk 6, 1938, 10.4., S. 9.

11 Heinz Pohle, Der Rundfunk als Instrument der Politik. Zur Geschichte des deutschen
Rundfunks von 1923/38 (Wissenschaftliche Schriftenreihe fiir Rundfunk und Fernsehen
1), Hamburg 1955, S. 253; Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 370 v.
20.7.1933, Bl. 1; 376 v. 24.8.1933, Bl. 6 f.; 430 v. 1.9.1934, Bl. 6; 433 v. 22.9.1933, BIL.
5; Phonographische und Radio Zeitschrift 35, 1934, S. 493; Der Qualititsmarkt der elek-
tro-akustischen Industrie 16, 1934, S. 106; Rundfunk-Grosshéndler 3, 1934/35, S. 108;
Der Radio-Markt v. 16.3.1935, S. 30; 12.10.1935, S. 6; 19.12.1936, S. 4; Horst DrefB3ler-
AndreB3, Die Reichsrundfunkkammer. Ziele, Leistungen und Organisation (Schriften der
Deutschen Hochschule fiir Politik 11, 6), Berlin 1935, S. 36; Der Rundfunk 1, 1937/38, S.
421; Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz v. 29.11.1939, S. 12; 1.4.1941, S.
3; Reichsrundfunk 1941/42, S. 46; W. F. Ewald, Entwicklung und Stand der Rundfunk-
Empfangerindustrie der Welt. Elektrotechnische Zeitschrift 64, 1943, S. 243-47 u. 271-
75, S. 273 f.

12 Inge MarBolek u. Adelheid v. Saldern (Hg.), Zuhren und Gehortwerden I. Radio im
Nationalsozialismus. Zwischen Lenkung und Ablenkung, Tiibingen 1998.

13 Inge MarBolek, Radio in Deutschland 1923-1960. Zur Sozialgeschichte eines Mediums,
in: Geschichte und Gesellschaft 27, 2001, S. 207-39, hier S. 217.
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den Intendanten:'* ,,Der Rundfunk mufl der Regierung die fehlenden 48
Prozent zusammentrommeln, und haben wir sie dann, mufl der Rundfunk
die 100 Prozent halten, muf3 sie verteidigen, muf3 sie so innerlich durch-
trinken mit den geistigen Inhalten unserer Zeit, dal niemand mehr ausbre-
chen kann.”“ Die Programme des Deutschlandsenders und der regionalen
Reichssender richteten sich denn auch an die ,,Masse®, an die Gesamtheit
der Bevolkerung.'” Es gab zwar Zielgruppenprogramme fiir Frauen, die
Jugend oder das Landvolk, doch spielten sie nur eine untergeordnete Rol-
le. Einen elitdren Bildungsrundfunk wie in der Weimarer Republik lehnten
die Nationalsozialisten explizit ab. Er wére ihren propagandistischen Ab-
sichten und ihrer antiintellektualistischen Volkstiimelei nicht gerecht ge-
worden.

Allerdings wussten die Nationalsozialisten oder sie gewannen mit der Zeit
die Uberzeugung, dass allzu offensichtliche und massive politische Propaganda
sich abnutzte oder gar den angestrebten Zweck verfehlte. Deswegen wurde
nach einer Phase der politischen Indoktrinierung mehr die Unterhaltungs-
funktion des Rundfunks betont.'® Dies geschah zunéchst vor allem mit instru-
mentalistischen Begriindungen. Unterhaltungssendungen sollten die Gerite-
besitzer zu regelméBigen Horern und fiir politische Botschaften empfiang-
lich machen. Je unterhaltender die deutschen Sender seien, desto weniger
suchten die Horer auslidndische auf. Mehr und mehr traten jedoch weiterrei-
chende Uberlegungen in den Vordergrund. Mit Rundfunkunterhaltung schaf-
fe man ein zufriedenes Volk und binde es damit direkt an das Regime. Der
Trend zur Reduzierung der politischen Reden und Versammlungsiibertra-
gungen ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer — im weiteren Sinne ver-
standenen — Entpolitisierung des Programms. Auch mit Unterhaltungsstoffen
lieBen sich sublim Elemente der nationalsozialistischen Ideologie transpor-
tieren.

Der Versuch einer Analyse des Programms iiber die Zeitachse muss
sich einerseits auf konzeptionelle zeitgendssische Aussagen stiitzen, ande-

14 Zitiert nach Ansgar Diller, Rundfunkpolitik im Dritten Reich (Rundfunk in Deutschland
2), Miinchen 1980, S. 144.

15 Zum Rundfunkprogramm im Nationalsozialismus: Pohle (wie Anm. 11), S. 220 ff. u. 273
ff.; Peter Reichel, Der schone Schein des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt des
Faschismus (Die Zeit des Nationalsozialismus. Eine Buchreihe), Frankfurt a. M. 1993
(zuerst 1991), S. 157-71; Daniela Miinkel, Produktionssphére, in: Marf3olek/v. Saldern
(wie Anm. 12), S. 45-128, hier S. 96 ff. Eine ergiebige Quelle fiir die nationalsozialisti-
schen Programmintentionen sind die Eroffnungsreden von Goebbels zur Funkausstellung.

16 Monika Pater, Rundfunkangebote, in: MarBolek/v. Saldern (wie Anm. 12), S. 129-241.
Es ist bezeichnend, dass die Nationalsozialisten auf dem 1936 in Hamburg stattfindenden
Weltkongress fiir Freizeit und Erholung den Rundfunk besonders herausstellten. Bruno
Struck, Freizeitgestaltung des Arbeiters unter besonderer Beriicksichtigung der internati-
onalen Bestrebungen zur Freizeitgestaltung, Diss. Heidelberg 1937, Diisseldorf 1938, S.
74-76.
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rerseits auf wenig differenzierte quantitative Auswertungen.'” Das Jahr der
Machtergreifung 1933 zeichnete sich durch eine extreme Politiklastigkeit
des Programms aus. Darunter fiel die Ubertragung von allein 50 Reden Hitlers,
zahlreicher anderer Wiirdentriager des Regimes sowie die exzessive Bericht-
erstattung von nationalsozialistischen Festen und Feiern.'® Danach schwenkte
die Politik bewusst um' und rdumte der Kultur und besonders der Unter-
haltung breiteren Raum ein. Dies l4sst sich ablesen an der Zunahme der Musik-
sendungen, die zwischen 1933 und 1939 etwa zwei Drittel des Programms
ausmachten, und dem Riickgang der Vortrage, des Zeitfunks und der Nachrich-
ten. Mit der gezielten Kriegsvorbereitung durch den Vierjahresplan setzte
seit 1936 langsam eine Gegenbewegung in Gestalt einer Repolitisierung des
Programms ein, die sich jeweils mit dem ,,Anschluss Osterreichs, der Sude-
tenkrise und natiirlich erst recht im Weltkrieg beschleunigte.

Die propagandistischen Intentionen der nationalsozialistischen Rundfunk-
politik standen und fielen mit der Verbreitung von Radiogeriten. Damit sah
es 1933 nicht sehr gut aus. Nur etwa jeder vierte deutsche Haushalt besal3
einen Rundfunkapparat und nicht einmal jeder zehnte Arbeiterhaushalt. Eine
Schliisselaufgabe bestand also darin, die Radioverbreitung zu forcieren. Au-
Ber dem dabei zunédchst ganz im Vordergrund stehenden propagandistischen
Motiv schrieben die Nationalsozialisten der Forderung des Geréteabsatzes
positive Einfliisse auf den Arbeitsmarkt zu. Als sie in spéterer Zeit mehr die
Unterhaltungsfunktion des Rundfunks betonten, ging dies mit einer Inter-
pretation des Radioapparates als Konsumgegenstand einher: ohne Rundfunk-
gerit keine gliicklichen Programmkonsumenten.

Die Radiodichte lie3 sich am besten mit einem billigen Empfangsgerét
erhdhen. Die Nationalsozialisten sahen es als ihre Aufgabe an, die Rundfunkin-
dustrie, die ihrer Meinung nach in dieser Hinsicht versagt hatte, zum Bau eines
billigen Empfingers zu dringen oder zu verpflichten. Solche Uberlegungen
und der dafiir benutzte Begriff ,,Volksempfanger* waren alles andere als neu.
Mindestens seit 1926 tauchte er in den Radiozeitschriften als Begriff der Wer-
bung, als Empfangerbezeichnung oder als Charakterisierung einer Geréteklasse
auf, um daraus vor dem Januar 1933 nicht mehr zu verschwinden.?

17 Hier wurde insbesondere auf die von Pohle (wie Anm. 11), S. 327 gegebene Tabelle
zuriickgegriffen.

18 Pohle (wie Anm. 11), S. 290; Reichs-Rundfunk-Gesellschaft, Geschéftsbericht 1933/34,
Anhang II, S. 3 f.

19 DreBler-AndreB (wie Anm. 11), S. 37.

20 Zusammenstellungen bei Pohle (wie Anm. 11), S. 253; Ansgar Diller, Der Volksempfénger.
Propaganda- und Wirtschaftsfaktor, in: Mitteilungen des Studienkreises fiir Rundfunk und
Geschichte 9, 1983, S. 140-57, hier S. 140 u. 151; Ralf Ketterer, Radio, Mébel, Volksemp-
fanger. Zur Einfithrung eines technischen Konsumartikels durch die deutsche Rundfunkin-
dustrie 1923-1939, Diss. Konstanz 1998, S. 242 f.; aulerdem Philips Company Archives,
Eindhoven (PCA) 811.21 Volksempfinger; DR-Mitteilungen 1, 1932, Nr. 7, S. 2; Elektro-
technische Zeitschrift 54, 1933, S. 25.
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Die Idee des Volksempfingers war also zur Zeit der nationalsozialistischen
Machtergreifung bereits fest etabliert. Es bedurfte weniger der Kreativitit als
des politischen Willens und Durchsetzungsvermogens, um sie auf die Tages-
ordnung zu setzen und zu realisieren. Die genaue Entscheidungsfindung 14sst
sich aus den sehr spérlich flieBenden Quellen nicht mehr rekonstruieren. Eine
wichtige Rolle wird dem Reichsverband Deutscher Rundfunkteilnehmer (RDR)
zugeschrieben.?' Dies klingt plausibel, denn vor der Etablierung des Propa-
gandaministeriums und der Ubernahme der Reichsrundfunkgesellschaft bil-
dete der Verband das Zentrum der nationalsozialistischen Rundfunkpolitik.
Nicht unbedingt damit in Widerspruch steht, dass Reichssendeleiter Eugen
Hadamovsky mehrfach o6ffentlich erklérte, er und Horst DrefSler-AndreB3, der
Rundfunkreferent im Propagandaministerium, hitten den Volksempfinger ge-
schaffen.”? Hadamovsky und DreBler-Andrel gehorten zu den fithrenden
Funktionédren im Verband. Ein weiterer Hinweis auf Dref3ler-Andref findet
sich in den Lebenserinnerungen des unabhingigen Rundfunkfachmanns Eugen
Nesper (1879-1961).2 Dieser hatte 1932 einen ,,Volksempfinger konstruiert,
durch den sich angeblich DreBler-Andref3 nach der Machtergreifung anregen
lieB, das Projekt weiterzuverfolgen. Jedenfalls wurde die alte Idee eines Volks-
empfiangers von den nationalsozialistischen Rundfunkaktivisten aufgegriffen.
Die ebenfalls in den zeitgendssischen Quellen vorfindliche personliche Zu-
schreibung der Initiative an Goebbels diirfte demgegeniiber mehr politischen
Charakter besessen haben.”* Die Uberlegungen wurden alsbald nach der Griin-
dung des Propagandaministeriums, das heif3t in der zweiten Hélfte des Marz
1933, politisch abgesegnet.?

Um diese Zeit diirfte schon der Plan festgestanden haben, den Volks-
empfanger gemeinschaftlich durch die Rundfunkindustrie produzieren zu las-

21 Zum RDR: Pohle (wie Anm. 11), S. 162 ft.; Diller (wie Anm. 14), S. 31-36; Rundfunk im
Aufbruch. Handbuch des deutschen Rundfunks 1934 mit Funkkalender. Mit einem Ge-
leitwort v. Reichsminister Pg. Dr. Goebbels. Hg. v. Reichsverband Deutscher Rundfunk-
teilnehmer (RDR) e.V. Berlin. Im Auftrag: Pg. Dr. Heinz Weil3, Lahr/Baden 1934, S. 11-
23. Die Zuschreibung findet sich in: Funk und Bewegung 1, 1933, Nr. 12, S. 4; N.S.-Funk
v. 17.2.1935, S. 9.

22 Eugen Hadamovsky, Hitler erobert die Wirtschaft, Miinchen 1935, S. 11 f.; Mitteilungen
der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft (RRG) 464 v. 7.5.1935, S. 11.

23 Eugen Nesper, Ein Leben fiir den Funk. Wie der Rundfunk entstand, Miinchen 1950, S.
121 f. In den Einzelheiten ist Nespers Darstellung wenig vertrauenserweckend.

24 Heinz Vollmann, Entwicklungsbedingungen von Rundfunk und Rundfunkindustrie (Eine
rechtlich-wirtschaftlich-soziologische Untersuchung), Diss. Miinchen, Borna-Leipzig
1936, S. 154; Mitteilungen der RRG 467 v. 3.6.1935, S. 5; Nationalsozialistische Rund-
funk-Korrespondenz v. 2.8.1939, S. 5.

25 Der Berliner Philips-Repréisentant berichtete von einem Gespréch bei Rundfunkkommissar
Krukenberg am 22.3.1933, in dem dieser erklért habe: ,,Auf jeden Fall wird versucht
werden, einen ganz billigen Apparat und eine ganz billige Rohre herauszubringen, um
einen Ortsempfinger zu schaffen, den jedermann sich kaufen kann.“ PCA 882, Duitsland
— Deutsche Philips GmbH, 23.3.1933 — Niclassen an Briimmer.
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sen. Alternative Vorschldge kamen nicht zum Zug, wie eine Produktion durch
den Staat und eine Verteilung tiber den Reichsverband Deutscher Rundfunk-
teilnehmer.?® Der industrielle Verhandlungspartner war der Verband der Funk-
industrie, in dem alle radiobauenden Firmen Mitglied waren.”” Der Verband
eignete sich die Aufgabe erst an, nachdem die Fiihrungsspitze und das Ma-
nagement im Sinne der Nationalsozialisten ausgewechselt waren. Aber auch
dann gab es noch erhebliche Differenzen bei der Festlegung der Preise und der
Auflagen. Als iiber sie entschieden war, erhielt der Volksempfianger die Typen-
bezeichnung VE 301 — als Reminiszenz an die nationalsozialistische Machter-
greifung am 30. Januar. Mit groBBem propagandistischem Aufwand wurde er
auf der vom 18. bis zum 27. August 1933 in Berlin stattfindenden Funkaus-
stellung der Offentlichkeit vorgestellt. Hitler machte ihm beim Ausstellungs-
rundgang seine Aufwartung,.

Mit dem Volksempfianger hofften die Nationalsozialisten, den Rundfunk
auch in die &rmeren Einkommensschichten hineinzutragen. Man war sich durch-
aus dartiber im Klaren, dass fiir einkommensschwache Haushalte selbst die
Anschaffung des preiswertesten Empfangers flir 76 RM eine erhebliche In-
vestition darstellte. Mit Ratenzahlungen verteilte sich die Belastung mehr iiber
die Zeit. Der Kauf von Radiogerdten in zehn Monatsraten war rechtlich mog-
lich und im Handel verbreitet.?® Jedoch erschien eine Monatsrate von 7,60 RM
fiir die angepeilte Zielgruppe immer noch als zu hoch. Der Handel fiirchtete
die Kreditrisiken, welche aufgrund der hohen Stiickzahlen und der niedrigen
Kaufkraft entstiinden. Die Vorstellungen der nationalsozialistischen Rund-
funkfiihrung gingen dahin, fiir den Volksempfinger Ratenvertrige mit deut-
lich langerer Laufzeit zu ermdglichen. Zu klaren war, wer die Abwicklung und
das Kreditrisiko iibernahm. Bei der Vorstellung des Volksempféangers auf der
Funkausstellung 1933 waren diese Fragen noch vollig offen. Als sich Industrie
und Handel verweigerten,” setzte eine 6ffentliche und nichtoffentliche Suche
nach anderen Trdgern ein, wobei der schwarze Peter sichtlich hin und her ge-
schoben wurde. Genannt wurden die 6ffentliche Hand,** Banken®' und die
Reichspost®?, wobei die Raten zusammen mit der Rundfunkgebiihr eingezo-

26 Fehrentheil (wie Anm. 7), S. 6.

27 Radio 1933, S. 155 ff.; Vollmann (wie Anm. 24), S. 86 ff.; Heinrich K&ster, Der deutsche
Markt fiir Rundfunkgeréte, Diss. Hannover 1939, Dortmund-Mengede 1940, S. 54 ff.;
Hans Gut, Die Marktordnung in der deutschen Rundfunkwirtschaft bis zum Jahre 1945.
Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte der deutschen Wirtschaft, Diss. Freiburg 1946.

28 Der Radiohéndler 10, 1933, S. 1042.

29 PCA 811.2 + 814.2 Gegevens Radio (Duitsland), Nachrichtendienst der Gemeinniitzigen
Berliner Ausstellungs-, Messe- und Fremdenverkehrs-Ges. v. 17.8.1933, Bl. 4, Stellung-
nahme Moyzischewitz.

30 Ebd.

31 Funk und Bewegung, Sondernummer zur Funkausstellung v. 1.8.1933, 2. Beilage, S. 3.

32 Walter Regelien, 100000 ..., in: Der Qualitdtsmarkt der elektro-akustischen Industrie 15,
1933, S. 197 £, S. 197; O. K., Die Zukunft des Volksempfingers, in: Der Tat-Kreis,
1933, Nr. 81, S. 1-3.
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gen werden sollten. SchlieBlich gab es Uberlegungen, in Deutschland einge-
frorene ausléndische Sperrguthaben fiir die Finanzierung des Volksempfanger-
geschifts zu mobilisieren.*

Das Problem des Ratenkaufs wurde schlieBlich mit Hilfe der Elektrizitéts-
versorgungsunternechmen (EVUs) gelost.** Damit kniipfte man an eine lén-
ger zuriickreichende Tradition an. Zur Ankurbelung des Stromkonsums for-
derten die EVUs mit einer Reihe von Maflnahmen die Anschaffung elektri-
scher Haushaltsgeréte. Dabei waren allerdings Radiogerite wegen des nied-
rigen Bedarfs an elektrischer Arbeit weniger interessant als Stromverbrau-
cher wie Elektroherde und Warmwasserbereiter.> Zundchst iibernahmen
einzelne EVUs recht zogerlich die neue Aufgabe.*® Das Kreditrisiko suchten
sie zumindest teilweise auf den Handel abzuwélzen. Richtigen Schwung er-
hielt das Ratenzahlungsgeschéft erst im Frithjahr 1934. Die Beteiligten ver-
einbarten, das Risiko durch eine Versicherung abzudecken, welche in die
Raten eingerechnet wurde. Die Versicherung umfasste nicht nur das Kredit-
risiko, sondern auch Schéiden und den Verlust des Volksempfingers durch
Diebstahl, Feuer, Wasser usw. Als Folge beteiligten sich mehr EVUs an dem
Geschift, doch war dies auch 1936 noch nicht abgeschlossen.’” Die Finan-
zierungsbestimmungen galten allgemein, auch fiir Unternehmen, welche die
Anschaffung von Volksempfangern durch Betriebsangehorige unterstiitzten.*®
Die EVUs zogen die Raten iiblicherweise zusammen mit der Stromrechnung
ein.*” Fiir den Wechselstrom-Volksempfanger zu 76 RM war eine Anzahlung
von 7,25 RM fillig. Zusammen mit 18 Monatsraten zu 4,40 RM addierte
sich dies zu Gesamtkosten von 86,45 RM, an die 14% iiber dem Barzah-
lungspreis.* Spater wurde das System auf den 1938 herausgebrachten Deut-
schen Kleinempfanger (DKE 1938) iibertragen. Fiir den 35 RM kostenden

33 Ernst Kiihl, Der Wirufavertrag und seine Durchfithrung. Eine kritische Betrachtung —
Rabattfragen — Vertrauen zur Fiihrung, in: Phonographische und Radio Zeitschrift 34,
1933, S. 549 £, hier S. 550; Hadamovsky (wie Anm. 22), S. 28 f.

34 Vgl. hierzu Pohle (wie Anm. 11), S. 252-58; Diller (wie Anm. 20); Chup Friemert, Radio-
welten. Objektgeschichte und Horformen, in: Wolfgang Ruppert (Hg.), Chiffren des All-
tags. Erkundungen zur Geschichte der industriellen Massenkultur, Marburg 1993, S. 61-
104, hier S. 91 ff.; Uta C. Schmidt, Radioaneignung, in: Marfolek/v. Saldern (wie Anm.
12), S. 243-360, hier S. 283-304.

35 Immerhin vertrieben 1935 150 EVUs auch Radioapparate. Otto Suhr, Die Marktprobleme
der Rundfunkwirtschaft, in: Der deutsche Volkswirt 10, 1935, S. 104-07, hier S. 105.

36 Als besonders instruktive Quelle: Phonographische und Radio Zeitschrift 35, 1934, S.
273 f.; vgl. Willy Toussaint, Rundfunkhandel und Elektrizititswerke, in: Radiohéndler
13, 1936, S. 525 f.

37 Alfons Hockel, Die deutsche Rundfunkwirtschaft. Leipzig 1938, S. 80.

38 Vgl. Phonographische und Radio Zeitschrift 35, 1934, S. 230 f.

39 Abdruck eines entsprechenden Vertrags bei Dieter Holtschmidt, Volksempfanger. Ge-
schichte und Technik der Gemeinschaftsgerite, Hagen 1981, S. 17.

40 Uta C. Schmidt (wie Anm. 34), S. 302 nennt dies leichtfertig, ohne Vergleich mit &hnli-
chen Geschéften, eine , flirstliche” Entschadigung. Wenn man die Vorgeschichte dieser
Regelung kennt, ist ein solches Urteil mehr als fraglich.
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,»kleinen Volksempfanger beliefen sich die Belastungen auf 5 RM Anzahlung
und 15 Monatsraten a 2,30, insgesamt 39,50 RM, ein Finanzierungsaufschlag
von 13%.

Was leistete der Volksempféanger fiir seinen Preis? Von vornherein stand
fest, dass innerhalb der vom Propagandaministerium vorgegebenen Preisgren-
zen nur die Technik des Geradeausempfingers in Frage kam. Ein Gerade-
ausempfanger arbeitete ausschlieBlich mit den empfangenen Frequenzen.
Jeder andere mit zusitzlichen Sperrkreisen oder Hilfsfrequenzen ausgestattete
Typ wire deutlich teurer geworden. Da das Gerit auf den Empfang mehre-
rer, auch weit entfernter Sender eingestellt war, mussten bei dieser Bauart
Probleme hinsichtlich der Trennschérfe und der Riickkoppelung auftreten.
Der Volksempfinger besall drei Knopfe fiir die Sendereinstellung, die Laut-
stirke und die Riickkopplung. Um einen befriedigenden Empfang zu erzie-
len, waren Einstell- und Riickkopplungsknopf mit zwei Hinden und mit Ge-
fithl und Erfahrung gleichzeitig zu bedienen. So konstatierte der Technikre-
dakteur der grofiten nationalsozialistischen Funkzeitschrift: ,,Bedienen wir
beide Knopfe einzeln, werden wir nie ein gutes Resultat erzielen. !

Es gehort zu den nur schwer auszurottenden Mythen der Historiographie
iiber den Nationalsozialismus, dass der Volksempfanger bewusst so konstru-
iert bzw. ausgewéhlt worden sei, dass auslidndische Sender nicht empfangen
werden konnten.*? Tatséchlich gibt es fiir diese Behauptung keinerlei Bele-
ge. Technisch wire eine Unterbindung des Auslandsempfangs nur durch
weitgehende und von Sendegebiet zu Sendegebiet variable Frequenzsperren
zu realisieren gewesen. Der Volksempfanger deckte jedoch den gesamten

41 N.S.-Funk 6, 1938, Nr. 1 v. 2.1., S. 46.

42 Die Legende wurde schon wihrend der NS-Herrschaft verbreitet (so Arbeiter Zeitung
(Basel) v. 4.2.1937) und nach dem Krieg reaktiviert (vgl. Lu Seegers, Hor zu! Eduard
Rhein und die Rundfunkprogrammzeitschriften (1931-1965) (Veré6ffentlichungen des Deut-
schen Rundfunkarchivs 34), Potsdam 2001, S. 279 f.). In der Sekundérliteratur findet sie
sich u.a. bei Conrad F. Latour, Goebbels’ ,,aulerordentliche Rundfunkmaf3nahmen® 1939-
1942. Dokumentation, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 11, 1963, S. 418-35, hier
S. 418; Willi A. Boelcke, Die Macht des Radios. Weltpolitik und Auslandsrundfunk 1924-
1976, Frankfurt a. M. u.a. 1977, S. 447 f.; Diller (wie Anm. 14), S. 304; Cornelia Schmitz-
Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin, New York 1998, S. 652; Yuzo
Takahashi, A Network of Tinkerers. The Advent of the Radio and Television Receiver
Industry of Japan, in: Technology and Culture 41, 2000, S. 460-84, hier S. 465; Karl-
Heinz Reuband, ,,Schwarzhoéren® im Dritten Reich. Verbreitung, Erscheinungsformen und
Kommunikationsmuster beim Umgang mit verbotenen Sendern, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 41, 2001, S. 245-70, hier S. 247 u. 259 f.; Hannemor Keidel, Volksempfinger,
in: Wolfgang Benz (Hg.), Legenden, Liigen, Vorurteile. Ein Lexikon zur Zeitgeschichte,
Miinchen 1999, S. 186-89, hier S. 187. Die Behauptung wird hartnéckig aufrechterhalten
und vielfach {ibernommen, obwohl sie schon durch Pohle (wie Anm. 11, S. 254) in sei-
nem 1955 erschienenen und immer noch grundlegenden Werk in das Reich der Legenden
verwiesen wurde. Allerdings fiigt Pohle die gleichfalls nicht belegte Behauptung hinzu:
,,Derartige Gedankenspekulationen haben zwar bei der Planung des VE eine gewisse Rolle
gespielt ...
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Mittel- und Langwellenbereich ab.* Damit entsprach er den Forderungen
der politischen Rundfunkfithrung, die auf Mittelwelle sendenden Reichs-
sender — die in den Quellen auch unter Bezeichnungen wie Orts- und Bezirks-
sender auftauchen — sowie den auf Langwelle sendenden Deutschlandsender
empfangen zu konnen. Empfang des in Konigs Wusterhausen situierten
Deutschlandsenders bedeutete fiir grofle Gebiete des Reichs auch die grund-
sitzliche Moglichkeit des Empfangs der auf Langwelle sendenden europii-
schen Grofstationen. In Randgebieten des Reichs konnte, abhéngig von der
genauen Lage und den Senderstirken, der Empfang ausldandischer Sender
besser sein als der des Deutschlandsenders. Weil der Volksempfianger keinen
Kurzwellenteil besal3, konnten iiberseeische Sender allerdings nicht gehort
werden.

Die prinzipiellen Empfangsmoglichkeiten sind zu unterscheiden von den
tatsdchlichen Empfangsverhéltnissen. Generelle Aussagen sind schwierig,
weil der Empfang von der Topographie, der Besiedlung und den atmosphéri-
schen Bedingungen abhéngt, wobei letztere betridchtliche Tag-Nacht-Unter-
schiede aufweisen. Eine entscheidende Bedeutung besall die Antenne. Beim
Volksempfinger garantierte in den meisten Gebieten eine AuBBenantenne mit
variabler Ldnge einen guten Europaempfang. Im Auftrag der Industrie durch-
gefiihrte Empfangsversuche* wurden so zusammengefasst:** Sie ,,haben am
Tage Lautsprecherempfang des Bezirkssenders und — mit einer Ausnahme in
ungiinstiger Empfangsgegend — des Deutschlandsenders ergeben, wihrend
am Abend Empfang grosserer deutscher und ausldandischer Sender mdglich
war.“ Nach der Freigabe des Verkaufs wurden in den Rundfunkzeitschriften
Erfahrungen mit dem Volksempfanger ausgetauscht. Die Technikspalte des
N.S.-Funk sprach von einem guten Europaempfang in den Abendstunden
und gewihrte einem Leipziger das Wort, der beim Kauf vom Empfang des
Leipziger Bezirkssenders und des Deutschlandsenders ausgegangen war:*
,,Wie erstaunt und hocherfreut war ich aber, als ich schon am ersten Abend,
sogar mit einer ganz primitiven Zimmerantenne, Konigsberg, Wien, Stuttgart
und mehrere Auslinder erhielt, und zwar in ganz groB3er Tonstdrke. Und ich
mul} sagen, daB jetzt, nachdem ich mir eine Hochantenne angelegt habe, in

43 Vgl. Handbuch des deutschen Rundfunkhandels. Im Auftrage der Wirtschaftsstelle Deut-
scher Rundfunk-GroBhindler e.V. bearb. v. Rudolf Reim, 1 (1936/37), Dresden, Berlin
1936, S. 192.

44 G(ustav) Leithduser, Empfangsversuche mit dem Volksempfanger, in: Funktechnische
Monatshefte 2, 1933, S. 253 f. (hieraus die Zitate); vgl. (Erich) Schw(andt), Der deutsche
Volksempfanger, in: Radio-Technik und -Export 39, 1933, S. 565 f.; Dralowid-Nachrich-
ten 7, 1933, S. 192 £.; Mitteilungen der RRG 446 v. 21.12.1934, Bl. 1; Seegers (wie Anm.
42), S. 259-62.

45 PCA 811.2 + 814.2 Gegevens Radio (Duitsland), WIRUFA-Mittelung v. 8.6.1933; vgl.
auch die Empfangsversuche des Héndler-Verbandes (Phonographische und Radio Zeit-
schrift 34, 1933, S. 562-65; 35, 1934, S. 46 f.).

46 N.S.-Funk v. 12.11.1933, S. 44.
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den Abendstunden fast jeder gewiinschte Sender hereinkommt.” Die Zeit-
schrift Rundfunk-Grosshdndler garantierte bei optimaler Antennenanordnung
»in leidlich guten Empfangsgegenden in den Abendstunden® den Empfang
von etwa 20 in- und ausléndischen Sendern.*” Der Reichsverband Deutscher
Rundfunkteilnehmer meldete ,,bei sehr giinstigen Empfangsbedingungen*
mehr als 50 empfangene Sender.*® Ein Horer sprach gar von 80.% In spaterer
Zeit bezeugte der Funkexperte Eugen Nesper, dass ,,mit dem VE und sogar
mit dem DKE, an den meisten Empfangsstellen* nachts England gehort wer-
den konnte.*

Der zitierten positiven Aussagen ungeachtet hing die Empfangsqualitét
sehr von den Ortlichen Verhiltnissen ab. Aus diesem Grund brachten die
Radiofirmen zahlreiche Zusatzgeridte auf den Markt, mit denen sich der
Empfang verbessern oder die Einstellung komfortabler gestalten lie3: Skalen-
beleuchtungen, Antennenwahler, Sperrkreise usw.’! Anzeigen sowie redak-
tionelle Beitrdge in Rundfunkzeitschriften — auch in den Parteiblittern — war-
ben damit, dass sich auf diese Art und Weise der Fernempfang bzw. der
Empfang auslédndischer Sender ermoglichen oder verbessern lieB.

Werbekampagnen

Der Volksempfénger und seine Leistungen sowie die Moglichkeit des Ra-
tenkaufs wurden breit und andauernd kommuniziert. Die Radiofirmen selbst
hielten sich, getroffenen Abmachungen entsprechend, bei der Propagierung
der Gemeinschaftsgerite zuriick. Sie prasentierten den Volksempfanger und
die anderen Gemeinschaftsgerite zwar anlésslich von Ausstellungen und fiihr-
ten sie in ihren Werbebroschiiren, Prospekten und Preislisten auf, jedoch eher
an untergeordneter Stelle. Dies war verstindlich, sahen sie in den Gemein-
schaftsgeridten doch eine Konkurrenz fiir ihre Markenempfianger, welche je-
denfalls im Vergleich hohere Gewinne abwarfen.

Die Hauptaufgabe bei der Werbung fiir den Volksempfinger oblag den
nationalsozialistischen Institutionen. Hierzu gehorte ein breites Spektrum von
staatlichen und Parteistellen; federfilhrend war die Rundfunkkammer. Von
der im Juli 1933 ins Leben gerufenen Nationalsozialistischen Rundfunkkam-
mer hatten sich die Radiofabriken ferngehalten. Der Reichsrundfunkkammer
gehorten sie nur einige Monate Ende 1933, Anfang 1934 als Zwangsmitglieder
an, che sie in die Reichswirtschaftskammer {iberfiihrt wurden. Die national-
sozialistische Rundfunkfiihrung hatte gehofft, die Industrie iiber die Kam-
mer zur Finanzierung der Gemeinschaftswerbung heranzuziehen. Jetzt musste

47 Rundfunk-Grosshandler 3, 1934/35, S. 102.

48 Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 399 v. 1.2.1934, Bl. 2 {.

49 Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 446 v. 21.12.1934, BL. 1.

50 Nesper (wie Anm. 23), S. 129. Altere Zeitgenossen bestitigen auch heute noch miindlich
die schriftlichen Berichte.

51 Zahlreiche Beispiele bei Holtschmidt (wie Anm. 39), S. 64-81.
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die Reichsrundfunkgesellschaft die finanzielle Liicke schlieBen. Es dauerte
bis Mai 1935, dass als Surrogat die ,,Arbeitsgemeinschaft der Reichsrundfunk-
kammer und der Rundfunkwirtschaft” gegriindet wurde.>? Thre wichtigsten
Aufgaben wurden in der Steigerung der Teilnehmerzahlen, der Planung der
Gemeinschaftsgerite und der Werbung gesehen. Die Industrie und der Han-
del beteiligten sich an der Finanzierung, zunichst mit einer an der Zahl der
verkauften Gerite orientierten Abgabe, dann mit einem jeweils gleich hohen
Festbetrag.” Die Wirtschaft trug zwar einen GroBteil der Lasten, war aber
im Beirat der unter Hadamovskys Leitung stehenden Arbeitsgemeinschaft
nur parititisch zu den nationalsozialistischen Rundfunkverbianden vertreten.*
Insbesondere in der Industrie fiihrte dies zu UnmutsduBerungen.®® Aber auch
die nationalsozialistische Rundfunkfiihrung zeigte sich mit der Art der Finanzie-
rung unzufrieden.>

Die groBle Leistungsschau des Rundfunks und der Funkindustrie bildete
die Funkausstellung in Berlin.’” Sie fand jahrlich an zehn bis zwolf August-
tagen in den Messehallen unter dem Funkturm statt. Auf der Funkausstellung
wurden alle wichtigen Neuerungen présentiert, natiirlich auch die politischen
Gemeinschaftsgerdte. Im Mittelpunkt der Funkausstellung 1933 stand der
Volksempfianger. Bereits das Logo der Ausstellung wies mit Stolz auf das
prominenteste Ergebnis der nationalsozialistischen Rundfunkpolitik hin. Hit-
ler erwies ihm bei seinem einzigen Besuch einer Funkausstellung die gehorige
Referenz. Jeder 5000. Besucher erhielt einen Volksempfanger als Prisent;
weitere wurden verlost.’® Ansonsten waren die ,.fest in die nationalsozialisti-
sche Feierkultur eingebunden(en)“* Funkausstellungen die Bithne Goebbels’.
In seinen Eroffnungsreden nahmen der Volksempfanger und die anderen po-
litischen Gemeinschaftsgerite breiten Raum ein. Auf den Ausstellungen wur-
den sie an herausgehobener Stelle und besonders effektvoll gezeigt. 1934
présentierte man in einer ,,Halle der Arbeit* die Produktion des Volksgerits.

Neben der ,,GroBen Berliner* fanden in anderen Stidten regional ausge-
richtete Rundfunkausstellungen unter Bezeichnungen wie Funkschaun oder

52 Zur Arbeitsgemeinschaft: Archiv fiir Funkrecht 8, 1935, S. 185-89; Rudolf Droysen, Die
neue ,,Arbeitsgemeinschaft der Reichsrundfunkkammer und der Rundfunkwirtschaft®,
in: Rundfunkarchiv 12, 1939, S. 296-98; DreBller-Andre3 (wie Anm. 11), S. 17-21; BArch
R 55/718, BLl. 40.

53 Die Aufteilung der Beitridge war von Auseinandersetzungen begleitet: BArch R 56 1/69,
BL 19 u. 115, BI. 206-08.

54 Mitteilungen der RRG 467, BL. 10 f.; Archiv fiir Funkrecht 8, 1935, S. 355 f.

55 BArch R 13 V/3, Niederschrift Nr. 4004/1 v. 2.9.1936, S. 7 u. 9 f.

56 BArch R 56 I/115, BI. 82 ff.

57 Pohle (wie Anm. 11), S. 293 ff.; Heide Riedel, 70 Jahre Funkausstellung. Politik, Wirt-
schaft, Programm. Eine Ausstellung des Deutschen Rundfunk-Museums, Berlin 1994, S.
59-110.

58 Der Angriff 7, 1933, 18.8., 1. u. 2. Beilage.

59 Uta C. Schmidt (wie Anm. 34), S. 276.
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Landesausstellungen statt. Auch hier waren die Reichsrundfunkkammer bzw.
die ,,Arbeitsgemeinschaft mit den Gemeinschaftsgeriten prisent. Aul3er-
dem beschickten sie thematisch anders ausgerichtete grofere und kleinere
Messen. So waren sie auf der Leipziger Friihjahrsausstellung vertreten und
auf der Berliner ,,Griinen Woche®. Auf der ,,Griinen Woche* warben sie fiir
die Verbreitung des Rundfunks auf dem bislang unterversorgten Land.

Seit September 1933 richtete die Rundfunkkammer in Verbindung mit
dem Reichsverband Deutscher Rundfunkteilnehmer und dem Deutschen
Funktechnischen Verband ,, Kreisrundfunkstellen® ein.®® Im Laufe eines hal-
ben Jahres soll deren Zahl auf 2000 angewachsen sein. Die Beratungsein-
richtungen fiihrten den Volksempféanger vor und versorgten die Interessen-
ten mit Ratschlidgen, z.B. zur Installation der Antenne. Die Aufgaben der
Rundfunkstellen gingen allerdings iiber die Gemeinschaftsgerite hinaus. Sie
bestand allgemein darin, die Verbreitung des Rundfunks zu férdern. Die grof3te
Bedeutung diirfte die technische Beratung besessen haben, wie zur Beseiti-
gung von Storquellen. Die Tages- und die Fachpresse, am intensivsten natir-
lich die Parteiblétter, berichteten breit iiber die rundfunkpolitischen Aktivi-
taten der Partei- und Regierungsstellen. Die nationalsozialistischen Pro-
grammzeitschriften liberschlugen sich geradezu mit Artikeln, Meldungen und
Werbeparolen fiir den Volksempfinger. So zierten z.B. ein grofles Bild des
Volksempfangers und die Botschaft ,,Schenkt Volksempfianger zum Weih-
nachtsfest™ die Titelseite eines Hefts des von der Reichsrundfunkkammer
herausgegebenen N.S.-Funks.®' In spéterer Zeit pramierte der N.S.-Funk er-
folgreiche Zeitschriftenwerber mit einem Gemeinschaftsgerit.®> Der Rund-
funk war ein natiirlicher Werber seiner selbst. Dem Volksempfanger und den
anderen politischen Gemeinschaftsgerédten gab er zudem in zahlreichen re-
daktionellen Beitrdgen Raum.®

Die Rundfunkkammer lie} eine Reihe von Filmen produzieren, welche
fiir den nationalsozialistischen Rundfunk warben. Unter anderem wurden
die Filme in den Vorprogrammen der Kinos gezeigt. Neben Dokumentarfil-
men gehorten hierzu ,,drei frohliche Farbentonzeichentrickfilme®. | Hanse-
mann Traumfahrt* zeigte den Weg einer Sendung von der Produktion bis
zum Empfang. Die beiden anderen waren Werbefilme fiir den Volksempféanger.
Zwar fiel der Empfiangernahme nicht, doch die Werbestreifen préisentierten
sein unverwechselbares Erscheinungsbild. Die Inhalte — knapp skizziert nach
den nationalsozialistischen Originalquellen. Zunéchst der Film ,,Und es be-

60 N.S.-Funk v. 15.10.1933, S. 4 u. 18.3.1934, S. 44.

61 N.S.-Funk v. 10.12.1933.

62 N.S.-Funk v. 12.3.1939, S. 2.

63 Vgl. z.B. BArch R 78/761.

64 Der Rundfunk 2, 1938/39, S. 183 (hieraus die folgenden Zitate); vgl. Rundfunkarchiv 10,
1937, S. 542. Der Film ,,Die Schlacht um Miggershausen wurde als Video-Aufzeich-
nung zusitzlich analysiert.
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ginnt ein neuer Tag®: ,Mit dem Einzug eines neuen Rundfunkgerites wird
aus einer verschlampten, vernachléssigten Bude ein schmuckes Heim, aus
vermickerten Eheleuten ein daseinsfrohes, lebensbejahendes Ehepaar®. Dann
,,Die Schlacht um Miggershausen®: ,,Ein Dorf — beinahe hinter dem Mond —
wird von dem Volksempfanger-Kundschafter entdeckt. Die Volksempfanger-
Armee stiirmt das Dorf und hilft mit gutem Rat den Bauern, die durch ihre
Riickstindigkeit beinahe schon dem Nichts gegeniiberstanden. Der Film
demonstrierte den Wert des Volksempféngers als Medium der Unterhaltung
und Information; herausgestrichen wurden z.B. die Ratschlidge des Land-
funks fiir Ackerbau und Viehzucht sowie dessen Wetterberichte.

An Traditionen vor der Machtergreifung kniipften die Reichsrundfunkge-
sellschaft und die Reichsrundfunkkammer an, indem sie Werbewagen in klei-
nere Stddte und auf das flache Land schickten.®® 1937 und 1938 standen
hierfiir sechs bzw. sieben Wagen zur Verfiigung. Ein solcher Werbetag be-
gann tiblicherweise mit einem Mittagskonzert in dem Hauptort der Fahrt.5
Hierfiir griff man auf das Programm des Deutschlandsenders oder auf Schall-
platten zuriick. Man verteilte Prospekte und kiindigte durch Lautsprecheransa-
gen die Nachmittags- und Abendveranstaltungen an. Am Nachmittag suchte
man durch Vorfithrung von Rundfunk-Werbefilmen in Schulen die Kinder
und Jugendlichen fiir den Rundfunk zu begeistern. AnschlieBend fuhr man
die kleineren Ortschaften in der Umgebung ab, sendete Musik und machte
Durchsagen per Lautsprecher. Die Hauptveranstaltung fand am Abend statt
—in einem festlich geschmiickten Saal, mit Reden, Werbefilmen, Entstorungs-
tipps eines Postfachmanns, Live-Auftritten von Kiinstlern, einer Geréteaus-
stellung, Verlosung von Gemeinschaftsempfangern und der Verteilung von
Prospektmaterial. Eine Bilanz fiir das Jahr 1938 nannte 842 Werbetage mit
3550 angefahrenen Orten und fast 545.000 Veranstaltungsbesuchern.®’

In bestimmten Féllen wurden Hilfen fiir die Erneuerung des Rundfunkge-
rits geboten. Fin Umzug oder eine Stromumstellung — meist von Gleich- auf
Wechselstrom — konnten ein nur fiir eine Stromart verwendungsfihiges Ra-
dio entwerten. In den Jahren 1934 und 1935 erleichterten die Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmen, nach Absprachen mit der Reichsrundfunkkammer und
der Industrie, die Anschaffung neuer Gerate durch Zuschiisse oder indem sie
die alten in Zahlung nahmen.®® In spéterer Zeit diirfte das Problem an Bedeu-

65 Arthur Freudenberg, Werbewagen und Werbewagenveranstaltungen — zwei unentbehrli-
che Helfer der Rundfunkpropaganda, in: Rundfunkarchiv 12, 1939, S. 145-50; National-
sozialistische Rundfunk-Korrespondenz v. 27.4.1938, Bl. 2 u. 20.12.1938, Bl. 3 f;
Rundfunkarchiv 12, 1939, S. 356.

66 Freudenberg (wie Anm. 65), S. 146 f.

67 Ebd., S. 148.

68 Elektrizitatswirtschaft 33, 1934, S. 319 u. 34, 1935, S. 444; Der Deutsche Sender v.
5.4.1935, S. 46; Archiv fiir Funkrecht 8, 1935, S. 99; Hockel (wie Anm. 37), S. 84.
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tung verloren haben, weil sich mehr und mehr Allstromgeréte — so auch bei
den Gemeinschaftsempféngern — durchsetzten.

Eine 1936 und 1937 nach amerikanischem Vorbild von der Industrie in
Absprache mit der Reichsrundfunkkammer durchgefiihrte Umtauschaktion
sollte den Verkauf ankurbeln.” Bei Abgabe ilterer, vor 1931 auf den Markt
gebrachter Apparate wurde ein Preisnachlass beim Neukauf von 10 bis 15%
gewihrt. Die Aktion war auf einige umsatzschwache Monate im Friihjahr
und Sommer begrenzt und fiihrte in dieser Zeit zu einer Verdoppelung der
Verkaufszahlen. Insgesamt machten mehr als 100.000 Kunden von dem An-
gebot Gebrauch. Die alten Gerdte wurden gesammelt und an Bediirftige ab-
gegeben.

In den Jahren 1937 und 1938 unternahm die Reichsrundfunkkammer in
Abstimmung mit der Reichspost eine Aktion zur Gewinnung neuer Horer.”
Sie stellte der NSDAP in allen 32 Gauen je 100 Volksempfinger zur Verfii-
gung und ermoglichte diesen bislang nicht versorgten Haushalten einen 14-
tdgigen gebiihrenfreien Empfang. Rechnerisch lieBen sich damit mehr als
83.000 Haushalte im Jahr erreichen. Angeblich sollen auf diese Art und Wei-
se 30% der beschenkten Haushalte neu fiir den Rundfunk gewonnen worden
sein.

Rundfunkverbreitung: Propaganda und Realitit

An Werbemafinahmen fiir den Rundfunk und den Volksempfinger gab es
also keinerlei Mangel. Tatséchlich wurde das Gemeinschaftsgerdt in den
Rundfunkjahren 1933/34 und 1934/35 mit fast 1,5 Millionen verkauften
Exemplaren ein auBlerordentlicher Erfolg.”" Danach jedoch ging der Absatz
deutlich zuriick, von 850.000 (1934/35) Apparaten auf 350.000 (1936/37).
Der Anteil des Volksempféngers am Radiomarkt schrumpfte von 43,7 (1934/
35) auf 24,3% (1936/37). Das Gemeinschaftsgerit hatte offensichtlich einen
angestauten Bedarf abgeschopft und war in das Marktsegment der Marken-
gerite eingedrungen. Fiir groBere Teile der Bevolkerung blieb ein Radio je-
doch weiterhin aufler Reichweite. Im Propagandaministerium war man sich
dieser Tatsache wohl bewusst. Wihrend man in der Offentlichkeit den Volks-
empfinger als Mittel zur totalen Rundfunkerfassung des deutschen Volkes

69 Hockel (wie Anm. 37), S. 85-88; Archiv fiir Funkrecht 9, 1936, S. 145 f.; Nationalsozia-
listische Rundfunk-Korrespondenz v. 5.5.1937, S. 11; 11.8.1937, S. 12; 16.11.1937, S.
10; 16.2.1938, S. 2.

70 BArch R 4701/ 20 717, Schreiben v. 11.11.1937; Nationalsozialistische Rundfunk-Kor-
respondenz v. 8.12.1937, S. 9 u. passim; 12.1.1938, S. 11 £,; 9.3.1938, S. 11; 16.3.1938,
S. 9; N.S.-Funk 5, 1937, 26.12., S. 44; vgl. Uta C. Schmidt, Der Volksempfénger. Taber-
nakel moderner Massenkultur, in: Inge Marfolek u. Adelheid v. Saldern (Hg.), Radio-
zeiten. Herrschaft, Alltag, Gesellschaft (1924-1960) (Veroffentlichungen des Deutschen
Rundfunkarchivs 25), Potsdam 1999, S. 136-59, hier S. 147 f.

71 Die Absatz- und Anteilszahlen nach Koster (wie Anm. 27), S. 22 f.
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feierte, wurde in internen Stellungnahmen niichtern konstatiert:”* Der Volks-
empfianger werde vor allem von kleinen Angestellten mit einem Monatsein-
kommen zwischen 200 und 300 RM gekauft; ,,die grosse Masse der Wochen-
lohnempfanger erreichen wir jedoch nicht*.

Der Preis von 76 RM fiir den Volksempfanger war unter Preis-Leistungs-
Gesichtspunkten und unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse in der Rund-
funkindustrie ein durchaus vorzeigbares Ergebnis, wenn auch viele mit ei-
nem niedrigeren Preis gerechnet hatten. Mit den sinkenden Absatzzahlen
mehrten sich die Stimmen, welche eine Verbilligung und Verbesserung des
Gerits verlangten. Die Forderung wurde von der regierungsamtlichen Poli-
tik aufgegriffen. In einem Schreiben an den Verband der Rundfunkindustrie
mahnte im September 1936 Reichswirtschaftsminister Schacht ,,die Entwick-
lung eines fiir den Massenabsatz geeigneten, elektrisch und akustisch gegen-
iiber dem Volksempfanger verbesserten billigen Gemeinschaftserzeugnisses
an.” Es ldsst sich nicht ausmachen, ob die zur Funkausstellung 1937 erfolgte
Preissenkung und Geriteinnovation auf die Intervention des Wirtschafts-
ministers zuriickzufiihren ist. Jedenfalls wurden der Preis des Ursprungs-
modells von 76 auf 59 RM gesenkt und ein verbessertes Modell VE 301 Wn
fiir 65 RM auf den Markt gebracht. Die hoch gesteckten Erwartungen scheint
dies nicht befriedigt zu haben. Jedenfalls konstatierte die Nationalsozialisti-
sche Rundfunk-Korrespondenz auch nach der Funkausstellung eine andau-
ernde ,,Verbilligungspsychose® und Kaufzuriickhaltung.”

Wesentlich weitergehende Planungen fiir ein neues Gemeinschaftsgerét
trieben das Propagandaministerium und die Reichsrundfunkkammer seit Friih-
jahr 1937 voran.” Nach der Funkausstellung erging eine Ausschreibung an
die radiobauenden Firmen. Sie gab einen Preis von 30 bis 35 RM vor, skiz-
zierte eine dem alten Volksempfanger dhnliche Empfangsleistung und ver-
langte weitgehenden Verzicht auf Eisen, Kupfer und andere devisenpflichtige
Stoffe; das Gerit sollte auch exportféhig sein. Insgesamt reichten zwolf Fir-
men Entwiirfe ein. Den Zuschlag erhielt die von Lorenz stammende Konstruk-
tion.

Der Preis von 35 RM fiir den auf der Funkausstellung 1938 présentierten
DKE 1938 war scharf kalkuliert — die Industrie hatte urspriinglich 45 RM
gefordert.”® Zustande kam der Preis unter Zugrundelegung hoher Stiickzah-
len, durch eine material- und arbeitssparende Konstruktion und indem die
Patentinhaber, was ihnen nicht schwer fiel,”” vollstdndig auf Lizenzgebiihren

72 BArch R 55/ 20 650, Bl. 92 u. 98, Stellungnahme v. 25.10.1937.

73 Archiv der Siemens AG, Miinchen (SAA) 11/ Li 303 v. Buol, 3.9.1936, Schacht an WDRI.

74 Nationalsozialistische Rundunk-Korrespondenz v. 24.11.1938, S. 8.

75 BArch R 55/20 028, Bl. 97; SAA 6926, Aktennotiz v. 2.10.1937; Volkischer Beobachter,
Norddeutsche Ausgabe, A, 51 (1938), 7.8., S. 4.

76 BArch R 55/ 20 028, Bl. 68v u. 240.

77 PCA 811.21 Volksempfianger, Schreiben v. 5.5. u. 10.5.1938.
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verzichteten. Die Beteiligten gingen von einer {iber mehrere Jahre zu produ-
zierenden Millionenauflage aus. Tatsédchlich wurde der Empfinger ein Ver-
kaufserfolg und gab der Verbreitung des Rundfunks neuen Schwung. Bis
Mai 1939 wurden 900.000 Gerite abgesetzt, insgesamt bis zur Produktions-
einstellung 1943 2,8 Millionen.” Etwa 90% derjenigen, die sich einen DKE
1938 anschafften, waren Erstkaufer.

Das Ziel der nationalsozialistischen Rundfunkpolitik war die totale Rund-
funkerfassung der ,,Volksgemeinschaft. Damit war sowohl der ,,Gemein-
schaftsempfang‘ bei besonderen politischen Anldssen gemeint wie der Indi-
vidualempfang in den eigenen vier Wanden. Jeder Haushalt sollte ein Rund-
funkgerit besitzen. Die politische Rundfunkfiihrung goss dieses Ziel in griffi-
ge Parolen, welche Goebbels auf der Berliner Funkausstellung verkiindete.
1933 lautete die teils Hitler, teils Goebbels zugeschriebene Formel ,,Rund-
funk in jedes deutsche Haus!“” Ebenfalls 1933 sprach Goebbels von einer
Verdoppelung der Horerzahlen,*® 1937 dann von einem Zuwachs von fiinf
Millionen.?! Bei seiner Eroffnungsrede auf der Funkausstellung 1937 sah
Goebbels Deutschland auf dem Weg, ,,in bezug auf die Horerzahl das erste
Rundfunkland der Welt“ zu werden.*? 1938 wurde daraus ,,das stirkste Rund-
funkland der Welt*.®}

Wie entwickelte sich unter nationalsozialistischer Herrschaft die Verbrei-
tung des Rundfunks tatsdchlich? Der Anteil der Radiohaushalte im alten
Reichsgebiet stieg von 25% (1933) auf 65% (1941).

Rundfunkteilnehmer Rundfunkteilnehmer
in 1000 auf 100 Haushaltungen
1933 4.555 25,4
1934 5.453 29,8
1935 6.725 36,2
1936 7.584 40,2
1937 8.512 443
1938 9.598 49,2
1939 11.324 57,1
1940 12.615 62,7
1941 13.309 65,1

Tab. 1: Rundfunkteilnehmer und Rundfunkdichte im nationalsozialistischen Deutschland 1933—
1941 (altes Reichsgebiet; Stichtag jeweils 1. April). Quelle: Rundfunkarchiv 14, 1941, S. 413

78 Uta C. Schmidt (wie Anm. 34), S. 293.

79 Der Angriff 7, 1933, 18.7., 1. Beilage; 12.9., 2. Beilage; vgl. Riedel, 70 Jahre, S. 62 u. 66.
80 1937 als erreicht bezeichnet (Das Archiv 34, 1936/37, S. 1536).

81 Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 507 v. 15.8.1937, S. 2.

82 Ebd., S. 5; N.S.-Funk 5, 1937, 8.8., S. 3.

83 Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz v. 10.8.1938, BL. 5.
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Bei den Angaben ist zu beriicksichtigen, dass statistisch unter Rundfunk-
teilnehmer die Zahl der angemeldeten Apparate verstanden wurde.®* Angemel-
dete Apparate standen aber auch au3erhalb von Haushalten, in Wirtschaftsun-
ternehmen und Behorden. AuBBerdem gab es Institutionen und Haushalte, die
mehr als ein Radiogerét angemeldet hatten. Zusammen genommen bedeutet
dies, dass die Radiodichte um einige Prozentpunkte — wie viele lasst sich
nicht genau sagen — reduziert werden muss.

Die Steigerung der Rundfunkdichte von 25 auf 65% mutet bei vorder-
griindiger Betrachtung beeindruckend an. Eine differenziertere Beurteilung
eroffnet dagegen der vergleichende Blick in andere Lénder.

Rundfunkhorer Zunahme
auf 1000 Einwohner 1934-1942

1941/42 in %
Schweden 248.,6 138
Dénemark 237 71
Deutschland 197,3 174
Grof3britannien 191 53
Schweiz 164,1 131
Niederlande 159,8 121
Norwegen 154,3 231
Belgien 132,8 137
Frankreich 131,7 286
Bulgarien 23,2 1916

Tab. 2: Rundfunkdichte in europdischen Landern 1941/42 und prozentuale Zunahme 1934-
1942. Quelle: Rundfunkarchiv 15, 1942, S. 330

Danach lag Deutschland, gerechnet nach Rundfunkteilnehmer auf 1000 Ein-
wohner, 1941/42 in Europa hinter Schweden und Danemark an dritter Stelle
vor Grof3britannien und der Schweiz. Die unterschiedliche Rundfunkdichte
europdischer Lander ldsst sich auf zahlreiche Einflussfaktoren zuriickfiih-
ren:® Wohlstand, die Attraktivitidt des Programms, der technische Ausbau
der Sender, die staatliche Rundfunkpolitik, die Wirtschaftswerbung usw. In
Landern mit einem groferen Anteil stidtischer Bevolkerung lag die Rundfunk-
dichte hoher als in Agrarstaaten. In Europa gab es ein markantes Nord-Siid-
Gefille; in den nordlichen Landern war der Rundfunk viel weiter verbreitet
als im Siiden. Dies ldsst sich durch klimatische und damit zusammenhéangen-

84 Pohle (wie Anm. 11), S. 332-39; Hans Wipplinger, Rundfunkstatistik (Beitrdge zur Sta-

tistik Bayerns 125), Diss. Miinchen 1937, S. 59.
85 Vgl. Pohle (wie Anm. 11), S. 336 ff.
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de mentale Unterschiede erkliren. Der kiirzere Wintertag und die niedrige-
ren Temperaturen in allen Jahreszeiten forderten im Norden das héusliche
Leben. Dagegen spielte und spielt sich im Siiden ein groBerer Teil des All-
tags unter freiem Himmel ab.

Eine noch aussagekréftigere Messgrofe fiir die nationalsozialistische Po-
litik der Rundfunkverbreitung als die Rundfunkdichte stellt ihre Verdnde-
rung liber die Zeitachse dar. In der Tabelle ist dies als prozentuale Zunahme
der Teilnehmerzahlen zwischen Anfang 1934 und Anfang 1942 ausgedriickt.
Bei der Beurteilung der Zahlen ist allerdings der typische S-férmige Verlauf
von Technikverbreitungskurven zu beriicksichtigen. Eine Technik verbreitet
sich zunéchst langsam, weil das Neue erst kommuniziert und der Markt er-
schlossen werden muss. Nachdem die Verbreitung eine maximale Steige-
rung durchlaufen hat, geht die Verbreitungsgeschwindigkeit zuriick und né-
hert sich asymptotisch einem Wert, bei dem der Markt gesittigt ist. Daraus
erklért sich bei unseren Zahlen, dass der Zuwachs im Falle Bulgariens so viel
grofler war als in den fiihrenden Rundfunkldndern. Bei Bulgarien bewegte sich
die Rundfunkverbreitung von einem ganz niedrigen Niveau in die Phase be-
schleunigten Wachstums hinein. Die fithrenden Rundfunklénder hatten dage-
gen die ausgeprégteste Wachstumsphase bereits hinter sich und niherten sich
der Sittigung. Fiir die Einschétzung des deutschen Wachstumswerts von 174%
bedeutet das, dass tendenziell die Lander mit hoherer Rundfunkdichte einen
geringeren Wachstumswert, die mit geringerer Rundfunkdichte einen hdheren
Wachstumswert aufweisen miissten. Beurteilt man das deutsche Rundfunk-
wachstum unter diesen Gesichtspunkten, so lisst sich die Aussage machen,
dass es zwar bemerkenswert, aber — mit Blick auf européische Lander wie
Schweden, Norwegen und Frankreich — so auergewohnlich auch wieder
nicht war. Ferner ist zu berilicksichtigen, dass wahrscheinlich kein anderes
Land einen solchen Aufwand zur Steigerung der Horerzahlen betrieb wie
das nationalsozialistische Deutschland. Es sei dahingestellt, ob man das Er-
gebnis der nationalsozialistischen Rundfunkpolitik als begrenzten Erfolg oder
als relativen Misserfolg bezeichnen will. Die Nationalsozialisten selbst wa-
ren jedenfalls von den Ergebnissen ihrer Anstrengungen enttduscht.

Die amerikanische Rundfunkverbreitung iibertraf die in den europdischen
Léndern deutlich. 1940/41 besaBen zwischen 80 und 90% der Haushalte ein
Empfangsgerit.®® Eine Schitzung fiir Anfang 1941 ging von 29 Millionen
(von insgesamt 33 Millionen) Radiohaushalten aus. Davon hatten aber elf
Millionen noch ein zweites Gerit, acht Millionen ein Autoradio und an die
zwei Millionen ein Kofferradio. Rechnerisch kamen also auf jeden Haushalt
1,5 Radioapparate. Die Griinde fiir dieses enorme amerikanische Ubergewicht
bei der Radioverbreitung sind vielfaltig. Einen groBen Stellenwert diirften das

86 Rundfunkarchiv 14, 1941, S. 189 u. 425; Elektrotechnische Zeitschrift 63, 1942, S. 97
(hieraus die folgenden Schitzzahlen).
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hohe Einkommens- und Konsumniveau besonders auf dem Land, die niedri-
gen Geritepreise und der Wegfall der Gebiihren im durch Werbung finanzier-
ten Rundfunk besessen haben.

Fiir den Anstieg der Teilnehmerzahlen in Deutschland schufen Verénde-
rungen im Verhéltnis von Angebot und Nachfrage die Grundlage. Die vor al-
lem riistungswirtschaftlich bedingte Konjunktur erhohte die verfiigbaren Mit-
tel der als Kéufer in Frage kommenden Schichten, und sinkende Preise er-
leichterten den Kauf eines Radioapparates. Zusétzlich zur Eigendynamik der
Verbreitung heizte die nationalsozialistische Rundfunkpropaganda die Wiin-
sche nach einem Radio an. Mit ihrer aggressiven Expansionspolitik steigerten
die Nationalsozialisten das Informationsbediirfnis der Bevolkerung. Zwischen
1937 und 1940 stiegen die Teilnehmerzahlen besonders stark an, ehe sie durch
Gerdtemangel gebremst wurden.

Die nationalsozialistische Propaganda wurde nicht miide zu betonen, dass
der Volksempfanger allen deutschen Familien den Rundfunk zuginglich
mache. Die Realitit sah anders aus.®” Zunéchst l4sst sich ein markantes Grof3-
stadt-Land-Gefille feststellen.®® Auf dem Land war die Radiodichte weniger
als halb so groB3 wie in der Stadt. Allerdings lagen die Wachstumsraten —
ausgehend von einem niedrigeren Niveau — auf dem Land hoher. Fiir die
Differenz zwischen Stadt und Land sind zahlreiche Griinde namhaft zu ma-
chen. In manchen ldndlichen Regionen war der Empfang schlecht. Die unre-
gelmiBige Struktur der 1andlichen Arbeiten stellte keinen kompakten Freizeit-
block zum Radiohoren zur Verfligung. Das Radio tat sich schwer, in traditi-
onale Mentalitdten und Gewohnheiten einzubrechen. Vor allem aber hatten
die kleinbéuerlichen und die Landarbeitereinkommen mit denen der stadti-
schen Angestellten und Industriearbeiter nicht Schritt gehalten. Eine Ende
1937 durchgefiihrte Untersuchung in einem kleinen sidchsischen Dorf von
380 Einwohnern und etwa 100 Haushalten ergab hierzu folgende Ergebnis-
se:® Von den Haushalten besal} etwa die Hélfte ein Rundfunkgerit. Von den
rundfunklosen fiihrte etwa die Hilfte finanzielle Griinde fiir den Radioverzicht
an. Die andere Hilfte, meist dltere Leute, zeigten sich am Rundfunk nicht
interessiert.

Bei den Stddten lassen sich Differenzen zwischen durch Verwaltungs-
und Dienstleistungsfunktionen gepriagten Ortschaften und Industriestidten

87 Vgl. zur Rundfunkverbreitung: Pohle (wie Anm. 11), S. 262 f. u. 332-39; Uta C. Schmidt
(wie Anm. 34), S. 259-70; Karl Christian Fiihrer, Auf dem Weg zur ,,Massenkultur*?
Kino und Rundfunk in der Weimarer Republik, in: Historische Zeitschrift 262, 1996, S.
739-81, hier S. 774; Carsten Lenk, Die Erscheinung des Rundfunks. Einfiihrung und
Nutzung eines neuen Mediums 1923-1932 (Konzeption Empirische Literaturwissenschaft
20), Opladen 1997, S. 292.

88 R. Weisflog, Rundfunk und Einkommen, in: Rundfunkarchiv 12, 1939, S. 299-308; Mit-
teilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 503, Bl. 4 u. 6 f.

89 Alfred Schmidt, Publizistik im Dorf (Leipziger Beitridge zur Erforschung der Publizistik
2), Dresden 1939, S. 113-50, bes. S. 116-18.
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feststellen. Eine Reihe von durch den biirgerlichen Mittelstand dominierten
Stidten erreichte — jedenfalls statistisch — nahezu eine Vollversorgung der
Haushalte mit Rundfunkgeriten; bei Industriestddten lagen die Werte deut-
lich darunter. Der Befund trifft sich mit der sozialen Zusammensetzung der
Rundfunkhoérer.”® Die weiteste Verbreitung fand das Radio — in dieser Rei-
henfolge — bei den Selbstindigen, den Angestellten und den Beamten. 1934
besal} von den Angehdrigen dieser Gruppen ein knappes Drittel einen Radio-
apparat. Dagegen konnte nur gut jeder zehnte Arbeiter ein Rundfunkgerét
sein eigen nennen. Spater wurden solche sozialstatistischen Erhebungen nicht
mehr durchgefiihrt. Der Anteil der Rundfunkgeritebesitzer unter den Arbei-
tern diirfte gestiegen sein, ohne jedoch die Mehrheit auszumachen. Hieran
dnderten auch der Volksempfanger und der Deutsche Kleinempfanger nichts.
Dies belegen 1938 in einer siiddeutschen Industriestadt durchgefiihrte Erhe-
bungen zur Verbreitung von Elektrogerdten.”' Eine Korrelation zwischen Ra-
diobesitz und Einkommen ergab eine markante Ausbuchtung des Kurven-
verlaufs im Bereich der Jahreseinkommen zwischen 2000 und 6000 RM,
also deutlich oberhalb der Arbeitereinkommen. Der Verfasser interpretierte
diesen ,,Mittelstandsbauch* — ganz zu Recht — als ,,Auswirkung des Volks-
empfiangers*. Gestiitzt wird die Interpretation durch die Korrelation zwischen
Radiobesitz und Wohnungsgrofie. In 15 bis 20% der GroBwohnungen mit
sieben und mehr Rdumen gab es kein Radio. Hierbei diirfte es sich um
Rundfunkabstinente gehandelt haben, welche dem Medium kein Interesse
entgegenbrachten. Aber in den Kleinstwohnungen mit ein bis zwei Raumen,
wo drmere Bewohner zu vermuten sind, war in mehr als 60% kein Rund-
funkgerit vorhanden.

In der nationalsozialistischen Zeit blieb der Rundfunk also — aller anders
lautenden Propaganda zum Trotz — schwerpunktméBig ein Medium des Mit-
telstands. Unter den Rundfunkhdrern befanden sich die Arbeiter in der Min-
derheit, und nur eine Minderheit der Arbeiterhaushalte besall ein Rundfunk-
gerdt. Dabei war — einer privaten Umfrage zu Folge — unter den Arbeitern
der Wunsch nach Rundfunk am ausgeprégtesten.’ In vielen Fallen liel3 sich
der Wunsch jedoch nicht realisieren. 1939 wurde im technischen Zentralor-
gan der NSDAP das Resiimee gezogen:* ,,Die Haushaltungen, die heute dem
Rundfunk noch ferne stehen, sind zum grof3en Teile nicht boswillige Verneiner
des Rundfunks, sondern sie sind vielfach wirtschaftlich nicht in der Lage,

90 Erich Schéfer, Der Markt in Zahlen. Die soziale Gliederung der deutschen Rundfunkho-
rer, in: Die deutsche Werbung 28, 1935, S. 1566-68, bes. S. 1566.

91 Hans Vogt, Die Geriteséttigung im Haushalt. Eine erweiterte Marktanalyse fiir elektri-
sche und Gasgerite (Beitrdge zur 6ffentlichen Wirtschaft 3), Berlin 1940, S. 14 f. u. 30 f.

92 G. Thann, Von der sozialen Bedeutung des Rundfunks, in: Soziale Praxis 44, 1935, Sp.
377-82.

93 Karl Reinhard, Die Deutsche Rundfunkwirtschaft an der Wende des Rundfunkjahres 1939/
1940, in: Deutsche Technik 7, 1939, S. 371-73, hier S. 371.
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groBBe Summen fiir Empfangsgerite zu eriibrigen.” Wahrend Mittelschicht-
familien den Volksempfinger meist bar erwarben, nutzten die Arbeiter in
groBem Umfang die Moglichkeit der Ratenzahlung.”* Im Dezember 1937
befanden sich unter den die Finanzierungsmdglichkeiten in Anspruch neh-
menden Kiufern fast 65% Arbeiter. Finanzielle Uberlegungen spielten beim
Geritekauf eine wichtige Rolle.”® Unter den Abmeldegriinden dominierte nach
einer 1934 in Berlin durchgefiihrten Erhebung zwar der Wohnungswechsel,
aber danach folgten mit mehr als einem Viertel der Fille wirtschaftliche und
soziale Griinde wie Notlagen, Arbeitslosigkeit und Krankheit.”® Hinter der in
den 1930er Jahren noch existierenden Bastelbewegung diirften auch wirt-
schaftliche Motive gestanden haben. Nach einer bei den Berliner Siemens-
Mitarbeitern im Friihjahr 1934 durchgefiihrten Umfrage horten selbst diese
nur zu gut 41% regelmiBig Radio — was nicht unbedingt mit Radiobesitz
gleichzusetzen ist.”” 3800, d.h. neun Prozent der befragten Mitarbeiter, be-
zeichneten sich als Funkbastler.

Wieso iiberstieg die Anschaffung eines Rundfunkgerits die wirtschaftli-
chen Moglichkeiten der meisten Arbeiterhaushalte? Zur Beantwortung die-
ser Frage sind zwei Kostenschitzungen hilfreich, die unabhéngig voneinander
im Postministerium (1938) und im Propagandaministerium (1939) entstan-
den.”

Post (1938) Propaganda (1939)
Rundfunkgebiihren 2,00 2,00
Strom (Radio und Licht) 1,50 0,70
Programmzeitschrift 0,40 0,40

Abzahlung DKE (15 Monate) 2,30
Abschreibung und Unter-
haltung DKE 0,50

Zusammen 6,20 3,60

Tab. 3: Kostenberechnungen 1938 bzw. 1939 pro Monat fiir den Deutschen Kleinempfinger
(DKE 1938) (35 RM) durch das Post- und das Propagandaministerium in RM. Quellen: BArch
R 4701/20598, BI. 41; Horst Schaefer, Die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Rund-
funkempfangs, in: Hans-Joachim Weinbrenner (Hg.), Handbuch des deutschen Rundfunks 1939/
40, Heidelberg u.a. 1939, S. 33-41, S. 34

94 Rundfunkarchiv 11, 1938, S. 18.

95 Werner Hensel u. Erich Kessler, 1000 Horer antworten ... Eine Marktstudie. Fiir den
Funkhandel bearbeitet (Die Telefunken-Buchreihe 1), Berlin u.a. 1935, S. 21.

96 Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 421 v. 28.6.1934, B1. 9 f.

97 Siemens-Mitteilungen 151, 1934, S. 113.

98 Vgl. Uta C. Schmidt (wie Anm. 34), S. 298.
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Beide Schitzungen bezogen sich auf den Deutschen Kleinempfanger, also
das billigste Gerit iiberhaupt. Dennoch sind sie nur bedingt kompatibel. Die
Schétzung der Post erfasste die Spitzenbelastung von zwdlf Monaten, in de-
nen der DKE abbezahlt werden musste. Danach fielen noch Reparaturkosten
und Ansparungen fiir ein neues Gerét an; die monatlichen Kosten diirften um
knapp 2 RM gesunken sein. Die Schitzung des Propagandaministeriums legte
dagegen die gesamten Kosten auf die Lebensdauer des Gerdts um. Unter die
bei den Zeitgenossen ziemlich umstrittenen Stromkosten fallen der elektri-
sche Verbrauch des DKE sowie zusitzlicher Lichtstrom.” Die Post setzte sie
mehr als doppelt so hoch an wie die Propaganda. Beide Rechnungen veran-
schlagten die billigsten Programmzeitschriften, welche damals 10 Pfennig in
der Woche kosteten.!® Die Nationalsozialisten propagierten das bewusste
Hoéren nach Programm. Ohne Radiozeitschrift war dies schwer zu realisie-
ren, denn die Tagespresse durfte das Programm nur eingeschrinkt abdru-
cken; viele Zeitungen verzichteten vollig darauf. Etwa 60% der Radiobesitzer
diirften eine Programmzeitschrift besessen haben. Beide Rechnungen bezie-
hen nicht die fiir Kauf und Aufstellung der Antenne anfallenden Kosten mit
ein. In Stiddten wurde der Anschluss an eine Gemeinschaftsantenne ange-
strebt, um Riickkopplungsstorungen zu reduzieren. Hierfiir war eine monat-
liche Gebiihr von 50 Pfennig im Gesprach.'™!

Ungeachtet der Differenzen im Detail lassen sich aus den Schitzungen
der beiden miteinander konkurrierenden Ministerien dieselben allgemeinen
Schlussfolgerungen ziehen. Die Betriebskosten eines Rundfunkgeréts lagen
selbst in der Zeit der Spitzenbelastung, in welcher das Gerét abgezahlt wur-
de, deutlich iiber den Anschaffungskosten. Die politischen Gemeinschafts-
gerdte hatten die Gesamtkosten nur unwesentlich gesenkt und selbst eine —
nicht zu erwartende — weitere dramatische Senkung der Gerétepreise hétte
das Rundfunkhoren nur unwesentlich verbilligt. Die mit viel propagandisti-
schem Getdse auf den Markt gebrachten beiden Volksempfinger erwiesen
sich also letztendlich als ungeeignet, um das nationalsozialistische Ziel ei-
ner totalen Rundfunkerfassung der deutschen ,,Volksgemeinschaft zu errei-
chen.'®

99 Vgl. die grofle Bandbreite der Schitzungen bei: Heinrich Weber, Rundfunk und Elektrizi-
tatsversorgung, in: Archiv fiir Funkrecht 9, 1936, S. 300-05, hier S. 301; A. Dennhardt,
Uber den Verbrauch elektrischer Arbeit durch Rundfunkteilnehmer, in: Rundfunkarchiv
11, 1938, S. 145-50, hier S. 149; Der Werbeleiter 9, 1934, S. 143.

100 Thomas Bauer, Deutsche Programmpresse 1923 bis 1941. Entstehung, Entwicklung und
Kontinuitit der Rundfunkzeitschriften (Rundfunkstudien 6), Miinchen u.a. 1993, S. 254-
60; vgl. zu den Programmzeitschriften: Seegers (wie Anm. 42).

101 Das Archiv 53, 1938, S. 687.

102 Die hier gezogenen Schlussfolgerungen wurden auch schon in der nationalsozialistischen
Zeit angesprochen: Horst Schaefer, Die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Rundfunk-
empfangs, in: Hans-Joachim Weinbrenner (Hg.), Handbuch des deutschen Rundfunks
1939/40, Heidelberg u.a. 1939, S. 33-41.
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Den grofiten Kostenpunkt bildete die monatliche Rundfunkgebiihr von
2 RM. Der Wunsch nach einer Gebiihrensenkung war in der Bevolkerung
weit verbreitet.!”® Es gab zwar die Moglichkeit der Gebiihrenbefreiung, aber
nur fir Einkommensbezieher in Hohe des Fiirsorgesatzes.!* Die absoluten
Zahlen der Befreiungen stiegen wihrend des Dritten Reiches, die relativen
gingen — aufgrund der Expansion der Teilnehmerzahlen — zuriick und beweg-
ten sich durchschnittlich auf einem Niveau von etwa 10% der gesamten Teil-
nehmer. Eine generelle Gebiihrensenkung war zwar vielfach im Gespréch,
liel} sich aber aufgrund der Interessenlage der beteiligten Ministerien und der
desolaten finanziellen Situation des Reiches letztendlich nicht realisieren.
Die Post subventionierte mit den Rundfunkgebiihren andere Arbeiten, bei
der Propaganda deckten die Gebiihren den gesamten Haushalt. Weitere Mit-
tel flossen in den allgemeinen Reichsetat. Gebithrensenkungen warfen sofort
die Frage auf, wie die Liicken zu schlieen und zwischen den beteiligten
Ministerien die Lasten zu verteilen seien.

Monatliche Kosten fiir den Deutschen Kleinempfinger zwischen 3,50
und 6,20 RM muten zunéchst niedrig an. Es ist allerdings zu beriicksichti-
gen, dass etwa der Hélfte der deutschen Haushalte nur 160 RM zur Verfii-
gung standen.'® Eine 1937 vom Arbeitswissenschaftlichen Institut der Deut-
schen Arbeitsfront und dem Statistischen Reichsamt durchgefiihrte Haushalts-
stichprobe ergab, dass die Haushaltgruppe mit einem durchschnittlichen Jah-
reseinkommen von 1782,55 RM nur knapp 5 RM im Monat fiir ,,Bildung,
Unterhaltung und Erholung® verausgabte. Statistisch fraf3 also der Rundfunk
in dieser Gruppe den gesamten Ausgabenblock auf. Tatsdchlich machten die
Rundfunkausgaben unter den ndmlichen Freizeitausgaben den grofiten Teil
aus, obwohl die iiberwiegende Zahl der erfassten Haushalte noch kein Gerét
besessen haben diirfte. Die hier skizzierte statistische Relation zwischen Ein-
kommen und Rundfunkkosten verdeutlicht, dass etwa die Hilfte der deut-
schen Haushalte sich ein Rundfunkgerit nur aufgrund von Konsumeinschrén-
kungen an anderer Stelle leisten konnte.

Gemeinschaftsempfang — Ausweg aus den Schwierigkeiten des
Individualempfangs?

Die angestrebte Verbreitung des Rundfunks in sémtliche Haushaltungen sollte
die Konsum- und Unterhaltungsbediirfnisse der Bevolkerung erfiillen und
diese damit an das Regime binden. Die anfanglich dominierende propagan-
distische Funktion des Rundfunks trat in den Hintergrund. Die nationalsozia-
listische Rundfunkfiihrung war sich wohl bewusst, dass der Individual- oder

103 Vgl. Lisa Peck, Die Frau und der Rundfunk — in Zahlen!, in: Rufer und Horer 4, 1934, H.
2,8S.65-74,S. 69 f.

104 Pohle (wie Anm. 11), S. 267 f.; Uta C. Schmidt (wie Anm. 34), S. 299 ff.

105 Schaefer (wie Anm. 102), S. 35-38; vgl. Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz
3,1939,4.10,,S.5 f.
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Familialempfang nur sehr bedingt zu kontrollieren war. Der politischen Pro-
paganda konnten sich die Horer entziehen, indem sie zu anderen — eventuell
auslédndischen — Sendern fliichteten oder den Ausschaltknopf betitigten. Bei
dieser Situation mutet es als Akt der Hilflosigkeit an, wenn die Parteipresse
betonte, dass der Horer mit der Zahlung der Rundfunkgebiihren nicht etwa
das Recht erwerbe, sich durch den Rundfunk berieseln zu lassen, sondern
,»vielmehr damit die Pflicht der Verwaltung eines der wichtigsten Propaganda-
instrumente seines Volkes® auf sich nehme.!” Hierzu gehore, dass er an
nationalen Feiertagen ,,Fenster und Tiiren 6ffnet, dall alle Nachbarn an dem
Geschehen teilhaben kdnnen, denen der Erwerb einer eigenen Rundfunkan-
lage noch nicht mdglich ist. Wenn dann durch unsachgeméfe Behandlung
des Lautsprechers oder des Apparates die Rede des Fiihrers zu einem mif3-
tonenden, knarrenden, unverstdndlichen Gerdusch wird, dann vergeht sich
dieser Rundfunkhorer gegeniiber dem Volksganzen.*

In solchen AuBerungen kam zweierlei zum Ausdruck: der Wunsch, den
unzureichend verbreiteten Rundfunk optimal zu nutzen, und eine anti-indi-
vidualistische Gemeinschaftsideologie. Die Nationalsozialisten erhoben den
Anspruch, den liberalistischen Individualismus durch die ,,Volksgemein-
schaft zu ersetzen. In seiner Ansprache an die Intendanten und Direktoren
der Rundfunkgesellschaften am 25.3.1933 erkléarte Goebbels:'"” ,,Am 30. Ja-
nuar ist endgiiltig die Zeit des Individualismus gestorben. ... Das Einzelindi-
viduum wird ersetzt durch die Gemeinschaft des Volkes.* Einerseits erschien
der Rundfunk-Individualempfang unumgehbar und auf anderem Weg den
nationalsozialistischen Zielen forderlich. Andererseits war es konsequent, den
Gemeinschaftsempfang als hoherwertiger einzustufen. Dies fiihrte zu schon
skurrilen geistigen Verrenkungen. So investierte Eugen Hadamovsky viele
Worte, um zu begriinden, dass auch in den Haushalten immer die Gemein-
schaft, immer das Volk am Radioapparat sitze.'"

Gemeinschaftsempfang — als Kollektivempfang der deutschen Bevdlke-
rung — war vorgesehen bei herausgehobenen Ereignissen, insbesondere bei
wichtigen Reden Adolf Hitlers. Hierfiir wurden an zentralen Orten Empfangs-
anlagen und Lautsprecher aufgebaut. Dariiber hinaus sollten alle vorhande-
nen Radioapparate eingeschaltet werden. In staatlichen Einrichtungen wie
Behorden, Schulen und Staatsbetrieben sowie fiir Parteiorganisationen wur-
de er angeordnet. Privaten Einrichtungen wie Betrieben und Gaststitten wurde
Gemeinschaftsempfang nahegelegt. Dies ging nicht ohne Probleme ab. Die
Tonreichweite der vorhandenen Radioanlagen war noch sehr begrenzt. Auch
wird berichtet, dass die Passanten und Besucher den Ubertragungen hiufig

106 Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz 1, 1937, 25.8., Bl. 11.

107 Helmut Heiber (Hg.), Goebbels-Reden, 2 Bde., Diisseldorf 1971-72, Bd. 1, S. 82.

108 Mitteilungen der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft 500, 1936, Bl. 6 f.; vgl. Diller (wie Anm.
14), S. 153; Pohle (wie Anm. 11), S. 274 f.; Uta C. Schmidt (wie Anm. 34), S. 335.

Technikgeschichte Bd. 70 (2003) H.2 99

216.73.217127, am 25.04:2026, 23:51:42.
I ‘mit, far oder In

geschilizter Inhalt,

Erlaubnis tersagt,



https://doi.org/10.5771%2F0040-117X-2003-2-73

Wolfgang Konig

nicht die gebiihrende Beachtung schenkten.'® Das Streben nach biirokratischem
Perfektionismus veranlasste die Reichspropagandaleitung der NSDAP, in ei-
ner Dienstvorschrift die feinere Unterscheidung zwischen Hausempfang,
Gemeinschaftsempfang und Volksempfang zu treffen.!'® Die Parole ,,Hausemp-
fang* forderte die Parteimitglieder zum Radiohoren in den eigenen vier Wén-
den auf. Der ,,Gemeinschaftsempfang® zielte auf einzelne Berufs- oder Inter-
essengruppen bzw. einzelne Gaue. Der ,,Volksempfang™ sollte die gesamte
,»,Volksgemeinschaft® erreichen.

Fiir das Ziel der totalen Rundfunkerfassung der deutschen ,,Volksgemein-
schaft fehlten jedoch die technischen Voraussetzungen. Seit der Mitte der
1930er Jahre entwickelten die nationalsozialistischen Organisationen hierfiir
ein Konzept, welches aus drei Elementen bestand: dem Betriebsrundfunk, den
Reichs-Lautsprechersdulen in den Stddten und dem Gemeinderundfunk in den
kleinen Orten. Fiir die Betriebe fiihlte sich die Deutsche Arbeitsfront zu-
standig.!"! 1934 forderte sie die Radiohersteller auf, ein fiir groBere Raume
geeignetes Gerit hochster Klanggiite und groBer Ausgangsleistung zu schaf-
fen. Den Zuschlag erhielten die Firmen Telefunken und Seibt. Der von ihnen
entwickelte und Ende 1935 auf den Markt gebrachte ,,Arbeitsfront-Empfanger
DAF 1011* kostete ohne Lautsprecher an die 300 RM und war in mehreren
Leistungsstufen erhéltlich. Die Bezeichnung DAF 1011 erinnerte an eine am
10. November 1933 gehaltene Rede Hitlers in den Berliner Siemens-Werken.
Der DAF 1011 war dafiir gedacht, Gemeinschafts- bzw. Volksempfang in den
Betrieben zu gewihrleisten, d.h. vor allem Reden Hitlers anlésslich nationaler
Feiern zu tibertragen. Mit der Zeit entdeckte man, dass man den Empfanger
vielfdltig nutzen konnte."? Musik wéhrend der Pausen oder sogar bei der Ar-
beit sollte die Belegschaft motivieren. Die Betriebsleitung verwandte den DAF
1011 fir Durchsagen. Im Krieg iibertrug man die Wehrmachts- und Sonder-
meldungen oder gab iiber den Arbeitsfront-Empfénger Luftalarm.

Die Parole der DAF fiir die Verbreitung ihres Empféangers lautete ,,Rund-
funk in alle Betriebe“. Tatséchlich nahm man alle Betriebe mit mehr als 20
Mitarbeitern ins Visier.'"* Doch dauerte es bis kurz vor den Krieg, dass die
erste Serie von 10.000 Apparaten verkauft war;'' eine zweite wurde nicht mehr

109 Vgl. Art. ,,Gemeinschaftsempfang®, in: Schmitz-Berning (wie Anm. 42), S. 262.

110 Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz 1, 1937, 1.9., Bl. 7 f.; vgl. Der Rund-
funk 1, 1937/38, S. 421-23.

111 Zum DAF 1011: Pohle (wie Anm. 11), S. 257 u. 268-72; Holtschmidt (wie Anm. 39), S.
82-91; Der Deutsche Sender v. 16.8. 1935, S. 2 f.; Funktechnischer Vorwirts 5, 1935,
Gruppe I, S. 52-56 u. 8 (1938), S. 69 f.

112 Monatshefte fiir NS-Sozialpolitik 9, 1942, S. 118 f.

113 Der Angriff 10, 1936, 25.8., S. 10.

114 Die Deutsche Volkswirtschaft 7, 1938, S. 1185; Rundfunkarchiv 12, 1939, S. 362. Bei
Hadamovskys Behauptung, innerhalb von 8 Monaten seien nahezu 9300 Exemplare ver-
kauft worden, handelte es sich um eine Propagandaliige (BArch R 58/752, Rede v.
20.8.1936, S. 8).
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aufgelegt. Damit blieb man weit hinter den Erwartungen zuriick.'”® Es ist zu
vermuten, dass besonders mittelstindische Betriebe die Forderung der DAF
ignorierten.

Den stidtischen 6ffentlichen Raum wollten die Nationalsozialisten mit
einem Netz von fest installierten ,,Reichs-Lautsprechersdulen” abdecken.!'
Aus einem von Generalbauinspektor Albert Speer (1905-1981) und dem
Propagandaministerium initiierten Preisausschreiben gingen 1938 zwei Ty-
pen hervor. Die groferen sechseckigen beleuchteten Séulen besallen zu ver-
mietende Werbefldchen und trugen oben eine Uhr. Kleinere Sdulen hatten
die Form eines Pilzes. Fiir die Reichs-Lautsprechersdulen war die Reichs-
propagandaleitung der NSDAP zustindig, welche wiederum auf regionale
und lokale Parteistellen zuriickgriff. Sie sollten reichsweit, regional oder lo-
kal betrieben werden. Bei der Indienststellung der ersten Séulen pries sie
Staatssekretdr Karl Hanke (1903—-1945) vom Propagandaministerium als
»Ausdruck einer demokratischen Volksfiihrung im besten Sinne, bei der die
standige direkte Verbindung zwischen Gefolgschaft und Fiithrung, zwischen
Volk und Regierung zu einem der Hauptelemente volklichen und staatlichen
Lebens gehore”.!'” Als Anwendung zéhlte er auch die Befehlsausgabe bei
Luftschutziibungen auf. Aus Anlass des Deutschen Turn- und Sportfestes
wurden in Breslau im Juni 1938 die ersten gut 100 Séulen in Betrieb genom-
men. Breslau verdankte die Ehre wohl auch dem Faktum, dass Hans Kriegler
(1905-1978), der friihere Breslauer Rundfunkintendant, gerade als Nachfol-
ger von DreBler-AndreB Leiter der Rundfunkabteilung im Propagandami-
nisterium und Prisident der Rundfunkkammer war. Breslau sollte nur den
Anfang bilden. Innerhalb von sechs Jahren wollte man mit insgesamt 6600
Sdulen alle deutschen Stédte mit mehr als 12.000 Einwohnern abdecken.
Doch daraus wurde nichts; die Breslauer Séulen blieben die einzigen.

Die kleineren 40.000 Gemeinden mit 200 bis 12.000 Einwohnern sollte
der ,,Gemeinderundfunk* bedienen.'® Die Anfiange dieser Planungen lagen
darin, dass sich Gemeinden fiir den Gemeinschaftsempfang Ubertragungsan-

115 Der Angriff 10, 1936, 25.8., S. 10; H. G. Pridat-Guzatis, Wirtschaft und Rundfunk, in:
Welt-Rundfunk. Beilage zur Zeitschrift fiir Geopolitik 14, 1937, S. 691-95, hier S. 693.
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Rundfunk als Fithrungsmittel (Studien zum Weltrundfunk und Fernsehrundfunk 1), Hei-
delberg u. a. 1941, S. 223 f.; N.S.-Funk 6, 1938, 20.2., S. 45 u. 3.7., S. 6; Das Archiv 47,
1938, S. 1395 f. u. 51 (1938), S. 321-23; Nationalsozialistische Rundfunk-Korrespon-
denz v. 22.6.1938, S. 1-4 u. 29.6.1938, S. 3; Hans Bohrmann u. Gabriele Toepser-Ziegert
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Miinchen u.a. 1984-2001, Bd. 6, S. 141, 587 u. 591.
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funks im nationalsozialistischen Staat, in: Archiv fiir Funkrecht 9, 1936, S. 66-72; Natio-
nalsozialistische Rundfunk-Korrespondenz v. 2.2.1938, S. 10 f., 31.8.1938, S. 10 u.
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lagen anschafften. So sollen in Baden 1935 400 von 1600 Gemeinden tech-
nische Einrichtungen fiir Gemeinschaftsempfang besessen haben.!” Anléss-
lich der in Berlin 1936 abgehaltenen Deutschen Gemeinde-Ausstellung rief
Innenminister Wilhelm Frick (1877-1946) alle Gemeinden auf, solchen Bei-
spielen zu folgen.'* Der Aufruf fand die Unterstiitzung der politischen Rund-
funkfiihrung sowie des Présidenten des Deutschen Gemeindetages. Die Pla-
nungen gingen dahin, mit einheitlicher Organisation, ausgebildeten Kréften
und standardisierter Ausriistung die Kosten zu senken. Gewissermallen ein
Probelauf erfolgte 1937/38 im Gau Kurmark.'?! Ein neues in mehreren Gro-
Benklassen gebautes Gemeinschaftsgerit ,,Kurmark® bildete den Kern des
Empfangssystems. Ein eigens gegriindeter Gemeinderundfunk-Verband be-
gann 1938 mit der Auslieferung der ersten Anlagen.'? Die insgesamt erforder-
lichen Investitionen wurden auf 40 Millionen RM geschitzt. Angaben, wie
weit das Unternehmen gedieh, liegen nicht vor. Doch diirfte das Ausbleiben
von Erfolgsmeldungen wohl eher so zu interpretieren sein, dass von den Pla-
nungen nur wenig umgesetzt wurde.

Tendenziell liefen die nationalsozialistischen Visionen und Mafinahmen
auf ein zweigleisiges Rundfunksystem hinaus, bestehend aus Individualemp-
fang in der Privatwohnung und Gemeinschaftsempfang im 6ffentlichen Raum.
Die beiden Empfangsarten dienten unterschiedlichen Zielen und verhielten
sich geméf den nationalsozialistischen Vorstellungen komplementir. Fiir den
Individualempfang war ein Unterhaltungsrundfunk vorgesehen, welcher
,;moglichst von allen politischen Ubertragungen usw. frei gehalten werden*
sollte.'” Der Gemeinschaftsempfang verfolgte dagegen explizit politisch-
propagandistische Zwecke. Betriebsrundfunk, Reichs-Lautsprechersdulen und
Gemeinderundfunk bildeten die technische Basis fiir den totalen Zugriff auf
die ,,Volksgemeinschaft. Sie sollten gewissermafien aus dem ganzen Reich
ein gigantisches Parteitagsgelinde machen, auf dem Hitler und seine Paladi-
ne ihre suggestiven Parolen verbreiten und ihre Befehle erteilen konnten.
Der Individualempfang erlebte einen betridchtlichen Ausbau, ohne dass die
angestrebte totale Rundfunkverbreitung erreicht wurde. Die gigantischen Pla-
nungen fiir den Gemeinschaftsempfang wurden nur in Ansitzen realisiert.
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