I. Der Metaphysikbegriff bei Jiirgen Habermas

1. Allgemeine Uberlegungen zum Begrif »Metaphysik«
bei Jiirgen Habermas

Eine explizite Bestimmung des Begriffes »Metaphysik« findet sich bei Habermas
nicht. Es ist allerdings moglich, die verschiedenen Aussagen von Habermas zu-
sammenzufassen und daraus eine kohdrente Aussage zu formulieren. So verfolgt
Habermas im Diskurs der Moderne die philosophische Entwicklung des Denkens
bis zu einem Punkt, an dem die Theorie des kommunikativen Handelns als Bei-
trag zur Losung jener Aporien in Erscheinung tritt, die sich fiir Habermas im
Verlauf der Ideengeschichte ergeben. Ausgangspunkt ist fiir Habermas der Be-
griff der Moderne bei Hegel. Von hier werden die Verzweigungen des Denkens
zu einer mit innerer Logik ausgestatteten Entwicklung verdichtet, deren Aussa-
gen zur Metaphysik fiir die vorliegende Absicht wichtig sind. In der habermas-
schen Rekonstruktion des Modernititsbegriff bei Hegel steht der Versuch, die
zerrissene Vernunft wieder zu versdhnen. Als treibende Kraft dieser Zerrissen-
heit und zugleich zentralen Begriff der Moderne habe Hegel die »Subjektivitit<
ausgemacht.' Mogen Descartes und Kant diesen Begriff in die Moderne einge-
bracht haben, so war es fiir Habermas Hegel, der ihn als »Prinzip der neuen
Zeit«’ entdeckt hat. Habermas sieht in Hegel jenen Philosophen, der nicht nur
den Subjektivititsbegriff als Zentralbegriff der Moderne entdeckt, sondern zu-
gleich die immanente Dialektik dieses Begriffs erkannt hat.

Aus diesem Prinzip erklirt sich gleichzeitig die Uberlegenheit der modernen Welt und de-
ren Krisenhaftigkeit: diese erfihrt sich als die Welt des Fortschritts und des entfremdeten

1 Vgl. Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesun-
gen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996, S. 27.
2 Ebd.
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Geistes in einem. Deshalb ist der erste Versuch, die Moderne auf den Begriff zu bringen,

gleichurspriinglich mit einer Kritik an der Moderne.”

Diese dialektische Diagnose der Moderne bilde auch die Grundlage der hegel-
schen Kritik an Kant. Hegel habe die Philosophie Kants zwar durchaus als be-
deutsame Selbstauslegung der Moderne begriffen, aber dadurch zugleich die
Notwendigkeit einer Kritik dieses Selbstverstdndnisses erkannt. Fiir Hegel sei die
Vernunft Mittel zur Versohnung gewesen, Kant hingegen habe »den Verstand
oder die Reflexion filschlich an die Stelle der Vernunft gesetzt«®. Dieser Gedan-
ke steht fir Habermas am Anfang der Entstehung des modernen Bewusstseins
und wird zum Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung. Erst durch Hegel sei
deutlich geworden, wie problematisch es fiir eine geschichtliche Epoche ist, den
normativen Maf3stab ihres Selbstverstindnisses aus dem Prinzip der Subjektivitit
zu schopfen. »Die Frage ist jetzt, ob sich aus Subjektivitidt und Selbstbewuftsein
Mafstibe gewinnen lassen, die der modernen Welt entnommen sind und gleich-
zeitig zur Orientierung in ihr, das heifit aber auch: zur Kritik einer mit sich selbst
zerfallenden Moderne taugen.«’

Habermas riickt damit unter Bezugnahme auf Hegel den Begriff der Subjek-
tivitdt und des Selbstbewusstseins ins Zentrum der Philosophie der Moderne.
Bereits hier zeigt sich, welche besondere Bedeutung der Begriff des Selbstbe-
wusstseins, der im Mittelpunkt des gesamten zweiten Teils der vorliegenden Ar-
beit steht, nicht nur systematisch sondern auch geschichtsphilosophisch fiir Ha-
bermas hat. Aus dieser Perspektive hat Hegel den philosophischen Diskurs der
Moderne erst wirklich eroffnet.’

Nachdem Habermas Hegels Antwort auf die von ihm diagnostizierte Prob-
lemlage der Moderne vorgestellt hat, beginnt er, die weitere philosophische Ent-
wicklung als eine Entfaltung dieses Gedankens zu rekonstruieren. Fiir Habermas
besteht die Herausforderung der Moderne also darin, die, in den historischen
Gang der Zeit aufgelosten Quellen normativer Grundlagen herauszuarbeiten, oh-
ne erneut hinter Hegel und Kant zuriickzufallen. Dabei hebt er ein Problem her-
vor, das sich als spezifisch fiir die Subjektphilosophie erweisen wird und daher
auch im weiteren Verlauf der Arbeit eine systematisch wichtige Rolle spielt: die
Objektivierung des Selbstbewusstseins. »Das sich auf sich selbst beziehende Sub-
jekt erkauft ndmlich Selbstbewusstsein nur um den Preis der Objektivierung der
duleren und inneren Natur. Weil sich das Objekt im Erkennen nach auflen wie
innen, stets auf Objekte beziehen muf}, macht es sich noch in den Akten, die

3 Ebd.

4 Ebd. 34.

5 Ebd. 31.

6 Vgl ebd. 65.
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Selbsterkenntnis und Autonomie sichern sollen, zugleich undurchsichtig und ab-
hingig.«’

Habermas fiihrt nun viele der von ihm im Diskurs der Moderne entwickelten
Kritikpunkte darauf zurtick, dass die kritisierten Theoretiker sich »noch so [weh-
ren], als lebten sie, wie die erste Generation der Hegelschiiler, im Schatten des
>letzten Philosopheng; sie streiten noch gegen jene jstarken< Begriffe von Theo-
rie, Wahrheit und System, die doch seit mehr als hundertfiinfzig Jahren der Ver-
gangenheit angehdren«®. Diese »starken Begriffe« stellen fiir Habermas meta-
physische Antworten auf universalistische Fragen dar, und auch wenn er selbst
diese Fragen nicht aufgeben will, so versucht er doch immerhin die Antworten
transformieren. Diese Transformation ist nicht zuletzt deshalb unumginglich,
weil ohne sie eines der zentralen Probleme der Subjektphilosophie, die Objekti-
vierung des Selbstbewusstseins, nicht verniinftig iiberwunden werden kann.’

Wire die Vernunft gehalten, bei Strafe ihres Untergangs, an diesen klassischen, von Parme-
nides bis Hegel verfolgten Zielen der Metaphysik festzuhalten; stiinde die Vernunft als
solche, auch nach Hegel noch, vor der Alternative, auf den starken Begriffen von Theorie,
Wahrheit und System, wie sie in der groflen Tradition tiblich waren, zu bestehen — oder aber
sich selbst aufzugeben, dann miisste eine angemessene Vernunftkritik tatséchlich so tief an
die Wurzel greifen, daB sie der Paradoxie der Selbstbeziiglichkeit kaum diirfte entgehen
konnen."

Habermas will damit ausdriicken, dass die metaphysischen Antworten auf die
noch immer existierenden universalistischen Fragen nur durch ein verdndertes
philosophisches Riistzeug iiberwunden werden konnen. Dieses Riistzeug soll die
Anforderung erfiillen, eine Transzendenz von innen herzustellen und damit eine
normative Alternative zu den metaphysischen Antworten geben.'' Darin zeigt
sich erneut, dass Habermas nicht den Versuch aufgegeben will, universalistische
Antworten auf philosophische Probleme zu finden, sondern sein Ansatz vor al-
lem in einer Transformation der Mittel besteht, mit denen bisher versucht wurde,
jene Probleme zu 16sen. Dabei verdndert sich vor allem der Status der Antworten.

7 Ebd. Die Frage nach der systematischen Bedeutung dieser Objektivierung wird hier
noch nicht weiter verfolgt. Da sich diese Kritik jedoch als ein zentraler Punkt in der
Auseinandersetzung Habermas’ mit der Bewusstseinsphilosophie darstellt, folgt ei-
ne genaue Analyse im zweiten Teil der Arbeit.

8 Ebd. 246, Fulinote.

9 Die Beantwortung der Frage, wie diese Transformation im Einzelnen aussieht und
welche Bedeutung der Naturalismus dabei spielt, stellt einen wichtigen Aspekt der
vorliegenden Arbeit dar.

10 Ebd.

11 Vgl. dazu auch Habermas, Jirgen: »Transzendenz von innen, Transzendenz ins
Diesseits«, in: Ders. Texte und Kontexte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, S.
127-156.
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Heute liegt es aber auf der Hand, daf3 sich die Reichweite universalistischer Fragen [...]
zwar in der grammatischen Form universeller Aussagen spiegeln muf3, nicht aber in der
Unbedingtheit der Geltung oder der »>Letztbegriindung, die fiir sie und ihren theoretischen
Rahmen beansprucht wiirde. Das fallibilistische BewuBtsein der Wissenschaften hat langst
auch die Philosophie ereilt."?

Offensichtlich versteht Habermas unter metaphysischem Denken eine, mit einem
bestimmten Status ausgestattete Form des philosophierenden Fragens und Ant-
wortens. Vier Merkmale stehen dabei fiir ihn im Vordergrund."”> Das erste
Merkmal metaphysischen Denkens, das Habermas nennt, ist:

1.1 Das Identitdtsdenken

Damit bezeichnet Habermas die Abgrenzung gegeniiber einer, im Mythos unre-
duziert hingenommenen Mannigfaltigkeit: die Vielfalt der wahrgenommener
Phianomene wird auf wenige wirkende Ursachen reduziert und aus diesen erklart.
Auch wenn die gesamte vorsokratische Philosophie unter der Perspektive dieser
Abgrenzung gegeniiber einer mythologischen Vielfalt beschrieben werden konn-
te, eignet sich vor allem die Lehre des Parmenides zur Darstellung dieses Identi-
tdtsdenkens. Sein Versuch, eine formale in sich kohédrente Theorie vom Sein des
Seins zu entwerfen, war fiir die weitere Entwicklung des metaphysischen Gedan-
kens von einflussreicher Bedeutung und zeigt genau jenen Hang zum Identitéts-
und Einheitsdenken, den Habermas als erstes grundlegendes Merkmal metaphy-
sischen Denkens bezeichnet. Betrachtet man Parmenides« Beschreibung des
Seins, so sind vor allem die Unverinderlichkeit und die Zeitlosigkeit bedeutsam.
Das Sein ist »unbeweglich/unverdnderlich in den Grenzen gewaltiger Fesseln,
ohne Anfang, da Entstehung und Zerstérung in weiteste Ferne verschlagen wor-
den sind: verstoBen hat sie die wahre Verlasslichkeit«.'* Verlissliche Aussagen
iiber das Sein wiren ausgeschlossen, wenn das Sein entstehen oder vergehen
konnte oder tiberhaupt einer Verdnderung unterworfen wire. Parmenides unter-
scheidet selbst noch nicht zwischen der Erkenntnis des Seins und dem Sein
selbst, denn »dass man es erkennt, ist dasselbe, wie dass es ist«."

Durch die Singularisierung des »onta« zum »on« schlieft Parmenides den
Bereich der verdnderlichen weil zeitgebundenen Phénomene radikal aus und be-
zieht sich auf ein Sein, von dem Mansfeld sagt, dass es zugleich »ens logicum«

12 Vgl. Habermas, Der Diskurs der Moderne, S. 247.

13 Auch wenn Habermas erkldrt, dass er unter Vernachlissigung der aristotelischen
Philosophie nur jenes Denken als metaphysisch bezeichnen mochte, das sich aus
dem Idealismus Platos entwickelt, sollen die Anmerkungen zur Vertiefung seiner
Uberlegungen auf die vorsokratische Epoche ausgedehnt werden, da vor allem der
erste Punkt (Identitdtsdenken) damit besser verdeutlicht werden kann.

14 DK28BS.

15 DK28B3.
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und »ens metaphysicum« ist.'® Die Ein(s)heit des Seins korrespondiert den ande-
ren Begriffen der Beschreibung des Seins: Identitét und Vollendung. Auch wenn
sich Habermas auf die vorsokratische Philosophie und Parmenides kaum bezieht,
lasst sich riickblickend jenes Einheitsdenken durchaus als Beginn einer Denkbe-
wegung rekonstruieren, deren politischen Implikationen Habermas bis heute in
Form neokonservativer Stromungen (Ritter, Henrich etc.) entgegentritt.

Der zweite Aspekt metaphysischen Denkens, den Habermas erwéhnt, ist:

1.2 Der Idealismus

Der Ubergang der erzihlerischen »Bewiltigung« der Welt im Mythos zu ihrer
begrifflichen Erklarung in der vorsokratischen Philosophie fiihrt nach Auffas-
sung von Habermas bei Platon zu der Uberzeugung, dass das Wesen der Phino-
mene selbst begriftlicher bzw. ideeller Natur ist. Oberster Begriff und damit ord-
nendes Prinzip der Realitét ist bei Platon die Idee des Guten. Die Bezugnahme
der Ideenlehre auf die Seinsphilosophie Parmenides« ist offensichtlich, wobei
das Sein der Ideen bei Platon nicht in der gleichen Geschlossenheit und Einheit
beschrieben wird wie bei Parmenides. Nach Platon reicht es nicht aus, »das un-
bewegliche Sein als alleinigen Ort der Wahrheit festzuhalten«'”. Vielmehr kann
die Relationssetzung von Sein und Werden, Idee und Welt bei ihm als Versuch
einer Synthese der Konzeptionen der beiden Zentralfiguren der Vorsokratik, Par-
menides und Heraklit interpretiert werden.'® So hilt beispielsweise Karl Popper
den Einfluss von Heraklit auf Platon fiir bedeutsamer als den von Parmenides."’
Das Sein der Idee steht fiir Platon in einem konstitutiven Verhiltnis zum Dasein
und Werden der Welt.

Zur Entstehung des Begriffs »ldealismus« im Sinne der habermasschen Ver-
wendung lasst sich festhalten, dass die Idee einer Sphire des eigentlichen Seins
»hinter den Phdnomenen« zwar bereits vor Platon existierte. Keiner dieser Philo-
sophen hat jedoch in Platon vergleichbarer Weise der Welt der Phanomene eine
rein ideelle Welt entgegengestellt.

Im Phaidon findet man jene zentrale Stelle, die als eine der Grundlagen des
platonschen Dualismus und damit zugleich der kantischen Zweiweltenlehre gel-
ten kann. Im Dialog mit Kebes, der den Beweis der Unsterblichkeit der Seele
zum Thema hat, erldutert Sokrates, dass nur das Unzusammengesetzte keiner
Veranderung unterliegt und damit als Anwirter auf das Wesen des eigentlichen
Seins in Frage kommen koénne. Dasjenige aber, das sinnlicher Wahrnehmung un-

16 Mansfeld, Jaap: Die Vorsokratiker I, Stuttgart: Reclam 1983, S. 298.

17 Angehrn, Emil, Der Weg zur Metaphysik. Vorsokratik, Platon, Aristoteles, Weiler-
swist: Velbriick Wissenschaft 2000, S. 158.

18 Traditionell wird die Auffassung vertreten, dass die Ideenlehre entstanden ist, in-
dem Platon die Lehre des Heraklit vom Wechsel der Dinge und die Lehre der Elea-
ten vom unverinderlichen Sein miteinander verbunden hat.

19 Vgl. Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Bde., Tiibingen:
Mohr 2003, 16ff.
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terliegt, wird als verdnderlich und insofern als mit sich selbst nicht identisch be-
schrieben. Nachdem Platon erklart hat, dass die gleich bleibenden Wesenheiten
daher auch nur durch das reine »Denken der Seele selbst« zu erkennen sind, stellt
Kebes die Frage nach den zwei Formen des Seienden.”’ »Sollen wir also, sprach
er [Kebes], zwei Arten des Seienden setzen, sichtbar die eine und die andere un-
sichtbar? — Das wollen wir, sprach er [Platon]. — Und die unsichtbare als immer
auf gleiche Weise sich verhaltend, die sichtbare aber niemals gleich? — Auch das,
sagte er, wollen wir setzen.«*' In diesem Abschnitt sehen viele Interpreten die
erste Formulierung einer transzendentalen Seinsweise, die im Laufe der Zeit zur
Ideenlehre verdichtet wird.? Im Begriff der Idee verankert Platon die seiner An-
sicht nach fiir das Erkennen unabdingbare Voraussetzung der Unverénderlichkeit
des zu Erkennenden.” Nur von dem was sich nicht verindert, kann es iiberhaupt
eine Wissenschaft geben, denn das Verédnderliche ldsst sich nicht abschlieBend
beschreiben. Die Wissenschaft unterstellt demnach notwendigerweise ein festes
Relat der Bezugnahme. Man kann hier auch von der »epistemologischen Lesart«
der Ideenlehre sprechen. Dieser erkenntnistheoretischen Interpretation steht eine
sprachphilosophische Lesart gegeniiber, derzufolge die Namensbezeichnung, auf
die Existenz eines betrachterunabhingigen und unverénderlichen Relats verweist.
Das namentlich Bezeichnete wird hier als Unverinderliches gesetzt.”* Diese
sprachphilosophische Begriindung kann als zweites Argument fiir die Rechtferti-
gung der Ideenlehre bezeichnet werden.

Eine besondere Stellung unter den Ideen nimmt die Idee des Guten ein. Sie
gilt als Leitbegriff der Philosophie Platons und Ferber vertritt die Ansicht, dass
sie »das zentrale Thema der platonischen Philosophie [ist]«*. Theorie von der
Idee des Guten ist bei Platon nicht begrifflich ausgearbeitet, sondern findet sich
in den drei Gleichnissen: Sonnen-, Linien- und H('jhlengleichnis26, wobei der

20 Vgl. Platon, Phd., 79a.

21 Ebd.

22 Tatsdchlich verwendet Platon zunichst keinen einheitlichen Begriff fiir >ldee«, son-
dern wechselt je nach Kontext zwischen den Begriffen »eidos¢, »idea<, ymorphe« und
auch >ousia.

23 Vgl. hierzu beispielsweise Angehrmn, Der Weg zur Metaphysik, S. 214ff.; Disse,
Jorg: »Platons Ideenlehre als Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit der sprach-
analytischen Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch 105 (1998), S. 275ff.

24 Gregory Vlastos erklért, dass die Unterscheidung von Sinnenwelt und Idee bei Pla-
ton letztendlich auf die eigentliche Differenz von Gegenstand und Begriff verweise
(vgl. Vlastos, Greogry: »Degrees of Reality«, in: Ders. Platonic Studies, Princeton:
Princeton University Press 1973) und Francis M. Conford behauptet, dass die Ide-
enlehre der mittleren Periode reine Mystik darstelle und mit der Sprachphilosophie
als tiberwunden gelten konne (vgl. Conford, Francis MacDonald: From Religion to
Philosophy. A Study in the Origins of Western Speculation, New York:
Harper&Brothers 1957, S. 257).

25 Ferber, Rafael: Platos Idee des Guten, Sankt Augustin: Academia Verlag Richarz
1989, S. 9.

26 Sonnengleichnis Pol. 506a ff.; Liniengleichnis Pol. 509d ff.; Hohlengleichnis Pol.
514a ff.
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Kern der Lehre im Sonnengleichnis beschrieben wird. Dort 14sst Platon Sokrates
erldutern, dass die Idee des Guten dasjenige ist, »was dem Erkennbaren die
Wahrheit mitteilt und dem Erkennenden das Vermogen hergibt«.”’ Die Idee des
Guten ist hier Ursache der Wahrheit »als erkanntseiender verstanden« und damit
»ein anderes und noch Schéneres« als Wahrheit und Erkenntnis selbst.*® Damit
wird die tiberragende Bedeutung der Idee des Guten deutlich, denn sie ist den
Begriffen Wahrheit und Erkenntnis, die beide eine wichtige Rolle in der Philoso-
phie Platons spielen, iibergeordnet. So erklart Platon, dass das Gute »noch iiber
das Sein an Wiirde und Kraft hinausragt«®. In welchem Sinn aber ist das Gute
dem Sein und damit der Idee iibergeordnet?

Der Begriff des Guten hat zunichst eine teleologische Bedeutung. Er driickt
die Werthaftigkeit des Seins im Ganzen aus und gibt jenseits des Partikularismus
ethischer Tugenden und Normen einen Ausblick auf die Letztbegriindung der
Handlungen des Menschen, indem er ethischen Pridikaten wie »gerecht«, »rich-
tig, »sittlich« etc. ihre eigentliche, nicht weiter zu hinterfragende Bedeutung
verleiht. Damit tritt die Idee des Guten als Erméglichungsbedingung fiir die posi-
tive Beurteilung ethischer Sachverhalte auf. Der Status den die Idee des Guten
dabei einnimmt ist jedoch doppeldeutig. Einerseits ist sie, obwohl hochste Idee,
dennoch Idee unter anderen, primus inter pares, und gibt den anderen Ideen die
Zielrichtung vor. Andererseits steht die Idee des Guten als hochste Idee in einem
transzendenten Verhiltnis zu den tibrigen Ideen, da sie an Wiirde und Kraft iiber
das Sein, welches bei Platon die Ideen sind, hinausreicht. Nach Ansicht von
Angehrn lisst sich dieser Doppelstatus als eine zweistufige Ontologie®® begrei-
fen. Die Idee des Guten gilt somit als Grund fiir die Seinsverfassung der iibrigen
Ideen und der existierenden Dinge, des Daseins, gleichermaflen. So wird auch
das Sein in seiner ontologischen, nicht ausschlieflich ethischen Bedeutung auf
die Idee des Guten zuriickgefiihrt, denn durch den Begriff des Guten »versucht
Plato das, was wirklich ist, erst zu fundieren«’'. In dieser Formulierung wird der
Anspruch des Idealismus deutlich, die Realitdt durch die Idee zu begriinden und
gleichzeitig verstindlich, wieso Habermas Platon als exemplarischen Vertreter
dieser Lehre darstellt und ihn damit zu einem frithen Vertreter eines metaphysi-
schen Gedankenguts erklart, das er selbst ablehnt.

Die folgenden beiden Merkmale metaphysischen Denkens bilden die Grundlage
fiir den zweiten und dritten Teil der Arbeit: Die Auseinandersetzung mit der Be-
wusstseinsphilosophie ist ein zentrales Thema der Theorie von Habermas’ und
wird daher im zweiten Teil der Arbeit anhand des zentralen Begriffs des Selbst-
bewusstseins vertieft. Im dritten Teil der Arbeit wird der vierte und letzte Aspekt

27 Pol. 508d-e.

28 Ebd. 508e.

29 Ebd. 509b.

30 Angehrn, Der Weg zur Metaphysik, S. 292.
31 Ferber, Platos Idee des Guten, S. 217.
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metaphysischen Denkens, auf die Theorie von Habermas selbst bezogen. Die
iibergeordnete Frage lautet hier: wenn fiir Habermas ein starker Theoriebegriff
Merkmal metaphysischen Denkens ist, welchen Status hat dann der Begriin-
dungsanspruch, den Habermas innerhalb der Diskursethik vertritt?

Das dritte Merkmal metaphysischen Denkens ist:

1.3 Das bewusstseinsphilosophische Denken

Die Auseinandersetzung mit der Bewusstseinsphilosophie ist fiir Habermas die
Auseinandersetzung mit dem »Erbe der Metaphysik«*.
Zunichst: Was ist Bewusstseinsphilosophie fiir Habermas?

Habermas verwendet den Begriff »Bewusstseinsphilosophie« nicht ganz ein-
heitlich. An manchen Stellen spricht er auch vom »Mentalismus« oder von »Sub-
jektphilosophie«. Die Rede von der Bewusstseinsphilosophie und dem Paradig-
menwechsel steht im Kontext des Drei-Stadien-Modells der Philosophiege-
schichte.*> Habermas geht dabei, wie bereits erwihnt, mit Tugendhat’* und
Schniidelbach® davon aus, dass sich die Philosophiegeschichte allgemein anhand
der Begriffe »Sein«, »Bewusstsein« und »Sprache« einteilen liasst. Den einzelnen
Epochen lassen sich bestimmte Formen des Denkens zuordnen: der Epoche des
Seins das ontologische Denken, der Epoche des Bewusstseins das reflexionsphi-
losophische Denken und der Epoche der Sprache das sprachphilosophische Den-
ken. Die Uberginge der einen zur anderen Epoche werden durch den Begriff des
»Paradigmenwechsels« beschrieben, wobei der Ubergang von der zweiten zur
dritten Epoche auch als »linguistic turn« bezeichnet wird. Folgt man dieser zuge-
gebenermaBen verkiirzten®® aber hilfreichen Einteilung, so wird deutlich, dass
sich die Darstellungen der ersten beiden Merkmale metaphysischen Denkens
(Identitdtsdenken und Idealismus) im Rahmen des ontologischen Denkens bewe-
gen. Da Habermas nur sehr selten Bezug auf die Antike nimmt, ist die Epoche
des Seinsdenkens fiir Habermas vor allem aufgrund ihres ideengeschichtlichen
Einflusses auf die Bewusstseinsphilosophie von Bedeutung.

Grundlage der Abgrenzung des bewusstseinsphilosophischen Denkens ge-
geniiber dem Seinsdenken der Antike ist das Moment der Subjektivitdit. Als zent-
rale Figur des Paradigmenwechsels von der Seins- zur Bewusstseinsphilosophie
kann daher Descartes bezeichnet werden: seine Philosophie des methodischen
und radikalen Zweifels fiihrt zur Bezichung des Ich auf sich selbst und damit zu

32 Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, S. 39.

33 Habermas, Metaphysik nach Kant, S. 20ff.

34 Vgl. Tugendhat, Ernst/Wolf, Ursula: Logisch-Semantische Propadeutik, Ditzingen:
Reclam 1989.

35 Vgl. Schnidelbach, Herbert: »Philosophie«, in: Ekkehard Martens/Herbert Schna-
delbach (Hg.), Grundkurs Philosophie, Hamburg: Rowohlt 1985, S. 46-76.

36 Gerhardt, Volker: »Metaphysik und ihre Kritik. Zur Metaphysikdebatte zwischen
Jirgen Habermas und Dieter Henrich«, in: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung
42 (1988), S. 61ft.
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einem spezifisch verdnderten Verstindnis des Selbstbewusstseins, welches »den
Schliissel zur innerlichen und absolut gewissen Sphére der Vorstellungen [bie-
tet], die wir von den Gegenstéinden haben«’’. Durch den zur Methode erhobenen
Zweifel hoffte Descartes eine absolute Gewissheit zu begriinden’®, die er im ego
cogito gefunden zu haben glaubte. Diese Bezugnahme auf das Ich als einzigen
festen Grund der Gewissheit kann als Ausgangspunkt fiir das Verstidndnis des
Subjektivititsbegriffs im Sinne der Bewusstseinsphilosophie beschrieben wer-
den.*’

Allerdings geht die Bedeutung der ideengeschichtlichen Epocheneinteilung
fiir Habermas® Konzeption tiber einen rein geschichtsphilosophischen Abriss hi-
naus: Wie bereits angedeutet, setzt Habermas Metaphysik und Bewusstseinsphi-
losophie nicht einfach gleich, sondern begreift das reflexionsphilosophische
Denken als »Erbe der Metaphysik«. Dies geschieht mit dem Verweis auf die Be-
deutung jener Begriffe, die Habermas zunichst verwendete um die ontologische
Form der Metaphysik zu kennzeichnen: Identitdt und Idee. »Diese [die Bewusst-
seinsphilosophie] tritt das Erbe der Metaphysik insofern an, als sie den Vorrang
der Identitit vor der Differenz und den der Idee vor der Materie sichert.«*

In der Priorisierung der Identitét gegeniiber der Differenz und der Grundle-
gung der Materie in der Idee zeigt das reflexionsphilosophische Denken fiir Ha-
bermas mithin seine Verwandtschaft zu den beiden ersten Merkmalen metaphysi-
schen Denkens. Vor allem die Zweiweltenlehre in der praktischen Philosophie
Kants driickt dies aus und ist insofern einer der wichtigsten Kritikpunkte Haber-
mas’ gegeniiber Kant. Thren systematischen Ausdruck findet diese Kritik in der
Detranszendentalisierung der kantischen Ethik, die uns noch eingehend beschif-
tigen wird.*' Habermas ist der Ansicht, dass mit dem Wechsel zu sprachphiloso-
phischen Ansitzen verschiedene einschlidgige Probleme der Bewusstseinsphilo-
sophie, wie beispielsweise die Zirkelhaftigkeit der Selbstbewusstseinstheorie, die
normativen Defizite der Kritischen Theorie etc., gelost werden konnen. Letztend-
lich sollen damit gleichzeitig auch die metaphysischen Implikationen der Be-
wusstseinsphilosophie aufgehoben werden.*

Auch wenn Habermas ein Interesse an einer philosophischen Uberwindung
der Bewusstseinsphilosophie hat, stellt die praktische Philosophie Kants dennoch

37 Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, S. 39.

38 René Descartes: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den sédmtli-
chen Einwinden und Erwiderungen, Hamburg: Meiner 1994.

39 Zur Darstellung der Abgrenzung von Bewusstseinsphilosophie und Ontologie bzw.
Seinsdenken siehe auch Tugendhat, Emnst: Vorlesungen zur Einfithrung in die
sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, S. 79ff. Tu-
gendhat teilt die Bewusstseinsphilosophie hier in drei Teile ein und vertritt dabei
eine etwas andere Interpretation der Bedeutung Descartes’ fiir die Abgrenzung von
Bewusstseinsphilosophie und Ontologie als Habermas.

40 Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, S. 39.

41 Vgl. IIL. 3. »Sprache statt Metaphysik: Die Diskursethik und die Kantische Ethik.«

42 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 344ff.
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das entscheidende konzeptuelle Vorbild fiir die Diskursethik dar. An der detail-
lierten Auseinandersetzung mit Kant ldsst sich daher die allgemeine Kritik Ha-
bermas’ an der Bewusstseinsphilosophie exemplarisch verdeutlichen. Kant ent-
wirft in seiner Ethik ein moralphilosophisches Konzept, das eine Zasur innerhalb
der Geschichte der praktischen Philosophie darstellt und durch welches die
Ethikdiskussion bis heute bestimmt wird. Entscheidend ist die Begriindung des
allgemeinen Anspruchs, den Kant mit seiner Ethik erhebt. Er wendet sich von je-
dem utilitaristischen und verantwortungstheoretischen Ethikverstindnis ab und
entwickelt eine formale Begriindung der Sollgeltung moralischer Normen, die
auch fiir den Begriindungsanspruch der Diskursethik von entscheidender Bedeu-
tung ist. Damit bekommt der Status moralischer Normen eine neue Dimension,
deren Legitimation bis heute Streitpunkt geblieben ist. Fiir Kant kann ausschlie3-
lich der gute Wille als Priifstein der moralischen Legitimation einer Handlung
angesehen werden.*” Darin liegt der offensichtliche Hinweis auf die Abkehr vom
Versuch, das Prinzip des Guten in empirischen Zusammenhéngen oder Begriffen
wie beispielsweise Gliick oder dufleres Gut zu verankern. Gleichzeitig wird damit
die Auffassung abgelehnt, die Konsequenzen einer Handlung als Richtschnur fiir
die Bestimmung eines guten Willen heranzuziehen, denn deren Erfolg ist letzt-
endlich nicht prinzipiell bestimmbar, er bleibt zufillig.

Der letzte Aspekt den Habermas im Zusammenhang der Bestimmung metaphysi-
schen Denkens nennt ist

1.4 Der starke Theoriebegriff

Vergleichbar den Religionen, in denen sich besonderes Wissen und besonderes
Verhalten fiir ausgewihlte Personen zum Heilsweg verdichtet, stellt die Philoso-
phie teilweise bis auf den heutigen Tag den Anspruch, ein ausgezeichnetes Wis-
sen mit einem speziellen Wahrheitszugang zu besitzen. Parallelen zum Heilsweg
sieht Habermas schon in dem auf Aristoteles zuriickgehenden Entwurf eines the-
oretischen Lebens, des bios theoretikos.** Heutzutage nimmt dieser Anspruch
neue Ziige an. Wo der Siegeszug der wissenschaftlichen Methode die philosophi-
schen Aussagen nicht zur Bescheidenheit gezwungen hat, wirkt der noch erhobe-
ne Anspruch oft wie ein trotziges Relikt. An anderer Stelle werden Letztbegriin-
dungskonzeptionen vielleicht ohne Trotz aber mit erheblichem Argumentations-
aufwand entworfen. Diese Letztbegriindungsversuche sind ebenfalls ein Thema
der Dissertation, denn auch wenn Habermas erklart, dass der starke Theoriebe-
griff ein Merkmal metaphysischen Denkens ist, so wird dieses Merkmal unter ei-
ner etwas verdnderten Perspektive zur Herausforderung fiir Habermas selbst.
Diese Perspektive interpretiert die Rede vom starken Theorieanspruch als das

43 Immanuel Kant: Kants Werke. Akademie Ausgabe, Berlin: de Gruyter 1968
44 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1831ff.
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Selbstvertrauen der Philosophie, (Letzt)Begriindungen fiir bestimmte Fragen zu
liefern. Zwar versteht sich Habermas als nachmetaphysischer Denker, doch gera-
de sein eigener Begriindungsanspruch muss in dieser Hinsicht einer genaueren
Analyse unterzogen werden.

2. Dieter Henrich und Jiirgen Habermas:
Zur Exklusivitidat des Wissens von sich selbst

Als Ausgangspunkt fiir die Darstellung der Auseinandersetzung Habermas’ mit
der Bewusstseinsphilosophie ist die Debatte zwischen Habermas und Dieter Hen-
rich fiir den vorliegenden Zusammenhang besonders geeignet, da sie im Dissens
tiber den Metaphysikbegriff ihren Ursprung hat. 1982 veroffentlicht Henrich ein
Buch mit dem Titel Fluchtlinien, in dem er sich kritisch mit dem Selbstverstind-
nis der Philosophie auseinandersetzt. Henrich erkennt innerhalb der Philosophie
eine Tendenz, die »philosophische Untersuchung der Form einzelwissenschaftli-
cher Analyse zu unterwerfen«*® und stellt dieser Entwicklung sein eigenes, an ei-
ner Selbstverstindigung interessiertes Verstindnis von Philosophie entgegen. In
einer von Habermas fiir die Zeitschrift Merkur verfassten Rezension, kritisiert
Habermas anschlieBend in grundlegender Weise diesen Versuch, spekulatives
Denken unter den verinderten Rahmenbedingungen einer modernen Bewusst-
seinslage zu retten.*® Henrich antwortet darauf zunzchst im Juni 1986, ebenfalls
im Merkur, mit einem Artikel auf die Rezension von Habermas.*” Dieser Artikel
wird in einer erweiterten Fassung 1987 in dem Band Konzepte veroffentlicht.*®
Einen Schlusspunkt der Debatte setzt der erste Teil des Buches Nachmetaphysi-
sches Denken von Habermas mit dem Titel »Riickkehr zur Metaphysik?«.

Im Folgenden wird erldutert, worin der Dissens zwischen Habermas und
Henrich genau besteht:

2.1 Der Philosophiebegriff

Eine erste Differenz findet sich bereits in der Einstellung beider Denker zum Phi-
losophiebegriff. Fiir Henrich ist und bleibt Philosophie die »Suche nach der Be-
griindung von schlechtweg grundlegenden Annahmen«*’ und deren Integration

45 Henrich, Dieter: Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1982, S. 7.

46 Habermas, Jirgen: »Riickkehr zur Metaphysik — Eine Tendenz in der deutschen
Philosophie?« in: Merkur 39 (1985), S. 898-905.

47 Henrich, Dieter: »Was ist Metaphysik — was Moderne? Thesen gegen Jirgen Ha-
bermas«, in: Merkur 6 (1986), S. 495-508.

48 Henrich, Dieter: Was ist Metaphysik — was Moderne? Thesen gegen Jiirgen Haber-
mas, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987. (Im Folgenden wird ausschliefSlich aus
diesem Artikel zitiert.)

49 Henrich, Fluchtlinien, S. 125.
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zu einem Ganzen, das er begrifflich in die Nihe des Systems bringt. »Umfassen-
de Erklirung des Wirklichen im Ganzen«™ ist demnach auch heute noch die
Aufgabe des Philosophen, wobei Philosophie zugleich als Nachfolgerin der Reli-
gion beschrieben wird.”!

Auch wenn Habermas seinerseits zugibt, dass die Philosophie sich einen
»thematischen Bezug zum Ganzen«’” bewahrt, teilt er nicht Henrichs Ansicht ei-
ner exponierten Stellung der Philosophie, die den Weltreligionen als Platzanwei-
ser gegeniibertritt.”’ Habermas will die Philosophie seinerseits aus der Rolle des
Platzanweisers in die Rolle des Platzhalters transformiert sehen, da er eine ideen-
geschichtliche Entwicklung konstatiert, in der er die Legitimation fiir die Be-
grenzung der Philosophie auf diese Aufgabe erkennt. Nur so habe die Philoso-
phie iiberhaupt noch die Chance, einen Beitrag fiir die Herausforderungen post-
metaphysischer Gesellschaft zu leisten. Er positioniert die Philosophie damit
zwar jenseits einer Einstellung, die den Gestus der Verabschiedung von Philoso-
phie im Ganzen proklamiert™, teilt jedoch auch nicht die Vorstellung einer Philo-
sophie, die noch immer, wenn auch in dem Bewusstsein der Notwendigkeit re-
flexiver Selbstbeschriinkung®, einen Systemcharakter anstrebt. Mit einer haber-
masschen Formulierung aus einem anderen Zusammenhang ldsst sich dann sa-
gen, dass Habermas der Ansicht ist, Henrich versuche, die Philosophie »unter der
Hand, und zwar im Namen ihrer Konservierung«®® zu verabschieden. Der Ver-
such einer Starkung der Philosophie angesichts der Herausforderungen durch das
moderne Bewusstsein schldgt hier in die Negation ihrer Bedeutung um. Haber-
mas eigene Einschitzung der Philosophie ist hingegen gerade aufgrund der redu-
zierten Aufgabe, die Habermas ihr zugesteht, als ein Rettungsversuch zu verste-
hen. Die Kritik die etwa Rorty an der Bedeutung der Philosophie als Erkenntnis-
theorie iibt"’, wird von Habermas nicht prinzipiell abgelehnt, sondern uminter-
pretiert. Diese Neubestimmung der Philosophie als Platzhalter beinhaltet einige
duBerst wichtige Elemente des habermasschen Umgangs mit der Frage nach
Metaphysik, der Rolle empirischer Wissenschaften und damit der immerhin
schwach naturalistischen GegenmaBnahmen, denen hier eine besondere Auf-
merksamkeit gewidmet wird.

Habermas beginnt mit einer ideengeschichtlichen Rekonstruktion, die ihn zur
Unterscheidung von verschiedenen aktuellen Positionen fiihrt, anhand deren Dar-
stellung sich seine eigene Position selbst gut verorten ldsst. Die erste Kritiklinie

50 Ebd.

51 Ebd. 99.

52 Habermas, Die Philosophie als Platzhalter und Interpret, S. 24.

53 Habermas, Riickkehr zur Metaphysik, S. 902.

54 Fiir Habermas ist Richard Rorty bis heute einer der starksten Vertreter dieser Positi-
on. Vgl. auch Rorty, Richard: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981.

55 Henrich, Fluchtlinien, S. 127.

56 Ebd. 20.

57 Vgl. Rorty, Der Spiegel der Natur.
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bezieht sich auf Kant und Hegel: Fiir die Kritik an Kant seien die analytische Po-
sition Strawsons, die konstruktivistische Theorie Lorenzens und der kritizistische
Ansatz Poppers wichtig. Die Kritik des hegelschen Idealismus bilde sich hinge-
gen in der materialistischen Erkenntniskritik Lukacs, dem Praktizismus Korschs
und Freyers und dem Negativismus Adornos aus. Ein entscheidendes Merkmal
dieser an Kant und Hegel orientierten Tradition ist nach Ansicht von Habermas
der Versuch, den philosophischen Vernunftanspruch nicht komplett aufzugeben.
Anschlieend unterscheidet Habermas mit Pragmatismus und Hermeneutik eine
weitere philosophische Ideenentwicklung, die sich gleichzeitig gegen Kant und
Hegel wendet. Zwei Aspekte sind dabei fiir den vorliegenden Zusammenhang
besonders wichtig: einerseits lehnen Pragmatismus und Hermeneutik nach An-
sicht von Habermas die entscheidenden Priamissen der Bewusstseinsphilosophie
ab und richten sich damit gleichzeitig gegen jenes Paradigma, in dem sich Ha-
bermas’ Auffassung nach siamtliche Theoretiker der ersten Tradition, sowohl die
Kritiker Kants als auch Hegels, befinden. Hierin liegt ein Ankniipfungspunkt von
Pragmatismus und Hermeneutik, den Habermas fiir die Entwicklung seiner eige-
nen Theorie fruchtbar gemacht hat. Auf der anderen Seite empfehlen beide Posi-
tionen jedoch implizit, den »Vernunftanspruch des philosophischen Denkens«
aufzugeben und legen damit die »Verabschiedung von Philosophie selber«’® na-
he. Dieses Ansinnen lehnt Habermas klar ab.

Habermas verfolgt also die Absicht, die von Pragmatismus und Hermeneutik
ausgehende Kritik an Kant und Hegel in einer Weise aufzunehmen, in der der
Vernunftanspruch der ersten Kritiklinie nicht aufgegeben werden muss. Zu die-
sem Zweck verbindet er die fiir ihn wichtigen Aspekte der ersten (Vernunftan-
spruch) mit den positiven Aspekten der zweiten Kritiklinie (Ablehnung der be-
wusstseinsphilosophischen Argumentationsstruktur). Die vorliegende Arbeit
kann daher auch als Versuch beschrieben werden, die inhaltlichen Konsequenzen
dieses Konzeptionsaufbaus fiir die habermassche Metaphysikkritik zu untersu-
chen.

Fiir das Philosophieverstindnis von Habermas folgt daraus, dass die Bedeu-
tung der Philosophie verglichen mit der Einstellung Hegels oder Henrichs zwar
reduziert wird, sie in diesem Zustand aber immerhin »iiberleben« kann und sich
nicht, wie bei Wittgenstein oder Rorty, selbst autheben und den »harten Wissen-
schaften« das Feld tiberlassen muss. Andererseits bedeutet die habermassche Be-
stimmung zugleich, dass der Philosophie ausschlieBlich die Rolle eines »Platz-
halters fiir empirische Theorien mit starken universalistischen Anspriichen«’® zu-
kommen kann. Dieses Zitat ist grundlegend fiir die Einstellung Habermas’ ge-
geniiber der modernen Philosophie: sie kann gegeniiber den empirischen Wissen-
schaften keinen auBerordentlichen Anspruch auf Erkenntnis mehr erheben und ist
in diesem Sinne dazu verpflichtet, sich selbst an den Erkenntnismethoden der

58 Habermas, Philosophie als Platzhalter und Interpret, S. 18.
59 Ebd. 23.
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empirischen Wissenschaften zu orientieren. Was Habermas eher beildufig iiber
die analytische Position Strawsons sagt, kann insofern auch auf seine eigene Phi-
losophie bezogen werden.

Damit dieser [der universalistische Anspruch] eingelost werden kann, wird die trans-
zendentale Begriindungsstrategie im Sinne eines Testverfahrens umfunktioniert. Zu dem
hypothetisch rekonstruierten Begriffssystem, das der Erfahrung tiberhaupt zugrunde lie-
gen soll, darf es, wenn es giiltig ist, keine verstindliche Alternative geben. Dann muf}
sich aber jedes Mal, wenn ein Alternativvorschlag gemacht wird, zeigen lassen, daf3 die-
ser immer schon Teile der von ihm bestrittenen Hypothese in Anspruch nimmt.®

Hier wird besonders zu untersuchen sein, welche Bedeutung dieses Philosophie-
verstdndnis fiir eine nachmetaphysische Ethik hat, die noch immer mit einem
Anspruch auf universalistische Sollgeltung der Normen auftritt. Wie soll es mog-
lich sein, unter den veréinderten Bedingungen einen Vernunftanspruch aufrecht-
zuerhalten, der eine nachmetaphysische Ethik stiitzt und dabei nicht der von
Feyerabend oder Foucault getibten Vernunftkritik anheim féllt. Habermas gerét
hier zwischen die Fronten von Naturalismus und Bewusstseinsphilosophie auf
der einen und Hermeneutik und analytischer Philosophie®' auf der anderen Seite.
Beide Positionen werden im zweiten bzw. dritten Kapitel naher erortert.

2.2 Selbstbewusstsein, Metaphysik und Moderne

Neben der unterschiedlichen Beurteilung des Philosophiebegriffs muss auf einer
zweiten Ebene die unterschiedliche Stellung zum Metaphysikbegriff, oder ge-
nauer: die unterschiedliche Einschitzung der Bedeutung dieses Begriffs fiir die
»moderne Bewusstseinslage« hervorgehoben werden. Henrich® erklért zunéchst,
dass es sein Anliegen ist, »einen Begriff von Metaphysik [zu] verdeutlichen, der
mit dem Projekt der Moderne verbunden ist«. Gleichzeitig ist er der Ansicht,
dass »sich Habermas in seinem eigenen Theorieunternehmen zu Unrecht von
Denkaufgaben dispensiert glaubt, fiir die uns auch heute kein besseres Titelwort
als >Metaphysik< zur Verfiigung steht«®’. Damit erklirt Henrich nicht nur, dass
das Projekt der Moderne mit dem Begriff der Metaphysik verbunden werden
sollte, sondern zugleich, dass er dazu gar keine Alternative sicht.

60 Ebd. 14.

61 Vgl. dazu Habermas, Jirgen: »Hermeneutische und analytische Philosophie«, in:
Ders. Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1999, S. 65-101.

62 Tugendhat weist darauf hin, dass auch die Schiiler Henrichs, Ulrich Pothast und
Konrad Kramer an die Uberlegungen von Henrich anschlieBen. Tugendhat spricht
daher von der »Heidelberger Schule<. Vgl. Tugendhat, Ernst: Selbstbewufitsein und
Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1997, S. 10.

63 Henrich, Was ist Metaphysik — was Moderne, S. 11.
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Habermas hingegen wendet sich zwar nicht im Ganzen gegen die Aufgabe,
vor die Henrich die Philosophie gestellt sieht, und die man verkiirzend als »integ-
ratives Denken«® bezeichnen konnte. Im Gegenteil, der Versuch die Integration
der in der Moderne auseinander tretenden Aspekte vernunftorientierter Reflexion
durch einen starken Anspruch an die Theorie wieder herzustellen, stimmt mit der
grundlegenden Einstellung Habermas® durchaus iiberein.®® Allerdings versucht er
diese Integration explizit ohne Bezugnahme auf metaphysisches Denken zu leis-
ten — vielmehr bezeichnet er sein eigenes Philosophieren als nachmetaphysisch.
Auf dieser zweiten Ebene besteht die grundlegende Differenz also in der unter-
schiedlichen Beurteilung der Bedeutung von Metaphysik fiir das Projekt der Mo-
derne.

Diese erste Einschitzung bleibt jedoch so lange wenig aussagekriftig, wie
nicht geklart wird, in welchem Zusammenhang beide Philosophen das Adjektiv
»metaphysisch« verwenden. Gleichzeitig muss erldutert werden, was mit der Re-
de vom »Projekt der Moderne« eigentlich gemeint ist. Den Kern des henrich-
schen Standpunktes sieht Habermas in der »bewuBtseinsphilosophischen Grund-
figur des Selbstbewusstseins«®®. Durch die Ausfithrungen zum Drei-Stadien-Mo-
dell, speziell zum Paradigma der Bewusstseinsphilosophie im vorherigen Kapitel
wurde bereits deutlich, wie wichtig diese Positionierung sowohl fiir die Debatte
als auch fiir die Darstellung der Position von Habermas ist. Dieser sicht in der
Philosophie Henrichs einen Versuch, den Anspruch der Metaphysik in Ankniip-
fung an die Grundgedanken Kants und Hegels und im Rahmen einer Theorie des
Selbstbewusstseins zu erneuen.’’ Entscheidend ist, dass diese Selbstbewusst-
seinstheorie im Kontext bewusstseinsphilosophischer Annahmen entworfen wird,
und durch sie »die Universalitiit platonischen Denkens«®® wieder hergestellt wer-
den soll. Damit ordnet Habermas das Denken Henrichs explizit in die Tradition
der Metaphysik ein.

Henrich hatte sich schon frither mit Theorien des Selbstbewusstseins, na-
mentlich der Theorie Fichtes auseinandergesetzt® und war dabei zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass sich im Wissen des Subjektes von sich selbst ein Wissen der be-
sonderen Art offenbart, welches jeder anderen Form von Wissen an Evidenz
tiberlegen ist. »Was im Selbstverhéltnis unmittelbar bekannt ist, hat einen ande-
ren Status als das, was uns unter Bedingungen moglichen Fehlgehens im Verste-

64 Vgl. Henrich, Fluchtlinien, S. 125ff.

65 Habermas, Metaphysik nach Kant, S. 19. Zu den Gemeinsamkeiten zwischen Hen-
rich und Habermas vgl. auch Heider, Placidus Bernhard: Jiirgen Habermas und Die-
ter Henrich. Neue Perspektiven auf Identitit und Wirklichkeit. Miinchen: Alber
1999.

66 Habermas, Riickkehr zur Metaphysik, S. 901.

67 Ebd. 898.

68 Ebd. 901.

69 Henrich, Dieter: Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt am Main: Klostermann
1967.
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hen zugidnglich ist: Es ist sozusagen >restlos< offen und genau in der Weise, in
der es besteht, auch schon zugiinglich fiir unser Wissen.«””

Dieser Sonderstatus des Wissens von sich selbst veranlasst Henrich, vom
Phénomen des Selbstbewusstseins auszugehen, um im Anschluss daran die Not-
wendigkeit der Metaphysik fiir das Projekt der Moderne zu verdeutlichen.

Fiir Habermas ist es allerdings bereits diese besondere Form der Auszeich-
nung von Wissen, die ihn veranlasst in Henrichs Projekt eine Geistesverwandt-
schaft zu metaphysischem Gedankengut zu diagnostizieren, denn metaphysisches
Denken zeichnet sich fiir Habermas durch den Anspruch auf exklusives, nicht
weiter hinterfragbares Wissen aus.

Das metaphysische Format ist daran zu erkennen, daf das philosophische Denken we-
der fallibilistisch ist wie die Wissenschaften noch pluralistisch wie die nur in der Mehr-
zahl auftretenden Lebensdeutungen der Moderne. Die Theorie des Selbstbewusstseins
verspricht eine besondere Art von GewiBheit.”"

Das spezifische Wissen, das das Subjekt nach Ansicht der Bewusstseinsphiloso-
phie im Selbstbewusstsein von sich selbst erlangt, tritt damit als exemplarisches
Beispiel fiir jene besondere Form der Gewissheit zu Tage, die Habermas als me-
taphysisch begreift. Das letzte Zitat kann daher als allgemeine Definition meta-
physischen Denkens im Sinne Habermas’ verstanden werden — es weist jedoch
zugleich auch auf die unterschiedlichen Einschétzung des Selbstbewusstseinsbe-
griffs hin. Henrich orientiert sich an den Konzeptionen des deutschen Idealismus
und versucht die »Frage nach den Bedingungen des Selbstbewusstseins mit dem
Verweis auf ein vorgingiges Mit-sich-Vertrautsein zu beantworten«’”, wohinge-
gen Habermas die Uberwindung des Paradigmas der Bewusstseinsphilosophie
fiir einen ersten und wichtigen Schritt zur Uberwindung metaphysischen Den-
kens tiberhaupt begreift. Die Riickkopplung der Problemlsungsstrategie an das
bewusstseinsphilosophische Verstdndnis des Selbstbewusstseinsbegriffs begreift
Habermas daher als Riickfall in die Metaphysik. Gleichzeitig zwinge der obsolete
Begriff des Selbstbewusstseins Henrich zu einer restaurativen Einstellung gegen-
tiber modernem Denken im Ganzen.

Henrich erkennt seinerseits in Habermas’ Theorie eine naturalistische, an den
Einzelwissenschaften orientierte Tendenz, in der alle »Primédrkonflikte durch die
Einsicht in die Illusionen, von deren Annahme sie allesamt oder in wesentlichen
Teilen abhiingig sind«’® aufgeldst werden sollen. Fiir Henrich wie fiir Kant', ge-

70 Henrich, Fluchtlinien, S. 111.

71 Habermas, Riickkehr zur Metaphysik, S. 902.

72 Honneth, Axel: »Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitdt. Zum
zweiten Lehrsatz in Fichtes Naturrechtsabhandlunge, in: Ders. Unsichtbarkeit. Sta-
tionen einer Theorie der Intersubjektivitit, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003, S.
38.

73 Henrich, Was ist Metaphysik — was Moderne, S. 22.

74 Kant, Werke XXIX, S. 765.
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horen diese »Primidrkonflikte« allerdings in unhintergehbarer Weise zum
Menschsein hinzu und da Metaphysik sich fiir Henrich— zumindest in einer Vari-
ante — als Versuch versteht, eine Antwort auf diese Primérkonflikte in Form der
Selbstverstindigung des Menschen iiber sich selbst zu finden””, wird auch ver-
stiandlich, wieso er zu der Einschitzung gelangt, dass Habermas’ eigener Ansatz
»mit einem Recht, das weit geht, eine Metaphysik« genannt werden konne.”® Fiir
Henrich ist es schlichtweg unmdéglich, keine Metaphysik zu betreiben und so
kann Habermas’ Versuch, nachmetaphysisch zu philosophieren, aus dieser Pers-
pektive nur als schlechte Metaphysik verstanden werden: Henrichs Ansicht nach
tragt die von Habermas vertretene Form des Naturalismus nicht zu einer befrie-
digenden Selbstverstdndigung des Menschen bei, denn »er [der Naturalismus]
wirkt hin auf die Selbstdistanzierung des bewussten Lebens«’’, weil der Mensch
letztendlich durch die Ubergabe der Auflsung jener Primérkonflikte an die Ein-
zel- und Naturwissenschaften von einer ihm essentiellen Aufgabe dispensiert
werde. »Er [der Naturalismus] transformiert es [das bewusste Leben] nicht zu
einer Erfahrungsweise, in der es sich bewahrt und gesammelt, also nicht demen-
tiert wissen kann, und zwar in und durch letzte Gedanken — also sIdeenc.«’
Habermas sieht in Henrichs Kritik an einzel- und naturwissenschaftlichem
Denken seinerseits die riickwirts gerichtete Tendenz einer neokonservativen Ein-
stellung, in der »die nachgeahmte Substantialitit einer wieder einmal erneuerten
Metaphysik«”® zum Vorschein kommt. So werde der Versuch unternommen,
durch die Bezugnahme auf eine Theorie des Selbstbewusstseins die Uberwin-
dung des Fallibilismus einzelwissenschaftlicher Analysen zu erreichen. Genau
diese Tendenzen sind es, die Habermas’ Ansicht nach einer Rehabilitierung me-
taphysischen Gedankenguts entsprechen, das in der Moderne, wie er sie versteht,
keinen Platz mehr haben kann. Auch wenn Habermas einen normativen Ver-
nunftbegriff keinesfalls preisgibt und hier auch gewisse Ubereinstimmungen
zwischen beiden Denkern zu erkennen sind®, legt er seinem Vernunftbegriff
doch eine stark verdnderte Theorie des Selbstbewusstseins zugrunde, die im
Rahmen einer Konzeption kommunikativer Rationalitéit entfaltet wird und in der
das Selbstwissen des Selbstbewusstseins kein metaphysisches Format mehr hat.

75 Von dieser Form der Metaphysik der Selbstversténdigung des Menschen, die Hen-
rich mit Kant als »Metaphysik des Abschlusses« (Henrich, Was ist Metaphysik —
was Moderne, S. 13) bezeichnet, unterscheidet er die »Metaphysik des Elementa-
ren« (Ebd. S. 14) der es um die »Aufklarung der elementaren Leistungsweisen der
Intelligenz« (Ebd. S. 12) zu tun ist. Darauf wird im Abschlusskapitel der Arbeit
noch einmal einzugehen sein.

76 Ebd. S.24.

77 Ebd. S.25.

78 Ebd.

79 Vgl. Habermas, Jurgen: »Der Horizont der Moderne verschiebt sich, in: Ders.
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1989, S. 11-17.

80 Vgl. Heider, Jiirgen Habermas und Dieter Henrich.
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Gleichzeitig nimmt der Begriff des Selbstbewusstseins in der Konzeption von
Habermas eine bedeutsame Stellung beziiglich der Abgrenzung gegeniiber der
Bewusstseinsphilosophie und ihren politischen Implikationen ein. Denn immer-
hin verbindet Habermas mit einem verdnderten Selbstbewusstseinsbegriff den
Anspruch, die metaphysischen Aspekte der henrichschen Theorie hinter sich zu
lassen.

Die Hauptdifferenz zwischen beiden Denkern besteht aus der Sicht von Ha-
bermas also in der Beurteilung des Status jenes Wissens, welches das Subjekt im
Selbstbewusstsein von sich selbst erlangt. Fiir Henrich ist dies ein exklusives
Wissen, das insofern nicht fallibel sein kann, als es keine Bezugnahme auf empi-
rische Daten enthilt. Fiir Habermas wiederum besitzt solch exklusives Wissen
ein metaphysisches Format, das er ablehnt. Im Folgenden wird daher der Selbst-
bewusstseinsbegriff im Verstindnis von Habermas zu untersuchen sein, wobei
ein besonderes Augenmerk auf die Differenz zur Darstellung innerhalb bewusst-
seinsphilosophischer Begrifflichkeiten zu richten ist.
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