Diversitat aus der Perspektive
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Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht sind die Entstehung, Verstirkung,
Aufrechterhaltung und der Abbau von Stigmatisierung, gesellschaftlicher Un-
gleichheit sowie die Forderung von Inklusion und sozialer Teilhabe theoretische
und praktische Handlungsfelder der Teilhabekommunikation. Hierbei handelt es
sich einerseits um ein noch junges Forschungsfeld, das bislang institutionell kaum
verankert ist', und andererseits um einen gleichermaflen sozial relevanten wie
sensiblen Anwendungsbereich: Verschiedene Formen der Kommunikation sind
zur Férderung der Inklusion und sozialen Teilhabe vulnerabler Personengruppen
(z.B. Menschen mit Behinderungen, Beeintrichtigungen und/oder in sozialer
Benachteiligung), fiir den Abbau von Stigmatisierung und die Akzeptanz von Di-
versitit essentiell (z.B. Mohring; Rohm 2023), in der Praxis aber herausfordernd.
Da unerwiinschte Effekte bei kommunikativen Versuchen des Abbaus von Vorurteilen
und Stigmatisierungen keine Seltenheit sind, sollten entsprechende Aktivititen
evidenzbasiert erfolgen, also auf Basis des besten aktuell verfiigbaren wissen-
schaftlichen Forschungsstandes konzipiert und durchgefithrt werden (vgl. Smith
et al.; Hastall in Druck). In diesem Beitrag stellen wir theoretische und methodi-
sche Zuginge sowie ausgewihlte Ergebnisse unseres Forschungsprogramms zur
evidenzbasierten Teilhabe- und Anti-Stigma-Kommunikation vor und beleuchten
hierbei Facetten der Diversitit aus einer kommunikations- und rehabilitationswis-
senschaftlichen Perspektive.

1 Zuden wenigen Ausnahmen zihlt der Fachbereich CHIP (Communication for Health, Inclusi-
on and Participation) an der Fakultit Rehabilitationswissenschaften der TU Dortmund, dem
alle Autor*innen dieses Beitrags angehoren oder bis vor kurzem angehérten.
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Theoretischer Hintergrund

Ein Stigma ist ein kulturell mehrheitlich negativ bewertetes Attribut (auch: Label
oder Etikett, z.B. »geistig behindert<), das eine Person zunichst als andersartig mar-
kiert (z.B. Major und O'Brien). Die Andersartigkeit einer Person oder Personengrup-
pe wird von der stigmatisierenden Person als fiir die soziale Interaktion heraus-
fordernd, anders und problematisch wahrgenommen, worauf mit einer Abwertung
des Gegeniibers reagiert wird (vgl. Jones et al.). Davon ausgehend nehmen Link und
Phelan mit ihrer Labeling-Theorie eine soziologische Perspektive auf den Stigmati-
sierungsprozess ein. Sie schlagen die Erforschung struktureller Ursachen und Kon-
sequenzen sozial bedingter Ausgrenzung aus dem gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Leben vor. Sie nehmen nicht nur die stigmatisierten Personen und Personen-
gruppen in den Blick, sondern auch die stigmatisierenden Personen. Der Theorie
zufolge sind die kulturabhingige Wahrnehmung und Kennzeichnung menschlicher
Unterschiede (auch: Diversitit) sowie gesellschaftliche Machtunterschiede Voraus-
setzungen fiir Stereotypisierung (d.h. die Verbindung von zugeschriebenen Differen-
zen und negativen Attributen), Separierung zwischen >uns< und >ihnen« (bzw. der Ei-
gen- und Fremdgruppe) und letztlich Diskriminierung, also Benachteiligung in allen
Lebensbereichen, die einen Verlust des gleichwertigen sozialen Status zur Folge hat.

In der aktuellen Stigma-Forschung werden vier verschiedene Formen von Stig-
matisierung unterschieden: Offentliche Stigmatisierung bezieht sich auf gesellschaft-
lich gehaltene Stereotype und Vorurteile, strukturelle Stigmatisierung geschieht durch
gesellschaftlich relevante Institutionen, Selbststigmatisierung bezeichnet eine In-
ternalisierung stigmatisierender Reaktionen durch Betroffene und Stigmatisierung
durch Verbindung beschreibt die Ubertragung von Stigmatisierung auf Angehéri-
ge stigmatisierter Personen und andere Kontaktpersonen (z.B. Pryor und Reeder;
Rohm etal. 2019). Dariiber hinaus wurden sowohl auf der Ebene der stigmatisierten
wie der stigmatisierenden Person(engruppe) zahlreiche Diversititsmerkmale (z.B.
das Geschlecht, die Herkunft, die soziale und kulturelle Ideologien) identifiziert,
die Stigmatisierung begiinstigen oder hemmen konnen. Auch die Konsequen-
zen von Stigmatisierung auf individueller (z.B. ein erhohtes Stresserleben von
Betroffenen), institutioneller (z.B. erhdéhte Kosten im Gesundheitswesen) und
gesamtgesellschaftlicher Ebene (z.B. Aufrechterhaltung von Hierarchien, Struk-
tur, Ordnung; Durchsetzung von Normen) sind mittlerweile gut untersucht (vgl.
Mohring).

Vergleichsweise weniger erforscht sind kommunikative Strategien zum Abbau
von Stigmatisierung. Wir wissen, dass Medien aufgrund ihrer Reichweite sowie
formalen und inhaltlichen Gestaltungsméglichkeiten ein grofies Potenzial zur
Entstigmatisierung aufweisen (vgl. R6hm 2017). Der Erfolg einer medialen Teil-
habekommunikation hingt jedoch mafigeblich von verschiedenen Merkmalen der
zu vermittelnden Botschaft (z.B. Inhalt, Emotionalitit, formale Gestaltung), der

https://doi.org/10. inlibr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839467350-053 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Hastall et al.: Diversitat aus der Perspektive einer evidenzbasierten Teilhabekommunikation

Botschaftsempfinger®innen (z.B. Vorwissen, Bediirfnisse, Persénlichkeit, Wer-
te), der Rezeptionssituation (z.B. Ungestortheit, Anwesenheit anderer Personen),
des Medienkanals (z.B. Broschiire, personliches Gesprich, Werbespot) und der
Botschaftssender*innen (z.B. Glaubwiirdigkeit, unterstellte Motive, Status) ab
(vgl. Rossmann und Hastall). Die Effektivitit einer strategischen Teilhabe- und
Anti-Stigma-Kommunikation in Medien wird zusitzlich dadurch erschwert, dass
Menschen generell ein sehr selektives Verhalten in Bezug auf die Suche, Aufnahme
und Verarbeitung von Informationen zeigen (vgl. Knobloch-Westerwick), welches
durch stigmatisierende Einstellungen beeinflusst ist und diese weiter verstirken
kann (z.B. Réhm et al. 2019). Menschen haben zudem ein starkes Bediirfnis nach
einem hohen Selbstwert, nach Autonomie und Konsistenz, weswegen sie die Ten-
denz aufweisen, solche Informationen zu verdringen oder abzuwehren, die als
Bedrohung des emotionalen Wohlbefindens und des eigenen Selbstwerts angese-
hen werden (Hastall 2012). Eine nicht-evidenzbasierte Teilhabekommunikation,
die solche Tendenzen nicht beriicksichtigt, liuft daher Gefahr, die Abwehr uner-
wiinschter Informationen zu begiinstigen oder sogar gegenteilige Effekte als die
eigentlich intendierten zu erzielen (d.h. Verdringung, Vermeidung, Aggression,
negativer Affekt, Bumerangeffekte; vgl. ebd. sowie Rohm et al. 2019). Menschliches
(Medien-)Verhalten ist zudem stark durch unbewusste Faktoren (z.B. angeborene
Impulse, soziale und kulturelle Einfliisse) gelenkt (vgl. z.B. Hastall 2023). Es besteht
ofteine grofRe Liicke zwischen Wissen, Einstellungen und Verhalten, was impliziert,
dass Selbstaussagen iiber (Medien-/Kommunikations-)Verhalten zweifelhaft sein
konnen. Aspekte der sozialen Erwiinschtheit, der kognitiven Zuginglichkeit einer
Botschaft, des Bedrohungspotenzials sowie Erinnerungseftekte sind daher im Kon-
text einer evidenzbasierten Teilhabekommunikation besonders zu beriicksichtigen
(vgl. Hastall 2011).

Eine weitere Herausforderung — insbesondere vor dem Hintergrund der Diver-
sitdt der Zielgruppen einer evidenzbasierten Teilhabekommunikation — liegt in der
Intersektionalitit, also der gegenseitigen Beeinflussung verschiedener Diversitits-
merkmale (z.B. Ethnie und Geschlecht oder Behinderung und Geschlecht) gemifd
Crenshaws Intersektionalititshypothese. Je nach Kontext kann mit einer zunehmen-
den Anzahl sogenannter stigmatisierter Identititen (Oexle und Corrigan) auch ihr Zu-
sammenwirken komplexer, vielseitiger und vielschichtiger werden. Mit der Diver-
sitdt auf Ebene der Zielgruppen evidenzbasierter Teilhabekommunikation nehmen
auch die Wechselwirkungen mit den Diversititsmerkmalen der Botschaftsempfin-
ger*innen zu. Basierend auf der Theorie des sozialen Vergleichs von Festinger und der
Theorie der sozialen Identitit von Tajfel und Turner kann angenommen werden, dass
stigmatisierende Reaktionen eine Folge von Vergleichsprozessen mit Angehérigen
einer bestimmten Auflengruppe sind, die ein unerwiinschtes Merkmal (z.B. eine
Behinderung) aufweisen. Aufgrund einer hohen Ahnlichkeit zur eigenen Gruppe
(z.B. aufgrund des gleichen biologischen Geschlechts) stellen sie jedoch eine Bedro-

https://doi.org/10. inlibr - Open A

55


https://doi.org/10.14361/9783839467350-053 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

56

Semiose und Kommunikation

hung fiir die eigene Identitit dar, worauf mit einer Abwertung der Auf3engruppe zur
Stirkung des eigenen Selbstwerts (abwirtsgerichteter Vergleich) reagiert werden kann
(vgl. Locke). Die Befunde zu sozialen Vergleichsprozessen im Kontext der Stigmati-
sierung marginalisierter Personen(-gruppen) sind bislang jedoch uneindeutig und
komplex (z.B. R6hm et al. 2022; Thibodeau und Peterson; Méhring).

Vor dem skizzierten theoretischen Hintergrund verfolgen wir mit unserem For-
schungsprogramm zur evidenzbasierten Teilhabekommunikation das Ziel, ein bes-
seres Verstindnis zu erlangen tiber

1. die vielfiltigen und nicht selten gegenliufigen intendierten wie nicht-in-
tendierten Effekte medialer Darstellungen auf verschiedene Dimensionen
von Stigmatisierung (z.B. Wissenserwerb, Empathie, positiver und negativer
Affekt, individuelle Einstellungen, Verhaltenstendenzen),

2. wirkungsrelevante formale und inhaltliche Aspekte der Medieninhalte,

3. wirkungsrelevante Eigenschaften und Rezeptionsprozesse auf Seiten der Bot-
schaftsempfinger*innen (z.B. Rolle von Geschlecht, Empathie, Leistungsmoti-
vation oder moralischen Werten) sowie

4. das (intersektionale) Zusammenwirken dieser Einflussfaktoren.

Letztlich sollen auf Basis der im Folgenden exemplarisch vorgestellten Uberlegun-
gen und Erkenntnisse systematisch evidenzbasierte zielgruppenspezifische Anti-
Stigma-Strategien entwickelt und evaluiert werden.

»Fallbeispiel-Studien«: Theoretischer und methodischer Zugang

Grundsitzlich liegt unserem methodischen Zugang im Forschungsprogramm die
Exemplification Theory von Zillmann und Brosius (2000) zugrunde. Der Einsatz
von Fallbeispielen (d.h. Portrits von Einzelfillen oder Einzelfalldarstellungen) ist
bei Journalist*innen, Medienschaffenden und anderen Kommunikator*innen ein
beliebtes Stilmittel, da mit dieser Personalisierungsstrategie abstrakte Sachverhal-
te anschaulich dargestellt und Emotionen evoziert werden kénnen (z.B. Krimer
und Peter). Die Theorie geht davon aus, dass die dargestellten Einzelfille als ver-
meintliche Vertreter*innen einer Personengruppe oder Gruppe von Ereignissen
wahrgenommen werden. Rezipierende haben der Theorie zufolge die Tendenz,
ihre Einschitzungen eher auf diese konkreten emotionalen Fallbeispiele als auf
ebenfalls verfiigbare reprisentative statistische Evidenz zu basieren. Fallbeispiele
erfreuen sich in der Stigma-Forschung grofRer Beliebtheit (z.B. Wang), da durch
sie z.B. ein indirekter (medial vermittelter) Kontakt zu marginalisierten Personen
hergestellt werden kann (vgl. Kontakthypothese; Allport; Park). Unter bestimm-
ten Voraussetzungen konnen Fallbeispiele dementsprechend Einstellungen und
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Verhaltensintentionen gegeniiber Individuen, Gruppen und sozialen Ereignissen
beeinflussen (z.B. Mulder et al.; Peter; Ramasubramanian). Bislang sind die Er-
kenntnisse im Bereich des sogenannten Fallbeispieleffekts noch uneinheitlich (vgl.
Zerback und Peter) und bediirfen einer kritischen Auseinandersetzung (vgl. Krimer
und Peter). Unklar ist insbesondere, welche Merkmale einer potentiell stigmati-
sierten Person oder Personengruppe auf welche Art und Weise dargestellt werden
miissen, um nicht-intendierte Effekte (z.B. eine verstirkte Stigmatisierung) zu
vermeiden (vgl. Mohring et al.; Hastall et al. 2016).

In unseren Studien zur Uberpriifung der Wirkweise von Fallbeispielen im
Kontext der Anti-Stigma-Kommunikation gehen wir der in Abbildung 1 skizzierten
Grundannahme nach:

Abbildung 1: Autor“innengruppe: Forschungsinteresse entsprechend der
Exemplification Theory (nach Zillmann und Brosius) (2023), eigene Dar-
stellung, lizenzfrei.

Uberwiegend bedienen wir uns hierzu experimenteller Between-Subject-For-
schungsdesigns, in denen Teilnehmende randomisiert einer experimentellen
Bedingung zugeordnet werden. Die experimentellen Bedingungen ergeben sich
entlang der experimentell variierten Fallbeispiele, die je nach Forschungsinteres-
se in Form von Vignetten, Social-Media-Posts, Zeitungsartikeln etc. prisentiert
werden. Eingebettet sind die Fallbeispiele in (Online-)Fragebdgen, die sich aus
selbstkonzipierten sowie standardisierten Messinstrumenten (z.B. zur Erfassung
der sozialen Distanz gegeniiber bestimmten Personengruppen) zusammensetzen.
Mit Hilfe von Experimenten ist die Analyse von Kausalbeziehungen (z.B. Darstel-
lung A verringert die soziale Distanz gegeniiber Personengruppe X im Vergleich zu
Darstellung B) moglich (vgl. Brosius et al.). Dariiber hinaus kénnen mit Hilfe experi-
mentell angelegter Studien komplexe intersektionale Wechselwirkungen zwischen
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Diversititsmerkmalen (z.B. Geschlecht und Art der Behinderung) identifiziert
werden. Abbildung 2 zeigt einen exemplarischen experimentellen Stimulus.

LOKALES
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Fallbeispiel-
Manipulationen

Geschlecht

(weiblich vs.
minnlich)

Art der
Behinderung

(Lem-
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Sozio-
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Abbildung 2: Matthias R. Hastall: Exemplarischer experimenteller Stimulus mit farblicher Hervor-
hebung der experimentellen Manipulation der untersuchten Diversititsmerkmale (hier: méinnliches
Fallbeispiel mit Querschnittslihmung, reichen Eltern; sexuelle Orientierung: homosexuell) (2023),
Fotomotiv (bearbeitet): Dieter Menne/TU Dortmund, lizenzfrei.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber mehrere im Rahmen des Forschungs-
programms zur evidenzbasierten Teilhabe- bzw. Anti-Stigma-Kommunikation
durchgefithrte experimentelle Studien.
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Weitere Forschungszugange

Neben experimentellen Forschungsdesigns zur Uberpriifung der Wirkmechanis-
men verschiedener Fallbeispieldarstellungen auf stigmarelevante Einstellungs- und
Verhaltensintentionsmafie werden im Rahmen des Forschungsprogramms auch
qualitative Forschungszuginge unter Einsatz von Fallbeispielen als Gesprichssti-
muli umgesetzt. Hier liegt das primire Ziel darin, ein vertieftes Verstindnis der
stigmarelevanten Assoziationen in Bezug auf verschiedene Diversititsmerkmale in
verschiedenen Kontexten (z.B. im Erwerbskontext; Mohring) zu generieren. In Ein-
zelinterviews, Fokusgruppen oder Online-Umfragen mit offenen Antwortformaten
werden tiefenpsychologische Gesprichstechniken (z.B. Projektion, Laddering)
angewandt. Mithilfe qualitativer und quantitativer Inhaltsanalysen werden dar-
tiber hinaus beispielsweise Videos/Posts oder zugehérige Kommentare in sozialen
Medien hinsichtlich stigmatisierender Tendenzen untersucht (z.B. R6hm 2022).
Auch Dokumentenanalysen (z.B. Analysen von Hilfeplinen) wurden mit dem Ziel
durchgefithrt, ein tieferes Verstindnis von Stigmatisierung zu erlangen (Finzi
2023).

Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden drei zentrale und relativ konsistente Befunde der experimen-
tellen Studien im Rahmen der Forschung zu evidenzbasierter Teilhabe- und Anti-
Stigma- Kommunikation vorgestellt, die sich insbesondere auf die Diversititsmerk-
male Geschlecht und Art der Behinderung beziehen.

1. Die Rolle des Geschlechts der Rezipierenden: Manner berichten starkere
stigmatisierende Einstellungen und Verhaltenstendenzen als Frauen

In fast allen bislang durchgefiihrten experimentellen Studien ergeben die Analysen
Haupteffekte des Geschlechts auf verschiedene Stigma-Mafde. Wie Abbildung 3 aus
Studie 4 (R6hm 2017) exemplarisch zeigt, berichten Minner nach der Rezeption ei-
nes Fallbeispiels im Vergleich zu Frauen signifikant mehr Kontaktunsicherheit so-
wie soziale Distanz gegeniiber einer stigmatisierten Personengruppe und schrei-
ben letzterer signifikant mehr Funktionseinschrankungen zu. Auf der anderen Sei-
te nehmen Frauen eine signifikant benevolentere Haltung ein und zeigen positivere
Handlungsintentionen als Mianner.
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#Mannlich > Weiblich

Kontaktunsicherheit Zugeschriebene Soziale Distanz Benevolenz Positive
Funktionseinschrankungen Handlungsintentionen

Abbildung 3: Alexander Rohm: Geschiitzte Mittelwerte des Haupteffekts des Geschlechts der
Rezipierenden eines Fallbeispiels auf stigmatisierende Einstellungen (Kontaktunsicherheit,
zugeschriebene Funktionseinschrinkungen, soziale Distanz) sowie positive Einstellungen
(Benevolenz) und Handlungsintentionen (Sidak-korrigierte Post-hoc-Vergleiche; *** p <
.001; vgl. Studie 4 [Rohm 2017]) (2017), eigene Darstellung, lizenzfrei.

Der Befund zur Rolle des Geschlechts der Rezipierenden eines Fallbeispiels ist
konsistent, auch wenn sich teilweise Wechselwirkungen mit Fallbeispielmerkma-
len zeigen (z.B. ist der Geschlechterunterschied in Abhingigkeit bestimmter Fall-
beispielmerkmale mal stirker oder weniger stark ausgeprigt). Angesichts der Ver-
wendung von Selbstaussagen bleibt jedoch unklar, in welchem Ausmaf? dieser Be-
fund durch soziale Erwiinschtheit beeinflusst ist.

2. Die Rolle der Art der Behinderung eines Fallbeispiels:
Die erhaltenen Befunde sind oft spezifisch fiir bestimmte Behinderungen

In den meisten Studien zeigt sich neben dem Haupteffekt des Geschlechts der
Rezipierenden auch ein Haupteffekt der Art der Behinderung eines Fallbeispiels
auf stigmarelevante MafRe. Exemplarisch ist dies in Abbildung 4 fir die soziale
Distanz gegeniiber potentiell stigmatisierten Individuen und Gruppen dargestellt
(ebenfalls Studie 4; R6hm 2017). Nach der Prisentation eines Fallbeispiels mit psy-
chischen Beeintrachtigungen (hier: Schizophrenie und Depression) berichteten die
Teilnehmenden signifikant mehr soziale Distanz als nach der Prisentation eines
Fallbeispiels mit kérperlichen (hier: Querschnittsldhmung und Kleinwuchs) oder
Sinnesbeeintrichtigungen (hier: Horbehinderung). Dieser Effekt ist auch in der
wissenschaftlichen Literatur gut dokumentiert (z.B. Riisch et al.).
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Abbildung 4: Alexander Rohm: Geschitzte Mittelwerte des Haupteffekts der Art der Behinde-
rung auf soziale Distanz, F(8, 499) =4.925, p < .001, n*=.009. Mittelwerte mit dem gleichen
GrofSbuchstaben unterscheiden sich signifikant mit p < .05, Mittelwerte mit dem gleichen
Kleinbuchstaben unterscheiden sich signifikant mit p < .01, Mittelwerte mit dem gleichen
Symbol unterscheiden sich signifikant mit p < .001 (Sidak-korrigierte Post-hoc-Vergleiche;
vgl. Studie 4 [R6hm 2017]) (2017), eigene Darstellung, lizenzfrei.

Da die untersuchten Fallbeispieleffekte oft spezifisch fiir eine Behinderung
oder Beeintrichtigung ausfallen, ist die Generalisierbarkeit der Befunde hinsicht-
lich der destigmatisierenden Wirkung entsprechender Botschaften eingeschrinkt.
Beispielsweise kann ein Inhalt oder eine Darstellungsweise, die fiir eine Behinde-
rungsart erfolgreich sein kann, im Hinblick auf eine andere Behinderung keine
oder sogar negative Effekte erzielen. Auch kénnten Botschaftsempfinger*innen
z.B. in ihren stigmatisierenden Einstellungen gegeniiber Personen mit psychi-
schen Erkrankungen viel gefestigter sein als gegeniiber Personen mit bestimmten
Kérperbehinderungen.

3. Eszeigen sich haufig komplexe Wechselwirkungen zwischen Merkmalen
der Botschaftsempfanger*innen und der Fallbeispiele (des Mediums)

Nicht immer sind die Forschungsbefunde im Kontext der Teilhabe- und Anti-Stig-
ma-Kommunikation eindeutig. Die Komplexitit der realen Kommunikation sowie
insbesondere das intersektionale Zusammenwirken bestimmter Merkmale spiegelt
sich oft auch in den Befunden der experimentellen Studien in der Form von Inter-
aktionen hoherer Ordnung wider.
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Ein Beispiel fiir eine komplexe Wechselwirkung aus Studie 2 (Hastall et al. 2023)
zwischen verschiedenen Fallbeispielmerkmalen (hier: sexuelle Orientierung, Art der
Behinderung, sozio-okonomischer Status und Geschlecht) auf die zugeschriebene
emotionale Unausgeglichenheit einer stigmatisierten Personengruppe zeigt Abbil-
dung 5. Nach der Rezeption eines minnlichen, heterosexuellen Fallbeispiels mit ei-
ner Korperbehinderung aus armem Elternhaus wird einer stigmatisierten Perso-
nengruppe signifikant weniger emotionale Unausgeglichenheit zugeschrieben als
(2) im Vergleich zu einem minnlichen, heterosexuellen Fallbeispiel mit einer Lern-
behinderung aus armem Elternhaus, (b) im Vergleich zu einem mannlichen, hete-
rosexuellen Fallbeispiel mit einer Kérperbehinderung aus reichem Elternhaus und
ebenfalls (c) im Vergleich zu einem weiblichen, heterosexuellen Fallbeispiel mit ei-
ner Korperbehinderung aus armem Elternhaus.
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Abbildung 5: Matthias R. Hastall und Alexander Rhm: Geschitzte Mittelwerte der Fallbeispielmerk-
male Sexuelle Orientierung x Art der x Sozio-6konomischer Status x Geschlecht Vier-Wege-Interaktion
auf soziale Distanz, F(1, 713) = 4.328, p =.038, n* =.0o1. Mittelwerte mit dem gleichen GrofShuchsta-
ben unterscheiden sich signifikant mit p < .01, Mittelwerte mit dem gleichen Kleinbuchstaben unter-
scheiden sich signifikant mit p < .05 (Sidak-korrigierte Post-hoc-Vergleiche; vgl. Studie 2 [Hastall et
al. 2023]) (2023), eigene Darstellung, lizenzfrei.
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Diese und weitere Befunde zu komplexen Wechselwirkungen zwischen Fallbei-
spielmerkmalen und Merkmalen der Rezipierenden dieser Fallbeispiele, die auf die
Annahmen der Intersektionalititshypothese sowie sozialer Vergleichsprozesse zu-
riickgefithrt werden konnen, erschweren die statistische Analyse sowie die Interpre-
tation und praktische Anwendung der Befunde.

Diskussion

Aus Perspektive einer evidenzbasierten Teilhabekommunikation mit dem Ziel des
Abbausvon Stigmatisierung und der Férderung sozialer Teilhabe von marginalisier-
ten Personengruppen spielt Diversitit auf unterschiedlichen Ebenen eine Rolle und
bringt hierbei vielfiltige theoretische, methodische und statistische Herausforde-
rungen mit sich.

Erstens bildet die Wahrnehmung von Diversitit (im Sinne einer Abweichung
von sozialen Normvorstellungen) eine der Grundvoraussetzungen fiir die Entstehung von
Stigmatisierung im Sinne der Labeling-Theorie (Link und Phelan), die wiederum eine
entscheidende Barriere fiir die soziale Teilhabe betroffener Individuen und Grup-
pen darstellt (z.B. Corrigan). Nicht aufler Acht gelassen werden sollte die Funktio-
nalitit von Stigmatisierung, die evolutionir betrachtet die Aufrechterhaltung von
Hierarchien, Strukturen und Systemen begiinstigt, um gesellschaftliches Zusam-
menleben zu erleichtern (vgl. Kurzban und Leary). Daher liegen kritische Fragen
nahe, etwa wie sozial erwiinscht und funktional einerseits der Abbau von Stigma-
tisierung zur Ermoglichung von Teilhabe und Inklusion tatsichlich ist. Und unter
welchen Umstinden er gelingen kann, ohne eine gesellschaftliche Spaltung oder an-
dere unerwiinschte individuelle oder gesellschaftliche Effekte hervorzurufen. Un-
tersuchungen zur Rolle von moralischen Werten von stigmatisierenden Personen
zeigen, dass Personen, denen die moralischen Werte Autoritit und Loyalitit verbun-
den mit einer eher gesellschaftlichen Orientierung am Gemeinwohl wichtig sind,
stirkere Stigmatisierungstendenzen aufweisen als Personen, die sich stirker am
Wohl des Einzelnen orientieren und Werte wie Fiirsorge und Fairness stark vertre-
ten (vgl. Mohring). Diese Diversitit auf der Werteebene sollte bei der Diskussion
um die Bedeutung gleichberechtigter Teilhabe beriicksichtigt werden. Aus rehabi-
litationswissenschaftlicher Sicht ist der Abbau von Stigmatisierung allein deswe-
gen moralisch geboten, da Stigmatisierung mit Leid betroffener Individuen ein-
hergeht (z.B. Goldberg). Inklusion und die Anerkennung von Diversitit konnen als
Chance in einer sich wandelnden Gesellschaft betrachtet werden (z.B. Becker-Stoll
et al.), die fiir diese Sichtweise benétigte Offenheit ist jedoch nicht bei allen Men-
schen dispositionell gleich stark ausgeprigt. Gleichermafien zeigen unsere Befun-
de, die sich gut mit anderen Forschungsergebnissen im Stigma-Kontext decken,
dass beispielsweise das angegebene (biologische) Geschlecht eine zentrale Rolle fiir
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die Wirkung von stigmasensiblen Kommunikationsstrategien spielt. Um einem ge-
sellschaftlichen Ungleichgewicht entgegenzuwirken sowie Abwehr und Reaktanz zu
vermeiden, bedarf es daher einer evidenzbasierten und stigmasensiblen Teilhabe-
kommunikation, die auch die Funktionen und spezifischen Ausformungen der Stig-
matisierung auf Ebene der stigmatisierenden Personen in den Blick nimmt.

Zweitens miissen die Diversitdit der Zielgruppen (im Sinne der stigmatisierten Per-
sonen) sowie Botschaftsempfiinger“innen (im Sinne der stigmatisierenden Personen)
einer evidenzbasierten Teilhabekommunikation und deren Wechselwirkungen in
den Blick genommen werden, wie die in diesem Beitrag exemplarisch vorgestell-
ten Befunde verdeutlichen. Die komplexen Wechselwirkungen, die sich teilweise —
jedoch nicht nur — durch die eingangs beschriebenen Annahmen des intersektiona-
len Zusammenwirkens von Diversititsmerkmalen sowie sozialen Vergleichsprozes-
sen erkliren lassen, stellen eine grofRe Herausforderung fiir die Ausgestaltung der
Kommunikation dar, weisen aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer sorgfil-
tigen Zielgruppenanalyse hin. In diesem Bereich ist noch sehr viel Forschung nétig,
um die geforderte (eindeutige) Evidenz fuir stigmasensible und teilhabeorientier-
te Kommunikationsstrategien zu gewinnen. Es stellen sich hier beispielsweise Fra-
gen, welche Diversititsmerkmale (neben den bereits untersuchten) unterschiedli-
che Kommunikationsergebnisse erzeugen sollten, welche Merkmale der Botschafts-
empfinger*innen die Art, Richtung und Stirke des Kommunikationsergebnisses
beeinflussen oder welche emotionalen Prozesse hierfiir verantwortlich sind.

Drittens spielt die Diversitit der einflussnehmenden Faktoren auf Ebene der
Kommunikationsmedien eine entscheidende Rolle, die ebenfalls optimal auf die
Botschaftsempfinger®innen abgestimmt sein sollten. Studien zeigen, dass zur
Erreichung eines gewiinschten Kommunikationsergebnisses sowohl die Medienka-
nile, die Sender*innen einer Botschaft und die Rezeptionssituation eine wichtige
Rolle spielen. Im Kontext der evidenzbasierten Teilhabekommunikation sollten
insbesondere letztgenannte Faktoren verstirkt in den Blick genommen werden.
Grundsitzlich plidieren wir auf der Basis unserer bisher gewonnenen Erkenntnisse
fiir eine stirkere Sensibilitat fiir kommunikationswissenschaftliche Erkenntnisse
in sozialwissenschaftlichen Studien sowie fiir kommunikative Gestaltungsmaog-
lichkeiten (z.B. Framing, Priming, narrative Persuasion, soziale oder normative
Appelle, Evidenzen, Suggestionen) und die Beriicksichtigung moglicher negativer
Effekte wie beispielsweise Abwehr und Stigmatisierung (z.B. Mohring et al.; vgl.
Hastall 2014, 2018).

Eine letzte (Meta-)Ebene, auf der Diversitit im Kontext der evidenzbasierten
Teilhabekommunikation diskutiert werden kann, ist die des Forschungsprozesses
und der Forschenden selbst. Im Zuge zunehmender Forderung nach partizipativer
Forschung stellt sich auch fiir den Bereich der evidenzbasierten Teilhabekom-
munikation die Frage, wer in welchem Mafie und mit welchem Ziel zu welchem
Zeitpunkt am Forschungsprozess teilhaben sollte und inwieweit dies unabdingbar
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oder hilfreich ist, um die Validitit der Erkenntnisse zu erh6hen. Weitere Fragen
konnten sein: Wie kann man der Diversitit der Forschungsbefunde methodisch
und analytisch gerecht werden? Wie gehen wir angemessen mit dem Wunsch
oder der Forderung nach einer stirkeren Evidenzbasierung um? Welche weiteren
Wissenschaftsdisziplinen sollten neben der Kommunikationswissenschaft, Reha-
bilitationswissenschaft und Psychologie ggf. in die Konzeption, Durchfithrung und
Auswertung der Studien einbezogen werden?

Limitationen

Es lassen sich mehrere inhaltliche und methodische Limitationen unseres For-
schungsprogramms zur evidenzbasierten Teilhabekommunikation auffithren. In
methodischer Hinsicht ist zu beachten, dass die (itberwiegend studentischen)
Stichproben der experimentellen Studien unter anderem hinsichtlich der Merk-
male Alter, Geschlecht und soziodkonomischer Status verzerrt sind und daher
lediglich Hinweise fiir die Wirkweisen evidenzbasierter Teilhabekommunikation
liefern, deren Generalisierbarkeit auf andere Bevolkerungsgruppen weitgehend
unklar ist. Eine weitere methodische Limitation liegt in der Datenauswertung
und Interpretation der Befunde der experimentellen Studien aufgrund komple-
xer Wechselwirkungen verschiedener potentiell einflussnehmender Merkmale,
die sich als statistische Interaktionen hoherer Ordnung materialisieren. Es ist
zwar nicht unplausibel, dass diese Zusammenspiele verschiedener Faktoren die
realweltliche Komplexitit von Kommunikation sowie das intersektionale Zusam-
menwirken bestimmter Einflussgrofen widerspiegeln, sie erschweren allerdings
die Interpretation und bewirken oft vergleichsweise kleine Effektstirken, die aller-
dings auch unseren relativ subtilen Manipulationen geschuldet sind. Eine weitere
Einschrankung liegt darin, dass wir im Forschungsprogramm bisher ausschlief3-
lich querschnittliche Daten erhoben haben. Die Frage, wie nachhaltig bestimmte
Einstellungs- und Verhaltensintentionsinderungen sind oder wie sich bestimmte
Effekte im Laufe der Zeit verstirken oder abschwichen, kann bislang noch nicht
beantwortet werden.

Aufinhaltlicher Ebene liegt eine Limitation in der Verwendung von Fallbeispie-
len. Aus ethischer Sicht ist bei der Konzeption hochste Sorgfalt geboten, um eine
verstirkte Stigmatisierung durch bestimmte (z.B. besonders stigmatisierende)
Darstellungen zu verhindern. Dieser ethisch begriindete Verzicht auf besonders
stereotype oder problematische Darstellungen spiegelt sich in den iiberwiegend
geringen Effektstirken wider.
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Fazit

Das skizzierte Forschungsprogramm zur evidenzbasierten Teilhabekommunikati-
on steht noch am Anfang und wird kontinuierlich in theoretischer wie empirischer
und statistischer Hinsicht optimiert. Es liefert bereits zahlreiche Erkenntnisse, die
Hinweise fir die angemessene Ausgestaltung kommunikativer Anti-Stigma-Stra-
tegien liefert. Die wohl wichtigste Erkenntnis ist, dass diese Strategien aufgrund
der zu beriicksichtigenden Diversitit auf unterschiedlichen Ebenen zielgruppen-
spezifisch angepasst werden miissen und dass mit einer Vielzahl negativer Effekte
zu rechnen ist, wenn eine solche evidenzbasierte Zielgruppenorientierung unter-
bleibt. Aufgrund der Vielfiltigkeit und teilweisen Inkonsistenz der Befunde bedarf
es weiterer Forschung, um das bisherige Wissen iiber funktionierende wie proble-
matische Kommunikationsstrategien systematisch auszubauen, die Effektivitit der
Anti-Stigma-Kommunikation zu steigern und insbesondere unerwiinschte Effekte
besser zu verstehen und zu vermeiden.
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