4. I-Elisionen bei den Verben sollen und wollen: Das
Rautendorfer Platt im Vergleich mit anderen niederdeutschen
Dialekten und weiteren westgermanischen Sprachen
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Abstract: Die Modal- bzw. Hilfsverben sollen und wollen haben etymologische Entsprechungen
in allen westgermanischen Sprachen. Varietiteniibergreifend fallt dabei eine flexionsmorpho-
logische Besonderheit auf: Entgegen dem Prinzip der Stammkonstanz ist das -I, das den
morphologischen Stamm beschliefit, phonologisch und/oder graphematisch in spezifischen
Flexionsformen nicht vorhanden.

Im Beitrag wird exemplarisch ein Dialekt des Nordniederdeutschen untersucht: das Rautendor-
fer Platt. Um zu tiberpriifen, in welchen Flexionsformen und wie regelhaft die /-Elision auftritt,
wurde eine Studie mit acht Sprechenden des Rautendorfer Platts durchgefiihrt. Die Ergebnisse
werden mit anderen niederdeutschen und weiteren westgermanischen Varietiten verglichen.
Dabei zeichnen sich verschiedene Elisionsmuster ab: Wahrend in anderen niederdeutschen
Dialekten lediglich die 2. Ps. Sg. und/oder Prit. betroffen ist, kommt im Rautendorfer Platt
auch der Pl Pris. hinzu - das ist sonst nur im West- und Nordfriesischen der Fall. Das
Englische und das Niederlandische weisen I-Elisionen im Préteritum, nicht aber im Présens auf.
Im Hochdeutschen hingegen liegt keine [-Elision vor.

Vor dem Hintergrund, dass die nordseegermanischen Sprachen viele sprachlich-strukturelle
Gemeinsamkeiten aufweisen, die sie vom Hochdeutschen abheben, ist auch in Bezug auf die
[-Elision ein sprachgeschichtlicher Zusammenhang zu vermuten. Im Beitrag werden erste Erkla-
rungsansitze zur Entstehung der verschiedenen Elisionsmuster diskutiert. Diese geben Grund
zur Annahme, dass ein Zusammenspiel phonologischer und morphologischer Parameter die
[-Elision bedingt.

Schliisselworter: Modalverben, Niederdeutsch, Dialektologie, Sprachwandel, Elision

Abstract: All West Germanic languages have etymological counterparts for the modal or aux-
iliary verbs shall and will. A peculiarity is observed with regard to inflectional morphology
across several varieties: Contrary to the principle of stem consistency, the stem-final -/ is
phonologically and/or graphemically absent in specific inflectional forms.

This chapter examines one dialect of Northern Low German, Rautendorfer Platt. A study was
conducted with eight speakers of this dialect to determine how systematically and within which
inflectional forms l-elision occurs. The results are then compared with other Low German
and further West Germanic varieties. Overall, different elision patterns emerge: While only
2SG.PRES and/or PRET are affected in other Low German dialects, the plural present tense is
also affected in Rautendorfer Platt — a phenomenon otherwise found only in West and North
Frisian. English and Dutch exhibit l-elisions in the preterite, but not in the present tense. In
contrast, Standard German does not show any I-elision.

Given that the North Sea Germanic languages share many structural linguistic features that set
them apart from Standard German, a historical connection between varieties regarding [-elision
is suspected. The chapter discusses initial explanatory approaches to the development of the
different elision patterns. These offer grounds for assuming that an interplay of phonological
and morphological parameters determines [-elision.

Keywords: Modal verbs, Low German, dialectology, language change, elision
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1. Einleitung

Die Verben sollen und wollen haben in allen germanischen Sprachen ety-
mologische Entsprechungen, die auf die jeweils selbe Wurzel zuriickzufiih-
ren sind: das urgermanische Priteritoprasens *skal/skul-, abgeleitet von der
indogermanischen Wurzel *skel- (Bammesberger 1986: 73; 80), und die
indogermanische Wurzel *wel- (Bammesberger 1986: 117). In allen germa-
nischen Sprachen fungieren sie dabei als Hilfs- oder Modalverben, wenn-
gleich sie iiber die Jahrhunderte teils unterschiedliche semantische Funktio-
nen in den verschiedenen germanischen Sprachen angenommen haben.!
Sieht man einmal von der Semantik ab und vergleicht die etymologischen
Entsprechungen rein flexionsmorphologisch, fallt auf: In mehreren germa-
nischen Sprachen entfillt das [1] bzw. <> / >, das den morphologischen
Wortstamm beschliefit,? in spezifischen Flexionsformen. Welche Flexions-
formen betroffen sind, variiert dabei nach Varietét; so beispielsweise im
Niederdeutschen, wo — wie sich zeigen soll - einige Dialekte® in mehreren
Flexionsformen eine /-Elision aufweisen, andere in keiner einzigen.

Im vorliegenden Beitrag soll zunédchst exemplarisch ein spezifischer Dia-
lekt des Nordniederdeutschen untersucht werden, der eine solche Elision
aufweist: das Rautendorfer Platt (RP). Die Findorffsiedlung Rautendorf
ist heute Ortsteil der Gemeinde Grasberg, 6stlich von Bremen, und liegt
damit im Weser-Trave-Raum.* Um genauer nachvollziehen zu kdnnen, in
welchen Flexionsformen bzw. unter welchen Umstianden die I-Elision auf-
tritt, wurde eine Erhebung mit Sprechenden des RP durchgefiihrt. Darin
wurden die verschiedenen Flexionsformen beider Verben miindlich sowie
schriftlich abgefragt. Die Daten werden im Folgenden mittels deskriptiver
Statistik ausgewertet und die Ergebnisse diskutiert. Fiir das Verb sollen wird
eine [-Elision in der 2. Ps. Sg. Prés. und Prit. sowie dem Pl. Pris. erwartet;
tiir das Verb wollen im PL. Pris.

Um das RP in einem grofleren sprachlichen Kontext zu verorten, wird
anschlieflend untersucht, inwieweit sich das Phanomen der [-Elision in

1 wollen wird im Neuhochdeutschen beispielsweise fast ausschliefilich modal verwendet,
wihrend will im heutigen Englisch hauptsachlich Hilfsverb zur Bildung des Futurs ist.

2 Im Folgenden vereinfachend als stammschlieflendes -I bezeichnet, sofern nicht explizit
nur Lautung oder nur Schreibung gemeint ist.

3 Dialekte werden von Berg (2013: 11) definiert als ,die standardfernsten, lokal oder
regional verbreiteten Varietditen®.

4 Fir eine kartographische Darstellung des Weser-Trave-Raums vgl. Lindow et al. (1998:
19).
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anderen gegenwirtigen westgermanischen Varietdten, insbesondere auch
in niederdeutschen Dialekten, wiederfindet. Hierzu werden hauptsichlich
Grammatiken und Worterbiicher genutzt.”> Bei dieser synchronen Analyse
werden verschiedene morphologische Muster herausgestellt, nach denen
die [-Elision in den einzelnen Varietdten auftritt. AbschliefSend soll disku-
tiert werden, unter welchen Umstinden es zur morphologisch irreguldren
[-Elision kommt und wie sie sich erkldren lasst. Hierzu wird zusétzlich zur
synchronen eine diachrone Perspektive eingebracht.

2. Forschungsstand

Das irregulédre Flexionsverhalten der Hilfs- und Modalverben der germani-
schen Sprachen ist Gegenstand eines aktuellen linguistischen Diskurses.
Fuhrhop (2017: 45) und Berg (2019: 211f.) stellen beispielsweise fiir die
englischen Verben will, shall und can eine ungewéhnliche Analogie im
Flexionsverhalten fest: Wiahrend sich die Prasensformen der drei Verben
phonologisch wie graphematisch stark unterscheiden, bilden ihre Prite-
ritumformen denselben Reim: <oulds. Dass nicht nur Stimme und Affixe,
sondern auch Wortarten (hier: Modalverben) hinsichtlich grammatischer
Funktionen konstant verschriftet werden konnen, ist nach Berg (2019:
211) eine noch recht junge Erkenntnis. Weiterhin auffillig am préterita-
len Reim <ould> ist, dass das stammschlielende <> in der Lautung [vd]
keine phonologische Korrespondenz hat (Berg 2019: 212; 228). Es liegt
eine Elision vor, die im heutigen Englisch phonologisch standardisiert
ist. Solche silent letters — Grapheme, die keinerlei Entsprechung in der
Lautung haben - sind im Englischen auch aus anderen Lexemen ver-
schiedenster Wortgruppen bekannt. Yamini (2002: 50) stellt fest, dass im
Englischen die lautliche Tilgung des [l] in folgenden Graphem-Patterns
vorkommt: <almy; <alk>; <alf>; <olk>. Das Pattern <ould> wird jedoch nicht
genannt, denn es geht nicht notwendigerweise mit einer Lautung ohne
[1] einher, wie Fuhrhop (2017: 62) am Substantiv <mould> bzw. ['msuld]

5 Ausgangspunkt ist damit v. a. die Schreibung. Es wird davon ausgegangen, dass ein
schriftlich getilgtes <> i. d. R. auch eine lautliche Tilgung indiziert, da morphologisch
irregulare Schreibungen durch einen vorangegangen Lautwandelprozess erklarbar wer-
den. Andersherum ist bei schriftlich vorhandenem <> jedoch in Erwéagung zu ziehen,
dass es keine lautliche Entsprechung mehr hat, denn oft halten sich Grapheme im
Schriftbild, die auf Lautebene langst keine Korrespondenz mehr haben (Niibling et al.
2013: 208). Da im Zuge des Vergleichs nicht auf Audiokorpora zuriickgegriffen wurde,
muss dieser hypothetische Fall, wenn nicht anders erwihnt, mitgedacht werden.

99



https://doi.org/10.5771/9783487170473-97
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nele Wiegmann

(,Schimmel‘) festmacht. Den Reim [vd] als Lautung fiir <ould> findet man
nach Fuhrhop (2017: 61f.) nur bei Hilfs- bzw. Modalverben.

Flexionsmorphologische Muster wie das hier festgestellte sind fiir die
grofieren westgermanischen Sprachen wie das Englische oder das Hoch-
deutsche bereits recht gut erforscht (vgl. u. a. Dammel 2008; Fuhrhop
2015; 2017; 2020; Berg 2017; 2019). Fiir das Niederdeutsche lésst sich das
nicht in gleichem Mafle behaupten. Dabei ist das Flexionsverhalten der
einzelnen Verben mittlerweile fiir einige niederdeutsche Dialekte bzw. Dia-
lektgruppen gut dokumentiert (vgl. u. a. Lindow et al. 1998; Liicht 2016) —
fiir andere allerdings noch nicht. Speziell zum RP gibt es jedoch bislang
keinerlei empirische oder anderweitige Forschung.

3. Studie: Das Rautendorfer Platt und die 1-Elision in den Verben sollen und
wollen

3.1. Studiendesign

Um zu priifen, wie Sprechende des RP die Flexionsformen der Verben sol-
len und wollen® realisieren, wurde ein dreiteiliges Studiendesign entwickelt:
Zunichst wurde ein Fragebogen zu personenbezogenen Daten sowie Dis-
positionen in Hinblick auf das RP und den eigenen Plattdeutschgebrauch’
gereicht (s. Online-Anhang 1.1). Teils waren dabei Freitext-Liicken auszufiil-
len; teils war eine von verschiedenen Antwortmaglichkeiten anzukreuzen.
Es folgte ein miindlicher Part. Hier wurden die Versuchspersonen ge-
beten, vorgelesene hochdeutsche Sitze ins Plattdeutsche zu iibersetzen
(s._ Online-Anhang 1.2). In Hinblick auf die Erhebung sprechsprachlicher
Daten wiirde die Methode des freien Gesprachs zwar zu noch authenti-
scheren Ergebnissen fithren (Berg 2013: 97), sie ist in Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand jedoch ungiinstig, da in ungesteuertem Rahmen
nicht alle Flexionsformen der untersuchten Verben realisiert wiirden. Das
Risiko, dass die zu ubersetzenden hochdeutschen Items Einfluss auf die
Ubersetzung haben (Berg 2013: 97), wurde daher in Kauf genommen.

6 Hier und im Folgenden werden bei metalinguistischem Bezug auf die untersuchten
Verben ihre hochdeutschen Pendants sollen und wollen genutzt.

7 Der Terminus Niederdeutsch ist linguistisch zwar préziser, ist aber unter den Spre-
chenden kaum in Gebrauch; stattdessen wird der Begriff Plattdeutsch genutzt. In der
Interaktion mit den Teilnehmenden wurde daher ebenfalls der Begriff Plattdeutsch
verwendet.
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Die Items, die es zu {ibersetzen galt, umfassen folgende Flexionsformen
der Verben sollen und wollen: den Infinitiv, alle Personen im Prasens und
Priteritum sowie das Partizip Perfekt.3 Der Imperativ wurde ausgelassen,
da Modalverben diesen i. d. R. nicht bilden. Weil die verschiedenen Mo-
dalverben sowie deren Indikativ- und Konjunktivformen semantisch teils
recht nah beieinanderliegen, war die Moglichkeit in Betracht zu ziehen,
dass nicht das gewiinschte Verb bzw. die gewiinschte Form realisiert wird.
Um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass die gewiinschte Form reali-
siert wird, wurden daher jeweils drei Items pro Flexionsform konzipiert.
Fiir die Infinitivformen wurden jeweils nur zwei Items konzipiert.

Da das Niederdeutsche im Gegensatz zum Hochdeutschen keine einheit-
lich standardisierte Schreibung aufweist (Lindow et al. 1998: 21), lohnt es,
Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, inwieweit bei einer Verschriftung der
untersuchten Verben das phonologische und/oder morphologische Prinzip
greifen; ob also moglichst lautgetreu oder aber nach dem Prinzip der
Morphemkonstanz geschrieben wird. Hierzu wurden die Teilnehmenden
instruiert, einen Liickentext auf Niederdeutsch auszufiillen (s. Online-An-
hang 1.3). Eine Vervollstindigungsaufgabe wie diese bietet zudem folgenden
Vorteil: Im Vergleich zum Ubersetzungsteil, in dem jeder Realisation ein
hochdeutsches Item vorangeht, farben weniger Merkmale des Hochdeut-
schen auf das Niederdeutsch der Teilnehmenden ab (Berg 2013: 97).

Die Sitze wurden so konzipiert, dass Flexionsformen von sollen und wol-
len in die Liicken einzutragen waren. Es wurden dieselben Flexionsformen
abgefragt wie im Ubersetzungspart. Dabei wurden Tempus- und Kohisi-
onsmarker verwendet, um nach Moglichkeit zu steuern, welche Formen
notiert werden. Weil auch hier das Risiko bestand, dass nicht immer das
jeweils gewiinschte Verb in die jeweilige Liicke eingetragen wird, wurde im
Fragebogen an gegebener Stelle darauf hingewiesen, dass explizit Flexions-
formen von sollen bzw. wollen zu verwenden sind. Damit die je gewiinsch-
ten Formen notiert wiirden, wurden wie im miindlichen Ubersetzungspart
jeweils drei Items pro Flexionsform konzipiert; fiir die Infinitivformen
jeweils zwei Items. Zudem wurden die Formen grammatisch gruppiert,
und auf dem Fragebogen wurden die hochdeutschen Formen einer jeden
grammatischen Gruppe angefiithrt. Wird in der Auswertung aus dem Kon-

8 1. und 3. Ps. Sg. werden in der Studie zusammengefasst, da sie im Niederdeutschen
i. d. R. zusammenfallen. Gleiches gilt fiir die Pluralformen (niederdeutscher Einheits-
plural). Der Konjunktiv wird ebenfalls nicht separat behandelt, sondern mit den
Priteritumformen zusammengefasst, da im Niederdeutschen i. d. R. auch hier ein
Synkretismus vorliegt (vgl. u. a. Lindow et al. 1998: 103; 105).
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text deutlich ersichtlich, dass eine andere als die angestrebte Flexionsform
realisiert wurde, wird diese nicht als Realisation der betreffenden Form
gewertet.

Um zu priifen, ob die [-Elision innerhalb bestimmter Flexionsformen
auch andere Verben mit kurzem Stammvokal und stammschlieendem -I
betrifft, wurden in den Ubersetzungsteil weitere (starke und schwache)
Vollverben integriert, auf deren Infinitiv-Stammvokal <> folgt: das starke
Verb hereinfallen (nd. rinfallen) sowie die schwachen Verben erzdihlen
(nd. vertellen), rollen (nd. rullen) und schmerzen (nd. killen). Erfragt wur-
den hier die 2. Ps. Sg. Prds. und der Pl. Prés. — Flexionsformen, fiir die auch
bei sollen und wollen eine I-Elision erwartet wird.” In drei von vier Fallen
war das jeweilige Vollverb in einem Nebensatz untergebracht. Im Nieder-
deutschen kann hier die tun-Periphrase genutzt werden (vgl. u. a. Lindow
et al. 1998: 107). Nachfolgend ein Beispiel aus dem Ubersetzungsteil:

(1) Ek will nich, dat du so mit de Ogen rullen deist. (Nd.)
ich will nicht dass du so mit den Augen rollen tust
JIch will nicht, dass du so mit den Augen rollst.

Das Risiko, dass die tun-Periphrase benutzt und somit kein finites Verb
realisiert wird, wurde in Kauf genommen.

Die miindlich realisierten Flexionsformen aus dem Ubersetzungsteil
wurden mittels enger Transkription tabellarisch festgehalten (s. Online-An-
hang 2.1). Aus Griinden der Einfachheit wird in der Beschreibung der Er-
gebnisse auf nicht-distinktive Diakritika verzichtet. Die schriftlich realisier-
ten Formen aus dem Liickentext wurden ebenfalls tabellarisch festgehalten
(s. Online-Anhang 2.2).

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt mittels deskriptiver Statistik.
Dabei stehen folgende Fragen im Fokus: Wie hédufig wird die [-Elision
pro Flexionsform (lautlich und schriftlich) realisiert? Welche Formen wer-
den am hiufigsten realisiert? Gibt es Varianten? Wird auch in Formen
der beispielhaft abgefragten Vollverben eine [1]-Elision realisiert? Aufgrund
von intrapersoneller Varianz wird das Datenmaterial formenorientiert aus-
gewertet; sofern es weitere Erkenntnisse bringt, wird zusitzlich auch auf in-
terpersonelle Varianz eingegangen. Um den Fokus auf die /-Elision zu legen,
werden bei der Auswertung dhnlich lautende Formen zusammengefasst.

9 Die 2. Ps. Sg. Prit. wurde allerdings nicht abgefragt, da das Prateritum bei den unter-
suchten starken und schwachen Verben wenig gebrauchlich ist. Ohnehin geht es hier
nur um einen exemplarischen Vergleich.
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Dasselbe gilt fiir Schreibungen, die einer dhnlichen oder gleichen Lautung
entsprechen. Die Ergebnisse werden abschlieflend unter Einbezug der aus
den Fragebogen abzuleitenden Sprechendenmerkmale bzw. -dispositionen
interpretiert und diskutiert.

3.2. Teilnehmende

An der Studie nahmen acht Sprechende des RP teil (3 weiblich, 5 minn-
lich). Thre Geburtsjahre lagen zwischen 1937 und 1962; die Teilnehmenden
waren zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 60 und 86 Jahren alt (& 67
Jahre). Alle Teilnehmenden sind in Rautendorf aufgewachsen. Sieben gaben
an, im Alter von null bis drei Jahren gelernt zu haben, Plattdeutsch zu
verstehen. Von diesen sieben gaben alle an, Plattdeutsch (unter anderem)
in familidrem Kontext erlernt zu haben. Sechs gaben weiterhin an, im Alter
von null bis drei Jahren gelernt zu haben, Plattdeutsch zu sprechen. Eine
Versuchsperson kreuzte beziiglich des Erwerbs der passiven sowie aktiven
Sprachkompetenz die Option 4-10 Jahre an, spezifizierte diese Angabe
jedoch auf vier Jahre. Lediglich eine Versuchsperson gab an, das Sprechen
erst im Alter von elf bis achtzehn Jahren im Freundes- und Bekanntenkreis
erlernt zu haben, wobei bereits im Alter von null bis drei Jahren passive
Sprachkompetenzen erworben wurden.

Beziiglich der Frage, wie gut Plattdeutsch verstanden werde, wurden finf
Ankreuzmoglichkeiten zur Auswahl gestellt: sehr gut; gut; mdfig; ein paar
Worter; gar nicht.!® Sieben Teilnehmende gaben an, sehr gut Plattdeutsch
zu verstehen; eine Person gab an, es gut zu verstehen. Auf die Frage, wie
gut Plattdeutsch gesprochen werde (hier standen dieselben Ankreuzoptio-
nen zur Auswahl) gaben zwei Teilnehmende an, sehr gut Plattdeutsch zu
sprechen. Die restlichen sechs gaben an, gute aktive Sprachkompetenzen
zu besitzen.! Alle acht Versuchspersonen bezeichnen ihr Plattdeutsch als
Rautendorfer Platt. Befragt wurde somit eine anndhernd homogene Gruppe
kompetenter Sprechender des RP.

10 Orientiert an Adler et al. (2016: 9).

11 Dass die Zahl der sehr gut Sprechenden nach Selbsteinschitzung der Teilnehmenden
niedriger ist als die Zahl derer, die Niederdeutsch als Muttersprache erworben haben
(Spracherwerb im Alter von null bis drei Jahren), lasst sich auf die Tendenz zur
Mitte zuriickfithren, die bei Selbsteinschatzungsfragen wie dieser bewirken kann,
dass Versuchspersonen nicht die Extrema einer Skala ankreuzen. Ein Faktor wird
auch die eigene Bescheidenheit gewesen sein.
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Nur drei der Teilnehmenden gaben an, manchmal auch auf Plattdeutsch
zu schreiben. Dies betreffe bei allen dreien kurze Textnachrichten wie etwa
SMS, WhatsApp-Nachrichten oder Gliickwunschkarten. Ferner gaben die-
se drei Teilnehmenden an, nach Gefiihl anstatt nach Regeln oder Richtlini-
en zu schreiben.

3.3. Ergebnisse

3.3.1. sollen

Die Einzelrealisationen von sollen sind im Online-Anhang (2.1, Tabelle 11;
2.2, Tabelle 14) einsehbar. Mehrheitlich elidiert wurde das stammschliefSen-
de -1 bei sollen in der 2. Ps. Sg. Prds. und Prit. sowie dem Pl. Prés.

Tabelle I: Realisationen der 2. Ps. Sg. Prés. von sollen

Erwartete Realisationen Realisationen Form wurde nicht
Realisationen ohne -/ mit -/ realisiert
Miindlich 24 19 3 2
Schriftlich 24 15 9

Beziiglich der 2. Ps. Sg. Prds. war die haufigste miindliche Realisation
[fas] bzw. [fast] (19/24).1? Seltener wurde [[als] (3/24) realisiert. Schriftlich
dominierte die Form <schass> / <schas> / «schast> (15/24), aber auch die
Form «schalls> / «schallst> (9/24) wurde gebildet.

Tabelle 2: Realisationen der 2. Ps. Sg. Prit. von sollen

Erwartete Realisationen Realisationen Form wurde nicht
Realisationen ohne -/ mit -/ realisiert
Miindlich 24 15 2 7
Schriftlich 24 15 6 3

In Hinblick auf die 2. Ps. Sg. Prit. von sollen war die hiu-
figste miindliche Realisation [[us] bzw. [fust] (15/24). Nur eine
Versuchsperson realisierte [fols] (2/24). Schriftlich dominierte die
Realisation «schuss> / <«schus> / <«schust> (15/24), aber auch die
Form «schulls> / «schullst> / <schulst> (6/24) wurde gebildet.

12 Hier und im Folgenden: x/y = x von insgesamt y erwarteten Realisationen.
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Tabelle 3: Realisationen des Pl. Pris. von sollen

Erwartete Realisationen Realisationen Form wurde nicht
Realisationen ohne -/ mit -/ realisiert
Miindlich 24 22 2
Schriftlich 24 18 3 3

Beziiglich des Pl. Prés. von sollen war die haufigste miindliche Realisati-
on [fot] (19/24). [fo] (3/24) wurde von drei verschiedenen Versuchsperso-
nen realisiert, wenn dem Verb ein Personalpronomen erster Person Plu-
ral folgte. Schriftlich dominierten die Varianten «schéts / «shot> (14/24)
und «schiitt> / «schiit> (4/24).3 Die Form «schult> (3/24) trat bei nur einer
Versuchsperson auf.

Die anderen Flexionsformen enthielten grundsitzlich ein stamm-
schlieflendes -I In der 1. Ps. Sg. Pris. traten jedoch speziell bei nachge-
stelltem Personalpronomen miindlich I-Elisionen auf: Schall ek (,soll ich’)
wurde in dem betreffenden Item Soll ich dir was sagen? bei drei von acht
Versuchspersonen zu scha’ ek verkiirzt.

3.3.2. wollen

Die Einzelrealisationen von wollen sind im Online-Anhang (2.1, Tabelle 12;
2.2, Tabelle 15) einsehbar. Das stammschliefSende -/ wurde fiir das Verb wol-
len nur im Pl. Pras. mehrheitlich elidiert. Eine Versuchsperson produzierte
zusitzlich in der 2. Ps. Sg. Prét. Formen mit /-Elision.

Tabelle 4: Realisationen des Pl. Pris. von wollen

Erwartete Realisationen Realisationen Form wurde nicht
Realisationen ohne -1 mit -/ realisiert
Miindlich 24 23 - 1
Schriftlich 24 18 6 B

13 Hier wegen &hnlicher phonetischer Korrespondenz als dominierende Varianten
zusammengefasst: Der ungespannte Vokal [v] (korrespondierend mit «ii> bei nach-
folgendem Doppelkonsonanten) und der gespannte Vokal [o] (korrespondierend
mit «6>) unterscheiden sich phonetisch nur marginal durch den Parameter Gespannt-
heit und weisen entsprechend eine duflerst geringe euklidische Distanz im Vokalraum
auf (Pompino-Marschall 2009: 126). Im Hochdeutschen sind sie durch ihre Quantitit
(Lange) akustisch leicht unterscheidbar ([Y] vs. [:]); dieses Distinktionsmerkmal ist
hier nicht gegeben, da die betreffenden Flexionsformen phonetisch ein gespanntes,
aber dennoch kurzes [¢] enthalten.
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Die hdufigste mindliche Realisation fiir den Pl Prds. war [vet]

(19/24). Auch [ve] (4/24) wurde von vier verschiedenen Ver-
suchspersonen realisiert, wenn dem Verb ein Personalpronomen
erster Person Plural folgte. Schriftlich dominierte die Realisati-

on «wod> / «woht> / «woet> / «wot> (18/24). Eine Versuchsperson
schrieb «wollt> (3/24) und eine andere <wult> (3/24).

Tabelle 5: Realisationen der 2. Ps. Sg. Prit. von wollen

Erwartete Realisationen Realisationen Form wurde nicht
Realisationen ohne -1 mit -/ realisiert
Miindlich 24 2 20 2
Schriftlich 24 24

In der 2. Ps. Sg. Prit. wurde mehrheitlich keine I-Elision realisiert; eine
Versuchsperson nahm sie jedoch zweimal miindlich vor [vus] (2/24).

Alle anderen Flexionsformen enthielten ausnahmslos ein stamm-
schliefSendes -I. Anders als beim Verb sollen war hier also auch in der 2. Ps.
Sg. Prds. weder miindlich noch schriftlich eine [-Elision festzustellen (du
wullt oder du wull).

3.3.3. Weitere Auffalligkeiten

Auffillig ist, dass die I-Elision miindlich héufiger vorgenommen wurde
als schriftlich. Ins Auge fillt auflerdem der uneinheitliche Umgang mit
den Items, die einen Infinitiv fordern: Sowohl miundlich als auch schrift-
lich wurde der Infinitiv haufig umgangen, indem die Syntax umgestellt
und eine andere Flexionsform eingesetzt wurde oder indem schlicht ein
anderes Verb eingesetzt wurde. Teilweise wurden Infinitiv-Items beider
Verben auch komplett {ibersprungen bzw. durchgestrichen oder es wurde
der hochdeutsche Infinitiv eingesetzt. Mehrfach wurde das jeweilige Vorge-
hen von den Teilnehmenden kommentiert. Eine Versuchsperson merkte
beziiglich des zu tibersetzenden Items Wollen und Sollen sind zwei Paar
Stiefel beispielsweise an: ,,Das kannst du so nicht als Satz im Plattdeutschen
sagen.” In Bezug auf sollen kam es in nur 7 von 16 miindlichen und ebenso
vielen schriftlichen Antworten zu einer niederdeutschen Infinitiv-Realisa-
tion. Diese variierten untereinander so stark, dass keine dominierende
Form festzumachen ist. Fiir wollen wurde miindlich in 10 von 16 Fillen,
schriftlich in 13 von 16 Fillen eine niederdeutsche Infinitiv-Form gebildet.
Die Form [voln] (8/16) bzw. <wull(e)n> / <wuln> (11/16) dominierte hier.
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3.3.4. Vollverben

Die Einzelrealisationen der Vollverben sind im Online-Anhang (2.1, Tabelle
13) einsehbar. Fiir hereinfallen (nd. rinfallen) und erzihlen (nd. vertellen)
wurde die jeweils gefragte Flexionsform in je 5 von 8 mdglichen Fallen
realisiert; fiir rollen (nd. rullen) in 7 von 8 moglichen Fallen und fiir
schmerzen (nd. killen) in 4 von 8 Fallen. Wie erwartet wurde anstelle des
konjugierten Vollverbs teils die tun-Periphrase genutzt (4/32). Teils wurde
ein anderes Verb eingesetzt (3/32) oder durch Umstellung der Syntax eine
andere Flexionsform genutzt (3/32). Einmal wurde statt eines niederdeut-
schen Verbs das hochdeutsche Verb eingesetzt (1/32). In den tatsdchlichen
21 von 32 moglichen Realisationen wurde das stammschliefende [1] aus-
nahmslos mitgesprochen.

3.4. Diskussion

Das stammschlieflende -/ wurde fiir das Verb sollen in der 2. Ps. Sg. Pris.
und Prét. sowie im Pl Prds. und fiir das Verb wollen im Pl. Pris. wie
erwartet mehrheitlich synkopiert. In Bezug auf die 2. Ps. Sg. Prés. und
Prit. von sollen fillt jedoch auf, dass dennoch in einigen Fillen ein stamm-
schlieflendes -I realisiert wurde. Das ldsst annehmen, dass die [-Elision
in der 2. Ps. Sg. Prds. und Prit. von sollen zwar géngig, aber nicht obliga-
torisch ist. Anders ist es im Pl. Prés. beider Verben: Hier wurde nur in
wenigen schriftlichen Ausnahmefillen eine [-Elision realisiert — miindlich
trat sie iberhaupt nicht auf. Da Niederdeutsch fiir die Teilnehmenden
mehr Sprechsprache als Schriftsprache war, wird der Aussprache hier mehr
Gewichtung beigemessen. Es lasst sich schlussfolgern, dass die /-Elision im
Pl. Pris. beider Verben obligatorisch ist.

In der 2. Ps. Sg. Prit. von wollen wurde zwar nur zweimal eine [-Elision
vorgenommen; weil diese aber in beiden Fillen miindlich erfolgte, wird
sie aus dem eben genannten Grund dennoch als authentische, nur weniger
gangige Variante gewertet. Die [-Elision in der 2. Ps. Sg. Prit. wurde zwar
nicht erwartet, passt aber ins Gesamtbild, denn offenbar flektieren sollen
und wollen im RP teilweise analog zueinander: Die /-Elisionen treten zum
Teil in denselben Flexionsformen auf, und zwar in der 2. Ps. Sg. Prit.
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(schuss — wuss'*) sowie dem PL. Pris. (schot — wot!®). Es ist von einer lexem-
tibergreifenden morphologischen Analogie in der Verbflexion zu sprechen.
Unbetroffen von dieser Analogie ist die 2. Ps. Sg. Prés. (schass — wull), die in
Bezug auf sollen eine [-Elision vorweist, in Bezug auf wollen hingegen nicht.
Bei genauerer Betrachtung der jeweiligen Flexionsformenpaare schuss —
wuss und schét — wét féllt auf, dass die Analogie tiber das Vorhandensein
der I-Elision hinausgeht: Ahnlich wie bei englisch would, should und could
ist jeweils der gesamte Reim identisch. Dass Modalverben nicht nur im
Englischen, sondern auch in Dialekten des Niederdeutschen analog zuein-
ander flektieren konnen, ist eine neue Erkenntnis.

Wenngleich die [-Elision hauptséchlich in der 2. Ps. Sg. Prés. und Prit.
und dem PI. Pris. vorliegt (hier als Synkope), scheint unter bestimmten Be-
dingungen auch eine [-Elision in weiteren Flexionsformen mdéglich: In der
L. Ps. Sg. Pris. von sollen kann die Form schall offenbar zumindest lautlich
fakultativ zu scha’ bzw. [[a] verkiirzt werden, wenn das Verb dem Personal-
pronomen ek (,ich’) vorangeht. Dass in diesem konkreten Fall das -/ elidiert
wird, hat vermutlich aber einen anderen Grund: Da zumindest miindlich
auch im PL. Prés. beider Verben das Suffix -t apokopiert werden kann, wenn
dem Verb das Personalpronomen wi (wir‘) folgt (schot verkiirzt sich zu
schd’ bzw. [[o]; wit verkiirzt sich zu wd’ bzw. [ve]), ist zu vermuten, dass ein
nachgestelltes Personalpronomen erster Person bei sollen und wollen eine
Apokope des Silbenendrands auslosen kann. Dabei spielt es keine Rolle, ob
letzterer ein [1] beinhaltet oder nicht. Interessant ist, dass hier offenbar auch
im Plural nach Person unterschieden wird, obschon das Niederdeutsche
typischerweise einen Einheitsplural aufweist (Sanders 1982: 42).

Dass die Infinitivform beider untersuchten Verben teils gar nicht, teils
auf Hochdeutsch statt auf Niederdeutsch realisiert wurde, legt nahe, dass
keine Infinitivform existiert bzw. dass diese nicht gebrduchlich ist. Dies
leuchtet ein, da sich Modalverben i. d. R. auf einen Vollverb-Infinitiv be-
ziehen (Lindow et al. 1998: 101) und daher stets gebeugt werden. Die im
Hochdeutschen vorzufindende Infinitivkonstruktion in Perfekt und Plus-
quamperfekt existiert im Niederdeutschen nicht, stattdessen wird hier eine

14 Wenngleich wuss nur zweimal realisiert wurde.

15 Im Sinne der Schreibrichtlinien Sass’, nach denen in geschlossener Silbe explizit
Lénge, nicht Gespanntheit, durch Doppelvokal markiert wird (Sass et al. 2009: 17),
wird fiir die betreffende Form im RP hier und im Folgenden keine Vokaldopplung
vorgenommen, um zu verdeutlichen, dass der Vokal [o] (wenngleich gedehnt) kurz
gesprochen wird.
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Partizipialkonstruktion verwendet (Lindow et al. 1998: 108). Nachfolgend
ein Beispiel aus dem Liickentext:

(2) He harr dat nich moken schullt. (Nd.)
er hitte das nicht machen gesollt

LEr hitte das nicht machen sollen.

Die Infinitivformen, die dennoch produziert wurden, sind daher hochst-
wahrscheinlich unauthentisch. Thre Realisation ist auf die Interviewsituati-
on zuriickfithrbar: Die Infintiv-Items waren dazu konstruiert, einen Infi-
nitiv zu forcieren, und die Teilnehmenden waren bemiiht, Antworten zu
geben, auch wenn sie sich derer nicht sicher waren. Bei sollen ist diese
Unsicherheit auch an der Heterogenitit der wenigen Infinitiv-Realisationen
zu erkennen. Fur wollen kristallisierte sich zwar die Infinitivform [voln]
bzw. «<wull(e)n> / <wuln> als dominierende Variante heraus; der Realisation
ging jedoch stets langes Zogern voraus, was vermuten ldsst, dass die Form
nicht authentisch, sondern nach dem Prinzip der Morphemkonstanz von
einer anderen Form (etwa dem Pl. Prit.) abgeleitet ist.

Wie festgestellt wurde, kommt die [-Elision miindlich héufiger vor als
schriftlich. Diese Diskrepanz kénnte einerseits darauf zuriickgehen, dass
die Teilnehmenden wenig bis keinen schriftsprachlichen Umgang mit
dem Niederdeutschen hatten. Aus Unsicherheit bei der Schreibung konnte
das <> aus hochdeutschen Formen tibernommen worden sein. Ein anderer
Erklarungsansatz ist, dass die <>-Schreibungen bewusst oder unbewusst
dem Prinzip der Stammkonstanz folgen. Entsprechend wire das stamm-
schlieflende -/ aus den restlichen Flexionsformen {ibernommen worden.
Beide Erklarungsmoglichkeiten legen nahe, dass teilweise nicht-phonogra-
phisch verschriftet wurde. Dass phonographische und morphologische
Schreibung unsystematisch vermischt auftraten, spiegelt wider, dass die
Teilnehmenden wie angegeben nach Gefiihl und nicht nach Schreibrichtli-
nien schrieben.

Fasst man die Ergebnisse des miindlichen und schriftlichen Teils verein-
fachend zusammen, so ergeben sich folgende Flexionsparadigmen fiir die
Verben sollen und wollen im RP:16

16 Die Schreibung ist orientiert an den Schreibrichtlinien Sass’ (Sass et al. 2009: 16-20).
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Tabelle 6: Flexionsparadigmen fiir die Verben sollen und wollen im Rautendorfer Platt

sollen wollen
Inf.: - Inf.: -
Num. |[Ps. |Pris. Prit. Num. |Ps. |Pris. Prat.
Sg. 1. |schall” schull Sg. L |will wull
2. |schalls(t) / schulls(t) / 2. |wull(t) wulls(t) /
schass(t) schuss(t) wuss(t)
3. |schall schull 3. |will wull
Pl 1. |schot'® schullen PL 1. |wot? wullen
2. 2.
3. 3.
Part. II: schullt Part. IT: wullt

Beim Vergleich beider Flexionsparadigmen fallt auf, dass nicht nur in
Bezug auf die 2. Ps. Sg. Prit. (schuss — wuss) und den Pl. Prés. (schot -
wdt) eine morphologische wie phonologische Analogie des Reims vorliegt,
sondern alle Flexionsformen bis auf den Sg. Prés. denselben Reim bilden.
Da die [-Elision bei den exemplarisch untersuchten starken und schwachen
Vollverben mit stammschlieSendem -I nicht auftritt, ist anzunehmen, dass
die beschriebene lexemiibergreifende morphologische Analogie im Flexi-
onsverhalten des RP ein Alleinstellungsmerkmal von Modalverben ist.

4. Diel-Elision in weiteren westgermanischen Varietditen

Die [-Elision in den Verben sollen und wollen (bzw. deren etymologischen
Pendants) ist nicht nur im RP, sondern in der Mehrheit der westgermani-
schen Varietaten, insbesondere auch in anderen niederdeutschen Dialekten,
vorzufinden. Um dies zu zeigen, werden die niederdeutschen Dialekte
bzw. Dialektgruppen Niederdeutsch im Weser-Trave-Raum (Grof3gruppe
Nordniederdeutsch), ostfriesisches Niederdeutsch (ebenfalls Grofigruppe
Nordniederdeutsch), Braunschweigisch (Grofigruppe Ostfalisch), Miinster-
landisch (Grofigruppe Westfilisch) und Mecklenburgisch (Grofigruppe
Ostniederdeutsch) zum synchronen Vergleich herangezogen. Aufierdem
untersucht werden die westgermanischen Sprachen Hochdeutsch, Englisch,
Niederlandisch sowie West-, Nord- und Saterfriesisch.

17 Bei nachfolgendem Personalpronomen ek (1. Ps. Sg.) verkiirzbar zu scha’.
18 Bei nachfolgendem Personalpronomen wi (1. Ps. PL.) verkiirzbar zu schd’.
19 Bei nachfolgendem Personalpronomen wi (1. Ps. PL.) verkiirzbar zu wg'’.
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Bei der Grammatikanalyse fallt auf, dass die [-Elision nicht fiir alle
untersuchten Varietéten einheitlich in denselben Flexionsformen erscheint.
Insgesamt gibt es grundlegend drei morphologische Schemata (Formen mit
I-Elision hellgrau hinterlegt):

4.1 Schema 1) In keiner Flexionsform liegt eine I-Elision vor

Tabelle 7: Flexionsparadigmen ohne [-Elision

Hochdeutsch
Inf.: sollen Inf.: wollen
Num. |Ps. Pris. Prat. Num. |Ps. |Pras. Prat.
Sg. 1 soll sollte Sg. 1. will wollte
2. sollst solltest 2. willst wolltest
3. soll sollte 3. will wollte
PL 1. sollen sollten Pl 1. wollen wollten
2. sollt solltet 2. wollt wolltet
3. sollen sollten 3. wollen wollten
Part. I1: gesollt Part. IT: gewollt
Ostfriesisches Niederdeutsch
Inf.: solen / sallen Inf.: willen
Num. |Ps. Pras. Prat. Num. |Ps. |Pris. Prat.
Sg. 1. sall sull Sg. 1. will wull
2. sallt / sallst / sullt  |sullst 2. wullt / will(s)t wullst
3. sall sull 3. will wull
PL 1. sallen / solen sullen PL 1. willen / willt wullen
2. 2.
3. 3. willen / wolen / willt

Part. I1: sullt

(Liicht 2016: 114)

Part. IL: wullt

(Liicht 2016: 115)
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Saterfriesisch

Inf.: wolle
Num. |(Ps. |Pris. Prat.
Sg. 1. |wol wiel / wiiiil
2. |wolt wielt / wiliilt
3. |wol wiel / wiiiil
Pl 1. |wollen wielen / wiilen
2.
3.
Part. IT: wdild / woild™®
(Fort 2015: 757)

Das Hochdeutsche enthalt in Hinblick auf beide Verben keine /-Elisionen.
Dasselbe gilt fiir solen / sallen und willen im ostfriesischen Niederdeutsch.
Auch das saterfriesische Verb wolle enthélt zumindest graphematisch keine

[-Elisionen.

4.2. Schema 2) Die [-Elision betrifft das Prateritum

Tabelle 8: Flexionsparadigmen mit [-Elision im Prateritum

Englisch

Inf.: - Inf.: -

Num. |Ps. |Pris. Prat. Num. |[Ps. |Pris. Prat.

Sg. |1 |[shall should Sg. 1. |will would
2 [Jud] 2 [wod]
B 3.

Pl 1. Pl 1.
P 2.
B 3.

Part. II: - Part. II: -

20 Nach Kramer (1982: 35): wiild.
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(Geerts et al. 1984: 445f.)

Niederldndisch
Inf.: zullen Inf.: willen
Num. |Ps. |Pris. Prat. Num. |[Ps. |Prés. Prat.
Sg. |1 |zal zou Sg. 1L |wil wilde / wou
2. |zult/ zou / zoudt 2. |wilt
(ugs.:) zal 3 il
3. |zal Loy Pl 1. |willen wilden /
PL 1. |zullen zouden (ugs.:) wouen
2. |zullen /zult |zouden /zou/ 2. |willen / wilt wilde(n) /
zoudt (ugs.:) wou(en)
3. |zullen zouden 3. |willen wilden /
(ugs.:) wouen
Part. II: - Part. II: gewild

(Geerts et al. 1984: 444)

Westfriesisch
Inf.: sille Inf.: wolle
Num. |Ps. |Pris. Prat. Num. |[Ps. |Pris. Prat.
Sg. |1 |sil soe Sg. 1. |wol woe
2. |silst [sist] soest 2. |wolst woest
3. |sil soe 3. |wol woe
PL 1. |soene(n) Pl 1. |wolle woenen
2. ] 2.
E 3.

Part. 11: sillen / sild

(Boersma 2003: 37-39)

Part. II:

wollen / wold

(Boersma 2011: 470f.)

Im schriftlichen Englisch zeigt sich fiir beide Verben nirgends eine <1>-Elisi-
on. Phonologisch hingegen liegt in den Préteritumformen [wud] und [fud]
eine [l]-Elision vor. Dem phonologischen Wandel folgte im Englischen
also keine graphematische Angleichung. Auch im Niederldndischen ist im
Priteritum beider Verben eine [-Elision vorzufinden. Die Priteritumformen
von willen weisen in der Variante mit wil-Stamm zwar keine [-Elision auf;
in der umgangssprachlichen Variante mit wou-Stamm hingegen schon.?!
Das Westfriesische verhalt sich mit der konsequenten /-Elision im Priteri-
tum beider Verben wie das Englische und Niederldndische. Die zusétzliche

21 Streng genommen liegt in Bezug aufs Niederlandische keine Elision im engeren Sinn
vor, sondern eine Vokalisierung von / zu u (Donaldson 1983: 157). Der Einfachheit

halber wird im Text dennoch der Begriff der Elision verwendet.
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I-Elision im PL Prés. und die lautliche Tilgung des [l] in der 2. Ps. Sg. Pris.
von westfriesisch sille fallen jedoch aus diesem Muster heraus.

4.3. Schema 3) Die [-Elision betrifft die 2. Ps. Sg. Prés. und/oder Prit.

4.3.1. Variante 3.1) Die [-Elision betriftt ausschliefilich die 2. Ps. Sg.

Tabelle 9: Flexionsparadigmen mit [-Elision ausschliefilich in der 2. Ps. Sg.

Niederdeutsch im Weser-Trave-Raum

Inf.: schélen / solen

Inf.: willen / wiillen

(Lindow et al. 1998: 103-105)

Num. |Ps. |Pris. Prat. Num. |[Ps. |Pras. Prat.
Sg. |1. |schall schull / schéll Sg. 1L |will wull
2. |scha(ll)st schu(ll)st / scho(ll)st 2. |\wullt /willst  |wu(ll)st
3. |schall schull, scholl 3. will wull
PL 1. |schillt/ schiillt / schiill(e)n || PL 1. |\willt/willt  |wullen / wiillen
P schiill(e)n schiillen / schollen 2.
3. schillt 3.
Part. II: schullt Part. IT: wullt

(Lindow et al. 1998: 105-107)

Braunschweigisch?
Inf.: nicht enthalten Inf.: nicht enthalten
Num. |Ps. |Pris. Prat. Num. |[Ps. |Pris. Prat.
Sg. |1 |schall scholle Sg. 1 |well wolle
2. |schast schosst 2. |wutt nicht enthalten
3. |schall scholle 3. |well wolle
PL 1. |[schollt schollen Pl 1. |willt wollen
Pl 2.
B 3.
Part. II: nicht enthalten Part. IT: ewollt
(Ahlers 2017), (Ahlers 2017)

22 Fiir das Braunschweigische wird sich im Folgenden auf ein wendeburgisches Theater-
stiick (Ahlers 2017) bezogen, das als Korpus dient.
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Miinsterldndisch
Inf.: sollen Inf.: willen
Num. |Ps. |Pris. Prat. Num. |Ps. |Pris. Prat.
Sg. |1 |[soll soll Sg. 1. |will wull
2. |sass solls 2. |wuss wulls
3. |soll soll 3. |will wull
PL 1. |sollt sollen Pl 1. |willt wullen
2. ] 2.
E 3.
Part. I1: sollt Part. I1: wullt
(Lindow et al. 1998: 137) (Lindow et al. 1998: 138)
Mecklenburgisch?
Inf.: selen Inf.: willen
Num. |Ps. |Pris. Prit. Num. |[Ps. |Pras. Prit.
Sg. |1 |sal soll / siill Sg. 1. |wil woll / wull
2. |sast nicht enthalten 2. |wist nicht enthalten
3. |sal nicht enthalten 3. |wil nicht enthalten
PL 1. |[selen nicht enthalten Pl 1. |willen nicht enthalten
2. ] 2.
E 3.
Part. 11: s6lt / siilt Part. IL: wolt / wult

(Nerger 1869: 168t.)

(Nerger 1869: 168f.)

Saterfriesisch

Inf.: skalle

Num. |Ps. |Pris. Prit.

Sg. |1 |[skal skuul
2. |skadast skuust
3. |skal skuul

PL 1. [skdllen skulen
P
B

Part. 1I: skuuld / skould

(Fort 2015: 523)

23 Mangels einer Grammatik oder eines Worterbuchs zu einem jiingeren Sprachstand
wurde auf einen Sprachstand von 1869 zuriickgegriffen, der jedoch bereits zum
Neuniederdeutschen zu zéhlen ist.
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Im Niederdeutschen des Weser-Trave-Raums tritt beim Verb schélen / solen
in der 2. Ps. Sg. Prés. und Prit. eine [-Elision auf, wihrend bei willen /
wiillen nur in der 2. Ps. Sg. Prit. eine I-Elision vorliegt. Ahnlich verhilt sich
das Braunschweigische: Wahrend bei sollen ebenfalls die 2. Ps. Sg. Prés. und
Prit. betroffen sind, ist es bei wollen jedoch die 2. Ps. Sg. Prids. — nicht das
Prit. Das Miinsterlandische weist in Bezug auf beide Verben eine I-Elision
in der 2. Ps. Sg. Pris. auf. Gleiches gilt fiir die Dialektgruppe Mecklenbur-
gisch. Zur 2. Ps. Sg. Prat. im Mecklenburgischen liegen bei Nerger (1869)
keine Formen vor. Das saterfriesische Verb skdlle weist eine [-Elision in der
2. Ps. Sg. Pris. und Prit. auf.

4.3.2. Variante 3.2) Die I-Elision betriftt neben der 2. Ps. Sg. auch den PL
Pris. und/oder Prit.

Tabelle 10: Flexionsparadigmen mit [-Elision in der 2. Ps. Sg. und dem PI. Prés. und/oder

Prat.
Rautendorfer Platt
Inf.: - Inf.: -
Num. |Ps. |Pras. Prat. Num. |[Ps. |Pris. Prat.
Sg. |1. |schall schull Sg. 1. |will wull
2. |schalls(t) / schulls(t) / 2. |wull(t) wulls(t) / wuss(t)
schass(t) schuss(t)
3. |schall schull 3. |will wull
PL 1. |schot schullen Pl 1. |wot wullen
2. ] 2.
B 3.
Part. I1: schullt Part. IL: wullt
Nordfriesisch
Inf.: schale* Inf.: wale*
Num. | Ps. |Pris. Prit. Num. |Ps. |Pris. Prit.
Sg.  |1. [schal scholj Sg. 1. |wal walj
2. |schddt schaist 2. |waat nicht enthalten
3. |schal scholj 3. |wal nicht enthalten
PL.  [1. [schan schonj 1. |wan nicht enthalten
2. | 2.
Bl 3.
Part. IT: scholjt Part. IT: wiiljt
(Frasche Rédj / Friesenrat Sektion Nord (Frasche Rédj / Friesenrat Sektion Nord
0. J.: schale*) 0. J.: wale*)
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Westfriesisch
Inf.: sille
Num. | Ps. |Pris. Prat.
Sg. |1 |sil soe
2. |silst [sist] soest
3. |sil soe
Pl 1. |soene(n)
P
3.
Part. II: sillen / sild
(Boersma 2003: 37-39)

Fir das RP, das zur dialektalen Gruppe Niederdeutsch im Weser-Trave-
Raum zu zahlen ist, hatte man die /-Elision in denselben Flexionsformen
wie bei Lindow et al. (1998: 103-107) erwarten konnen. Wahrend die Elisi-
on in den Singularformen tatsdchlich exakt so auftritt wie bei Lindow et al.,
betrifft sie im RP jedoch auch den Pl Prés. beider Verben. Dies scheint eine
subregionale Besonderheit zu sein. Auch das nordfriesische Verb schale*
weist neben der [-Elision in der 2. Ps. Sg. Prés. und Prit. eine [-Elision im
Pl. Prés. auf. Fiir nordfriesisch wale* sind zum Zeitpunkt der Untersuchung
nicht alle Flexionsformen enthalten, weshalb hier nur eine [-Elision in der
2. Ps. Prds. und dem Pl Prés. festgestellt werden kann. Damit, dass im
westfriesischen Verb sille nicht nur das gesamte Préteritum, sondern auch
der Pl Prés. sowie lautlich die 2. Ps. Sg. Prés. kein stammschliefendes
- aufweisen, ldsst es sich neben Schema 2 auch Schema 3 (Variante 3.2)
zuordnen.

5. Diskussion

In Bezug auf die [-Elision bei sollen und wollen greifen je nach westger-
manischer Varietdt, im West- und Saterfriesischen sogar je nach Verb, ver-
schiedene Schemata. Wenngleich die Mehrheit der untersuchten Varietaten
in den Verben sollen und wollen vom Phinomen der [-Elision betroffen
ist, scheint letzteres nicht auf eine éltere gemeinsame Sprachstufe, ,,a com-
mon proto-stage in the development of the West Germanic languages®
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(Stiles 2013: 32) zuriickfithrbar?* - denn sollte die [-Elision (wenn auch
nur phonologisch) tatsichlich bereits in bestimmten Flexionsformen einer
gemeinsamen Vorstufe vorhanden gewesen sein, diirfte sie unter viel ein-
heitlicheren Bedingungen auftreten. Diese Annahme verfestigt sich bei
Betrachtung alterer Sprachstufen der westgermanischen Einzelsprachen.
Im Folgenden sollen exemplarisch das Friesische und das Niederdeutsche
herangezogen werden: Ginge die [-Elision, die in den beiden Sprachgrup-
pen konstatiert wurde, auf einen protowestgermanischen Vorldufer zuriick,
misste sie bereits im Altfriesischen und im Altsachsichen (d. h. dem Alt-
niederdeutschen) sowie in den nachfolgenden Sprachstufen enthalten sein.
Das scheint jedoch nicht der Fall zu sein: Zumindest im Altfriesisch-Dia-
lekt der Ersten Riistringer Handschrift®® ist das <> sowohl im Verb *skila
(Boutkan 1996: 143) als auch im Verb *willa (Boutkan 1996: 145) in al-
len Flexionsformen enthalten. Auch im Mittelniederdeutschen nach Lasch
(1974: 244f.) beinhalten zumindest schriftlich noch alle Flexionsformen ein
stammschlieflendes <.

Wahrscheinlicher ist daher, dass sich die I-Elision erst nach der Aufspal-
tung der westgermanischen Sprachfamilie herausbildete. So wire u. a. auch
erklarbar, warum das Hochdeutsche als einzige westgermanische Sprache
tiberhaupt nicht von der [-Elision betroffen ist: Tatsdchlich bestehen zwi-
schen dem Englischen, dem Niederldndischen, dem Niederdeutschen und
dem Friesischen sprachliche Korrespondenzen, die sich vom Hochdeut-
schen abheben und daher auf einen engeren sprachgeschichtlichen Zusam-
menhang schlieflen lassen. Sie werden daher auch als nordseegermanische
oder ingwéonische Sprachengruppe bezeichnet, wobei beide Bezeichnun-
gen nicht unumstritten sind (Sanders 1982: 41f.). Unklar ist ferner, ob die
ingwidonische Sprachengruppe aus einer vorwanderzeitlichen Stammesge-
meinschaft der an der Nordsee anséssigen Ingwdonen erwachsen ist oder
ob sprachliche Analogien (Ingwédonismen) erst spater durch eine Verkehrs-
gemeinschaft entstanden, die sich {iber die siidliche Nordsee erstreckte
(Sanders 1982: 41). Zumindest die [-Elision innerhalb der Verben sollen
und wollen scheint, wenn man sie denn als Ingwdonismus bezeichnen
mochte, wie erldutert nicht auf eine gemeinsame éltere Sprachstufe zuriick-
fithrbar, sondern erst in den ingwédonischen Einzelsprachen entstanden

24 Zumal umstritten ist, ob ein einheitliches Protowestgermanisch tiberhaupt existierte
(Stiles 2013: 11-14).

25 Die Erste Riistringer Handschrift (Asegabuch) ist ein auf Altfriesisch verfasstes Ge-
setzbuch und das alteste Dokument in friesischer Sprache (Boutkan 1996: 1).
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zu sein; moglicherweise in gegenseitiger Beeinflussung, bedingt durch geo-
graphische Niahe und Handelsbeziehungen. Im Folgenden sollen mégliche
sprachliche Ausloser diskutiert werden.

Es ist in Erwdgung zu ziehen, dass die lautliche Umgebung des Laterals
ursiachlich fiir dessen Elision ist. Lindow et al. (1998: 103) stellen fest,
dass die I-Elision im Niederdeutschen des Weser-Trave-Raums nur vor
st-Suffix stattfindet. Grund dafiir konnte die Vermeidung eines dreifach
besetzten Silbenendrands bzw. eine Vereinfachung der Silbenstruktur sein.
Tatsdchlich fithren koartikulatorische Phinomene wie das hier angenom-
mene nicht selten zu Lautwandelprozessen. So stellt Yamini (2002: 45)
beispielsweise (wenn auch in Bezug auf das Englische) fest: ,[...] sounds
do not combine with other sounds randomly. The combination takes place
under certain constraints and in certain contexts the consonants become
silent“ Die These, dass ein st-Suffix die [-Elision auslost, ldsst sich jedoch
nicht ohne Weiteres auf die anderen untersuchten Varietdten iibertragen.
Als Beispiel sei das RP angefithrt: Hier tritt die /-Elision auch im PL
Prids. auf. Statt eines st-Suffixes liegt dort ein ¢-Suffix vor. Die Regel wire
demnach darauf zu erweitern, dass die /-Elision vor einem t-haltigen Suffix
(Dentalsuffix) stattfindet.2¢

Tatsdchlich wird das stammschlieflende -/ auch in den anderen ingwéo-
nischen Varietaten hauptsiachlich vor Dentalsuffixen elidiert. Ein Zusam-
menhang zwischen Dentalsuffix und Elision des vorangehenden Laterals
wiirde auch erkldren, warum beispielsweise das Englische anders als das
RP in das morphologische Schema 2 fallt bzw. warum es {iberhaupt unter-
schiedliche Schemata gibt: Im Gegensatz zu den Verben sollen und wollen
im RP besitzen die englischen Verben shall und will ein Dentalsuffix im
gesamten Priteritum (should; would), aber keines (mehr) in der 2. Ps. Sg.
Prés. Entsprechend ist dort ausschliefllich das Préteritum von der [1]-Elisi-
on betroffen.?” I-Elisionen ohne anschlieffendes Dentalsuffix sind nur im
Niederlandischen sowie im West- und Nordfriesischen zu verzeichnen: Im

26 Die Bezeichnung Dentalsuffix ist (zumindest fiir das RP wie auch das Hochdeutsche)
irrefithrend, da [t] als Entsprechung von <> nicht dental, sondern alveolar gebildet
wird. Da sich der Terminus jedoch langst in der Linguistik etabliert hat, wird er hier
und im Folgenden dennoch verwendet.

27 Sollte tatsdchlich das Dentalsuffix die [l]-Elision innerhalb der englischen Verben
shall und will ausgelost haben, ist es wahrscheinlich, dass sich die Elision zeitlich
erst nach dem Schwund des Dentalsuffixes in der 2. Ps. Sg. Prds. manifestiert hat
(fruhneuenglisch thou shalt; wilt -~ englisch you shall; will). Andernfalls wire im
modernen Englisch u. U. auch die 2. Ps. Sg. Prés. von der [l]-Elision betroffen, was
nicht der Fall ist.
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Niederlandischen liegt in der 1. und 3. Ps. Sg. Prit. von zullen sowie dem
gesamten wou-Stamm-Prit. von willen eine [-Elision, aber kein Dentalsuffix
vor (s. Tabelle 8). Im Altfrankischen, auf das das Niederldndische (u. a.)
zuriickgeht, weisen hingegen beide Verben in allen Préteritumformen ein
Dentalsuffix auf (Heyne 1873: 63-65). Die I-Elision kénnte hier entspre-
chend auf ein in fritheren Sprachstufen noch vorhandenes Dentalsuffix zu-
riickfithrbar sein. Ahnlich verhilt es sich im Westfriesischen (s. Tabelle 8):
Das moderne Westfriesische weist im Prateritum beider Verben trotz [-Elisi-
on kein Dentalsuffix auf, das Altfriesische allerdings sehr wohl (Boutkan
1996: 143; 145). Doch auch im Pl. Pras. von westfriesisch sille (soenen) fehlt
das stammschlieflende -I. In dieser Flexionsform liegt zumindest graphema-
tisch weder im heutigen Westfriesischen noch im Altfriesischen (Boutkan:
143) ein Dentalsuftix vor. Hinsichtlich der Lautung gibt Boersma (2003:
37-39) jedoch fiir die westfriesische Form soenen die Aussprache [suaden]
als phonetische Alternative zu [suonan] an. Hier ist mit [d], stimmhaftes
Pendant zu [t], wieder ein Dentalsuffix vorhanden. Hinzukommt, dass die
[-Elision auch vor n-Suffixen nicht iiberrascht, bedenkt man, dass [n] wie
[t] und [d] (und im Ubrigen auch das elidierte Segment [1] selbst) alveolar
gebildet wird. Dies erklarte auch die /-Elision in den Pluralformen von
nordfriesisch schale* und wale* (Pl. Pras. schan; Pl. Prat. schionj; Pl. Pris.
wan), die keine Dentalsuffixe, aber n-haltige Suffixe aufweisen (s. Tabelle
10).

Ein Dentalsuffix 16st jedoch nicht notwendigerweise eine I-Elision aus:
Dies ist beispielsweise zu sehen am Pl. Prés. von sollen im Niederdeutschen
des Weser-Trave-Raums (schiillf), im Miinsterlandischen (sollf) und im
Braunschweigischen (schéllt) - hier ist ein Dentalsuffix vorhanden, aller-
dings keine [-Elision (s. Tabelle 9). Auch in der 2. Ps. Sg. Pris. und/oder
Prit. einiger niederdeutscher Dialekte sowie beim Verb wollen in den frie-
sischen Sprachen liegt trotz Dentalsuffixes teils keine [-Elision vor. Nicht
von der [-Elision betroffen ist auflerdem in allen untersuchten Varietiten
das Part. II, das meist ein Dentalsuffix aufweist. Die These, dass allein
die lautliche Konstitution des Suffixes die [-Elision bewirkt, ist daher zu
verwerfen. Dass das Dentalsuffix eine /-Elision begiinstigt, ist jedoch nicht
von der Hand zu weisen. Es scheint eines von mehreren Parametern fiir die
Elision zu sein.

Ebenfalls ausschlaggebend fiir die [-Elision und v. a. dafiir, in welchen
Flexionsformen sie auftritt, sind offenbar morphologische Parameter: In
den meisten westgermanischen Varietiten flektieren beide Verben nach
dem jeweils selben morphologischen Schema; weisen ihre /-Elisionen al-
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so (grob) in denselben Flexionsformen auf. Hieran wird deutlich, dass
nicht nur im RP und im Englischen lexemiibergreifende morphologische
Analogien in der Verbflexion auftreten, sondern auch in anderen westger-
manischen Varietdten. Nur im Sater- und Westfriesischen lassen sich sollen
und wollen je unterschiedlichen Schemata zuordnen: Im Saterfriesischen
flektiert wolle nach Schema 1; skdlle nach Schema 3 (Variante 3.1). Im West-
friesischen flektiert wolle nach Schema 2; sille ldsst sich sowohl Schema 2
als auch Schema 3 (Variante 3.2) zuordnen.

In Bezug darauf, dass die meisten Varietiten ein analoges Flexionsverhal-
ten bei sollen und wollen zeigen, lasst sich die Hypothese aufstellen, dass die
[-Elision varietdteniibergreifend urspriinglich nur im Flexionsparadigma
eines der beiden Verben aufgetreten ist und nachtréglich eine Assimilation
des einen Flexionsparadigmas an das des anderen Modalverbs stattgefun-
den hat. Sollte diese Hypothese zutreffen, stellte sich die Frage, welches
Verb sich an welches angeglichen hat. Ein Anhaltspunkt ist, dass die I-Eli-
sion bei genauer Betrachtung bei sollen konsequenter vorkommt als bei
wollen. Dies ist der Fall im Niederdeutschen des Weser-Trave-Raums inklu-
sive des RP, im Sater- und Westfriesischen sowie auch im Niederlandischen,
bedenkt man, dass das Prateritum von niederlandisch willen die I-Elision
nur in der umgangssprachlichen Variante aufweist. Es scheint somit, als
sei die [-Elision varietdteniibergreifend zuerst beim Verb sollen aufgetreten;
wollen hatte sich entsprechend morphologisch an sollen angeglichen - teils
vollstandig, teils nur partiell, teils auch gar nicht (Saterfriesisch).

Spinnt man die Hypothese weiter fort, konnte sich aber auch das Verb
sollen einem anderen Modalverb ohne stammschlieflendes -/ morpholo-
gisch angeglichen haben. Im RP existiert ein solches Modalverb tatsachlich:
Das Verb moten (,miissen’) besitzt kein stammschlieflendes -I und weist
in eben jenen Flexionsformen, die bei sollen und wollen von der [-Elision
betroffen sind, denselben Reim auf: 2. Ps. Sg. Prit. (du) muss — wuss -
schuss; PL. Prés. (wi/ji/se) mét — wét — schot.?® Da nicht nur Stimme und
Affixe, sondern auch ganze Wortarten wie Modalverben hinsichtlich spezi-
fischer grammatischer Funktionen konstant gelautet und verschriftet wer-
den kénnen (Berg 2019: 211f.), konnte der Reim ohne stammschliefendes -1
aus dem Paradigma von mdten schlicht iitbernommen worden sein. Im RP

28 Die angegebenen Flexionsformen basieren auf den eigenen RP-Kenntnissen sowie
auf miindlichen und schriftlichen Antworten der Teilnehmenden, die in Einzelféllen
félschlicherweise eine Form von mdten einsetzten. Eine systematische empirische
Erhebung zur Bestatigung der hier angefiithrten Formen wire wiinschenswert.
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wire die [-Elision in sollen und wollen demnach auf eine morphologische
Assimilation an mdten zuriickfithrbar. Die Analogie zum niederdeutschen
Verb méten besteht in dieser Weise ausschliefllich im RP, da es als einziger
untersuchter niederdeutscher Dialekt im Pl Prds. eine [-Elision aufweist
(Schema 3, Variante 3.2). Nichtsdestoweniger konnen auch in weiteren
westgermanischen Varietdten Analogien zu anderen Modalverben existie-
ren. Bereits besttigt ist das fiir das Englische, in dem nicht nur shall und
will, sondern auch can denselben priteritalen Reim -ould bilden (Fuhrhop
2017: 45; Berg 2019: 211f.).

Grundsatzlich kann fiir Sprachen, die nach demselben Schema flektie-
ren, stirkerer gegenseitiger Einfluss vermutet werden. Da das RP, anders als
die tibrigen niederdeutschen Dialekte, nicht nach der Schema-Variante 3.1,
sondern Variante 3.2 flektiert und damit in Bezug auf das Flexionsverhalten
dem westfriesischen Verb sille und den nordfriesischen Verben schale* und
wale* dhnelt, liegt zunachst nahe, dass das RP starkeren Einfluss aus dem
West- und Nordfriesischen in sich tragt als die restlichen niederdeutschen
Dialekte. Unschliissig an dieser Annahme ist jedoch, dass im RP - anders
als bei sollen im West- und Nordfriesischen — der Pl. Prit. nicht von der
[-Elision betroffen ist. Westfriesisch wolle flektiert zudem nach einem ganz
anderen Schema (Schema 2). Mit hoherer Wahrscheinlichkeit ist im RP
daher lediglich der morphologische Einfluss von méten fiir die I-Elision im
Pl. Prés. verantwortlich, die das RP von den iibrigen niederdeutschen Dia-
lekten abgrenzt. Die Ahnlichkeit zu den friesischen Sprachen wire damit
vermutlich nur ein Zufall.

6. Fazit und Ausblick

[-Elisionen bei sollen und wollen treten nicht nur im RP, sondern in den
meisten der untersuchten westgermanischen Varietdten auf. Auffillig ist,
dass alle nordseegermanischen bzw. ingwédonischen Sprachen (wenn auch
nicht alle Dialekte) betroffen sind - nicht aber das Hochdeutsche. Der
Schwund des stammschlieflenden -/ wird in den ingwédonischen Sprachen
offenbar von verschiedenen sich verzahnenden Parametern determiniert:

a) Wortart: Die Elision des stammschliefSenden -/ scheint in Bezug auf
Verbflexion, zumindest im RP und im Englischen, ein Spezifikum von Mo-
dalverben zu sein. Wiinschenswert wéren Untersuchungen dazu, inwieweit
das fiir die restlichen Vergleichsvarietaten ebenfalls zutriftt.
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b) Lautliche Umgebung: Die [-Elision innerhalb der Modalverben sollen
und wollen tritt hauptsichlich vor (einst dagewesenem) Dentalsuffix auf.
Dies legt nahe, dass phonologischer und morphologischer Wandel in Bezug
auf die [-Elision miteinander verflochten sind. Ob die [-Elision sich nur
phonologisch oder auch graphematisch manifestiert, variiert je nach Varie-
tat.

¢) Flexionsform: Die [-Elision tritt je nach Varietdt, teils auch je nach
Verb, in unterschiedlichen Flexionsformen auf. Wahrend im Hochdeut-
schen, im ostfriesischen Niederdeutsch und in Bezug auf wollen auch
im Saterfriesischen keine [-Elision vorliegt (Schema 1), ist im Englischen,
Niederldndischen und Westfriesischen strukturell das Prateritum von der
Elision betroffen (Schema 2). In allen niederdeutschen Dialekten bis auf
das ostfriesische Niederdeutsch sowie in Bezug auf sollen auch im Saterfrie-
sischen ist die 2. Ps. Sg. Prés. und/oder Prit. betroffen (Schema 3, Varian-
te 3.1). Gleiches gilt fiir das RP, das Nordfriesische sowie in Bezug auf sollen
auch fiir das Westfriesische; hier ist zusdtzlich zur 2. Ps. Sg. auch der Plural
von der [-Elision betroffen (Schema 3, Variante 3.2).2° Die Verben sollen
und wollen flektieren hinsichtlich der [-Elision innerhalb der meisten der
untersuchten Varietdten morphologisch analog zueinander; d. h. sie folgen
intralingual bzw. intradialektal demselben Schema. Ausnahmen bilden nur
das Sater- und das Westfriesische.

Es wurde bestitigt, dass lexemiibergreifend konstante Lautung und
Schreibung innerhalb einer Wortart (hier: Modalverben) bzw. grammati-
schen Kategorie nicht nur fiir das Englische, sondern auch fiir andere west-
germanische Varietéten existieren. Im RP umfasst die Analogie in Hinblick
auf sollen und wollen sogar den gesamten Reim aller Flexionsformen bis
auf diejenigen im Sg. Prés. Hier fallt auf, dass neben der Analogie zwischen
sollen und wollen eine weitere Analogie zum Modalverb méten vorliegt
(schuss — wuss — muss; schot — wot — mot). Da auch beim englischen Priteri-
tum von shall und will eine zusétzliche Analogie zu can besteht (should -
would - could), ist zu vermuten, dass in den iibrigen Vergleichsvarietiten
ebenfalls weitere morphologische Analogien zwischen Modalverben vor-
liegen. In Zukunft gilt es daher, die Modalverben in den verschiedenen
westgermanischen Varietdten néher auf solche morphologischen Muster zu
untersuchen. Dabei sollte in Erwagung gezogen werden, dass die Analogien
nicht notwendigerweise das stammschlieflende -/ betreffen miissen; auch

29 Das Paradigma von westfriesisch sille ist damit das einzige, das zwei Schemata (2
und 3.2) miteinander kombiniert.
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der Stammvokal oder andere Konsonanten der Stammréinder konnen be-
troffen sein.

Ausgehend von der Beobachtung varietiteniibergreifender Musterbil-
dung in Bezug auf die [-Elision in den Hilfs- bzw. Modalverben sollen und
wollen wire es auflerdem interessant, sprachgeschichtliche Zusammenhén-
ge zwischen einzelnen westgermanischen Varietdten weiter nachzuverfol-
gen: Obwohl die [-Elision héchstwahrscheinlich nicht auf eine gemeinsame
altere Sprachstufe zuriickzufiihren ist, konnte fiir Varietéten, die dasselbe
morphologische Schema bedienen, ein stirkerer gegenseitiger sprachlicher
Einfluss nachzuweisen sein. In Zukunft ist zu untersuchen, ob bzw. wo sich
Isoglossen ziehen lassen, die Gebiete mit gemeinsamem morphologischem
Schema eingrenzen. Hierzu konnten sowohl weitere westgermanische Va-
rietdten als auch der an die Nordsee angrenzende nordgermanische Sprach-
raum vergleichend hinzugezogen werden, wurden in der Vergangenheit
doch bereits ingwdonische Einfliisse in den nordgermanischen Sprachen
diskutiert (Markey 1976). Der Vergleich mit nordgermanischen bzw. wei-
teren indogermanischen Varietdten konnte dariiber Aufschluss geben, ob
die Elision des stammschlieflenden -/ in sollen und wollen tatsachlich als
Ingwidonismus klassifiziert werden kann oder ob es sich um ein grofSraumi-
geres Phanomen handelt. Abseits davon ist zu priifen, ob das RP tatséchlich
der einzige niederdeutsche Dialekt mit /-Elision im Plural ist. Hierzu sollten
weitere niederdeutsche Dialekte zum Vergleich herangezogen werden.

Als Vergleichsbasis sollten kiinftig nicht nur Grammatiken und Worter-
biicher fungieren, denn diese haben den Nachteil, dass sie Unterdialekte zu
Grofigruppen zusammenfassen und dabei u. U. subregionale Besonderhei-
ten unterschlagen; auflerdem bilden sie oft keine Lautung ab. Unbedingt
sollten synchrone wie diachrone Text- und Audio-Korpora hinzugezogen
und weitere, vor allem gréfiere explorative Studien durchgefiihrt werden.
In diesem Zuge konnen méglicherweise noch tiefere Erkenntnisse dariiber
gewonnen werden, inwieweit die Parameter Wortart, lautliche Umgebung
und Flexionsform sprachgeschichtlich in die Entwicklung der /-Elision hin-
eingespielt haben.

Online-Anhang

Den Anhang zu diesem Beitrag finden Sie online im Open Science Frame-
work (osf.io): https://osf.io/y8wa5/files.
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Abkiirzungen

hd. = hochdeutsch, Inf. = Infinitiv, Konj. = Konjunktiv, nd. = nieder-
deutsch, Num. = Numerus, Part. II = Partizip Perfekt, Pl. = Plural, Pris. =
Présens, Prit. = Priteritum, Ps. = Person, RP = Rautendorfer Platt, Sg. =
Singular, ugs. = umgangssprachlich
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