Kapitel 16: Die Sprache sammelt sich wieder

53. Archédologie des Wissens"
Methodologie oder Diskursanalyse?

Ich beschreibe nicht einen wirklich durchlaufenen Weg,
um darauf hinzuweisen, wie er hitte eigentlich aussehen
miissen, wie er von heute an aussehen wird [...] Ich ver-
suche weniger zu untersuchen, was ich gesagt habe und
was ich hitte sagen kénnen, vielmehr bemiihe ich mich, in
der ihm eigenen und von mir schlecht beherrschten Regel-
méBigkeit das erscheinen zu lassen, was das mdglich
machte, was ich sagte.

Foucault’

Wir konnten bisher sehen, dass an der Schwelle zum neunzehnten Jahrhundert
die Sprache zum Objekt einer neuen Philologie wurde, dass im Zusammenhang
damit der klassische Diskurs auseinanderbrach und sich die Sprache vierfach zer-
streute. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass durch die Streumomente der
Sprache hindurch ein ontologischer Raum der Sprache sichtbar wird; dass die
Eigenheiten dieses Raumes in Foucaults Auseinandersetzungen mit der Literatur
ans Licht treten; dass der ontologische Raum der Sprache als eine Entgrenzung
des tropologischen Freiraums der Klassik zu betrachten ist und in den sprachphi-
losophischen und rhetorischen Uberlegungen des jungen Nietzsche auftaucht:
anhand einer Einklammerung der Grenzlinie zwischen Wahrheit und Fiktion und
einer doppelten Zuriickweisung der Allgemeinen Grammatik und der transzen-
dentalphilosophischen Sprachkritik des neunzehnten Jahrhunderts; dass der onto-
logische Raum der Sprache auf den Epochenbruch zwischen dem klassischen
Zeitalter und der Epoche des Menschen zuriick verweist, der sich in den frithkan-
tischen Unterscheidungen zwischen zwei Urteilstypen und zwei Negationen ma-
nifestiert; dass diese Unterscheidungen Kants die Figur der nichtpositiven Affir-
mation, die eine Formel der Uberschreitung darstellt, freisetzt; dass der ontologi-

1 Im Folgenden bezeichnet der Ausdruck Archdéiologie des Wissens (in Kursive) im-
mer Foucaults gleichnamiges Buch.
2 AW: 166. [Hervorh. v. Vef.]
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sche Raum, der sich in den Diskontinuititen einer diskontinuierlichen Geschichte
des Diskurses meldet, anhand der Figur der nichtpositiven Affirmation in seinen
positiven Ziigen erfasst und im Hinblick auf eine jeweils neue Wissensform
transformiert werden kann; dass in diesem Sinne die Figur der Repréisentation als
eine nichtpositive Affirmation der Spaltung der Ahnlichkeit erscheint und die
kantischen Unterscheidungen als eine nichtpositive Affirmation der Triibung der
Représentation. Alle diese Erscheinungsweisen des ontologischen Raumes der
Sprache verweisen auf den archiologischen Einsatz des Raumes der diskursiven
Formation.

Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob die anthropologistisch zerstreute Sprache
sich erneut im Raum der diskursiven Formation, verstanden als eine spezifische
Erscheinungsweise des ontologischen Raumes, sammeln kann. Bevor wir aber
dieser Frage anhand einer Lektiire von Archdologie des Wissens (1969) nachge-
hen, stellt sich die Frage nach dem Status dieses Werks. Handelt es sich da etwa
um einen Metadiskurs iiber jene ,Methode’, die in Foucaults materialreichen Ar-
chéologien der sechziger Jahre zum Einsatz kommt?

53.1 Zum Ort des Ausdrucks ,,Archaologie“
in den ersten historischen Studien Foucaults
(Wahnsinn und Gesellschaft, Geburt der Klinik,
Ordnung der Dinge)

Zunichst fillt auf, dass sich die Archdologie des Wissens — als Endpunkt der
,archdologischen Bahn‘, die Foucault in den sechziger Jahren beschreibt — bereits
vom Titel her von den drei vorausgehenden Archiologien unterscheidet.

In Wahnsinn und Gesellschaft erscheint das Wort ,,Archéologie* nicht im Ti-
tel, sondern im Vorwort, in dem das bevorstehende Projekt als eine ,,Archdologie
des Schweigens*® gekennzeichnet wird. Die Nichtsprache des Wahnsinns er-
reicht uns als ein Schweigen, das so etwas wie ein stummes Fundament abgibt,
auf dem sich erst der Monolog der Wissenschaft vom Wahnsinn errichten kann.
Aber das Schweigen des Wahnsinns verweist auf ein tiefer liegendes Schweigen,
das die Sichtbarkeit oder Phdnomenalitit von Nichtsprache tiberhaupt ausmacht.
Die Archidologie soll durch dieses élteste Schweigen — oder das, was aus der Per-
spektive des Diskurses als Schweigen erscheint — hindurch stoBen, um einen
Raum des Larms und des Gemurmels einer gleichsam zerfallenen und stets im
Zerfall begriffenen Sprache zu entdecken, ,,die von allein spricht, ohne sprechen-
des Subjekt und ohne Gesprichspartner, auf sich selbst gehduft, in der Gurgel
geballt, und die noch zusammenbricht, bevor jegliche Formulierung erreicht ist,
und ohne Aufsehen in das Schweigen zuriickkehrt, aus dem sie sich nie befreit
hat.«*

3 WG:8.
4 Ibid.: 12.
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Die Archidologie hat also die Decke dieses Schweigens zu durchstoBen und
einen Raum wahrnehmbar zu machen, aus dem sich erst Sprache als solche he-
rauslésen muss, um die ,,Formen ihrer Syntax und die Konsistenz ihres Vokabu-
lars*> zu gewinnen und als sinnvolle Sprache von Geschichte und Vernunft in
Erscheinung zu treten. Die Abtrennung des Wahnsinns von der Vernunft ist nur
ein nachtriglicher Reflex: die ,,Wiederaufnahme, die Erneuerung, die Organisa-
tion“® dieser ersten Abspaltung von Sprache iiberhaupt aus einem Raum, der im
Verlauf der vorliegenden Arbeit als der ontologische Raum der Sprache in Er-
scheinung getreten ist. Damit vermag eine ,,Archédologie des Schweigens* mehr
zu sein, als nur Zeuge jener anfinglichen Geste der Trennung, durch die der
Wahnsinn und spéter die Geisteskrankheit ihre historischen Gestalten erlangen
kénnen.” Sie erhebt dariiber hinaus erstens den Anspruch, eine Geschichtsschrei-
bung zu sein, die nichts Geringeres als die Geburt der Geschichte sichtbar zu ma-
chen vermag. Zweitens aber ist sie zugleich eine Geschichtsschreibung, die bis
zur Grenze der Sprache {iberhaupt zuriickgeht und den Vorgang ihrer Entstehung
freilegen kann: als die Sprache der Dokumente, die sich von den Archiven her
der Arbeit des Historikers bietet, um schlieBlich als der unabweisbare Diskurs
der Vernunft auf die Bithne der Geschichte zu treten.

Indem aber die Archéologie durch das Schweigen des Wahnsinns und der
Nichtsprache dringt und darunter nicht etwa einen urspriinglichen Sinn, sondern
den ontologischen Raum der Sprache entdeckt — als den Raum, aus dem die
Sprache in ihrem Unterschied zur Nichtsprache, in ihrem Sein also, hervorgehen
kann —, zeigt sie, dass die Unvermeidbarkeit (oder Notwendigkeif) des Wahn-
sinns an die Geburt (oder Moglichkeif) der Geschichte gebunden ist.* Somit bil-
det die Geschichte des Wahnsinns (Histoire de la folie’) — verstanden als die his-
torisch-chronologische Kurve der sich um den Wahnsinn drehenden Diskurse,
die von den anféinglichen Gesten der Herauslosung einer Sprache der Vernunft
und der Grenzziehung zwischen Wahnsinn und Vernunft ihren Ausgang nehmen
— den Gegenstand dieser Untersuchung und findet deshalb im Titel seinen logi-
schen Ort. Dahingegen findet der Ausdruck ,,Archdologie — im Sinne einer
»Archdologie des Schweigens — erst im Vorwort dieses Werks seinen methodo-
logischen Ort, insofern seine Vewendung eher den Versuch einer Kodifizierung

5 Ibid.: 11.

Ibid.: 12.

7 ,,Die Konstituierung des Wahnsinns als Geisteskrankheit am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts trifft die Feststellung eines abgebrochenen Dialogs, gibt die Trennung
als bereits vollzogen aus und lésst all die unvollkommenen Worte ohne feste Syn-
tax, die ein wenig an Gestammel erinnerten und in denen sich der Austausch zwi-
schen Wahnsinn und Vernunft vollzog, in Vergessen versinken. Die Sprache der
Psychiatrie, die ein Monolog der Vernunft iéiber den Wahnsinn ist, hat sich nur auf
einem solchen Schweigen errichten kénnen.” [Ibid.: 8.]

8 Ibid.: 12.

9 Dieser Ausdruck stellt zwar nicht den gesamten Titel dar, ist aber in beiden Aufla-
gen (1961 und 1972) im Titel enthalten.

N
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und einer noch unsicheren terminologischen Fixierung der Methode dieser Ge-
schichtsschreibung darstellt.

In Geburt der Klinik springt das Wort ,,Archdologie gleichsam auf die Stufe
des Untertitels. Dieser présentiert sie nun als eine ,,Archdologie des drztlichen
Blicks®, die inzwischen die Dignitit einer Methode erlangt zu haben scheint und
den Weg zu dem im Haupttitel benannten Gegenstand der Untersuchung weist.
Dabei bildet der Ausdruck ,,Archdologie®, wie in der Vorrede auseinandergelegt
wird, den Gegensatz zur Ideengeschichte, Wissenschaftsgeschichte, Geschichte
eines neu entfachten Empirismus'® oder einfach der fortschreitenden Rationali-
tit'' der theoretischen und praktischen Bekidmpfung von Krankheit. Unter
,»Archdologie“ ist vielmehr eine historiographische Lektiire zu verstehen, die
einen Raum an der Grenze des historischen Diskurses der Medizin aufdecken
will, in dem der komplexe Vorgang der Geburt des klinischen Blicks — als Teil-
phidnomen der Geburt des positivistischen Blicks tiberhaupt, wie spéter in Ord-
nung der Dinge deutlich wird — sichtbar wird.

Dieser Raum, dessen Neutralitit erst den archéologischen Diskurs veranlasst,
darin so etwas wie eine ,,Mutation“lz, eine Diskontinuitit, einen Epochenbruch
erkennen zu lassen und zwischen den nosologischen Beschreibungen des klassi-
schen Zeitalters und den klinischen Beschreibungen des neunzehnten Jahrhundert
zu unterscheiden, zeigt sich zunichst als einen Raum der Metaphern, von dem
ausgehend jede wissenschaftliche Beschreibung als eine metaphorische erscheint.
Wihrend der nosologische Blick vor ,,durchnéssten Pergamentstiicken* und Vor-
gingen der Ablsung der ,,inneren Tunika der Geddrme* innehilt'?, entdeckt der
klinisch-positivistische Blick die farblich nuancierten ,Blitter der ,,falschen
Membrane*'*. Ist dieser irreduzible Gebrauch der Metaphern im Diskurs der drzt-
lichen Beobachtung ,,nicht einfach das Weiterwuchern eines Stiles der medizini-
schen Sprache, der seit Galen iiber das Grau der Dinge und ihrer Formen Teppi-
che aus Qualititen gespannt hat?*"”

Doch der Ort jener spezifischen ,Mutation* des medizinischen Diskurses
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts — ein Ort, der auch die Quelle neuarti-
ger Metaphern ist — erweist sich als der Zwischenraum zwischen den Wortern
und den Dingen, in dem sich ein ,,neues Biindnis“'® zwischen ihnen kniipft und in
dem der ,beredte Blick® des Arztes ,entsteht und sich sammelt.“!” Es handelt
sich um den Raum, in dem sich die dispositionellen Differenzen zwischen dem

10 Etwa, dass sich die Arzte ,,wieder der Wahrnehmung zuwandten, nachdem sie allzu
lange spekuliert hatten.” [GK: 10.]

11 Etwa, dass die Arzte ,,nun mehr auf die Vernunft horten als auf die Einbildungs-
kraft.” [1bid.]

12 Ibid.: 9.

13 Ibid.: 7.

14 Ibid.

15 Ibid.: 9.

16 Ibid.: 10.

17 Ibid.: 9
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Sichtbaren und dem Unsichtbaren einerseits und zwischen dem Sprechenden und
dem Ungesagten andererseits verbinden konnen.'® Wie in Wahnsinn und Gesell-
schaft befindet sich auch dieser Raum — als der Raum des Verhiltnisses ,,zwi-
schen dem, was spricht, und dem, wovon gesprochen wird“"? — unterhalb des
historischen Diskurses. Es ist der Raum der Konfiguration, auf dem ,,die Sprache
aufruht“*’. Im Unterschied zur herkdmmlichen Wissenschaftsgeschichte vermag
die Archidologie eine Mutation des &rztlichen Blicks an der Schwelle des Zeit-
alters des Menschen wahrzunehmen, insofern sie ihre Aufmerksamkeit auf diese
Grenze unterhalb des Diskurses richtet, an der erneut Sprache und Nichtsprache
unterscheidbar werden. Allerdings ist hier unter ,,Nichtsprache nicht jene zerfal-
lene Sprache von Wahnsinn und Gesellschaft zu verstehen, aus der jeder Diskurs
als der verstiandliche und historisch erschienene Diskurs der Vernunft hervorgeht.
Vielmehr sind hier unter ,,Nichtsprache® die sichtharen Dinge im Unterschied zu
den sagbaren zu verstehen: die Welt der medizinisch beobachtbaren Objekt, die
der drztliche Blick aufnimmt und diskursiviert.

Die von der Archédologie wahrgenommene Mutation des Diskurses besteht
darin, dass die Reprisentation ihre klassische Transparenz verloren hat. Denn
Beobachten heifit nicht mehr, die Wahrnehmung ,,auf den Vollzug des Geistes
hin transparent zu machen**'. Das Licht der Wahrnehmung ist — von seinem er-
kenntnistheoretischen Status her — nicht mehr dem erkennenden Blick und der
empirisch zugénglichen ,,Geometrie der Korper? vorgingig. Das liegt daran,
dass neue ,,Wahrheitskrifte aufgetaucht sind, die ,,nicht dem Licht entlichen
sind“® , sondern vielmehr ,,der Langsamkeit des Blicks, welcher die Dinge durch-
lauft und umkreist und langsam durchdringt [...].“**, so dass der Ort der Wahr-
heit als das ,,Feste, das Dunkle, das Dichte der in sich verschlossenen Dinge“25
erscheinen muss. Am Ende des klassischen Zeitalters sind also einerseits die
Dinge — darunter nicht nur die Dinge der medizinischen Beobachtung, sondern
auch, wie uns spéter in Ordnung der Dinge auseinandergelegt wird, die Sprache
der neuen philologischen Beschreibung, das Leben der neuen Biologie, die Arbeit
der neuen Politischen Okonomie — zu Quellen einer neuen positivistischen Ob-
jektivitat — zu Empirizitdten — geworden. Andererseits aber ist der Blick selbst
zur Quelle einer Helligkeit geworden, in der erst die objektivierbaren Dinge in

18 ,Man wird die urspriingliche Verteilung des Sichtbaren und des Unsichtbaren be-
fragen miissen, wo sie mit der Teilung zwischen dem sich Aussprechenden und dem
Verschwiegenen zusammenhingt.* [/bid. |

19 Ibid.

20 Ibid.

21 Ibid.: 11.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Ibid.

25 Ibid.
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Erscheinung treten und sich dem Wissen erschlieBen kénnen.?® In diesen allge-
meinen epistemischen Zusammenhang stellt die Archdologie die Mutation des
arztlichen Blicks, die fiir die moderne Klinik konstitutiv ist, deren ,,Geburt* den
Gegenstand und folglich auch den Inhalt des Haupttitels dieser zweiten grof3en
Archéologie bildet.

In der dritten Archiologie Foucaults, der Ordnung der Dinge, behilt der
Ausdruck ,,Archdologie” ihren Ort auf der Stufe des Untertitels und der Modus
seiner Aufnahme in den Titel bleibt ein methodologischer. Diesmal richtet sich
die archdologische Aufmerksamkeit auf beide der bisher aufgezihlten Grenzen
zwischen Sprache und Nichtsprache: die Grenze des Sagbaren tiberhaupt, wie
auch die Grenze zwischen dem Sagbaren und dem Sichtbaren.

Einerseits geht es um jene Grenze, an der sich epochenspezifische Seinswei-
sen der Sprache in ihrem Verhiltnis zur jeweils epistemischen Wissensverfas-
sung aus zwischenepistemischen Diskontinuititen herausbilden kénnen. So wird
sichtbar, wie aus dem Riss im Faden der Ahnlichkeit die neue Wissensfigur der
Reprisentation hervorgeht und aus der Doppelung dieser Reprisentation die
Seinsweise des klassischen Diskurses. So wird auch sichtbar, wie aus der Krise
der Représentation (1) ein gespaltenes, teils transzendental teils positivistisch
begriindetes Wissen hervorgeht; (2) sich der klassische Diskurs zerstreut und da-
raufhin keine einheitliche Seinsweise der Sprache zustande zu kommen vermag;
(3) sich schlieBlich das postklassische Wissen aufteilt zwischen dem Diskurs der
Wissenschaften — die die alte Transparenz der Reprisentation wiederherzustellen
versuchen — und der Sprache der Literatur, die sich auf sich selbst zuriickwendet
und zwischen ihren Doppeln eine Welt der sagbaren und sichtbaren Dinge er-
zeugt, die nicht als Reprisentationen, sondern als Fiktionen erscheinen. Im Raum
dieses gespaltenen Wissens und des zerstreuten Diskurses, erscheinen die Hu-
manwissenschaften als eine ,,Gesamtheit von Diskurs*?’, die den Menschen als
Grundlage aller Positivitidten voraussetzen und ihn zugleich ,,in seinen empiri-
schen Teilen zum Gegenstand nimmt.“*

Andererseits aber entdeckt die Archédologie an der Grenze zwischen dem
Sagbaren und dem Sichtbaren, (1) wie sich im Allgemeinen die Worter und die
Dinge verkniipfen; (2) wie sich im klassischen Zeitalter das Sagbare und das
Sichtbare exakt anpassen und Gegenstinde wie den Diskurs fiir die Allgemeine

26 Jahre spiter wird Foucault anlédsslich seiner Besprechung von Manets Bildern be-
haupten: ,,[...] es ist unser Blick, der, indem er sich der Nacktheit der Olympia 6ft-
net, sie beleuchtet. [...] Sie ist nur fiir uns zu sehen, denn wir machen sie nackt.*
[Foucault (1999): 37.] Wir also, die Betrachter und ihr betrachtendes Auge, machen
Olympia nackt: Unser Blick beleuchtet ihre Nacktheit. In dieser postklassischen und
positivistischen Epoche ist nicht nur der &rztliche Blick, sondern auch der Blick der
Kunstbetrachtung eine Quelle der Helligkeit, in der erst die Bildgegenstinde er-
scheinen konnen. Dies widerspiegelt Manets Malerei anhand der Lichtverteilung
seiner Bilder.

27 OD:413.

28 Ibid.
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Grammatik, die klassifizierbaren Wesen fiir die Naturgeschichte und die Werte
fiir die Analyse der Reichtiimer hervorrufen; (3) wie diese Gegenstinde im Zuge
der Triibung der Reprisentation und der Zerstreuung des Diskurses wie Chimé-
ren verschwinden; (4) wie schlieBlich im Raum eines neuartigen Wissens neu-
artige Wissensgegenstande in der Dichte einer neuartigen Positivitit auftauchen:
als die Objekte der vergleichenden Philologie, der Biologie, der Politischen Oko-
nomie. Um das diskursive Ereignis des Auftauchens des Menschen und der For-
mierung des humanwissenschaftlichen Wissens sichtbar zu machen, muss sich
der archéologische Blick auf die doppelte Grenze zwischen der Sprache und der
Nichtsprache richten; und insgesamt auf den ontologischen Raum der Sprache,
von dem die Diskurse durchdrungen sind und der in der Sprache der modernen
Literatur — auf Grund ihrer diskursiven Reflexionsleistung — offen zutage tritt.
Der franzosische Titel dieser dritten groBen Archdologie Foucaults, Die Worter
und die Dinge (Les mots et les choses) benennt die epistemisch unterscheidbaren
historischen Grenzen zwischen dem Sagbaren und dem Sichtbaren.”” Erst die
Wahrmehmung der historischen Schichtung dieser Grenzen ermdglicht eine Ge-
nealogie des Verhiltnisses zwischen dem Menschen — als einem neuartigen und
gespaltenen Ding des Wissens — und dem humanwissenschaftlichen Diskurs — als
neuartigen Wortern eines zwischen Formalisierung und Interpretation zerstreu-
ten Diskurses — sichtbar. Der Weg zur ,Freilegung® dieser genealogischen Bahn
ist eine Archdologie der Humanwissenschaften, die im Untertitel dieses Werks —
mit einer methodologischen Selbstverstandlichkeit, die in Wahnsinn und Gesell-
schaft noch fehlte — benannt wird.

Die Titel der beiden zuletzt genannten Archéologien benennen also sowohl
den Gegenstand, als auch die Methode der Untersuchung: der Haupttitel den
Gegenstand, der Untertiteldie Methode. Die Zweistufigkeit des Titels entspricht

29 In Archdologie des Wissens [AW: 74], wie auch in einem Interview unmittelbar
nach dessen Erscheinen kennzeichnet Foucault diesen Titel als ironisch, da es ihm
in Ordnung der Dinge weder um die Frage nach den Wortern, noch nach den Din-
gen, noch nach ihrer gegenseitigen Beziehung geht. Vielmehr geht es um den ,,Titel
eines Problems® [ibid.], genauer: der Problematisierung der Zeichenbeziehung zwi-
schen den Wortern und den Dingen, an deren Stelle der Raum zwischen ihnen, in
dem die diskursiven Praktiken auftauchen und sich entfalten kénnen, zu entdecken
ist. Es sind diese Praktiken, von denen aus der Gebrauch der Woérter und die jeweils
giiltige Dingauffassung entschieden werden konnen: ,Mein Titel Les Mots et les
Choses war ganz und gar ironisch. [...] Es existiert ein Problem: wie ist es moglich,
dass sich reale und wahrgenommene Dinge im Inneren eines Diskurses durch Worte
artikulieren lassen? Sind es die Worte, die uns die Zerlegung in Dinge aufzwingen,
oder sind es die Dinge, die sich durch irgendeine Operation des Subjekts auf die
Oberfldche der Worte iibertragen? Es ist keinesfalls dieses alte Problem, das ich in
Les Mots et les Choses behandeln wollte. Ich wollte es ersetzen: die Diskurse selbst
analysieren, das heif3it die diskursiven Praktiken, die Vermittler zwischen den Wor-
ten und den Dingen sind. Diese diskursiven Praktiken, von denen aus man den Ge-
brauch der Worte festlegen und definieren kann, was die Dinge sind. [,,Michel
Foucault erklért sein jiingstes Buch®, Foucault (1969), Schriften I, Nr. 66: 986.
(Hervorh. v. Verf.).]
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gewissermaflen der allgemeinen Unterscheidung zwischen einer Metaebene und
einer Objektebene. Auf der hoher liegenden ,Objektebene‘ des Haupttitels figu-
riert der Gegenstand der Analyse, der — ob als ,,Geschichte des Wahnsinns* oder
,»Geburt der Klinik* oder ,,.Die Worter und die Dinge* — stets ein diskursives
Phidnomen meint. Auf der tiefer liegenden ,Metaebene® des Untertitels dagegen
wird die Methode angekiindigt, die eine spezifische Form der Diskursanalyse
meint, die sich stets an die Grenzen des Diskurses wendet. An diesen Grenzen
erscheinen Sinn und Wahrheit des Diskurses nicht als vollendete Tatsachen. Sie
befinden sich im Augenblick ihrer archéologischen Konstitution und deshalb
auch in der Schwebe. Stattdessen ist an diesen Grenzen nur noch das blanke Auf-
tauchen von Sprache auszumachen: von Sprache in ihrem diskursiven Sein. Es
bedarf weiterer Schritte und Schwellen, bis aus diesem ,,nackten* Sprechen eine
sinnvolle und mit ,,Wahrheitskréften“ ausgestattete Sprache hervorgehen kann.

53.2 Diskursanalyse als Diskurs (Archdologie des Wissens)

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen fallt auf, dass im Titel von Archdolo-
gie des Wissens die Struktur der Zweiteilung fehlt. Der Ausdruck ,,Archédologie
ist gleichsam von der Ebene des Untertitels auf die einzige gebliebene Ebene
eines ungespaltenen Titels gesprungen. Allerdings tritt an die Stelle der Zweitei-
lung der Titelebene eine Zweideutigkeit des Status, woraus sich vier eng zusam-
menhingende Fragen ergeben: (1) Markiert die einzig gebliebene Ebene des Ti-
tels eine ,Objektebene’ oder eine ,Metaebene‘? (2) Meint der Ausdruck ,,Archéo-
logie des Wissens* den Gegenstand oder die Methode einer Analyse? (3) Ist die
Archéologie also eine Methode der Diskursanalyse oder, als moglicher Gegen-
stand einer Diskursanalyse, selber ein Diskurs? (4) Ist das Werk Archdologie des
Wissens eine Methodenreflexion oder eine Diskursanalyse?

Auf diese Fragen ist im Allgemeinen zu antworten, dass beide der darin je-
weils angeschnittenen Alternativen zutreffen. Der Titel des Buches, das auf Ord-
nung der Dinge folgt, kiindigt als seinen Gegenstand die Archdologie des Wis-
sens an. Da dieser Gegenstand ein Diskurs ist, wie alle Gegenstinde der bisheri-
gen Archdologien, kommt der Archdologie des Wissens der Status einer Diskurs-
analyse zu. Benennt aber der einzige und einheitliche Titel dieses Werks nicht
nur einen Gegenstand, sondern auch eine Methode, so gilt die Archdologie des
Wissens als Reflexion iiber die Methode, aber nicht nur iiber die Methode der
bereits geleisteten Archdologien, sondern gerade auch die eigene. Die Archdolo-
gie des Wissens erscheint zugleich als Diskursanalyse und als Methodenrefle-
xion. Bedenkt man aber, dass, wann auch immer ein Sprechen analysiert wird,
erneut gesprochen wird, so folgt daraus, dass jede Diskursanalyse ihrerseits ein
Diskurs ist. Das heif3it: Die Archdologie des Wissens ist nicht nur eine methodisch
unternommene Diskursanalyse, sie ist selber Diskurs. Die Archdologie des Wis-
sens ist also mehr als die Methodenreflexion, worauf dieses Werk, gemif3 einem
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breiten Trend der Foucault-Rezeption, reduziert wird.* Sie ist zudem noch Dis-
kursanalyse und Diskurs.

Die Banalitit dieser Feststellung sollte jedoch nicht {iber ihre Folgen hinweg
tduschen, die folgendermaBen aufzuschliisseln sind:

(1) Aus der wesentlichen Diskursivitdt jeder Diskursanalyse ergibt sich so
etwas wie ein diskursiver ,Heisenbergeffekt® der historiographischen Erkenntnis.
Denn: Insofern die Analyse historisch vorgekommener Diskurse ihrerseits ein
Diskurs ist, fithrt ihr bloBer Einsatz zu einer Verschiebung der diskursiven Reali-
tét, die sie gerade aufnehmen will. Eine Analyse des Sprechens ist nicht méglich,
ohne dass gesprochen wird. Die Beschreibung eines Diskurses ist nicht moglich,
ohne dass dadurch der beschriebene Diskurs transformiert wird. Darauf wird wei-
ter unten in den Abschnitten 54 und 55 niher einzugehen sein.

(2) Je ferner die analysierten Diskurse zeitlich zuriick liegen, desto deutlicher
erscheinen sie in ihrer GesetzméBigkeit und desto ,objektiver® erscheint ihre
Analyse. Je ndher sie aber der diskursgeschichtlichen Gegenwart der Diskursana-
lyse selbst liegen, desto schwerer wird es, sie zu analysieren.”’ Denn im Grenz-

30 Ob man den methodologischen oder den diskursanalytischen Charakter der Archdo-
logie des Wissens hervorheben will, ist, wie im nédchsten Abschnitt ndher ausgefiihrt
wird, eine Frage des Kontextes und der Perspektive. In der Sekundarliteratur wer-
den selten die methodologischen Reflexionen Foucaults der Form der Diskursanaly-
se unterordnet. Bei Stefan Wunderlich wird beispielsweise eher umgekehrt die Dis-
kursanalyse als ein spezifischer Typ von Methodologie behandelt: ,,Ein zentrales
Anliegen der theoretischen Arbeiten Foucaults besteht in der methodologischen
Selbsreflexion bzw. in der Entwicklung einer neuartigen, nachmetaphysischen Me-
thodologie, die mit Titeln wie Archéologie, Diskursanalyse oder Genealogie um-
schrieben wird.” [Wunderlich (2000): 5.] In der vorliegenden Arbeit wird der um-
gekehrte Weg eingeschlagen: Die Archdologie des Wissens wird als eine Diskurs-
analyse des archédologischen Diskurses betrachtet, die mit spezifischen methodolo-
gischen Effekten ausgestattet ist. Das heifit: Indem die Archdologie des Wissens den
archéologische Diskurs den fiinf Teiloperationen der réécriture [siehe weiter unten]
unterzieht, ergeben sich methodologische Befunde. Der wichtigste dieser Befunde
ist die Methode der réécriture selbst, die somit auf beiden Ebenen anzutreffen sind:
(1) auf der Ebene der Vorgehensweise der Archdologie des Wissens und (2) auf der
Ebene der Definition der réécriture als archdologisches Verfahren im Allgemeinen
[AW: 199-200.] Dieses doppelte Vorkommen der réécriture als Verfahren im Ein-
satz und als Definition signalisiert die reflexive Struktur dieses Werks.

31 Das erinnert an Raymond Roussels Problematik der Darstellung der eigenen Werke
in Comment j’ai écrit certains de mes livres [siche Roussel (1935b)]. Seine friithes-
ten Werke lassen sich beispielsweise mit relativ groler Deutlichkeit darstellen. Je
niher sie aber zeitlich ihrer eigenen Darstellung riicken, desto mehr verlieren sie
sich im Nebel der Gegenwart ihrer Beschreibung: ,.Es ist, als konnte Roussel seine
Rolle als Fiihrer nur in den ersten Windungen des Labyrinths spielen und als miisste
er sie aufgeben, sobald der Weg sich dem Mittelpunkt néhert, wo er selber steht
[...] Der Spiegel, den Roussel im Moment des Todes [...] seinem Werk vorhélt und
vor das Werk hilt, ist von sonderbarer Magie: Er [...] riickt den Ort der Offenba-
rung moglichst weit weg, holt aber, gleichsam fiir die extremste Kurzsichtigkeit, das
heran, was dem Augenblick, indem die Offenbarung spricht, am fernsten ist. Je na-
her die Offenbarung sich selbst kommt, desto tiefer verstrickt sie sich in ein Ge-
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fall miisste die Diskursanalyse das allgemeine Gesetz ihrer eigenen Sagbarkeit —
ihr eigenes Archiv — aussprechen. Damit aber wiirde sich die Diskursanalyse in
eine Analyse ihrer selbst verwandeln das heifit: Sie miisste zugleich sprechen und
die GesetzmaBigkeit ihres eigenen Sprechens analysieren.

(3) Wendet sich die Aufmerksamkeit der Diskursanalyse dennoch ihrer eige-
nen historischen Gegenwart zu, dann wird ihre ,Objektivitdt* zum Problem, inso-
fern das Fehlen historischer Distanz in ein Fehlen objektiver Distanz umschlégt.
An die Stelle der objektiven Distanz tritt die Diskontinuitdt, die den Diskurs der
Diskursanalyse von dem analysierten Diskurs trennt. So wird die ,,Existenz-
schwelle” des diskursanalytischen Diskurses ,,von dem Schnitt gesetzt, der uns
von dem trennt, was wir nicht mehr sagen koénnen, und von dem, was auf3erhalb
unserer diskursiven Praxis fillt“.** Das heifit: Eine diskursanalytische Geschichte
der Gegenwart — als die jede Archédologie, in Anlehnung an Foucaults allgemeine
Kennzeichnung seiner historiographischen Titigkeit™, einzuschitzen ist — kann
zwar Diskurse, die noch zu ihrem Umfeld gehoren, ins Visier nehmen, aber nur
insofern sie ,,gerade aufgehdrt haben, die unsrigen zu sein.“**

(4) Damit aber stellt sich die Frage, woran es liegt, dass diese ,quasigegen-
wirtigen® Diskurse ,,gerade aufgehdrt haben, die unsrigen zu sein.**> Liegt die
Ursache ihres Verschwindens auf der Ebene des Nichtdiskursiven, so stellt diese
keine mogliche Erklarung dar, da die diskursanalytische Geschichte der Gegen-
wart von ihrem methodologischem Selbstverstidndnis her die Ebene der gesagten
Dinge nicht verlassen darf. Liegt aber die Ursache ihres Verschwindens auf der
Ebene des Diskurses, so ist diese nur in der Diskontinuitdt zwischen ihnen und
dem sie analysierenden Diskurs zu suchen, die allerdings nicht in Erscheinung
treten kann ohne den Einsatz des diskursanalytischen Diskurses. Das hat mehrere
Implikationen: (a) Die Diskursanalyse beschreibt einen Epochenbruch, den sie
gerade durch ihre eigene diskursive Existenz als Diskursanalyse auslost. (b) Der
von der Diskursanalyse beschriebene und ausgeloste Epochenbruch ist die dis-
kontinuierliche Schwelle zu ihrer eigenen diskursiven Existenz. (c¢) Zwischen

heimnis.” [RR: 7-8.] Diese sonderbare Logik der historiographischen Kurzsichtig-
keit findet sich auch in Foucaults eigenen Archéologien wieder. Je geringer die zeit-
liche Entfernung zwischen dem diskursiven Gegenstand der Archédologie und ihrer
eigenen historischen Gegenwart, desto dunkler und andeutungsreicher werden die
Bestimmungen. Es ist, als wiirde sich die Archdologie vor der diskursgeschichtli-
chen Schwelle, an der sie selbst steht, aufbiumen. Erst eine réécriture des archio-
logischen Diskurses, genauer, ein wiederschreibendes Verbinden verstreuter
archéologischer Aussagen und eine Sichtbarmachung ihrer eigentiimlichen Dichte,
offenbart den Archiologischen Zirkel an der genannten Schwelle als eine Figur dis-
kursiver Reflexion.

32 AW: 189 f.

33 ,Nun, ich habe nicht vor, die Geschichte der Vergangenheit in die Begriffe der
Gegenwart zu fassen, wohl aber ist es meine Absicht, die Geschichte der Gegenwart
zu schreiben.” [Foucault (1976): 43.]

34 AW: 189.

35 Ibid.
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Schwelle und Diskurs liegt ein paradoxes Zeitverhéltnis: Als Epochenbruch, der
zur Konstitution der Diskursanalyse fiihrt, ist die Schwelle friiher; in so fern aber
die Schwelle als Epochenbruch von der Diskursanalyse ausgelost wird, ist sie
spéter. (d) Zwischen Schwelle und Diskurs herrscht ein gegenseitiges Bedin-
gungsverhéltnis. Insofern die Schwelle untrennbar ist vom Zusammenbruch des
eben aktuell gewesenen Diskurses, stellt sie die Bedingung der (diskursiven)
Existenz der Diskursanalyse dar, die gerade auf diesen Zusammenbruch folgt. In
so fern aber die Diskursanalyse den eben erst aktuell gewesenen Diskurs zum
Gegenstand ihrer Wiederaufnahme macht und ihm dadurch seine Aktualitit
nimmt, stellt sie die Bedingung der Diskontinuitit oder Schwelle zwischen bei-
den dar. (e) Der Diskursanalyse, die als Geschichte der Gegenwart funktioniert,
kommt somit, kantisch gesprochen, eine Dimension der Rezeptivitit und eine
Dimension der Spontaneitdt zu: Gemif ihrer Rezeptivitit ist die Diskursanalyse
keine Interpretation, sondern reine Beschreibung; gemal ihrer Spontaneitét ist
die Diskursanalyse eine diskursive Intervention.*®

(5) Als Sonderfall dieses allgemeinen Zusammenhangs erscheint die Progno-
se des bevorstehenden Todes des Menschen, kraft des diskursiven Eigengewichts
dieser Prognose selbst, als eine Verschiebung der diskursiven Konstellation, in
der sie ausgesprochen wird. Inwiefern aber diese Verschiebung genau in dem
prognostizierten Tod des Menschen besteht, wird noch zu tiberpriifen sein.

(6) Das hat Konsequenzen fiir eine Uberpriifung der archiologischen Befun-
de. Jetzt heiit die Frage nicht mehr blof: Stimmt die Diagnose? Ist eine Kenn-
zeichnung des gesamten postklassischen Denkens als anthropologistisches Den-
ken objektiv?’’ Oder: Stimmt die Prognose? Ist es zu erwarten oder auch nur
wiinschenswert, dass die anthropologistische Moderne mit ihren humanistischen
Werten verloren geht? Oder: Im Namen welchen Prinzips oder welcher Wahrheit
kann man die Subjektphilosophie kritisieren? Auf der Ebene des Diskurses selbst
und unter der Voraussetzung der inhdrenten Diskursivitdt der archdologischen
Diskursanalyse ergibt sich eine andere Frage: Was fut die Archéologie, indem sie
den Tod des Menschen voraussagt? Oder, tiberspitzt formuliert: In wie fern totet
die Archéologie den Menschen, indem sie dessen Tod voraussagt?

(7) In so fern die Archédologie zugleich Diskursanalyse und Diskurs ist, er-
scheint sie nicht nur als eine diskursive Intervention, sondern gleichzeitig als Teil
und als Rahmen der von ihr entworfenen Geschichte der Seinsweisen der Spra-
che. Einerseits legt sie eine Geschichte der Seinsweisen der Sprache frei, die bis
zur (diskontinuierlichen) Schwelle ihrer eigenen diskursiven Seinsweise fiihrt.
Damit erscheint der archdologische Diskurs als Teil dieser von ihm freigelegten
Geschichte. Andererseits aber kann sie nur unter der Bedingung ihres eigenen
diskursiven Seins diese Geschichte offenbaren. Damit erscheint sie als der dis-

36 Genaueres dariiber im niachsten Abschnitt.
37 So enthilt etwa die Projektionshypothese von Herbert Schniddelbach [Schnéddelbach
(1989): 240] eine derartige Infragestellung.
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kursive Bedingungsrahmen der von ihr verfassten Geschichte. Im Ausgang von
der inhérenten Diskursivitét der archdologischen Diskursanalyse meldet sich also
eine eigentiimliche historiographische Zirkularitit, die in der vorliegenden Arbeit
als der Archéologische Zirkel benannt wird.

53.3 Methodologie als Problematisierung

Ich bin ein Experimentator und kein Theoretiker.
Foucault*®

Das Denken ist die Freiheit gegeniiber dem, was man
tut, die Bewegung, durch die man sich davon loslost;
man konstituiert es als Objekt und man reflektiert es als
Problem.

Foucault*’

Ob man den methodologischen oder den diskursanalytischen Charakter von Fou-
caults Archdologie des Wissens hervorheben will, ist eine Frage des Kontextes
und der Perspektive. Foucault selbst hat die Archdologie des Wissens mehrfach
als eine Methodenreflexion bezeichnet, so etwa in einem tunesischen Gespréich
im Jahr 1967, zu einer Zeit, als er noch mit der Niederschrift dieses Werks be-
schiftigt war: ,,Ich arbeite gegenwirtig an einer methodologischen Untersuchung
zu den Existenzweisen der Sprache in einer Kultur wie der unsrigen.“* In einem
Brief aus Tunesien an La Quinzaine littéraire vom 3. Mirz 1968 — also etwa ein
Jahr vor dem Erscheinen von Archdologie des Wissens im April 1969 — gibt Fou-
cault zu wissen: ,,Seit achtzehn Monaten hiite ich mich vor jeder Erwiderung,
weil ich an einer Antwort auf Fragen arbeite, die man mir gestellt, auf Schwie-
rigkeiten, denen ich begegnet bin, und auf Einwinde, die erhoben worden sind
[...]**' In einem anderen Brief an Jacques Proust von La Pensée, verfasst am 11,
Mirz 1968, spielt er folgendermallen auf seine Arbeit an der Archdologie des
Wissens an: ,,Alle Fragen der Methode lasse ich beiseite, ich versuche gerade, sie
zu kldren. ¥

Mitunter kennzeichnet Foucault die Archdologie des Wissens sogar als eine
,»Art Theorie®, wie in einem Gesprich mit J.-J. Brochier, das unmittelbar nach
Erscheinen des Buches in Magazine littéraire veréffentlicht wurde: ,,Die Archdo-

38 ,,Gespriach mit Ducio Trombadori, Foucault (1980), Schriften IV, Nr. 281: 52.

39 ,,Polemik, Politik und Problematisierungen*, Foucault (1984), Schriften IV, Nr. 342:
732.

40 ,,Die strukturalistische Philosophie gestattet eine Diagnose dessen, was ,heute‘ ist*,
Foucault (1967), Schriften I, Nr. 47: 749.

41 ,Eine Richtigstellung von Michel Foucault, Foucault (1968), Schriften 1, Nr. 56:
854.

42 , Brief von Michel Foucault an Jacques Proust”, Foucault (1968), Schriften I, Nr.
57: 855.
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logie, die ich gerade geschrieben habe, ist eine Art Theorie einer Geschichte des
empirischen Wissens.“* Im gleichen Gesprich taucht eine Frage auf, die eine
Einstufung der Archdologie des Wissens als Theorie impliziert, bevor sie mit
einer kategorialen Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Wissen beantwor-
tet wird: ,,Warum haben mich all diese [empirischen] Untersuchungen dazu ge-
bracht, die ganze theoretische Maschinerie von L ’Archéologie du savoir zu er-
richten, die mir ein ziemlich schwierig zu lesendes Buch scheint?*** Zudem sind
die methodologischen Bemerkungen zu beriicksichtigen, die auch in materialrei-
che Untersuchungen wie Wahnsinn und Gesellschaft, Geburt der Klinik, Ord-
nung der Dinge reichlich eingestreut sind, nicht nur in die jeweiligen Einleitun-
gen, sondern auch ins Herz der Diskursanalyse selbst, etwa in Gestalt eines Sat-
zes wie: ,,Die Archdologie muss das Ereignis gemil seiner manifesten Disposi-
tion durchlaufen. Sie wird berichten, wie die jeder Positivitit eigenen Konfigura-
tionen sich modifiziert haben [...]*®

Doch wenn man Stil und Duktus von Archdiologie des Wissens, sowie die da-
rin definierte ,Methode® der réécriture berﬁcksichtigt46, dann bemerkt man bei
Ausdriicken wie ,,Methodologie” und ,,Theorie” eine Verschiebung gegeniiber
ihrer vertrauten Bedeutung. In einem spéten Riickblick kennzeichnet Foucault
seine Arbeit als die eines ,,Experimentators” und nicht eines ,,Theoretikers*: ,,Ich
denke niemals vollig das gleiche, weil meine Biicher fiir mich Erfahrungen sind,
Erfahrungen im vollsten Sinne, den man diesem Ausdruck beilegen kann. Eine
Erfahrung ist etwas, aus dem man verdndert hervorgeht. Wenn ich ein Buch
schreiben sollte, um das mitzuteilen, was ich schon gedacht habe, ehe ich es zu
schreiben begann, hitte ich niemals die Courage, es in Angriff zu nehmen. Ich
schreibe nur, weil ich noch nicht genau weil3, was ich von dem halten soll, was
mich so sehr beschiftigt. So dass das Buch ebenso mich verdndert wie das, was
ich denke. Jedes Buch verdndert das, was ich gedacht habe, als ich das vorherge-
hende Buch abschloss. Ich bin ein Experimentator und kein Theoretiker. Als
Theoretiker bezeichne ich jemanden, der ein allgemeines System errichtet, sei es
ein deduktives oder ein analytisches, und es immer in der gleichen Weise auf
unterschiedliche Bereiche angewendet. Das ist nicht mein Fall. Ich bin ein Expe-
rimentator in dem Sinne, dass ich schreibe, um mich selbst zu verindern und
nicht mehr dasselbe zu denken wie zuvor.“*’

Auch in diesem Gespriach wird Archdologie des Wissens ausdriicklich als ein
methodologisches Buch gekennzeichnet, aber es ist im Kontext klar, dass hier der
Terminus ,,Methodologie” als Beispiel fiir eine umfassende Praxis des Anders-
denkens und der Selbstveranderung dient: ,,Wenn ich ein Buch beginne, weil} ich

43 ,Michel Foucault erklart sein jiingstes Buch®, Foucault (1969), Schriften I, Nr. 66:
989.

44 Ibid.: 988.

45 OD: 270.

46 Siehe ndchsten Abschnitt.

47 ,,Gesprach mit Ducio Trombadori“, Foucault (1980), Schriften IV, Nr. 281: 52.
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nicht nur nicht, was ich bei seiner Vollendung denken werde; mir ist nicht einmal
sonderlich klar, welche Methode ich verwenden werde. Jedes meiner Biicher ist
eine Weise, einen Gegenstand zu konturieren und eine Methode zu seiner Analy-
se zu erfinden. Ist meine Arbeit beendet, so kann ich — gewissermaflen im Riick-
blick — aus der soeben gemachten Erfahrung eine methodologische Reflexion
entwickeln, welche die Methode herausarbeitet, der das Buch hétte folgen sollen.
So dass ich nahezu abwechselnd Biicher schreibe, die ich als explorative und als
methodologische bezeichnen wiirde. Explorationen: Wahnsinn und Gesellschafft,
Die Geburt der Klinik und so weiter. Methodologische Biicher: Archdologie des
Wissens.“*

Aus diesen Anagaben lassen sich leicht die Grundziige dessen, was hier Me-
thode und Methodologie heif3t, entnehmen:

(1) Am Beginn der Arbeit besteht noch keine Klarheit tiber die zu wéhlende
Methode. Somit erhilt die Methode einen nachtriglichen Status im Verhiltnis
zum Gegenstand.

(2) Die Methode, die dann zur ,,Konturierung™ — oder auch Differenzierung,
Sichtbarmachung, Gestaltung® — des Gegenstandes doch eingesetzt wird, ist kei-
ne vorgefundene, sondern eine erfundene. Das heilit erstens, dass sich die Me-
thode keinesfalls unter der Voraussetzung eines evidenten oder zumindest nicht
problematisierten Wahrheitsspiels empfiehlt. Sie korreliert zwar mit dem Objekt,
aber sie ist nicht ,objektiv‘. Sie hat eher den Charakter eines Werkzeugs, das er-
funden werden muss, um bestimmt Leistungen zu erbringen und bestimmte Auf-
gaben zu 16sen, so dass ihre Legitimation nicht eine erkenntnistheoretische, son-
dern eine funktionale zu sein hat. Das heif3t zweitens, dass es nicht einen einzigen
Weg geben kann zur Sichtbarmachung eines Gegenstandes. Vielmehr lédsst der
Erfindungscharakter der Methode Spielraum fiir andere methodologische Erfin-
dungen.

(3) Die Methodenreflexion hat den Charakter einer nachtraglichen Analyse
der bereits vollbrachten Diskursanalyse. Denn sie wird erst entwickelt, wenn die
Diskursanalyse beendet ist. Die Methodenreflexion impliziert zudem nicht das
telos einer allgemeingiiltigen Methode, eventuell auch fiir kiinftige Forschung,
»die fiir andere ebenso wie fiir mich definitiv giiltig wire. Was ich geschrieben
habe, sind keine Rezepte, weder fiir mich noch fiir sonst jemand. Es sind besten-
falls Werkzeuge — und Triume.**°

(4) Im Rickblick der Methodenreflexion erscheint die herauszuarbeitende
Methode im Konjunktiv, aber nicht im Sinne einer einzuhaltenden Norm. Sie ist
die Methode, ,,der das Buch hitte folgen sollen.*! Was also aus der Methodenre-
flexion hervorgeht, ist nicht diejenige Methode, die von der darin analysierten,

48 Ibid.: 53.

49 Vgl. dazu die Vorstellung, dass die diskursive Formation u. a. eine diskursiver Pra-
xis ist, ,,Gegenstdnde zu gestalten®. [AW: 67.]

50 ,,Gesprich mit Ducio Trombadori, Foucault (1980), Schriften IV, Nr. 281: 53.

51 Ibid.
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eigenen, vergangenen Arbeit der Diskursanalyse auch tatséchlich erfunden wur-
de, sondern eine neue. Das heif3t: Nicht nur die Diskursanalyse ist erfinderisch im
Hinblick auf Methode — wie dies im ersten dieser vier Punkte festgehalten wurde
—, sondern auch die Methodenreflexion, die die Diskursanalyse zum Gegenstand
nimmt. Deshalb erscheint die Methodenreflexion als ein Akt der Distanzierung
oder Loslosung von der geleisteten Diskursanalyse. Die Methodenreflexion voll-
zieht iiber die Erfindung einer neuen, anderen Methode eine Tétigkeit der Pro-
blema‘tisiemng52 bereits geleisteter Arbeit. Das heifit: Die ,,methodologische*
Tatigkeit funktioniert als Kritik, verstanden als Praxis des Andersdenkens. Frei-
lich kann man dem eben erwihnten Gebrauch des Konjunktivs die Angabe in
Archdologie des Wissens entgegenhalten: ,,Ich beschreibe nicht einen wirklich
durchlaufenen Weg, um darauf hinzuweisen, wie er hitte eigentlich aussehen
miissen, wie er von heute an aussehen wird [...]*> In diesem Falle allerdings
artikuliert der Konjunktiv im Zusammenhang des Modalverbs ,,miissen* den Ein-
satz einer Norm: Es handelt sich also um die Zuriickweisung einer Methode als
Norm. Anstelle einer solchen Aufgabe, eine Methode als Norm aufzustellen, tritt

52 In der Einleitung zu Histoire de la sexualité I fuhrt Foucault den Ausdruck ,,Pro-
blematisierung* als einen methodologisch wichtigen Terminus ein und bestimmt die
Archéologie als eine Geschichte der Problematisierungsformen. [Foucault (1986):
15-20.] Allerdings wird hier der Begriff der Problematisierung nicht néher erléutert,
auch wenn er im Zusammenhang mit dem Projekt, anders zu denken und ein Ande-
rer zu werden, bedacht wird. In einem Gespriach mit Paul Rabinow kurz vor seinem
Tod erldutert Foucault die Idee der Problematisierung in ihrer wesentlichen Ver-
flechtung mit dem Denken als solchem, verstanden als Praxis des Andersdenkens.
Danach erscheint die Problematisierung als ein Verfahren der Verwandlung des
Vertrauten — und sei dies eine Evidenz — in ein Problem und somit als Motor des
Andersdenkens. Im Ausgang von einem solchen Verstiandnis der Problematisierung
ergibt sich eine pointierte Formulierung des Unterschiedes zwischen einer Ge-
schichte der Denksysteme und der herkommlichen Ideengeschichte: ,,Ich habe lange
Zeit herauszufinden gesucht, ob es moglich wire, die Geschichte des Denkens tiber
den Unterschied zur Geschichte der Ideen (das heiflit der Analyse der Vorstellungs-
systeme) und zur Geschichte der Mentalititen (das heiflt der Haltungen und der
Verhaltensschemata) zu charakterisieren. Es schien mir ein Element zu geben, das
von sich aus geeignet war, die Geschichte des Denkens zu charakterisieren: das,
was man die Probleme oder die Problematisierungen nennen konnte. Das Denken
unterscheidet sich darin, dass es etwas ganz anderes ist als die Gesamtheit der Vor-
stellungen, die einem Verhalten zugrunde liegen; es ist auch etwas ganz anderes als
das Gebiet der Haltungen, die ein Verhalten bestimmen konnen. Das Denken wohnt
nicht einer Verhaltensfithrung inne und verleiht ihr Sinn; es erlaubt vielmehr,
gegeniiber dieser Tatigkeits- und Reaktionsweise auf Abstand zu gehen, sie fiir sich
zum Denkgegenstand zu machen und sie auf ihren Sinn, ihre Bedingungen und ihre
Zwecke hin zu befragen. Das Denken ist die Freiheit gegeniiber dem, was man tut,
die Bewegung, durch die man sich davon losldst; man konstituiert es als Objekt und
man reflektiert es als Problem.* [,,Polemik, Politik und Problematisierungen®, Fou-
cault (1984), Schriften IV, Nr. 342: 731-732.] Insofern also die Archiologie eine
Geschichte der Denksysteme ist, ist sie auch eine Geschichte der Problematisie-
rungsformen.

53 AW: 166.
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die eigentliche Aufgabe der Archdiologie des Wissens als die Auffindung der dis-
kursiven RegelméBigkeit des archdologischen Diskurses selbst: ,,[...]vielmehr
bemiihe ich mich, in der ihm eigenen [...] RegelméaBigkeit das erscheinen zu las-
sen, was das mdéglich machte, was ich sagte.“54 Die Methodenreflexion, die in
einer Problematisierung der Methode vergangener Arbeit besteht, ist eingebettet
in eine Diskursanalyse des archidologischen Diskurses selbst.

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass es sich bei diesen Ausfiithrun-
gen nicht bloB um eine — ansonsten in dieser Arbeit gemiedenen — Riickprojek-
tion des spéteren Konzepts der Problematisierung auf das archidologische Me-
thodenverstindnis handelt, das sich in Archdologie des Wissens artikuliert und
die archéologische Methode als ein Verfahren der réécriture bestimmt. Denn der
Charakter der Problematisierung ist dem Verfahren der réécriture formlich ein-
geschrieben, insofern dies bei nidherer Betrachtung als Beschreibung und Trans-
formation in einem erscheint: als eine Art wiederschreibender Beschreibung, die,
gerade als Beschreibung, sowohl den beschriebenen Diskurs wie auch sich selbst
als beschreibenden Diskurs transformiert. Darauf wird im néchsten Abschnitt
nidher einzugehen sein. Die Methode der réécriture beinhaltet — als eine geregelte
Transformation des Diskurs-Objekts und als ,Selbst‘-Transformation der Dis-
kursanalyse selbst — eine Problematisierung des diskursiven Umfelds der Dis-
kursanalyse und damit auch einen Akt der Distanzierung davon. Erst auf solche
Distanzierung kann die Transformation folgen.

Konkret ist das Umfeld der archédologischen Diskursanalyse von der Disposi-
tion des Anthropologismus beherrscht. Deshalb ist es deutlich, dass sich die drei
»explorativen™ Arbeiten Foucaults von Wahnsinn und Gesellschaft bis Ordnung
der Dinge im Element der Problematisierung des Anthropologismus vollziehen,
ob dies in Gestalt der zeitgendssischen Psychologie vorkommt oder in der allge-
meineren Gestalt der Humanwissenschaften. Es ist im Rahmen dieser allgemei-
nen Problematisierung des Anthropologismus, dass sich die methodologische
Reflexion in Archdologie des Wissens als Problematisierung der anthropologisti-
schen Historiographie, namlich der Ideengeschichte, entfaltet. Wahrend die ex-
plorative Diskursanalyse (Archéologie) im Allgemeinen als eine Problematisie-
rung ihres eigenen wissenschaftlichen Umfelds (Anthropologismus) einsetzt,
vollzieht sich die Methodenreflexion (Archdologie des Wissens) als eine Proble-
matisierung ihres historiographischen Umfeldes (Ideengeschichte) und, in einem
weiteren Schritt, im Element der darin vorgenommenen ,,Korrekturen und inne-
ren Kritiken“>®, als Problematisierung der archiiologischen Diskursanalyse selbst.
Wihrend also die Methode als ein Verfahren der diskursiven Selbstveranderung
erscheint, zeigt sich die Methodologie als eine diskursivierte Reflexion dartiber,
die ihrerseits als Diskurs selbstverandernd wirkt. Insgesamt handelt es sich um
die anhaltende Bewegung des Andersdenkens. Deshalb kennzeichnet Foucault

54 Ibid. (Hervorh. v. Verf.)
55 1Ibid.: 29. Siche auch weiter unten, Abschnitt 55.5.
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seine methodologischen Uberlegungen als ,Baugeriiste, die als Ubergang dienen
zwischen einer Arbeit, die ich gerade abgeschlossen habe, und einer weiteren. ™

Zu diesem Methodenverstindnis gehort, dass Analyse und Problematisierung
eine einzige Bewegung bilden, die ebenso Kritik am Anderen ist, wie auch Kritik
am Eigenen. Thr gemeinsamer Nenner ist der Vorgang der ,,Entsubjektivierung®.
Wihrend beispielsweise die Phinomenologie versucht, ,.das gesamte Feld von
Mébglichkeiten zu entfalten, die mit der alltiglichen Erfahrung verbunden sind*”’,
geht es Nietzsche, Blanchot, Bataille und letztlich der Archdologie selbst darum,
,,das Subjekt von sich selbst loszureifien, derart, dass es nicht mehr es selbst ist
oder dass es zu seiner Vernichtung oder zu seiner Aufldsung getrieben wird.***
Zu dieser grundsitzlichen Verschrankung von Methode und Andersdenken bei
Foucault gehort aber auch die kategoriale Unterscheidung zwischen Erkenntnis
und Wissen. Wihrend die Erkenntnis eine Arbeit ist, ,,die es erlaubt, die erkenn-
baren Objekte zu vermehren, ihre Erkennbarkeit zu entwickeln, ihre Rationalitét
zu verstehen, bei der jedoch das forschende Subjekt fest und unverdndert
bleibt“sg, ist das Wissen ein Prozess, ,,der das Subjekt einer Verédnderung unter-
wirft, gerade indem es erkennt oder vielmehr bei der Arbeit des Erkennens.“*
Der Prozess des Wissens geht nicht bloB dem Prozess der Erkenntnis voraus,
sondern bildet geradezu ihr Gegenteil. Das, worin sowohl Methode als auch Me-
thodologie ibereinkommen, ist dieses Element des Wissens. Sowohl die Archio-
logie des Wissens, als auch die Archdologie des Wissens sind ihrerseits Praktiken
des Wissens und des Andersdenkens. Denn sie sind, als Wissen um die histori-
schen Transformationen des Wissens, ihrerseits stets in einen anhaltenden Pro-
zess der Transformation eingelassen. Und wenn die Archdologie des Wissens
daran geht, das Wissen als ein Ensemble diskursiv erzeugter Elemente zu be-
stimmen®, dann nur, insofern diese Elemente keine atomaren Einheiten sind,
sondern Serien oder Streuungen aus Gegenstinden, Subjektpositionen, Begriffen
und Themen und insofern das Wissen selbst ihr Transformationsraum ist, der
streng dem Raum der Entsubjektivierung des Subjekts entspricht. Denn: Wenn
sich die Gegenstinde meines Wissens von sich selbst 16sen, und ebenfalls mein
Diskurs, dann ist es unausbleiblich, dass, ich selbst mich dabei von mir selbst
16se.

Eine Geschichte der Erkenntnis lasst nur die Transformationen der Objekte,
der Begrifflichkeit und der Methode wahrnehmbar werden. Das Subjekt der Er-
kenntnis bleibt der konstante Referenzpunkt. Die Archidologie hingegen entfaltet
sich als eine Praxis der diskursiven Selbstveranderung, indem sie eine Geschichte
des Wissens sichtbar macht. So kann Foucault im Riickblick die Archédologie fol-

56 ,,Gesprich mit Ducio Trombadori* [Foucault (1980), Schriften IV, Nr. 281: 53.]
57 Ibid.: 54.

58 Ibid.

59 Ibid.: 71. (Hervorh. v. Verf.)

60 Ibid. (Hervorh. v. Verf.)

61 Siche AW: 263-264.
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gendermallen kennzeichnen: ,,Bei der Idee einer Archdologie geht es genau da-
rum, die Konstitution einer Erkenntnis, das heifit einer Beziehung zwischen
einem starren Subjekt und einem Bereich von Objekten, an ihren historischen
Wurzeln zu fassen, in der Bewegung des Wissens zu verfolgen, das die Erkennt-
nis ermdglicht. Im Grunde habe ich mich bis heute immer nur damit beschéftigt,
wie die Menschen in der abendlédndischen Welt diese zweifellos grundlegenden
Erfahrungen wahrgenommen haben, in den Prozess der Erkenntnis eines Objekt-
bereichs einzutreten und dabei gleichzeitig sich selbst als Subjekte mit einem
festen und determinierten Status zu konstituieren. Zum Beispiel: mit der Er-
kenntnis des Wahnsinns sich als verniinftiges Subjekt zu konstituieren; mit der
Erkenntnis der Krankheit sich als lebendiges Subjekt zu konstituieren; mit der
Erkenntnis der Okonomie sich als arbeitendes Subjekt zu konstituieren; in einer
bestimmten Beziehung zum Gesetz sich als Individuum zu erkennen [...] Uberall
dieses Phidnomen, dass der Mensch ins Innere seines eigenen Wissens eingeht.
Ich habe mich vor allem bemiiht zu verstehen, wie der Mensch bestimmte Grenz-
erfahrungen in Erkenntnisobjekte verwandelt hat: den Wahnsinn, den Tod, das
Verbrechen. Hier st6t man auf Themen George Batailles, aber aufgenommen in
eine kollektive Geschichte, die Geschichte des Abendlandes und seines Wissens.
Immer geht es um Grenzerfahrungen und um eine Geschichte der Wahrheit. Ich
bin gefangen, gefesselt in diesem Kniuel von Problemen.“®*

Deshalb funktioniert die Archéologie als eine Genealogie der Erkenntnis, die
Erkenntnisphdnomene auf Wissensereignisse zuriickfiihrt und wahrnimmt, wie
die Erkenntnis von diesen Ereignissen durchdrungen ist und als ihre Anzeige les-
bar werden kann. Ebenso wie die klassischen Wissenschaften vom Ereignis der
Spaltung der Ahnlichkeit durchdrungen sind und diese anzeigen, zeigt im neun-
zehnten Jahrhundert die Sprache als neuartiges Objekt einer vergleichenden Phi-
lologie das Ereignis der Triibung der Reprisentation an, sowie jene Offnung der
klassischen Ordnung, durch die erst sich die neuen Empirizitdten (Sprache, Le-
ben, Arbeit) konstituieren kénnen. In diesem Sinne schreibt Foucault: ,,Die
Archéologie muss das Ereignis gemdfS seiner manifesten Disposition durchlau-
fen. Sie wird berichten, wie die jeder Positivitdt eigenen Konfigurationen sich
modifiziert haben [...]. Sie wird die Verdnderung der empirischen Wesen analy-
sieren, die die Positivitdten bevolkern [...] Sie wird die Verlagerung der Positivi-
titen in ihrer Beziehung zueinander untersuchen [...] SchlieBlich und vor allem
wird sie zeigen, dass der allgemeine Raum des Wissens nicht mehr der der Iden-
titdten oder der Unterschiede ist, der der nicht-quantitativen Ordnungen, [...],
einer Mathesis des Nicht-Messbaren, sondern ein Raum, der geprigt ist von Or-
ganisationen, das heif3t, von inneren Beziehungen zwischen den Elementen, de-
ren Gesamtheit eine Funktion sichert.“®® Das heiBt aber, dass der Bruch des Er-
eignisses auf vier Ebenen stattfindet: (1) auf der Ebene der Wissensformen (Posi-

62 ,,Gesprich mit Ducio Trombadori“ [Foucault (1980), Schriften IV, Nr. 281: 71-72.]
63 OD: 270.
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tivitdten) (2) auf der Ebene der Wissensgegenstidnde (Empirizititen) (3) auf der
Ebene der Bezichungen unter den Wissensformen (4) auf der Ebene des allge-
meinen (und strategischen) Wissensraums, der die Seinsweise der diskursiven
Fakten bestimmt. Diesem Raum gilt die besondere Aufmerksamkeit der archéo-
logischen Lektiire.

In der Sekundairliteratur werden in der Regel die methodologischen Reflexio-
nen Foucaults nicht der Form der Diskursanalyse untergeordnet.** In der vorlie-
genden Arbeit dagegen werden die methodologischen Aspekte der Archéologie
gerade im Rahmen einer solchen Unterordnung wahrgenommen. Damit muss
Foucaults Archdologie des Wissens als eine Diskursanalyse des archidologischen
Diskurses mit methodologischen Effekten erscheinen. In anderen Worten: Erst
indem der archdologische Diskurs ihrerseits einer Diskursanalyse, das heift, der
réécriture unterzogen wird, ergeben sich methodologische Befunde. Zu den me-
thodologischen Befunden der Diskursanalyse in Archdologie des Wissens geho-
ren die Angaben zur réécriture selbst, die somit auf zwei Ebenen anzutreffen ist:
(1) auf der Ebene der diskursanalytischen Vorgehensweise der Archdologie des
Wissens und (2) auf der Ebene der Definition der réécriture als archidologisches
Verfahren im Allgemeinen. Dieses doppelte Vorkommen der réécriture als Ver-
fahren im Einsatz zum einen und als Definition zum anderen signalisiert die re-
flexive Struktur dieses Werks.

Allerdings ist zuerst herauszuarbeiten, in wie weit die Archdologie des Wis-
sens auch tatsdchlich als Diskursanalyse bzw. als réécriture des archéologischen
Diskurses betrachtet werden kann. Dazu ist erstens die réécriture als Verfahren
zu erldutern und in ihre operativen Momente auseinander zu legen. Dazu soll
zweitens aufgewiesen werden, in wie weit Foucaults Archdologie des Wissens
auch tatsidchlich die im ersten Schritt isolierten Teiloperationen der réécriture auf
den archéologischen Diskurs anwendet. Darin besteht die Aufgabe der nichsten
zwei Abschnitte.

64 Wie in Anmerkung 30 dieses Kapitels erwdhnt wurde, behandelt Stefan Wunderlich
die Diskursanalyse als ein spezifischer Typ von Methodologie: ,,Ein zentrales An-
liegen der theoretischen Arbeiten Foucaults besteht in der methodologischen Selbst-
reflexion bzw. in der Entwicklung einer neuartigen, nachmetaphysischen Methodo-
logie, die mit Titeln wie Archéologie, Diskursanalyse oder Genealogie umschrieben
wird.” [Wunderlich (2000): 5.] Es wird eher selten vorausgesetzt, dass ,,Foucaults
diskursanalytische Uberlegungen selbst als Diskurs betrachtet werden. [Biihrmann
(1999): 57.]
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54. Das Verfahren der réécriture

»[-..] denn mein Objekt ist nicht die Sprache, sondern das
Archiv, also die akkumulierte Existenz der Diskurse.

Foucault®

,Die Beschreibung des Archivs entfaltet ihre Moglich-
keiten [...] ausgehend von Diskursen, die gerade aufgehort
haben, die unsrigen zu sein; ihre Existenzschwelle wird
von dem Schnitt gesetzt, der uns von dem trennt, was wir
nicht mehr sagen konnen [...] und da, wo das anthro-
pologische Denken nach dem Sein des Menschen oder
seiner Subjektivitit fragte, l4sst sie das Andere und das
AufBlen aufbrechen. [...] Sie stellt fest, da3 wir Unterschie-
de sind, daB unsere Vernunft der Unterschied der Dis-
kurse, unsere Geschichte der Unterschied der Zeit, unser
Ich der Unterschied der Masken ist.*

Foucault®

54.1 Archéologie und Archiv

1.

Der Diskurs, den die archdologische Diskursanalyse selbst auf Grund ihres dis-
kursiven Eigengewichts darstellt, taucht als Gegenstand der Analyse erst am
Endpunkt der Bahn, die Foucaults Arbeiten der sechziger Jahre beschreiben. Da-
bei ist unbedingt an der Zweideutigkeit des Ausdrucks ,,beschreiben festzuhal-
ten. Es handelt sich um die Bahn, die Foucaults archdologische Arbeiten in ihrer
chronologischen Abfolge als Werke bilden; zugleich aber auch um die Bahn, die
sich in diesen Arbeiten als eine historische Reihe sprachontologischer Epochen
beschrieben findet.

Zieht man also einerseits die in dieser Periode vorgekommenen Untersu-
chungsgegenstinde in Betracht — den Diskurs tiber den Wahnsinn, den Diskurs
der Medizin, den humanwissenschaftlichen Diskurs — so erscheint der archiologi-
sche Diskurs selbst als chronologisch letzter dieser Gegensténde, insofern er erst
1969 in einem eigens dazu verfassten Werk behandelt wird. Zieht man anderer-
seits die historische Abfolge der in Wahnsinn und Gesellschaft, Geburt der Klinik,
Ordnung der Dinge aufgezihlten sprachontologischen Epochen in Betracht, so
markiert die Seinsweise des archdologischen Diskurses die letzte und aktuellste

65 ,,Uber verschiedene Arten, Geschichte zu schreiben®, Foucault (1967), Schriften I,
Nr. 48: 763.
66 AW: 189-190.
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dieser Epochen. Auf die Epochen der Renaissance, der Klassik, des Anthropolo-
gismus folgt als die vierte und vorerst letzte die Epoche der Archéologie selbst.

Insofern aber die Archdologie des Wissens nicht nur als Analyse der archio-
logischen Methode, sondern auch des archédologischen Diskurses betrachtet wird,
ist sie nur in zweiter Linie als methodologisches Werk anzusehen. In erster Linie
ist sie Diskursanalyse: Analyse eines historisch vorgekommenen Diskurses,
wenn dieser auch ,,Archiologie” heiflt. Deshalb ist sie, in so fern sie die vierte
der sprachontologischen Epochen analysiert, als eine Fortsetzung von Ordnung
der Dinge zu behandeln. Sie erscheint also nicht nur in chronologischer, sondern
auch in sachlicher Hinsicht als der Folgeband zu Ordnung der Dinge.

Wir wollen also im Folgenden die Archdologie des Wissens einerseits als
eine Diskursanalyse betrachten. Sie analysiert einen Diskurs, der zur vierten
Epoche der Seinsweisen der Sprache gehort: den Diskurs der Archédologie des
Wissens. Andererseits aber betrachten wir Foucaults Archdologie des Wissens
selbst als einen Diskurs, der, ebenso wie der Diskurs der Archéologie, dieser
vierten Epoche zuzuordnen ist. Auf der Ebene der Lektiire impliziert dies, dass
die Archdologie des Wissens auf eine bestimmte Weise auf die Diskursanalysen
in Ordnung der Dinge zu beziehen und im Zusammenhang mit deren sprachonto-
logischem Befund zu lesen ist. Das entscheidende Stiick dieses Befundes, das im
Teil IIT der vorliegenden Arbeit erldutert wurde, besagt, dass sich das Sein der
Sprache im Zeitalter des Menschen zerstreut hat. Im Folgenden gilt also die
Archdologie des Wissens nicht blof als eine nachtrigliche Bestimmung der Me-
thode der archéologischen Geschichtsschreibung und nicht als ein Versuch, die
Archéologie als eine in Sprache eingekleidete Methode zu analysieren. Sie gilt
vielmehr als eine ,,Archdologie der Archdologie®, ebenso wie die Archdologie
selbst ein ,,Diskurs iiber Diskurse“®’ einzustufen ist. Das Ziel einer solchen Lek-
tiire ist also, die eigentiimliche Machart von Foucaults Archdologie des Wissens
als Diskursanalyse und Diskurs deutlich zu machen, deren Objekt die Archdolo-
gie des Wissens im allgemeinen ist, aber wiederum als Diskursanalyse und Dis-
kurs. Darauthin gilt es zu tberpriifen, in wie fern der Diskurs der Archiologie
und der Archdologie des Wissens so beschaffen ist, dass sich darin die Sprache,
die in der Epoche des Menschen zerstreut wurde, erneut sammeln kann.

2.

Zwei Jahre vor der Publikation von Archdologie des Wissens gab Foucault in
einem methodologischen Gespriach mit Raymond Bellour zu wissen, dass das
Objekt seiner archdologischen Neugier nicht die Sprache sei, sondern ,,die akku-
mulierte Existenz der Diskurse.“®® Dieses Objekt nannte er das Archiv: ,,Die
Archiologie [...] ist die Analyse des Diskurses in seiner Modalitiit als Archiv.«®

67 AW:292.

68 ,,Uber verschiedene Arten, Geschichte zu schreiben®, Foucault (1967), Schriften I,
Nr. 48: 763.

69 Ibid.
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Wenn nun unter ,,akkumulierte[r] Existenz von Diskursen® das gehdufte Auftau-
chen von Aussagen zu verstehen ist, wenn die Haufung der Aussagen mit ihrer
Materialitit und Wiederholbarkeit zu tun hat, wenn schlielich die Wiederhol-
barkeit auf eine Regel und ein regelbedingtes Auftauchen schliefen ldsst, dann
besagt ,,.Beschreibung des Archivs®: die Freilegung der Regeln oder Bedingun-
gen der Existenz von Diskursen. ,,Existenz der Diskurse® besagt: Es geht hier
nicht um mégliche oder implizite Diskurse, sondern um tatséchlich vorgekom-
mene Diskurse. Im Unterschied dazu beschiftigt sich die Linguistik damit, die
Gesetze der Moglichkeit von Diskursen freizulegen, sie formuliert die Regeln der
Konstruktion moglicher Diskurse, die nicht irgendwann in der Geschichte vorge-
kommen sein miissen, sondern lediglich als Anwendung der genannten Regeln
vorkommen kdnnen. Der Archdologie dagegen geht es um die Existenz von Dis-
kursen, d.h. um Diskurse, die tatsdachlich aufgetaucht sind, und zwar im Element
der Geschichte. Deshalb ist die Archdologie zwangsweise auch Historiographie:
Sie ist eine historische Ontologie von Sprache. Der Ausdruck ,,Existenz der Dis-
kurse® macht auch eine Unterscheidung zwischen Diskurs und Sprache erforder-
lich, die Foucault in seinem Gesprich mit Raymond Bellour auch sogleich anbie-
tet: ,,Vor allem Logiker, Schiiler von Russel und Wittgenstein, beginnen zu er-
kennen, dass die Sprache sich nur dann in ihren formalen Eigenschaften analysie-
ren lasst, wenn man auch ihr konkretes Funktionieren beriicksichtigt. Die Spra-
che ist ein Ensemble von Strukturen, aber die Diskurse sind Funktionseinheiten,
und die Analyse der Sprache als Ganzer kann sich dieser zentralen Anforderung
nicht entziehen. In diesem Sinne gehort meine gegenwirtige Arbeit zur generel-
len Anonymitit der gesamten Forschung, die sich heute mit Sprache befasst, also
nicht nur mit der Sprache, die etwas zu sagen erlaubt, sondern auch mit den be-
reits gehaltenen Diskursen.*”

3.
Die Kennzeichnung der Archiologie als Beschreibung des Archivs’ beinhaltet
eine entscheidende Bedeutungsverschiebung des Ausdrucks Archiv. In einem
Gespriach unmittelbar nach Erscheinen von Archéologie des Wissens erldutert
Foucault den Ausdruck Archiv folgendermaBen: ,,Unter Archiv verstehe ich die
Gesamtheit der tatsdchlich geduBBerten Diskurse [...], die weiterhin funktioniert,
sich im Laufe der Geschichte transformiert, anderen Diskursen die Moglichkeit
des Auftretens gibt.“”* Allerdings ist der Ausdruck Gesamtheit missverstindlich.
Denn erstens bedeutet Archiv nicht eine institutionelle Quellensammlung in
ihrer Funktion als empirischer Ausgangspunkt historischer Forschung. Das
Archiv in diesem Sinne lieBe sich auch als Gesamtheit fassen, allerdings als eine
Gesamtheit der Dokumente. Doch will die Archédologie, im Einklang mit einem

70 Ibid. (Hervorh. v. Verf.)

71 Sieche AW: 186-190.

72 ,Michel Foucault erklért sein jiingstes Buch®, Foucault (1969), Schriften I, Nr. 66:
981.
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Trend der ihr zeitgendssischen Geschichtsschreibung, gerade die Dokumente
nicht als Dokumente behandeln, das heiflt: als Spuren einer auBerdiskursiven
Realitit, die ,,etwas anderes sagen [sollen], als sie sagen.“” Sie will vielmehr die
Dokumente als Monumente behandeln, das heil3t, als tatsdchlich gesagte Dinge,
die nicht erst iiber ihre Beziehung zu ihrer Ursache — der gesagten Realitét oder
der sprechenden Instanz — ihre RegelmiBigkeit offenbaren, sondern iiber ihre
Beziehung zu sich selbst und zu anderen gesagten Dingen. Deshalb ist das
Archiv ,nicht die Summe aller Texte, die eine Kultur als Dokumente ihrer eige-
nen Vergangenheit oder als Zeugnis ihrer beibehaltenen Identitit bewahrt hat;
[...] [und] auch nicht die Einrichtungen, die in einer gegebenen Gesellschaft ge-
statten, die Diskurse zu registrieren und zu konservieren, die man im Gedéachtnis
und zur freien Verfiigung behalten will.“’* Die Ebene des Archivs ,,hat nicht die
Schwere der Tradition; und sie bildet nicht die zeit- und ortlose Bibliothek aller
Bibliotheken [...]“”” Das Archiv ist vielmehr eine Gesamtheit diskursiver Mo-
numente.

Zweitens aber ist das Archiv als Gesamtheit nicht als ein Gesetz der doku-
mentarischen Masse vergangener Aussagen zu verstehen, das von den ,,Gesetzen
des Denkens“’® oder dem ,Komplex der Umstinde*”” herzuleiten wire. Die
»sprachlichen Performanzen“78, aus denen der Diskurs besteht, signalisieren
nicht, ,,was sich in der Ordnung des Geistes oder in der Ordnung der Dinge ent-
wickeln konnte.“” Vielmehr ist das Archiv das Gesetz der gesagten Dinge, das
System ihrer Verteilungen, das ausschlieSlich aus diskursiven Beziehungen be-
steht. Deshalb ist das Archiv nicht auf der Ebene des Denkens und auch nicht auf
derjenigen der Dinge zu verorten, sondern auf der Ebene des Diskurses: als Zwi-
schenebene zwischen den Ebenen der linguistischen Strukturen und der materiel-
len Zeichentrager. Zwischen diesen beiden Ebenen erscheint das Archiv als ein
System diskursiver Praktiken, die als Bedingung der Existenz einzelner Aussage-
reignisse dienen, wie auch der Aussagebeziehungen, verstanden als von Aussa-
gen gebildete Figuren und als von ihnen konstituierte gesagte Dinge, die rekur-
rieren und zirkulieren kénnen. Deshalb ist das Archiv zugleich das System der
Aussagbarkei® und das System des Funktionierens®' der Aussagen. Es ist ,das
allgemeine System der Formation und der Transformation der Aussagen.*** Und
es definiert die Ebene einer Praxis, ,,die eine Vielfalt von Aussagen als ebenso

73 AW: 15.

74 Ibid.: 187.

75 Ibid.: 188.

76 Ibid.: 187.

77 Ibid.

78 Ibid.

79 Ibid.

80 Siehe AW: 188.
81 Siehe ibid.

82 Ibid.
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viele regelmifBige Ereignisse, ebenso viele der Bearbeitung und der Manipulation
anheimgegebene Dinge auftauchen lisst.«®

In diesem Sinne ist die Archédologie des Wissens im Allgemeinen das Verfah-
ren der Beschreibung des Systems der Formation und Transformation gesagter
Dinge. Und das Buch Archdiologie des Wissens ist eine diskursive Reflexion tiber
den archdologischen Diskurs. Dabei ist zu beachten, dass beide Diskurse — der
Diskurs der Archdciologie des Wissens und der Diskurs der Archdologie des Wis-
sens — auf die gleiche Art funktionieren und zur vierten Epoche des Diskurses
gehoren. Die leitende Frage dieser Arbeit ist, in wie fern diese Diskurse in der
Lage sind, die anthropologistisch zerstreuten Seinsweisen der Sprache erneut zu
biindeln. Doch bevor wir uns dieser Frage widmen, soll das Verfahren des
archdologischen Diskurses als Beschreibung des Archivs genauer charakterisiert
werden.

54.2 Die operativen Momente der réécriture

Denn im Augenblick und ohne dafl ich ein Ende absehen
konnte, meidet mein Diskurs — weit davon entfernt, den
Ort zu bestimmen, von dem aus er spricht — den Boden,
auf den er sich stiitzen konnte. Er ist [ein] Diskurs iiber
Diskurse: aber er beabsichtigt nicht, in ihnen ein verborge-
nes Gesetz [...] zu finden [...] Er beabsichtigt ebenso
wenig, [...] die allgemeine Theorie aufzustellen, deren
konkrete Modelle sie wiren. Es handelt sich um die Ent-
faltung einer Streuung, die man nie auf ein einziges Sys-
tem von Unterschieden zuriickfiihren kann [...]

Foucault*

Die Beschreibung des Archivs besteht in der punktuellen Offenbarung des Sys-
tems der Formation und Transformation der Aussagen eines vergangenen Dis-
kurses. Die Methode dieser Beschreibung ist ein Verfahren der Wiederschrei-
bung oder réécriture eines Diskurses gemdfl seinen beiden Dimensionen (1) der
Formation und (2) der Transformation der Aussagen. Gemil3 der ersten dieser
Dimensionen erscheint als eine Beschreibung des Vorgangs der Formation oder
diskursiver Konstitution. Gemiafl der zweiten dieser Dimensionen aber erscheint
die réécriture nicht nur als Beschreibung von Epochenbriichen, d. h. von Aussa-
gen im Augenblick ihrer gesamtepistemischen Transformation. Dariiber hinaus
funktioniert die réécriture selbst als eine Transformation des von ihr beschriebe-
nen Diskurses.*” Die archiologische Geschichtsschreibung beruht also auf einem

83 Ibid.
84 AW:292. (Hervorh. v. Verf.)
85 Siehe Ibid.: 198-200.
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Verfahren, das einen Diskurs als Objekt beschreibt und transformiel“[,86 wodurch
sie erst die Konstitutions- und Transformationsregeln, d. h. das Archiv, des wie-
derzuschreibenden Diskurses offenbart. Die Beschreibung des Archivs entfaltet
sich demnach als die réécriture eines Diskurses.

Doch bevor die Archdologie als réécriture bestimmt werden kann, ist sie von
der herkémmlichen Ideengeschichte abzusetzen. Erstens vollzieht sie sich nicht
als eine Beschreibung im Sinne der Ideengeschichte, die Diskurse als Dokumente
behandelt, die also Diskurse durchsichtig machen und durchqueren will, um au-
Berhalb ihrer zu gelangen und dort Gedanken, Bilder, Themen, kurz: eine unmit-
telbare Erfahrung anzutreffen, die die Diskurse lediglich zu ,transkribieren” hit-
ten.”’ Sie beschreibt vielmehr die Diskurse in der dinghaften Dichte von Monu-
menten, die sie in deren eigener internen, eben diskursiven RegelméBigkeit sicht-
bar zu machen hat. Zweitens beschreibt die Archédologie nicht die genetischen
Uberginge von anfinglichen Meinungen in wissenschaftliche Systeme, vielmehr
setzt sie den Gegensatz zwischen ,wissenschaftlichen® und ,unwissenschaftli-
chen‘ AuBerungen in Klammern, um eine , differentielle Analyse der Modalititen
des Diskurses“® — deren es mehr gibt, als die Kategorien wissenschaftlich/un-
wissenschaftlich zu umreilen vermogen — durchzufithren zu konnen. Drittens
sucht die Archiologie nicht, das Werden von Werken zu erfassen. Sie versucht
vielmehr, die anonymen diskursiven Praktiken, von denen die Werke durchquert
sind, zu klassifizieren und unter Regeln zu bringen.

Viertens aber sucht die Archdologie nicht, das Werk zu wiederholen, um es
auf eine autorielle Instanz zuriickzufithren. Denn: Solange die Diskursanalyse
eine Werkanalyse bleibt, bleibt der implizite Glaube ans Werk intakt und damit
auch die prinzipielle Korrelation zwischen dem Werk und seinem Urheber, dem
Autor¥’ Vielmehr ist sie ,,nicht mehr und nicht weniger als eine erneute Schrei-
bung [réécriture]: das heiBt in der aufrecht erhaltenen Form der AuBerlichkeit
eine regulierte Transformation dessen, was bereits geschrieben worden ist. Das
ist nicht die Riickkehr zum Geheimnis des Ursprungs; es ist die systematische

86 Siche weiter unten.

87 AW: 196.

88 Ibid.: 199.

89 ,,Wie lésst sich aus den Millionen von Spuren, die jemand nach seinem Tod hinter-
lasst, ein Werk definieren? [...] Das Wort ,Werk‘ und die Einheit, die es bezeich-
net, sind wahrscheinlich ebenso problematisch wie die Individualitidt des Autors.*
[,,Was ist ein Autor? (Vortrag)“, Foucault, Schriften I, Nr. 69: 1010.] Der Raum der
Abwesenheit des Werks, der nichts anderes ist als der Raum der Abwesenheit des
Autors, wurde bereits in der Einleitung zur ersten Ausgabe von Wahnsinn und Ge-
sellschaft mit dem Schweigen des Wahnsinns [WG: 11] und, drei Jahre spéter, in
,Der Wahnsinn, Abwesenheit des Werkes*, mit der Sprache der Literatur [,,Der
Wahnsinn, Abwesenheit des Werkes“, Foucault (1964), Schriften I, Nr. 25: 547-
549] in Verbindung gebracht. Erst im Umkreis der Problematisierungen in Archdio-
logie des Wissens wird der Raum der Abwesenheit des Autors und des Werks zum
Raum der diskursiven Formation ,verallgemeinert’.
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Beschreibung eines Diskurses als Objekt.“” Insofern also die Archiologie zu-
gleich Diskursanalyse und Diskurs ist, ist sie erstens eine Beschreibung (strengs-
te Wiederaufnahme der RegelméBigkeiten ihres diskursiven Objekts unter Auf-
rechterhaltung der Form seiner sprachontologischen Auferlichkeif); und zweitens
eine diskursive Intervention (,,Transformation dessen, was bereits geschrieben
worden ist“). In einem Wort: Die Archédologie ist ein ,,Diskurs tiber Diskurse®.”!

Diese vierte und letzte Kennzeichnung der Archéologie ist die einzig positive
und besteht in der Angabe eines Verfahrens, dessen strenge Befolgung wie von
selbst die drei anderen — wesentlich negativen — Kriterien sichert. Als eine erste
Annidherung an den Begriff dieses Verfahrens soll die Idee der réécriture in finf
Teiloperationen oder operative Momente aufgeldst werden, die unldsbar zusam-
mengehoren, so dass sie nur erst im Element einer Analyse als unterschiedliche
Dimensionen einer einzigen Bewegung zu erfassen sind. Es handelt sich bei die-
sen Momenten um die réécriture als (1) Wiederholung einer Problematisierungs-
handlung; (2) Freilegung eines diskursiven Raums; (3) Offenbarung der wesent-
lichen Verbindung zwischen einem Diskurs und einem diskursgeschichtlichen
Bruch; (4) Beseitigung der Stimme des Autors; (5) Erzeugung diskursiver Dis-
tanzen. Die vier ersten Teiloperationen stellen die réécriture in ihrer Dimension
als Beschreibung eines diskursiven Objekts dar. Damit ist eine diskursive Refle-
xionsstruktur gegeben, die eine dhnliche Funktion hat, wie die Doppelung der
Reprisentation im klassischen Wissen. Ebenso wie die Repréisentation erst in
ihrer Doppelung, das heifit, im Diskurs ihrer selbst ansichtig und damit auch ana-
lysierbar werden konnte, wird in der Epoche der Archéologie ein Diskurs erst
tiber ihre Doppelung in der réécriture zu einem diskursiven Phidnomen. Das
heif3t, dass der Diskurs ohne die réécriture gar nicht als Diskurs in Erscheinung
treten kann, so dass die réécriture eine Art ,Phdnomenotechnik‘ des Diskurses
abgibt: eine Technik des Erscheinenlassens des Diskursiven.”” Die fiinfte dieser
Teiloperationen hingegen manifestiert die réécriture als diskursive Intervention,
das heift, als Transformation ihres diskursiven Objekts.

(1) Réécriture als Wiederholung einer Problematisierungspraxis: Das Ver-
fahren der réécriture wiederholt auf neutrale Weise — ohne die Metaebene eines

90 AW: 200.

91 Ibid.: 292. Siehe auch das Motto am Eingang dieses Abschnitts.

92 Das lasst gewisse Homologien mit der Rezeptionsisthetik anklingen, die postuliert,
dass literarische Texte weder Dinge an sich, noch eine im Voraus bestehende Subs-
tanz sind, sondern iiberhaupt erst mit der Lektlire zustande kommen. Ebenso be-
trachtet die Kommunikationstheorie der Literatur den Text als das Ergebnis eines
Kommunikationsspiels. [Siehe Klawitter (2001): 17.] Allerdings handelt es sich bei
der réécriture nicht um Texte [Siche Klawitter (2001): 77-83.], sondern um Diskur-
se, das heiflt: um Zeichenfolgen, die von semontologischen Regelrdumen umstellt
und folglich nicht auf der Ebene ihrer Bezeichnungsfunktion, sondern auf derjeni-
gen ihrer Existenz zu betrachten sind. Zudem entfillt die Opposition zwischen Le-
sen und Schreiben, da bei der réécriture die Wiederschreibung an die Stelle des Le-
sens tritt.
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Kommentars oder einer Erkenntniskritik zu bemiihen — eine vergangene, episte-
misch bedingte Praxis der Problematisierung. So wird in Ordnung der Dinge die
klassische Problematisierung der Ahnlichkeit zwar wiederholt, aber nicht im
Riickblick und von einer Metaebene aus eingeschitzt und gedeutet. Das heifit, sie
wird nicht etwa — aus einer postkantischen Problematisierung heraus — in den
Zusammenhang eines ,vorkritischen‘ und ,naiven‘ Rationalismus gestellt. Viel-
mehr wird sie von der réécriture in ihrem eigenen epistemisch bedingten Ernst
wiederholt, so dass mit Descartes die Figur der Ahnlichkeit als ein Effekt der
,,verkehrt verbindenden Einbildungskraft“g3 erscheint, woraufhin sie, gemél der
Disposition des klassischen Wissens, analysiert und deduktiv zusammengesetzt
werden muss. Damit l4sst der Akt der Problematisierung an die Stelle der anfang-
lichen Ahnlichkeit zwischen zwei unterschiedlichen Identititen die wahre Ord-
nung ihres Verhéltnisses treten. Die réécriture kommentiert oder kritisiert diesen
Akt nicht, sondern prisentiert ihn in seiner spezifischen epistemischen Einbet-
tung. Sie unterzieht ihn nicht einer erneuten Problematisierung im Ausgang von
ihrem eigenen epistemischen Umfeld, sondern wiederholt ihn ohne jede projekti-
ve Einmischung aus ihrer eigenen Gegenwart und offenbart somit eine Geschich-
te der Problematisierungsformen.”

(2) Réécriture als Freilegung eines diskursiven Raums: Die zu wiederholen-
de Problematisierung ist eine diskursive Praxis, von der, im archiologischen Zu-
sammenhang, ein Diskurs problematisiert wird. Folglich ist die Handlung der
Problematisierung, sofern siec Gegenstand einer archiologischen Beschreibung
ist, untrennbar von der Ebene der Auferlichkeit eines Diskurses. Die Wiederho-
lung der Handlung kann also nur im Element einer vergangenen Seinsweise des
Diskurses geschehen. Damit funktioniert die réécriture als die Re-Inszenierung
eines Prozesses, der darin besteht, dass sich die Worter und die Dinge gemél den
Regeln einer vergangenen Episteme verkniipfen. Mit dem Wiedererscheinen der
vergangenen Problematisierungshandlung, das die réécriture zeitigt, tritt auch
eine bestimmte Seinsweise der Sprache in Erscheinung. Im oben genannten Bei-
spiel ist dies die Seinsweise des klassischen Diskurses. Wiahrend also eine Pro-
blematisierung ihr Problematisches sichtbar macht — in unserem Beispiel die
Wissensweise der Renaissance —, offenbart die réécriture die Problematisierung
selbst in ihrer diskursiven Einbettung und damit auch die ihr eigentiimliche
Seinsweise der Sprache. Mit der Problematisierungshandlung offenbart die réé-
criture also auch den spezifischen Raum der dazu gehérigen diskursiven AuBer-
lichkeit. Um in unserem Beispiel zu bleiben: Mit der klassischen Problematisie-
rung der Ahnlichkeit wird zugleich der Raum der Doppelung der Reprisentation
sichtbar. Dieser Raum hat aber einen Regelcharakter, denn er erklért die Bezie-
hung zwischen der Seinsweisen einzelner Aussagen und der Reprisentation. Die

93 Descartes (1972): 10 f.
94 Wie bereits erwihnt, lautet so Foucaults spéteste Definition der Archéologie. Siche
Sexualitit und Wahrheit, Bd. 2: Der Gebrauch der Liiste, Foucault (1984) : 19.
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Doppelung der Reprisentation ist so etwas wie die Realitdtsbedingung klassi-
scher Aussagen, und somit auch der klassischen Problematisierung des Renais-
sance-Wissens.

(3) Réécriture als Offenbarung einer wesentlichen Verbindung zwischen
einem Diskurs und einem Epochenbruch: Es war im Laufe der vorliegenden Dar-
stellung wiederholt zu sehen, wie der Raum der Diskontinuitét, der in Ordnung
der Dinge an der Schwelle jeder Wissensepoche als epistemischer Bruch zutage
tritt, in die Konstitution einer spezifischen Seinsweise der Sprache eingeht. Ge-
nau diese Rolle des epistemischen Bruchs konstituiert die Zugehorigkeit eines
Diskurses zu einer Epoche. Somit verweist die blofle ,Geometrie‘ des diskursiven
Raums auf die Diskontinuitdt des epistemischen Bruchs, so dass jede einzelne
Aussage einer bestimmten Wissensepoche das Ereignis des epistemischen
Bruchs einzeln zu vollziehen scheint. Indem also die réécriture eine vergangene
Problematisierungshandlung wiederholt und den Raum des dazugehorigen Dis-
kurses manifestiert, offenbart sie zugleich deren gemeinsame Herkunft in einem
epistemischen Bruch. Sie deckt den epistemischen Bruch als archidologische
Herkunft eines Raumes und einer Streuung gesagter Dinge auf. Am deutlichsten
wird dies bei réécriture des klassischen Wissens. Wie im Kapitel 5 dieser Arbeit
zu sehen war, manifestiert die Archéologie ein Deduktionsverhéltnis zwischen
dem klassischen Diskurs und dem Bruch mit der Ahnlichkeit, der sich zu einer
das neue klassische Wissenssystem fundierenden Figur (der Reprisentation) kon-
solidiert. Gemaf} diesem Verhiltnis erscheint der klassische Diskurs — bis hin zur
Ebene der grammatikalischen Kategorien wie Verb, Nomen, Adjektive usw. — als
deduzierbar aus der Figur der reduplizierten Représentation. Der Zusammenhang
aus dem Bruch mit der Ahnlichkeit und der Sichtbarkeit des Bruchs in der Dop-
pelung funktioniert als das Medium eines neuartigen Wissens. Der klassische
Diskurs, der eben dieses Medium ist, ldsst sich auf diese Weise auf den epistemi-
schen Bruch zwischen der Renaissance und der Klassik zurtickfithren. Daran
liegt es, dass auch die einzelnen Aussagen des klassischen Diskurses aus den Be-
reichen der Allgemeinen Grammatik, der Naturgeschichte, der Analyse der
Reichtiimer, aber auch der Logik und Erkenntnistheorie, wie diese in der klassi-
schen Ideologie zum Ausdruck kommen, den Bruch mit der Ahnlichkeit artiku-
lieren.

(4) Réécriture als Reduktion der Stimme des Autors: Sofern die réécriture die
drei bisherigen Operationen vollzieht, bleibt keine Rolle mehr fiir die Stimme
eines Autors des wiederschreibenden, wie auch des wiederzuschreibenden Dis-
kurses. Erstens kann die réécriture selbst, gerade als Wiederholung und Re-
Inszenierung einer Problematisierung, nicht als die originelle Aussage eines ori-
gindren Autors erscheinen, sondern sieht sich zu einer diskursiven Neutralitdit
angehalten. Als das Sichtbarwerden einer vergangenen Seinsweise der Sprache
kann sie sich nicht auf eine gegenwirtige Stimme und auf die dieser entspre-
chende Seinsweise der Sprache stiitzen. Dieses Problem erwihnte Foucault be-
reits im Zusammenhang seines Projekts einer ,,Archdologie des Schweigens* in
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Wahnsinn und Gesellschaft, deren Sprache er als ,,Sprache ohne Stiitze“ [,,une
langage sans appui“]” kennzeichnete. Die Suche nach einer solchen Sprache
stellte die eigentliche Herausforderung einer Archdologie des Schweigens dar:
,In diesem einfachen Problem des Ausdrucks verbarg sich und driickte sich die
besondere Schwierigkeit des Unternehmens aus.“”® Zweitens aber kann die réé-
criture nicht Bezug nehmen auf die Bedeutungsuniversen von Autoren vergan-
gener Werke. Denn der Gegenstand ihrer Beschreibung ist nicht das Gemeinte,
sondern das tatsichlich Gesagte. Insofern sie sich als das Sichtbarmachen von
Problematisierungshandlungen und Seinsweisen der Sprache betitigt, insofern
sie vergangene diskursive Rdume umtastet, sich daran schmiegt und sie auf der
Biihne der Diskursanalyse erneut ins Leben ruft, insofern sie also nicht die Ebene
der diskursiven AuBerlichkeit verldsst zugunsten einer autoriellen Instanz, kann
sie sich nur noch auf Sprache und Raum, auf das Verhéltnis zwischen Sprache
und Raum, auf die Zwischenrdume historisch vorgekommener Aussagen bezie-
hen. Deshalb ist die Reduktion der Stimme des Autors unlosbar verkniipft mit
dem Auftauchen des diskursiven Raumes: ,,Was man tun miisste, wire, das Au-
genmerk auf den durch das Verschwinden des Autors leer gelassenen Raum zu
richten, der Verteilung der Liicken und Bruchstellen nachzugehen [...]*°” Und
deshalb trennt Foucault in der Vorrede zu Geburt der Klinik den Begriff Sinn von
der Ebene der autoriellen Intention und entwirft eine Definition auf der Ebene
der Aussagen selbst. Demnach besagt Sinn nichts anderes als das Differenzver-
hiltnis unter historisch vorgekommenen Aussagen: ,,Der Sinn der Aussagen wire
nicht definiert durch den Schatz der in ihr enthaltenen Intentionen, durch die sie
zugleich enthiillt und zurtickgehalten wird, sondern durch die Differenz, die sie
an andere wirkliche und mogliche, gleichzeitige oder in der Zeit entgegengesetz-
te Aussagen anfiigt.“”® Damit stellt die archiologische réécriture, unter Umge-
hung der Autorintention, den Sinn als einen Zusammenhang aus Aussagediffe-
renzen heraus. Das Gesamt dieser Aussagedifferenzen aber ist der Raum des
Diskurses selbst, der Raum, in dem die Aussagen auftauchen und auch wieder
verschwinden konnen. Wenn die réécriture eine ,Interpretation® ist, dann besteht
diese eben darin, den Raum des Diskurses freizulegen. Die Freilegung des dis-
kursiven Raumes ist aber untrennbar von der Reduktion der Ebene des Autors.
Die réécriture vermag ,,die systematische Beschreibung eines Diskurses als Ob-
jekt“” zu sein, nur insofern die Stimme des Autors — sowohl der wiederschrei-
benden als auch der wiederzuschreibenden AuBerungen — reduziert ist. Der voll-
zug einer Reduktion der ,eigenen Stimme‘ macht sich an bestimmten stilistischen
Eigenheiten des Textes der Foucaultschen réécriture bemerkbar, etwa: (1) der
Haufigkeit des Satzsubjekts ,,man®“; (2) der tendenziellen Zuriicknahme des

95 WG: 15/,,Vorwort™ [...], Foucault (1961), DE I, no. 4: 166 (m).

96 WG: 16.

97 ,,Was ist ein Autor? (Vortrag)*, Foucault, Schriften I, Nr. 69: 1012.
98 GK: 15.

99 AW: 200.
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Gegensatzes zwischen Zitaten und Paraphrasen mangels einer autoriellen Stimme
auf beiden Ebenen der Wiederschreibung und des Wiederzuschreibenden;'” (3)
der verdnderten Funktion der Quellenangaben, die nicht etwa als Beleg oder
Stiitzung einer aufgestellten These dienen sollen, sondern lediglich zur Verortung

der herangezogenen Aussagen im historischen Archiv;

"% (4) dem spirlichen Ge-

brauch von Sekundarliteratur'® zwecks Wahrung der epistemischen Neutralitiit

100

101

102

Das wird beispielsweise daran deutlich, dass die Paraphrasen hiufig stilistische
Fortsetzungen von Zitaten sind, beispielsweise wenn es um die Renaissance-Idee
der Welt als Buch geht: ,,Die Beziehung zu den Texten ist von gleicher Natur wie
die Beziehung zu den Dingen; hier wie da nimmt man Zeichen auf. Aber Gott hat
die Natur zur Ausiibung unserer Weisheit nur mit zu entziffernden Figuren bescit
[...],wéhrend die Menschen der Antike bereits Interpretationen gegeben haben,
die wir nur noch zu sammeln brauchen.” [OD: 65. (Hervorh.. v. Verf.).] Man er-
kennt an den kursivierten Stellen den Versuch der Re-Inszenierung einer Proble-
matisierung, die keine moderne sein kann, in einer Sprache, die nicht die Sprache
eines modernen Autors sein kann. Haufig sind die Paraphrasen sogar Wiedergabe
eines Wortlauts ohne Anfiithrungszeichen, wie bei den Bezugnahmen auf Nietz-
sche: ,,Die Sprache ist erst am Ende des neunzehnten Jahrhunderts direkt und fiir
sch selbst in das Feld des Denkens getreten. Man koénnte sagen, erst im zwanzigs-
ten Jahrhundert, wenn Nietzsche als Philologe — auch da war er so klug und wuss-
te soviel und schrieb so gute Biicher — nicht als erster der philosophischen Aufga-
be einer radikalen Reflexion tiber die Sprache nahegekommen wire.* [OD: 369. (
Hervorh. v. Verf.).]

Dazu bemerkt beispielsweise Ulrich Johannes Schneider: ,,Foucault pflegte keinen
streng historischen Umgang mit dem Quellenmaterial, bei dem die Fufnoten
wirkliche Stiitzen der im Text entwickelten Thesen sind und diese sich in dem
ausweisen, was an Belegen herbeigeschafft ist. Bei Foucault gibt es zwischen
Text und historischem Material eine eher literarische Beziehung, insofern die von
ihm herangezogenen Quellentexte nicht in ihrer Interpretationsbediirftigkeit aus-
gestellt und durch den Autor quasi erweitert und bereichert werden. Vielmehr sol-
len sie selbst sagen, was sie sagen, und ohne Rest vorstellen, was ein historisches
Faktum im Bereich der Untersuchung darstellt.” [Schneider (2004): 47.]

Das ist sicherlich auch darin begriindet, dass die relevante Sekundarliteratur in der
Regel zum Diskurs der Ideengeschichte gehort, gegen den die archidologische réé-
criture zu Felde zieht. Prinzipiell kann die réécriture weder den Weg der Nega-
tion gehen (indem sie etwa relevante ideengeschichtliche Befunde punktuell zu-
riickweist), noch denjenigen der Affirmation (indem sie etwa auf bereits vorhan-
dene ihr methodologisch verwandte Forschung beruft), sondern lediglich den Weg
der nichtpositiven Affirmation (siehe den néchsten Abschnitt). Und wenn Zitate
doch noch vorkommen, dann eher im Sinne einer Unterbrechung der réécriture.
So wird in Geburt der Klinik zwar George Canguilhem affirmativ zitiert, dessen
Arbeiten zur Tradition der epistemologischen Wissenschaftsgeschichte gehoren,
die einen wichtigen methodologischen Hintergrund der Archéologie bildet. [GK:
158.] Doch geschieht dies, nur um darauf hinzuweisen, was man in Anlehnung an
Canguilhems Forschung noch alles {iber Bichats Vitalismus sagen konnte, was je-
doch nichts dndern wiirde am archéologischen Befund, ,,da8 die Analyse der
Krankheit nur vom Tod aus moglich ist. [/bid.] Negativ zitiert er beispielsweise
einen Zeitgenossen, um darauf hinzuweisen, dass dessen Irrtum an einer Nichtlek-
tiire und einem Nichtverstehen liegt: ,,Erst kiirzlich hat ein sonst milder Autor sei-
nen Vorrat an Schimpfwortern aus der Jugend hervorgeholt, um sie Broussais’



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KAPITEL 16: DIE SPRACHE SAMMELT SICH WIEDER | 513

und Distanznahme gegeniiber jener diskursiven und autoriellen Gegenwart, aus
der heraus die réécriture selbst stattfindet. Insgesamt erscheint der Text der réé-
criture im Wesentlichen als eine Montage aus Zitaten und Paraphrasen einerseits
und AuBerungen andererseits, die dazu dienen, das zitierte und paraphrasierte
Material zu btindeln und die darin gegebene diskursive RegelméaBigkeiten sicht-
bar zu machen.

(5) Réécriture als Erzeugung diskursiver Distanzen: Die vier Teiloperatio-
nen, die bis jetzt erldutert wurden, ergeben ein Bild von der radikalen Treue der
réécriture bei der Wiedergabe eines vergangenen Diskurses, der erst auf Grund
dieser Treue in seiner spezifischen historischen Konsistenz sichtbar gemacht
werden kann: als eine Verflechtung aus Problematisierungen und Aussagediffe-
renzen, die sich von einem Epochenbruch herleiten lassen sind und erst sichtbar
werden, wenn die Autorfunktion in Klammern gesetzt ist. Somit bewirkt die réé-
criture, indem sie einen vergangenen Diskurs in der schieren Existenz seiner Au-
Berungen — ohne Zuhilfenahme einer Interpretation oder Strukturanalyse seiner
Begriffe und Themen — aufnimmt, dass sich dieser gleichsam vor unseren Augen
auflost und seine Regeln offenbart. Die bisherigen vier Teiloperationen konstitu-
ieren also die réécriture als Beschreibung. Die flinfte Teiloperation dagegen
konstituiert die réécriture als Transformation. Einerseits als Transformation des
wiedergeschriebenen, analysierten, beschriebenen diskursiven Objekts. Und an-
dererseits als Transformation des Aussagefeldes des wiederschreibenden Diskur-
ses der réécriture selbst. Diese Transformationsleistung beruht auf gewissen un-
vermeidbaren diskursiven Verschiebungen, die sich als Erzeugung von drei Ty-
pen diskursiver Distanzen vollziehen:

(a) Distanz zwischen den Rastern der Chronologie und der Sagbarkeit: Die
Wiederschreibung ldsst zwar einen vergangenen Diskurs erneut auftauchen.
Doch lésst sie die Streuung der Aussagen des vergangenen Diskurses nicht mehr
als das zufillige Neben- und Nacheinander erscheinen, als das sie wohl den Zeit-
genossen und Teilnehmern dieses Diskurses erschienen sind und als das sie an-
hand der tiberlieferten und datierbaren Dokumente vergangenen Sprechens in die
Gegenwart der réécriture gelangen. Vielmehr lasst die réécriture die vergange-
nen Aussagen als eine von diskursiven Regeln gelenkte Praxis erscheinen. Als
Folge der réécriture tritt also an die Stelle des chronologischen Rasters, der die

Manen nachzuwerfen. Er war nur so unklug, weder die Texte zu lesen noch die
Sache zu verstehen.” [GK: 190.] Die Texte nicht lesen und die Sache nicht verste-
hen sind eher Anzeichen einer projektiven Lektiire, die durch das Verlassen der
Ebene der Aussagen und ihrer Konstellation bedingt ist. Ansonsten sind negative
Bezugnahmen eher globale Anmerkungen zu ideengeschichtlichen Interpretatio-
nen, so etwa, wenn in Ordnung der Dinge der ideengeschichtliche Begriff eines
,.Kkartesianischen Einflusses* oder eines ,,newtonschen Modells“ zurtickgewiesen
wird. [OD: 90.] In Geburt der Klinik zitiert Foucault ein einziges Mal ein medi-
zingeschichtliches Werk, um einen eigenen Befund zu erhérten, weist dies aber
gleich als absolute Ausnahme aus: ,,Einmal, gegen meine Gewohnheit, sei ein
Medizinhistoriker zitiert [...]* [GK: 178.]
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Simultanitits- oder Sukzessivititsrelationen der vergangenen AuBerungen orga-
nisiert, ein Raster der Sagbarkeit aller bereits vom chronologischen Basisraster
strukturierten Aussagen einer Positivitit. Die Sichtbarkeit der diskursiven Re-
gelméBigkeit vergangener Aussagen verdankt sich also der réécriture und mar-
kiert jene Differenz, die sich im wieder (ré) des wiederzuschreibenden Diskurses
artikuliert.

(b) Distanz zwischen den diskursiven Umfeldern: Die Wiederschreibung lésst
zwar einen vergangenen Diskurs erneut auftauchen, jedoch in einem radikalen
anderen diskursiven Umfeld. Wihrend beispielsweise die Allgemeine Gramma-
tik in einer diskursiven Umgebung entstanden ist, zu der Moliéres Dramen oder
die Newtonsche Mechanik gehorten, ist das diskursive Umfeld ihrer réécriture in
Ordnung der Dinge von strukturalistischen, phdanomenologischen oder marxisti-
schen AuBerungen bevélkert.

(c) Distanz zwischen den Modi der Reaktualisierung: Die réécriture ist nicht
der einzige Modus, in dem vergangene AuBerungen Eingang finden in das Feld
des gegenwirtigen Diskurses. Eine andere méchtige Variante, von der sich die
Archiologie stets ausdriicklich oder implizit abzusetzen versucht, ist die ideenge-
schichtliche. Deshalb erscheint gerade die Neutralitiit der réécriture als ein Akt
des Widerstands gegeniiber diesem herrschenden Modus und ihren Interpretatio-
nen. Indem also ein vergangenes Sprechen als Diskurs und Problematisierung
wiederholt wird, findet eine Verschiebung gegeniiber der herrschenden Interpre-
tation statt, die sonst als Triger der Reaktualisierung dieses Sprechens dient. In
anderen Worten: Die Wiederholung einer vergangenen Problematisierung be-
inhaltet eine Problematisierung der gegenwirtig herrschenden Weise ihrer Wie-
deraufnahme. Oder: Der Eintritt des vergangenen Diskurses in die Gegenwart im
Modus der réécriture gehort einem anderen Bruchstiick des Archivs an als sein
ideengeschichtlicher Eintritt, so dass die réécriture eine Verschiebung im Archiv
selbst auslost. Ein Beispiel fiir eine solche Verschiebung ist die durch die archio-
logische réécriture bedingte Verschiebung der Verortung Kants in der Geschich-
te des neuzeitlichen Denkens, so wie dies im Kapitel 7 dieser Arbeit herausge-
stellt wurde. Untrennbar davon ist die archdologisch regulierte Transformation
der Descartes-Lektiire, von der das kartesische Denken nicht mehr als ein Bei-
spiel vorkritischer Naivitdt angesehen wird, sondern als Ausdruck eines in sich
konsistenten aber nicht mehr aktuellen Denkens, das nicht mehr im Hinblick auf
Kant reduziert wird und in dem die Grundziige einer uns fremd gewordnen Wis-
sensweise zu entdecken sind.

Ausgehend von diesen fiinf operativen Momenten erscheint die réécriture als
ein Diskurs ohne Boden, als eine ,,Sprache ohne Stiitze* [,,une langage sans ap-
pui“], wie Foucault es bereits in der Einleitung zur ersten Ausgabe von Wahnsinn
und Gesellschaft formuliert.'” Auch am Endpunkt seiner archiologischen Bahn
artikuliert Foucault in Archdologie des Wissens die Bodenlosigkeit seines Dis-

103 WG: 15/,,Vorwort [...]*, Foucault (1961), DE I, no. 4: 166 (m).
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kurses in fast den gleichen Ausdriicken: ,,Denn im Augenblick und ohne daf3 ich
ein Ende absehen kénnte, meidet mein Diskurs — weit davon entfernt, den Ort zu
bestimmen, von dem aus er spricht — den Boden, auf den er sich stiitzen konn-
te.“!™ Der Diskurs der réécriture hat keinen eigenen Boden, aber er selbst bictet
auch nicht den ,Boden‘ einer Metasprache, die sich von dem Objekt ihrer Be-
schreibung zuriickziehen misste, um eine eigene Ebene zu konstituieren, die kei-
ner historischen Transformation ausgesetzt wire wie ihr diskursives Objekt, die
in ihrer reinen (metasprachlichen) Funktionalitét keine Diskursivitdt aufweisen
wiirde und die stabil und unsichtbar zu sein hitte wie ein archimedischer Punkt
auBerhalb des Bereichs der wiederzuschreibenden Diskurse.

Die Bodenlosigkeit der Archéologie hat damit zu tun, dass der Diskurs der
réécriture sich einerseits vom wiederzuschreibenden Diskurs distanzieren muss,
um — im Rahmen der allgemeinen Aufgabe der Beschreibung des Archivs — die
Bedingungen der Existenz dieses Diskurses iiberhaupt erst offenbaren zu kénnen.
Er muss sich andererseits aber auch von seinem eigenen diskursiven Umfeld dis-
tanzieren, um — als Beschreibung des Archivs — eine Verschiebung im Archiv
auslosen zu konnen. Er kann die anthropologistische Disposition seines eigenen
diskursiven Umfelds aufdecken und verabschieden, nur indem er seinerseits in
ein Sprechen gelangt, dass ein anderes ist als das anthropologistische Sprechen.
Anhand der blolen Tatsache seiner eigenen diskursiven Existenz signalisiert er
den Einsatz neuer, noch nicht beschreibbarer disursiver Regeln, von denen u. a.
auch sein eigenes Gesagtsein bestimmt ist. Wie eine Fata Morgana entzieht sich
damit die Totalitdt — wie auch die sich in der réécriture entladende Aktualitdit —
des Archivs der Beschreibung: ,,Das Archiv ist in seiner Totalitdt nicht be-
schreibbar; und es ist in seiner Aktualitdt nicht zu umreiBlen. Es gib sich in Frag-
menten, Gebieten und Ebenen, zweifellos um so besser und in um so groferer
Deutlichkeit, je mehr die Zeit uns davon trennt [...]*“ Die von der Archéologie
des Wissens offenbarte Geschichte des Diskurses ist ein Tableau der Diskonti-
nuititen'” und eine Serie diskursiver Epochenbriiche, deren Schlusspunkt die
Archéologie selbst ist. Dabei ist zu betonen, dass gerade auch dieser Schluss-
punkt eine Diskontinuitét ist.

104 AW: 292. Im Wortlaut des Originals heif3it das: ,,C’est que pour I’instant, et sans
que je puisse encore prévoir un terme, mon discours, loin de déterminer le lieu
d’ou il parle, esquive le sol oii il pourrait prendre appui.”“ [AS: 267. (Hervorh. v.
Verf.)]

105 ,Muss man die letzten MiiBigginger darauf hinweisen, da3 ein ,Tableau® (und
wahrscheinlich in allen méglichen Bedeutungen des Wortes) formal eine ,Serie
von Serien‘ ist? Auf jeden Fall ist es kein kleines festes Bild, das man vor eine
Laterne stellt — zur groflen Enttduschung der kleinen Kinder, die in ihrem Alter
freilich die Beliebtheit des Kinos vorziehen.” [/bid.: 20.]



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

516 | TEIL IV: DIE SPRACHE SAMMELT SICH

54.3 Réécriture und Diskontinuitat

Er [mein Diskurs, der ein Diskurs iiber Diskurse ist] ist
nicht das Sammeln oder die Erinnerung der Wahrheit. Er
hat im Gegenteil die Unterschiede zu machen: sie als Ob-
jekte zu konstituieren, sie zu analysieren und ihren Begriff
zu definieren. Statt das Feld der Diskurse zu durchlaufen,
um selbstindig die ruhenden Totalisierungen vorzuneh-
men, statt in dem, was gesagt worden ist, jenen anderen
verborgenen Diskurs zu suchen, der aber derselbe bleibt
[...], nimmt er unauthérlich die Differenzierungen vor, ist
er Diagnostik.

Foucault'®

Die fiinf Teiloperationen der réécriture lassen sich, wie gesagt, nicht zu metho-
dologischen Hierarchien ordnen. Sie sind nicht als getrennte und in einer logi-
schen Abfolge durchzufiihrende Schritte anzusehen, vielmehr treten sie erst
durch die Analyse als einzelne Momente der réécriture vor Augen. Beim fakti-
schen Einsatz des Verfahrens kommen sie gleichzeitig und in ihrem Zusammen-
hang ins Spiel. Was dabei auffillt, ist, dass jede dieser Teiloperationen der rée-
criture spezifische Diskontinuitéten auftauchen lésst.

So manifestiert die Wiederholung einer vergangenen Problematisierungs-
handlung die Differenzierungsbewegung des Andersdenkens als die Bewegung
der Loslosung von einer Evidenz, an deren Stelle somit eine neuartige kritische
Distanz tritt. Die erste der fiinf Teiloperation der réécriture versucht also nicht,
die in einem vergangenen Diskurs sichtbar werdende kritische Diskontinuitét auf
eine Ursache diesseits oder jenseits des Diskurses zuriickzufithren und sie damit
durch eine kausale Kontinuitdt zu ersetzen, sondern affirmiert sie, untermauert
sie durch die Wiederholung und offenbart die geregelte Streuung ihres gleichzei-
tigen oder wiederholten Vorkommens. Sie fungiert als eine nichtpositive Affirma-
tion der Abwesenheit einer Evidenz und zeigt, wie aus dieser Abwesenheit ein
neuartiges Wissen und ein neuartiger Diskurs hervorgehen. Damit wird das ver-
gangene Denken als eine Serie von Krisen offenbar, in denen das Schwanken des
Bodens des bis dahin giiltigen Denkens wahrnehmbar wird. Indem die réécriture
dieses Schwanken aufnimmt und gleichsam messbar macht, erstellt sie eine Art
Seismogramm vergangenen Denkens.

Die zweite Teiloperation offenbart den wiederzuschreibenden Diskurs als
einen Raum, das heifit, als einen Zusammenhang aus den Zwischenrdumen der
vereinzelten und ereignishaften AuBerungen dieses Diskurses. Das setzt voraus,
dass die einzelnen Aussagen nicht unter Riickgriff auf eine extradiskursive In-
stanz ,erkldrt’ und die Diskontinuititen zwischen ihnen auf diesem Umweg

106 AW: 293,



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KAPITEL 16: DIE SPRACHE SAMMELT SICH WIEDER | 517

tiberbriickt werden. Damit bleibt als Gegenstand der wiederschreibenden Be-
schreibung lediglich eine Streuung aus ,,Aussagedifferenzen™.'”’ Die réécriture
negiert also nicht die Leere zwischen den verstreuten Aussagen eines Diskurses
unter Ruckgriff etwa auf herkommliche Kontinuitétsformen oder ,,Synthesen“108
wie Tradition, Einfluss, Entwicklung, Mentalitit, Geist, Gattungen (Wissen-
schaft, Literatur usw.), Buch, Werk, historischer Ursprung, verborgene Bedeu-
tung, die alle im ersten Kapitel von Archdologie des Wissens in Klammern ge-
setzt werden.'” Sie setzt diese Formen vielmehr auBer Kraft, und ldsst ,,das Feld
der Fakten des Diskurses“''’ in seiner ,,nicht synthetischen Reinheit“''" zutage
treten. Erst wenn die Liicken zwischen den Aussagen affirmiert, das heilit, einer
nichtpositiven Affirmation unterzogen werden, erst also wenn die Abwesenheit
aller herkommlichen Quellen diskursiver Einheit affirmiert wird, wird es mog-
lich, den Diskurs als ein geregeltes Spiel der Differenzen zu Gesicht zu bekom-
men: als einen ,,Raum in seiner Reinheit erscheinen zu lassen, in dem sich die
diskursiven Ereignisse entfalten [...]<'"?

Die dritte Teiloperation der réécriture offenbart die Geschichte solcher ,,nicht
synthetisch® reinen Rdume oder Formationen des Diskurses als eine Kette von
Diskontinuitdten oder Briichen, die eine Mehrzahl diskursiver Formationen er-
moglichen. Das heifit: Die réécriture negiert nicht die Diskontinuitdten zwischen
unterschiedlich geregelten Aussagestreuungen, vielmehr affirmiert sie diese und
macht somit die Epochenbriiche sichtbar, wo sie vorhanden sind, und zeigt, wie
diese historischen Diskontinuititen in die jeweiligen vereinzelten Aussageforma-
tionen konstitutiv eingehen. Die vierte Teiloperation, bei der die Stimme des Au-
tors reduziert wird, lasst nicht nur das diskursive Objekt der réécriture, sondern
auch die réécriture selbst als distinkte Aussagestreuungen sichtbar werden. Sie
setzt aber vor allem die Diskontinuitdt zwischen dem wiederzuschreibenden und
dem wiederschreibenden Diskurs frei. Indem sie also diese Differenz affirmiert,
lasst die vierte Teiloperation der réécriture das diskursive Objekt der réécriture
nicht als Objekt eines interpretierenden Subjekts sichtbar werden, in dessen Dis-
kurs es sich kontinuistisch integrieren liee, sondern artikuliert vielmehr das r¢
der réécriture als Differenz. Anhand der vierten Teiloperation erscheint die réé-
criture als eine Korrelation zwischen zwei distinkten, das heif$t, unterschiedlich
geregelten Aussagestreuungen. Die flinfte Teiloperation der réécriture offenbart
vor allem die Diskontinuitit zwischen der réécriture selbst und der diskursiven
Formation — im Umfeld der Archéologie ist diese letztere die Formation des hu-
manwissenschaftlichen Wissens —, aus der sie heraus bricht, gerade indem sie
sich als Wiederschreibung eines vergangenen Diskurses betitigt. Diese Diskonti-

107 Siehe GK: 15.
108 AW: 39.

109 AW:33-39.
110 AW: 40.

111 Ibid.

112 1bid.: 45.



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

518 | TEIL IV: DIE SPRACHE SAMMELT SICH

nuitdt ist fur das diskursive Umfeld der réécriture nicht anders wahrnehmbar als
an der réécriture selbst und ihrer inhdrenten Diskursivitédt. Dass sie als Provoka-
tion, als die sonderbare Energie eines Epochenbruchs, als eine diskursive Inter-
vention empfunden wird, belegen die Wellen ideengeschichtlicher und subjekt-
philosophischer Empérung, die Foucaults diverse Archdologien seinerzeit ausge-
16st haben.

Aus diesen Ausfiihrungen geht hervor, dass der bloBe Einsatz der réécriture
einen ganzen Schwarm von Diskontinuititen freisetzt. Insgesamt handelt es sich
um acht Diskontinuitétstypen auf drei unterschiedlichen Ebenen:

1. Auf der Ebene des wiederzuschreibenden Diskurses treten vier Typen von
Diskontinuitdten zutage, in Gestalt von (1) Problematisierungshandlungen; (2)
Aussagedifferenzen, deren Summe den spezifischen Raum dieses Diskurses er-
gibt; (3) historischen Briichen, verstanden als Zwischenrdumen zwischen aufei-
nander folgenden und distinkten Diskursrdumen; (4) dem Raum der Abwesenheit
des Autors, der unter dem affirmativen Blick der réécriture als der Raum der
diskursiven Streuungen und letztlich als der Raum der Diskursivitit des wieder-
zuschreibenden Diskurses sichtbar wird. Zusammen ergeben diese vier Diskonti-
nuitdten das Ergebnis der wiederschreibenden Beschreibung.

2. Zwischen den Ebenen des wiederzuschreibenden und des wiederschrei-
benden Diskurses treten zwei Typen von Diskontinuititen zutage: (5) die Dis-
kontinuitdt zwischen dem chronologischen Aussageraster auf der Ebene des wie-
derzuschreibenden Diskurses und dem Sagbarkeitsraster auf der Ebene des wie-
derschreibenden Diskurses; (6) die Diskontinuitit zwischen den diskursiven Um-
feldern des wiederzuschreibenden und des wiederschreibenden Diskurses. Zu-
sammen ergeben diese zwei Diskontinuitdten die durch den Einsatz der réécritu-
re bedingte Transformation des wiederzuschreibenden Diskurses.

3. Auf der Ebene des wiederschreibenden Diskurses treten schlieflich zwei
Typen von Diskontinuitidten auf: (7) die Abwesenheit des wiederschreibenden
Autors, die erst den Raum der Diskursivitédt der réécriture selbst freisetzt; (8) die
Diskontinuitdt zwischen dem Diskurs der réécriture und ihrem diskursiven Um-
feld (im Falle der Archéologie ist dies die Diskontinuitdt zwischen dem archéo-
logischen und dem anthropologistischen Diskurs). Zusammen ergeben diese zwei
letzten Diskontinuitédten die durch den Einsatz der réécriture bedingte diskursive
Transformation auf der Ebene des wiederschreibenden Diskurses.
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55. Archédologie des Wissens als réécriture

Die Analyse des Archivs umfaft also ein privilegiertes
Gebiet: gleichzeitig uns nahe, aber von unserer Aktualitit
abgehoben, ist es der Saum der Zeit, die unsere Gegenwart
umgibt, {iber sie hinauslduft und auf sie in ihrer Anders-
artigkeit hinweist; es ist das, was uns auflerhalb von uns
begrenzt.

Foucault'?

Wir haben bis jetzt gesehen, dass die archidologische Geschichtsschreibung eine
Diskursanalyse ist, die im Verfahren der réécriture besteht. Wenn aber die
Archidologie eine Diskursanalyse ist, dann ist ihr Objekt prinzipiell und aus-
schlieBlich ein Diskurs. Das heilt: Wahnsinn und Gesellschaft behandelt nicht
den Wahnsinn als Gegenstand, sondern die Diskurse iiber den Wahnsinn. Eben-
falls wird in Geburt der Klinik nicht die Klinik als historische Institution, auch
nicht der klinischen Blick als wissenssoziologisches Phinomen zum Gegenstand
der Analyse, sondern ein bestimmter Diskurs, der am Ende des klassischen Zeit-
alters einsetzt und dem die Geburt der Klinik und des positivistischen klinischen
Blicks abzulesen ist. In Ordnung der Dinge werden nicht bestimmte Wissen-
schaften etwa in ihrem formalen Aufbau oder in Bezug auf ihren spezifischen
Gegenstandsbereich analysiert, sondern der historisch bedingte diskursive Boden
dieser Wissenschaften, der sich erst einem vergleichenden und in den Zwischen-
rdumen dieser Wissenschaften schweifenden Blick erschlieffit. Damit treten, am
Leitfaden einer Logik der Transformation, bestimmte epochenspezifische Seins-
weisen der Sprache in Erscheinung, von denen aus spezifische Streuungen von
Wissenselementen generiert werden.

Andererseits aber ist die archdologische Diskursanalyse selbst kein physikali-
sches Ding wie Bdume oder Sterne, und auch kein Gedanke und keine Idee. Sie
gehort weder zur ,,Ordnung des Geistes“m, noch zur ,,Ordnung der Dinge““s.
Die archdologische Diskursanalyse ist ihrerseits ein Diskurs. Sie ist eine beson-
dere Art des Diskurses, da sie ein ,,Diskurs iiber Diskurse*!! ist. Deshalb ist in
einem weiteren Schritt auch Foucaults Archdologie des Wissens als eine Diskurs-
analyse auszumachen, da ihr Objekt — die Archéologie des Wissens — ja selbst
ein Diskurs ist. Damit haben wir drei Objektebenen: (1) Der klinische Diskurs
beispielsweise hat den kranken Korper als ,reales‘, aullerdiskursives Phanomen
zum Gegenstand. (2) Die Archidologie des &rztlichen Blicks hat den klinischen

113 1bid.: 189.
114 1bid.: 187.
115  Ibid.

116 1bid.: 292.
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Diskurs zum Gegenstand. (3) Die Archdologie des Wissens wiederum hat diesen
archdologischen Diskurs zum Gegenstand.

Zu den spezifischen Fragestellungen archdologischer Diskursanalyse gehort
vor allem die Frage, wie ein einzelner vergangener Diskurs seinen Gegenstand
behandelt. Beispielsweise behandelt die Allgemeine Grammatik die Sprache auf
derselben Ebene wie die Reprisentation und unterzieht sie einer Représentations-
analyse. Dagegen behandelt die vergleichende Philologie des neunzehnten Jahr-
hunderts die Sprache als ein grammatikalisches Objekt im Rahmen von Ver-
wandtschaftsbeziehungen in ihrem historischen Wandel. Wie aber die Archéiolo-
gie selbst ihren Gegenstand, der ja ein Diskurs ist, behandelt, haben wir im letz-
ten Abschnitt gesehen. Sie behandelt ihn auf derselben Ebene, auf der sie selbst
angesiedelt ist und auf der sie ihren diskursartigen Gegenstand einem Verfahren
der Wiederschreibung oder réécriture unterzieht. Auch die Archéiologie des Wis-
sens behandelt ihren Gegenstand, ndmlich die Archdologie des Wissens, auf der-
selben Ebene, der sie auch selbst angehort: als Diskurs. Es ist deshalb anzuneh-
men, dass auch sie das Verfahren der réécriture einsetzt.''” Das soll nun im Aus-
gang von unserer Charakterisierung der réécriture als ein Zusammenhang aus
funf operativen Momenten iiberpriift werden. Das heif3t: Es wird der Frage nach-
zugehen sein, in wie fern Foucaults Archdologie des Wissens (1) die Problemati-
sierungshandlung, die fiir die Archidologie spezifisch ist, wiederholt; (2) den
Raum des archdologischen Diskurses freilegt; (3) den archdologischen Diskurs
auf den fiir ihn konstitutiven Epochenbruch bezieht; (4) die Stimme eines Autors
des archédologischen Diskurses reduziert; (5) eine Praxis der Distanzierung
gegeniiber dem bisher sichtbar gewordenen archidologischen Diskurs entwickelt.
Im Folgenden werden diese fiinf Punkte einzeln tiberpriift.

55.1 Archéaologie als Problematisierungshandlung

In Archdologie des Wissens wird die Archédologie als eine systematische Be-
schreibung des Archivs bestimmt und ihr Ort als eine Diskontinuitdit — als ,,der
Abstand unserer eigenen diskursiven Praxis“''® — charakterisiert, die nichts ande-
res als ein diskursiver Epochenbruch ist. Denn sie markiert die Trennlinie zwi-
schen dem archéologischen Diskurs und dem ihm historisch vorausgehenden und
von ihm analysierten anthropologistischen Diskurs. Diese Diskontinuitit, die als
Epochenbruch den Ort des archidologischen Diskurses abgibt, ist aber auch jene
Trennlinie, die die Differenz zwischen dem wiederzuschreibenden und dem wie-
derschreibenden Diskurs gewéhrt und somit die réécriture iiberhaupt erst ermog-
licht. Daher ist diese Diskontinuitdt mehr als nur der Ort eines etwa anderswo
konstituierten Diskurses der Archdologie. Sie ist nichts Geringeres als die ,,Exis-

117 Dazu passt die Wahl der Beispiele in Archdologie des Wissens, von denen die
meisten dem Gegenstandsbereich fritherer Archdologien Foucaults entstammen.
118 1Ibid.: 190.
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tenzschwelle“'"? des archiologischen Diskurses selbst: ,,Die Beschreibung des
Archivs entfaltet ihre Moglichkeiten [...] ausgehend von Diskursen, die gerade
aufgehort haben, die unsrigen zu sein; ihre Existenzschwelle wird von dem
Schnitt gesetzt, der uns von dem trennt, was wir nicht mehre sagen kénnen, und
von dem, was auferhalb unserer diskursiven Praxis fillt; sie beginnt mit dem
unserer eigenen Sprache AuBeren [...]*'** Indem also der besagte Schnitt den
archdologischen Diskurs gegeniiber seinem diskursiven Objekt abgrenzt, konsti-
tuiert er die Archéologie, die in ihrer diskursiven Existenz nur mit ihm und durch
ihn auftauchen kann.

Dabei ist dieser Schnitt nicht als eine euklidische Linie anzusehen, sondern
als Ausdruck eines Aktes der Grenzziehung oder Distanzierung, die eine Hand-
lung der Problematisierung darstellt. Damit zeigt sich, dass sich der archéologi-
sche Diskurs tiberhaupt erst im Modus der Problematisierung zu konstituieren
vermag. Bezogen auf die Diskurse, ,,die gerade aufgehort haben, die unsrigen zu
sein“!?! und die ,,wir nicht mehr sagen konnen“?* heiBit das konkret: Die Archéo-
logie vermag sich erst dann als Diskurs zu konstituieren, wenn sie die anthropo-
logistische Wissensdisposition problematisiert.

Wie bereits erwéhnt, lassen sich Foucaults Archdologien seit Wahnsinn und
Gesellschaft als eine anhaltende Problematisierung des Anthropologismus an-
sehen. Im Rahmen dieser Problematisierung treten nacheinander die anthropolo-
gistischen Gestalten der psychologisch-psychiatrischen, klinischen und human-
wissenschaftlichen Diskurse in einen fiir den archiologischen Diskurs selbst
konstitutiven Abstand, um von dort aus ihre diskursiven RegelméBigkeiten zu
offenbaren. Doch gibt es unter diesen allen eine besonders brisante Gestalt des
Anthropologismus, die sich in historischer und diskursontologischer Sicht in
dichtester Nachbarschaft zum archiologischen Diskurs selbst befindet. Dies ist
der Diskurs der Ideengeschichte, von der sich die Archidologie — gerade als histo-
riographischer Diskurs — emphatisch abzusetzen hat. Als eine geschichtsschrei-
bende Problematisierung des Anthropologismus muss die Archédologie im We-
sentlichen eine Problematisierung der Ideengeschichte sein.'>

119 1bid.: 189.

120 Ibhid.: 189-190.

121 1bid.: 189.

122 Ibid.

123 In einem seiner spitesten Riickblicke in einem Gesprich mit Paul Rabinow cha-
rakterisiert Foucault die Ideengeschichte als eine ,,Analyse der Vorstellungssys-
teme®. [,,Polemik, Politik und Problematisierungen®, Foucault (1984), Schriften
1V, Nr. 342: 731.] Insofern also die Ideengeschichte die Systematizitit von ,,Vor-
stellungen bzw. Reprdsentationen zum Gegenstand nimmt, kann sie in ihrem
postklassischen Wissensumfeld unmdglich die anthropologistische Disposition
umgehen, deren vornehmste (archiologische) Funktion ja in einem Rettungsver-
such der Reprisentation — nachtriglich zur Triibung und Krise der Représentation
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts — besteht. Im Rahmen dieser ihrer anthro-
pologistischen Restauration findet sich die Reprisentation in ein System der dop-
pelten Verweise eingebettet: Verweis auf die Ebene des Fundamentalen, Verweis
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Insofern also Foucaults Archdologie des Wissens den archiologischen Dis-
kurs selbst zum Gegenstand nimmt, wiederholt sie dessen Problematisierung des
Anthropologismus in Gestalt einer nachdriicklichen Problematisierung der
Ideengeschichte, die nicht nur den vierten Teil dieses Werks umfasst, sondern
dem gesamten Werk von Anfang an eingeschrieben ist. So geht es im ersten Teil
(Einleitung) um den Stellenwert der Diskontinuititen in der historiographischen
Arbeit oder um die Bestimmung der Archdologie als Monumentarisierung der
Dokumente. Dies geschieht im bewussten Widerstand gegeniiber dem wesentli-
chen Kontinuismus und Dokumentarismus der Ideengeschichte. In Teil II geht es
um die Suspendierung der ideengeschichtlichen Quellen der Einheit des Diskur-
ses. Diese sind entweder Instanzen wie Tradition, Geist, Gattung usw., die einer
idealen und fundamentalen Ebene diesseits des Diskurses zuzurechnen sind; oder
solche wie das Buch oder das Werk, die auf einer positiven Ebene jenseits des
Diskurses liegen. Erst eine Suspension dieser ,,Synthesen*'** und ,,vorausgehen-
den Formen von Kontinuititen®'?, die auf den inkompatiblen Ebenen des Fun-
damentalen und des Positiven liegen und den anthropologistischen Doppelungen
entsprechen, legt die spezifische Ebene des Diskurses und den Raum der diskur-
siven Formation frei.

In Teil 11 der Archdologie des Wissens geht es um die Kennzeichnung der
Archiéologie als eine Beschreibung der Aussage, die ,,nicht den Platz einer logi-
schen Analyse der Propositionen, einer grammatischen Analyse der Sitze, einer
psychologischen oder kontextuellen Analyse der Formulierungen*'*® einnimmt.
Damit geht die archéologische Aussagebeschreibung auf Distanz gegeniiber den
anthropologistischen Streumomenten der Sprache. Sie ist weder Formalisierung
im Sinne der Reduktion des Diskurses auf die logische Form der Proposition;
noch ist sie eine grammatikalische Objektivierung des Diskurses im Rahmen der
grammatikalischen Satzanalyse, noch eine Interpretation des Diskurses im Rah-
men psychologischer oder kontextueller Analysen. Vielmehr erscheint sie, im
Anschluss an die Charakterisierung der spezifischen Ebene der Aussageexistenz,
als eine ,,andere Weise..., die sprachlichen Performanzen in Angriff zu nehmen
[

Erst im vierten und letzten Teil des Werks werden — im Ausgang von den bis
dahin vollzogenen Charakterisierungen der diskursiven Formation und der Aus-
sagefunktion — die Distanz und das Problematisierungsverhéltnis zwischen der
archdologischen und der ideengeschichtlichen Historiographie gleichsam Punkt
fiir Punkt ausgemessen:

auf die Ebene des Positiven usw. Deshalb bleibt ihr begriindungstheoretischer Be-
zugsrahmen das postklassische Doppelspiel aus einem transzendentalkritischen
Apriorismus und einem positivistischen Aposteriorismus.

124 AW: 39.

125 Ibid.

126 Ibid. 157.

127 Ibid. (Hervorh. v. Verf.)
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(a) Die Ideengeschichte behandelt den Diskurs als eine Ansammlung von
Dokumenten, die Archdologie behandelt ihn als einen Zusammenhang aus dis-
kursiven Monumenten. Die Ideengeschichte offenbart die Genese von Wissen-
schaften, die Archéologie aber beschreibt neutralisierte Streuungen von Aussa-
gen. Die Ideengeschichte betrachtet den Diskurs als einen Zusammenhang aus
Werken, fiir die Archédologie dagegen ist er eine Haufung diskursiver Praktiken.
Die Ideengeschichte unternimmt eine interpretative Wiederholung des Gedach-
ten, die Archédologie dagegen eine ,,erneute Schreibung™ oder réécriture des be-
reits Geschriebenen. '#*

(b) Die Archidologie unterteilt die Aussagen nicht, so wie es die Ideenge-
schichte tut, in originelle Aussagen und ihre epigonenhaften Wiederholungen,
sondern beschreibt die neutralisierte RegelméaBigkeit des Vorkommens von Aus-
sagen.'”

(c) Die Ideengeschichte reduziert widerspriichliche AuBerungen auf ,.den
Widerspruch als eine allgemeine Funktion [...], die sich auf allen Ebenen des
Diskurses in der gleichen Weise auswirkt [...]*"*’, und entweder als fundamental
erscheint oder als reduzierbar, im Ausgang von einer fundamentalen Totalitét.
Die archédologische Analyse dagegen differenziert die Widerspriiche in Typen,
Ebenen und Funktionen. Anstelle der globalen Figur des Widerspruchs erkennt
sie ,,Rdume der Entzweiung® und unternimmt Messungen der variablen Gabe-
lungen und Divergenzen der Diskurse."!

(d) Die Ideengeschichte unternimmt globale Vergleiche, um am Ende etwa
den Geist einer Epoche zu beschreiben. Die Archdologie dagegen will ,,das Spiel
der Analogien und der Unterschiede, so wie sie auf der Ebene der Formationsre-
geln erscheinen'*? offenbaren.'**

(e) Die Archidologie setzt ,,die Analyse der Transformationen an die Stelle
der undifferenzierten Bezugnahme auf die Verdnderung*, welche letztere von der
Ideengeschichte unternommen wird. Sie behandelt also die Differenzen, die auf
der Ebene des Diskurses auftauchen, nicht als Verdnderungen, die darauthin kon-
tinuistisch zu reduzieren sind, indem ,,die Kontinuititen, die Uberginge, die
Vorwegnahmen, die vorausgehenden Entwiirfe” eingeschaltet werden. Vielmehr
nimmt sie diese Differenzen selbst zum Gegenstand und behandelt sie in ihrer
Systematizitit als Transformationen. Das heilit: Sie nimmt ,,zum Gegenstand
ihrer Beschreibung, was man gewohnlich fiir ein Hindernis hélt: ihr Vorhaben ist
nicht, die Unterschiede zu iiberwinden, sondern sie zu analysieren, zu sagen, wo-
rin sie genau bestehen, und sie zu unterscheiden.'>*

128 Siehe ibid.: 198-200.

129 Siehe ,,Das Originale und das RegelméaBige*, Kapitel IV.2, ibid.: 201-212.
130 Ibhid.: 218.

131 Siehe ,,Die Widerspriiche®, Kapitel IV.3, ibid.: 213-223.

132 Ibid.: 229.

133 Siche ,,Die Vergleichstatsachen®, Kapitel IV.4, ibid.: 224-235.

134 Ibid.: 243.
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() SchlieBlich ist die Archédologie keine (ideengeschichtliche) Geschichte der
Wissenschaften. Das lie3e sich allein deshalb nicht behaupten, weil die Kategorie
diskursiver Gattungen wie Wissenschaft gleich im ersten Kapitel suspendiert
worden ist."*®> Sie ist vielmehr eine Geschichte des Wissens, das seinen Aus-
gangspunkt nicht in einer Rationalitdt und ihrem Fortschritt hat, sondern in Dis-
kursen; und das sich zwischen den Schwellen der Positivitdt, der Epistemologi-
sierung, der Wissenschaftlichkeit und der Formalisierung aufteilt.'*

Insgesamt also fiihrt die Archdologie des Wissens eine breite Palette einzelner
archdologischer Problematisierungsmomente zusammen und entwirft damit so
etwas wie ein Gesamtbild des Problematisierungsverhéltnisses zwischen dem
Diskurs der Ideengeschichte und demjenigen der Archiologie.

55.2 Der Raum der diskursiven Formation

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es in Foucaults Archdologie des Wis-
sens zwei diskursive Gegenstandsebenen gibt: (a) Der Gegenstand der Archiolo-
gie ist ein historischer Diskurs; (b) Der Gegenstand der Archdologie des Wissens
ist der archéologische Diskurs selbst. Dabei ist aber zu beachten, dass sowohl der
archdologische Diskurs, als auch der diskursanalytischer Diskurs der Archdologie
des Wissens der gleichen diskursontologischen Epoche angehéren. Es handelt
sich also bei der Archdologie des Wissens um einen besonderen Typ von réécri-
ture innerhalb derselben Epoche.

1.

Zwischen dem Diskurs der vergleichenden Philologie beispielsweise und dem
archdologischen Diskurs, der die philologischen Aussagen wiederschreibt, be-
steht ein Epochenbruch, der nicht nur in der ausdriicklichen Zuriickweisung des
Anthropologismus besteht, sondern im Auftauchen neuartiger — und im Sinne
eines sprachontologischen Epochenbruchs grundstiirzender — Unterscheidungen.
Diese tauchen erstens auf der Ebene der Begriffe auf: etwa als die Unterschei-
dungen zwischen Diskurs und Denken einerseits und zwischen Diskurs und
Sprache andererseits. Sie tauchen zweitens auch auf der Ebene des Verfahrens
auf: als die Unterscheidung zwischen der , liickenhaften” Einheit der diskursiven
Formation und den ideengeschichtlichen und kontinuistischen Einheiten wie
Tradition, Einfluss, Geist, Mentalitdt usw. Drittens kénnen die neuartigen archéo-
logischen Unterscheidungen auf der Ebene des historischen Inhalts auftauchen:
als die Unterscheidung zwischen den Wissensweisen des klassischen Zeitalters
und der Epoche des Menschen in der Gestalt eines Epochenbruchs, der in der
herkémmlichen ideengeschichtlichen Perspektive unsichtbar bleibt. Alle diese

135 Ibid.: 35.
136 Siehe ,,Wissenschaft und Wissen®, Kap. IV.6, ibid.: 253-279.
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Unterscheidungen laufen auf die Selbstunterscheidung der Archdologie gegen-
iiber der anthropologistischen Wissensweise hinaus. Indem diese Unterscheidun-
gen im Rahmen der diskursgeschichtlichen Unternehmung der Archdologie auf-
gefiachert werden, vollzieht sich der Epochenbruch zwischen der Archéologie
und dem Anthropologismus.

Demgegeniiber besteht zwischen dem Diskurs der Archdologie des Wissens
und dem darin analysierten archéologischen Diskurs kein Epochenbruch, so dass
zwischen ihnen das Verhiltnis einer innerepochalen réécriture gegeben ist. Das
heif3t aber, dass sowohl der gegenstidndliche Diskurs der Archdologie als auch der
diskursanalytische Diskurs der Archéiologie des Wissens vom selben Begriff
eines Diskurses ausgehen, der einerseits nicht mehr, wie in der Epoche des Men-
schen, in vier unvereinbare Seinsweisen der Sprache zerstreut ist, sondern als ein
Raum neuartiger Praktiken an der Grenze zwischen der transzendentalen Funda-
mentalitit des Denkens und der linguistischen Positivitdt der Sprache auftaucht.
Andererseits aber ist der archdologische Diskurs auch gegeniiber dem klassischen
Diskurs abzusetzen. Denn der Diskurs im archdologischen Verstiandnis ist nicht
von der Figur der Reprisentation abhingig, vielmehr entfaltet er sich als ein fik-
tionales System der Wissensproduktion. Er funktioniert nicht als die Doppelung
und Analyse der Reprisentation einer ontologisch vorgegebenen Welt, sondern
als Produktion von geregelten Streuungen von Gegenstinden, Sprechweisen und
Positionen, von denen aus gesprochen wird, Begriffen und Themen/Strategien
des Wissens."” In einem Wort: Der archiologische Diskurs ist ein System der
Praktiken der Produktion von Wissenselementen.

Dieser Diskursbegriff tritt also auf zwei unterschiedlichen Gegenstandsebe-
nen in Erscheinung. Es handelt sich einerseits um den Diskurs, den die Archéo-
logie analysiert, unter dessen Einheit sie also die historischen Aussagen eines
vergangenen Wissenssystems organisiert, um gerade dadurch festzustellen, dass
sich in diesen Aussagen ein anderer, ihm selbst heterogener Diskursbegriff aus-
gesprochen findet. So legt gerade der Einsatz des archédologischen Diskurses, und
damit natiirlich auch des von ihm vorausgesetzten Diskursbegriffs, die davon
wesentlich unterschiedenen Diskursbegriffe der Renaissance (Diskurs als Buch

137 Diesen Unterschied zwischen dem klassischen Diskurs und dem in der Archdolo-
gie des Wissens konzipierten Diskurs behandelt Bernhard Waldenfels nicht als Ef-
fekt der generellen Homonymisierung der Termini, die mit einer archdologisch-
genealogischen Perspektive einhergeht, sondern als Bespiel einer ,,wilden* und
durchaus problematischen Vervielfiltigung des Diskursbegriffs bei Foucault: ,,In
seiner Analyse zur Ordnung der Dinge verwendet er ,Diskurs® zunichst noch in
recht speziellem Sinne zur Kennzeichnung der klassischen Episteme... [...] doch
bei dieser speziellen Kennzeichnung des Diskurses als einer Wissensform unter
anderen bleibt es nicht. In der Archdologie des Wissens nimmt der Diskurs termi-
nologische Gestalt, genauer: terminologische Gestalten an. Nach einer anfingli-
chen — wie Foucault selber sagt — ,wilden‘ Verwendung des Wortes [...] gewinnt
dessen ,schwimmende Bedeutung‘ eine gewisse Festigkeit, indem sie sich verviel-
faltigt.” [Waldenfels (1988): 284-285.]



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

526 | TEIL IV: DIE SPRACHE SAMMELT SICH

der Welt) und der Klassik (Diskurs als Buch der Erkenntnis) frei. Unter dem Ein-
satz ihres eigenen Diskursbegriffs deckt also die Archdologie die tiefe und irre-
duzible Homonymie des Diskursbegriffs selbst auf.

Andererseits aber ist der archdologische Diskursbegriff genau derjenige,
unter dessen Einheit die Archdologie des Wissens die verstreuten Aussagen der
bereits geleisteten Archdologien — etwa der modernen psychologisch-psychiatri-
schen, klinischen, politisch-6konomischen, biologischen, philologischen Diskur-
se — organisiert. In Archdologie des Wissens wird also genau dieser archdologi-
sche Diskurs in seiner allgemeinen Beschaffenheit auseinandergelegt. Das ge-
schieht, indem er als ein spezifischer diskursiver Raum — unter Absetzung
gegeniiber dem ideengeschichtlichen Diskurs, der abwechselnd als Formalisie-
rung oder Interpretation auftreten kann — freigelegt wird.

Zusammengefasst heiit das also: (1) Die Rdume der historischen Diskurse,
die von der Archéologie jeweils isoliert werden, sind Raume diskursiver Forma-
tion. (2) Der Raum des archiologischen Diskurses selbst, der von der Archéolo-
gie des Wissens analysiert wird, ist ebenfalls ein Raum der diskursiven Forma-
tion.

2.

Der Raum der diskursiven Formation ist ein heterotoper Raum aus vier unter-
schiedlichen Streurdumen, die mit einander kohérieren. ,Innerhalb dieser Streu-
rdume herrscht die Diskontinuitdt. Sie meldet sich als die Unvereinbarkeit der
Streuelemente, die nicht auf Grund einer gemeinsamen Essenz — des Inhalts oder
der Form — zur selben Formation gehoren, sondern vermittels der gemeinsamen
Bedingung ihres Auftauchens, die folglich auch als Prinzip ihrer Verteilung funk-
tioniert. Die Diskontinuitéit herrscht aber auch ,auflerhalb‘ dieser Streurdume in
Gestalt der Unvereinbarkeit und Unvermischbarkeit dieser Raume, die vier dis-
tinkte Dimensionen der diskursiven Formation abgeben. Ob also die Elemente
dieser Streurdume Gegenstinde oder Auferungsmodalititen des Diskurses sind;
ob sie als die Organisationsformen des Aussagefeldes in den Blick treten, die das
Auftauchen und Zirkulieren der Begriffe bedingen; oder als unterschiedliche und
eventuell sogar unvereinbare Kombinationen dieser drei Elemente — der Gegen-
stinde, der Auferungsmodalitiiten, der Begriffe — zu Themen und diskursiven
Strategien: Immer handelt es sich um historisch tatsdchlich aufgetauchte Ele-
mente und um die Bedingungen ihres Auftauchens. In ihrer Gesamtheit ergeben
diese historisch auftauchten Elemente die Kohdrenz des von der Archéologie
analysierten Wissens.'®

138 Das Wissen, das mit dem Einsatz des archidologischen Diskurses analysiert wird,
konzipiert Foucault folgendermafen: ,,Positivitdten zu analysieren, heifit zu zei-
gen, nach welchen Regeln eine diskursive Praxis Gegenstandsgruppen, AuBe-
rungsmengen, Begriffsbiindel und Serien theoretischer Wahlmdoglichkeiten bilden
kann. Die so gebildeten Elemente konstituieren keine Wissenschaft mit einer
Struktur definierter Idealitdt; ihr System von Bezichungen ist gewil weniger ge-



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KAPITEL 16: DIE SPRACHE SAMMELT SICH WIEDER | 527

Die Bedingungen des Auftauchens dieser Wissenselemente sind Formations-
praktiken, die vierfach einzuteilen sind, als: (1) die ,,Art [eines Diskurses], seine
— iibrigens breit gestreuten — Gegenstinde zu gestalten "’ — in Wahnsinn und
Gesellschaft geht es beispielsweise hauptsidchlich um eine solche Formation der
Objekte des psychiatrischen Diskurses'*’; (2) die Art eines Diskurses, die unter-
schiedlichen Positionen dessen, der ,,einen Diskurs héilt“”l, aufeinander zu be-
ziehen, ohne dabei ihren Unterschied zu reduzieren — in Geburt der Klinik geht es
hauptsichlich um die AuBerungsformen und Subjektpositionen des #rztlichen
Diskurses'*?; (3) die Art eines Diskurses, das vorbegriffliche Feld zu organisie-
ren, das die ,,anonyme Verstreuung [der Begriffe] durch Texte, Biicher und Wer-
ke“'* hindurch bedingt — in Ordnung der Dinge geht es beispielsweise haupt-
sdchlich um ,,die Begriffsraster und Formationsregeln“m, die in den Diskursen
der Allgemeinen Grammatik, der Naturgeschichte und der Analyse der Reichtii-
mer vorkommen'*’; (4) die Art eines Diskurses, die Vielheit der tatsichlich auf-
getauchten Themen oder Theorien, die von Gegenstinden, AuBerungsmodaliti-
ten und Begriffen des gleichen Formationssystems konstituiert wurden, zu regu-
lieren und zu limitieren. Die Formationspraktiken sind also Handlungen der Ge-
staltung der Gegenstdnde, der In-Beziehung-Setzung der Subjektpositionen, der
Organisierung eines Aussagefeldes, der strategischen Regulierung und Limitie-
rung der Kombinationen der Wissenselemente zu koexistierenden, alternativen,
und inkompatiblen Themen oder Theorien. Insgesamt geht es bei einer diskursi-
ven Formation um einen heterotopen Raum der Wissenselemente und um das
System der (fiktionalen) Praktiken ihrer diskursiven Produktion.

Diese vierfache Dimensionierung des formationellen Raumes entspricht der
Vierdimensionalitit der Aussage als Bedingung der Existenz tatséchlich aufge-
tauchter Zeichenfolgen. So erscheint die Aussage als eine Heterotopie aus vier
Regelrdumen, die jede historisch-reale Zeichenfolge umstellen und bedingen,

nau; es sind aber auch keine nebeneinander angehiuften, aus Erfahrungen, Uber-
lieferungen oder heterogenen Entdeckungen stammenden und nur durch die Iden-
titdt des sie besitzenden Subjekts verbundene Erkenntnisse. Sie sind das, wovon
ausgehend kohérente (oder nicht kohdrente) Propositionen gebaut, mehr oder we-
niger genaue Beschreibungen entwickelt, Verifizierungen vollzogen und Theorien
entfaltet werden. Sie bilden die Vorform dessen, was als eine Erkenntnis oder eine
lusion [...] sich enthiillen und funktionieren wird. [...] Diese Menge von einer
diskursiven Praxis regelmiBig gebildeten und fiir die Konstitution einer Wissen-
schaft unerldBlichen Elemente, obwohl sie nicht notwendig dazu bestimmt sind,
sie zu veranlassen, kann man Wissen nennen. [AW: 258-259. (Hervorh. v.
Verf.)]

139 Ibid.: 67. (Hervorh. v. Verf.)

140 1bid.: 95.

141 1bid.: 82.

142 Ibid.: 95.

143 Ibid.: 89.

144 Ibid.: 95.

145 Ibid.
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damit diese stattfinden kann; und die die Zeichenfolgen zu Instrumenten histo-
risch-realer Praktiken der Wissenserzeugung formen. Diese Regelrdume sind: (1)
das Feld und die Bedingung des Auftauchens und der Ausdifferenzierung der
Objekte, die von den Zeichen bezeichnet werden konnen; (2) die Variationsbreite
der leeren Pldtze, die von sprechenden Individuen eingenommen werden miissen,
damit sie zu Subjekten der Formulierungen werden kénnen, die unter Einsatz der
besagten Zeichen stattfinden; (3) das Feld der Aussagefolgen und -mengen, deren
Element die zu analysierende Aussage und die von ihr bedingte Zeichenfolge
sind; (4) das Feld der Anwendung und strategischen Aneignung, in dem eine
Aussage im Modus der Widerholung als identisch erscheinen kann; die also mit
einer Materialitdt und einem Gewicht ausgestattet ist, die dazu fiithren, dass sie
zirkulieren kann und sich modifizieren, integrieren und iibertragen ldsst. In die-
sen Feldern, die die historisch tatséchlich aufgetauchten Zeichen begleiten und
durchdringen, sind die gleichen Regeln zu erkennen, die das historische Auftau-
chen der Wissenselemente einer diskursiven Formation in ihrer Existenz bedin-
gen. Damit wird der Diskurs archdologisch definierbar als eine Gesamtheit aus
Aussagen, die derselben diskursiven Formation angehéren.'*®

3.

Insofern die Archdologie des Wissens eine Diskursanalyse ist, ist ihr Objekt der
archdologische Diskurs selbst. Welche Beschaffenheit hat aber die diskursive
Formation dieses archdologischen Diskurses selbst?

Erstens ist festzustellen, dass die Gegenstdnde des archdologischen Diskurses
ihrerseits Diskurse sind, verstanden als historischen Gesamtheiten tatsdchlich
vorgekommener Aussagen. Zur diskursiven Formation des archédologischen Dis-
kurses gehoren damit als Gegenstéinde: die Verteilung historisch vorgekommener
Diskurse und das Prinzip ihres Auftauchens und ihrer Streuung. Was ist dieses
Prinzip, welche archédologische Praxis macht es moglich, dass diese historischen
Diskurse in der diskontinuierlichen Verteilung ihres historischen Vorkommens
sichtbar werden? Dass die Diskurse und ihre historischen Verteilungen vor dem
Blick der Archiologie auftauchen kénnen, dass sie jeweils von Diskontinuitéiten
umgeben sind — wozu auch Epochenbriiche gehdren —, die sie von anderen Dis-
kursen abgrenzen, liegt an der zeichen- und sprachontologischen Orientierung
der archdologischen Historiographie. Diese Perspektive zeichnet sich in ihrer
Suche nach Formationsregeln ab, die Regeln des Auftauchens und der Seinswei-
se nicht nur der Elemente des Wissens sind, sondern auch der historisch vorge-
kommenen Formulierungen. Die Formationsregeln artikulieren die spezifische
Sagbarkeit der gesagten Dinge im Rahmen ihrer formationellen Zugehorigkeit.
Das heifit: Die diskursive Formation ist das Prinzip der Verteilung der Gegen-
stainde des archéologischen Diskurses, die ihrerseits historische Diskurse sind.
Die diskursive Formation stellt damit ein nichtanthropologistisches Kriterium fiir

146  Ibid.: 156.
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die jeweilige Einheit dieser Diskurse dar, sie ist die Bedingung dafiir, dass diese
historischen Diskurse als solche tiberhaupt erst sichtbar werden konnen, dass sie
sich aus der Masse aller gesagten Dinge herausgliedern und zur diskontinuierli-
chen Serie ihrer historischen Abfolge organisieren koénnen. Das Prinzip der Ver-
teilung der Diskurse als der Gegensténde des archéologischen Diskurses ist, ,,daf3
man aufhort, die Konstruktionsgesetze des Diskurses [...] oder die Situation des
sprechenden Subjekts [...] als Einheitsprinzip zu nehmen; dafl man den Diskurs
nicht mehr auf den urspriinglichen Boden einer Erfahrung, noch auf die Apiori-
Instanz einer Kenntnis bezieht; sondern daff man ihn in sich selbst nach seinen
Formationsregeln befragt.“'"

Zweitens ist festzustellen, dass der archdologische Diskurs immer von einem
einzigen, konstanten Ort aus formuliert wird, der aber auch als ein ,,Nicht-Ort*
gekennzeichnet werden kann. Dieser Ort, diese Subjektposition, die eingenom-
men werden muss, um den archédologischen Diskurs zu halten, ist das, was Fou-
cault wiederholt als den ,,weilen Raum* beschwort: diesen ,,weillen, indifferen-
ten Raum ohne Innerlichkeit und VerheiBung“'*®, der an die Stelle des Subjekts
tritt, diesen ,,weillen Raum [...], von dem aus ich spreche und der langsam Form
in einem Diskurs annimmt, den ich als noch so schwach und unbestimmt emp-
finde.“'*” Dass dieser weiBe Raum eingenommen werden muss, um den archiio-
logischen Diskurs halten zu konnen, sichert die Neutralitit der archdologischen
Historiographie. Diese spezifisch archidologische Neutralitdt erlaubt es, vergan-
gene Wissensweisen ohne projektive Uberlagerungen aus der Gegenwart der Ge-
schichtsschreibung selbst zu beschreiben. Damit macht sie die archidologische
Geschichtsschreibung zu einer Geschichte der Gegenwart, das heiit: einem
nichtprojektiven Einsatz vergangenen Wissens zur systematischen Transforma-
tion ihrer eigenen diskursiven Gegenwart. Im Verhiltnis zum archéologischen
Diskurs aber hat dieser weile Raum nicht die Position eines transzendentalen
Vorhofs aus Bedingungen. Vielmehr durchdringt er den Diskurs selbst, denn er
ist zugleich der Raum, in dem der Diskurs selbst auftaucht, der ontologische
Raum, der als Matrix diskursiver Ereignisse dient. Er ist zugleich der Raum,
,,von dem aus ich spreche“150 und der Raum, ,,der langsam Form in einem Dis-
kurs annimmt“'>' Der Ort also, von dem aus der archiologische Diskurs gehalten
werden kann, ist der Raum, in dem dieser Diskurs selbst zustande kommen kann.
Wir haben im Kapitel 13 der vorliegenden Arbeit die rudimentire Form dieses
Raumes in den sprachphilosophischen Erorterungen des jungen Nietzsche ken-
nen gelernt.

Drittens ist festzustellen, dass sich die archdologischen Aussagen nur erst
vermittels ihrer Bezugnahme auf das gesamte Aussagefeld des historischen

147 Ibid.: 115. (Hervorh. v. Verf.)
148 Ibid.: 60.

149 Ibid.: 30.

150 Ibid.

151 Ibid.
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Archivs konstituieren kénnen, dessen Beschreibung die Archdologie zu leisten
hat. Zu diesem Aussagefeld, aus dem das gesamte begriffliche Arsenal der
Archdologie hervorgeht, gehéren im Allgemeinen die Aussagen der historischen
Diskurse, die nacheinander auf der Achse der Geschichte auftauchen, unterbro-
chen von den Epochenbriichen. Aus diesen Diskursen geht die der Archéologie
eigene Diskursivitdt am Leitfaden einer Geschichte der Transformationen hervor.
Zum Aussagefeld der Archdologie gehoren im Besonderen die Aussagen des
ideenhistorischen Diskurses. Diesen Diskurs hat der archdologische Diskurs zu
problematisieren und sich von ihm abzusetzen.

Viertens ist festzustellen, dass diese drei Dimensionen des archdologischen
Diskurses selbst — die Streuung seiner Gegenstdnde in Gestalt einer (diskontinu-
ierlichen) Serie historischer Diskurse; der ontologische Raum der Sprache, von
dem aus er gehalten wird und in dem er sich formieren kann; das Aussagefeld
des Archivs — sich zu unterschiedlichen Themen und Strategien verbinden kon-
nen. So kann erstens sich die archdologische Analyse als eine ,,Archiologie des
Anderen einsetzen, was in Wahnsinn und Gesellschaft stattfindet. Oder sie kann
als eine ,,Archdologie des Selben® einsetzen, was in Ordnung der Dinge geboten
wird. Damit werden, unter Einsatz der drei genannten und zur gleichen Forma-
tion gehorenden Streuungen von Wissenselementen, unterschiedliche Strategien
der kritischen Auseinanderlegung der historischen Erscheinungsweisen der Ver-
nunft verfolgt. Zu diesen Themen und Strategien zdhlen zweitens auch, was Fou-
cault am Ende des vierten Teils der Archéologie des Wissens, an moglichen wei-
teren Archédologien auflistet: die Archdologien der Sexualitit, der Malerei, des
politischen Wissens. Diese gelten zum einen als mogliche Strategien der Abkehr
von den bisherigen Operationen der Isolierung von Epistemen im Durchgang
durch die Wissenschaften; und zum anderen als Strategien, das Wissen in ,,einer
anderen Richtung [zu] befragen und es in einem anderen Biindel von Beziehun-
gen [zu] beschreiben.“'>* Drittens sind am Einsatz des archiologischen Diskurses
unterschiedliche Strategien der Problematisierung des Anthropologismus auszu-
machen. So erscheint die Archédologie als ein Unterfangen, ,,durch das die Me-
thoden, die Grenzen, die der Ideengeschichte eigenen Themen in Frage gestellt
werden und versucht wird, darin die letzten anthropologischen Zwinge aufzulo-
sen.“'” Dieses Infragestellen des Anthropologismus kann einerseits die Form
einer strategischen ,,Neutralitit haben, eines ne-uter (,,nicht einer von beiden®)
oder ,,Weder-Noch* in Bezug auf die anthropologistischen Doppel.'>* Es handelt
sich um eine Argumentationsfigur, die konstitutiv ist fiir die Definition des
Standortes der Archéologie; die sich durch alle entsprechenden Ausfiithrungen in
Archdologie des Wissens hindurch zieht; und der es nicht darum geht, zu zeigen,

dass ,jedermann sich rechts und links geirrt hat“'>>, sondern um die Freilegung

152 Ibid.: 178.

153 Ibid.: 27.

154 Siehe weiter unten.
155 Ibid.: 30.
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des ,,weillen Raumes®“ ", von dem aus gesprochen wird, der aber zugleich als der

ontologische Raum dient, in dem der archédologische Diskurs selbst auftauchen
kann. Das Infragestellen des Anthropologismus kann aber andererseits auch die
Strategie der nichtpositiven Affirmation der Abwesenheit des Anthropologismus,
das heifit, des genannten weiflen Raumes verfolgen. Erst im Rahmen dieser
nichtpositiven Affirmation konnen im AuBlen des weilen Raumes die Konturen
der diskursiven Formation in Erscheinung treten, worin, wie noch auszufiihren
ist'”’, die Sprache, im Ausgang von ihrer anthropologistischen Zerstreuung, sich
erneut zu sammeln vermag.

55.3 Diskursive Formation und Epochenbruch

Das dritte operative Moment der réécriture wurde im Abschnitt 54.2 dieses Ka-
pitels als die Offenbarung einer wesentlichen Verbindung zwischen einem Dis-
kurs und einem Epochenbruch ausgewiesen. Damit stellt sich die Frage, ob bei
der Diskursanalyse in Archdologie des Wissens eine solche Verbindung auszu-
machen ist. Der diskursive Raum des archéologischen Diskurses, der den Gegen-
stand dieser Diskursanalyse abgibt und im Rahmen ihrer réécriture in Erschei-
nung treten soll, ist der Raum der diskursiven Formation. Der Epochenbruch, der
in einer wesentlichen Verbindung zum Raum der diskursiven Formation stehen
soll, ist, wie im Abschnitt 55.1 dargestellt wurde, der Bruch mit dem Anthropo-
logismus in Gestalt einer anhaltenden Distanzierung und Problematisierung. Die
Frage nach dem dritten operativen Moment der réécriture in Archdologie des
Wissens verwandelt sich also in eine andere: Welches Verhiltnis besteht zwi-
schen dem Raum der diskursiven Formation und dem Bruch mit dem Anthropo-
logismus?

Zur Beantwortung dieser Frage ist auf die bereits erwéhnte Distanzierungsfi-
gur des ,,Weder-Noch“ hinzuweisen. Damit benennt Foucault eine wichtige Vor-
sichtsmaflnahme, die getroffen werden muss, wenn es darum geht, das archéolo-
gische Unterfangen niher zu kennzeichnen und dessen Mafle zu bestimmen. Die-
se Vorsichtsmalnahme besteht in der Weigerung, sich mit den Formen der Dis-
kursivitdten identifizieren zu lassen, die zur Gegenwart bzw. zur unmittelbaren
Vergangenheit des archdologischen Diskurses selbst gehoren. Aus dieser Weige-
rung ergeben sich zum einen der Bruch mit diesen im Wesentlichen anthropolo-
gistischen Diskursivitdten und zum anderen das Auftauchen des neuartigen Rau-
mes des archdologischen Diskurses. In diesem Sinne muss der diskursanalytische
Text in Archdologie des Wissens in jedem Augenblick seine Identitdt von sich
weisen, ,,nicht ohne vorher zu sagen: ich bin weder dies noch das. Zumeist ist das
keine Kritik, keine Art zu sagen, da} jedermann sich rechts und links geirrt hat.
Es ist die Definition eines besonderen Standortes durch die AuBerlichkeiten sei-

156 Ibid.
157 Siehe den letzten Abschnitt dieses Kapitels.
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ner Nachbarschaften.“'>® Statt also ,,die anderen zum Schweigen zu bringen
durch die Vorgabe der Nichtigkeit ihrer Worte “'*, geht es darum, die Technik
des ,,Weder-Noch* einzusetzen und einen Raum zu definieren.

Die Frage nach der Verbindung zwischen dem Raum des archdologischen
Diskurses und dem dafiir konstitutiven Epochenbruch wird also von Foucault
selbst beantwortet, indem er, unter dem Einsatz der Figur des ,,Weder-Noch®, die
vier Dimensionen der diskursiven Formation ausarbeitet und sie gegen mogliche
anthropologistische Verwechselungen zu schiitzen sucht: ,,Ebenso wie man die
Formation der Gegenstinde weder auf die Worter noch auf die Sachen, die der
AuBerungen weder auf die reine Form der Erkenntnis, noch auf das psychologi-
sche Subjekt, die der Begriffe weder auf die Struktur der Idealitdt noch auf die
Abfolge der Ideen beziehen durfte, darf man die Formation der theoretischen
Auswahl nicht auf ein fundamentales Vorhaben, noch auf das sekundire Spiel
der Meinungen bezichen.«'®’

Jede dieser Weder-Noch-Verbindungen negiert sowohl ein Fundamentales als
auch ein Positives. So gehoren die Worter der Ebene eines diskursiv Fundamenta-
len an, die Dinge dagegen der Ebene des Positiven. Die Formation der Gegen-
stinde jedoch ist weder auf eine solche diskursive Fundamentalitit noch auf das
Positive der Dinge zu beziehen. Das gleiche Spiel zwischen einem Fundamenta-
len und einem Positiven entfaltet sich auch zwischen der Fundamentalitit der rei-
nen Erkenntnis und dem positiven psychologischen Subjekt; zwischen der funda-
mentalen Ebene der ideellen Struktur und der positiven Ebene der historisch vor-
gekommenen Ideen; zwischen der Ebene eines fundamentalen Vorhabens und der
positiven Ebene der Meinungen. Die formationelle Streuung ist jeweils weder der
einen noch der anderen Ebene zuzuordnen. Mit der Problematisierung des An-
thropologismus in Gestalt dieses ,,Weder-Noch* der anthropologistischen Doppe-
lung vollzieht sich ein Epochenbruch. Nur die Zuriickweisung der Doppel des
Menschen vermag den Raum zwischen den Doppeln freizusetzen, in dem die dis-
kursive Formation ihren Ort findet. Ebenso liee sich aber sagen, dass der Epo-
chenbruch stattfindet, indem sich der Raum der diskursiven Formation zwischen
die Doppel des Menschen schiebt und damit der anthropologistischen Wissens-
weise ihre positiv-fundamentale Grundlage entzieht. In diesem untrennbaren Zu-
sammenhang zwischen dem Einsatz der diskursiven Formation als diskursanalyti-
scher Kategorie und dem Einsatz des ,,Weder-Noch* zur Unterscheidung der
Ebenen der formationellen Streuungen erscheint die konstitutive Rolle des Epo-
chenbruchs fiir den diskursiven Raum des archédologischen Diskurses selbst.

158 Ibid.: 29-30.
159 AW:30/AS: 27 (m).
160 AW: 103. (Hervorh. der Ausdriicke weder und noch v. Verf.)
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55.4 Die Stimme des Autors

Konstitutiv fiir den Raum der diskursiven Formation, der auch der Raum des
archdologischen Diskurses selbst ist, ist nicht nur der Vorgang der Problematisie-
rung der Ideengeschichte oder der damit zusammenhéngende Bruch mit dem an-
thropologistische Wissen, sondern auch die Reduktion der Stimme des Autors
des archdologischen Diskurses, womit der Blick der Diskursanalyse auf die Ebe-
ne des Diskurses selbst gelenkt wird. Das fiihrt dazu, dass die Streuung der ge-
sagten Dinge nicht linger unter Bezugnahme auf einen archimedischen Punkt
auBerhalb des Diskurses — sei dies der Ort einer transzendentalen oder einer psy-
chologischen Subjektivitit — reduziert werden kann. Vielmehr werden damit erst
die Differenzen zwischen den gesagten Dingen sichtbar, sowie, als ihr Gesamt-
zusammenhang, der Raum der diskursiven Formation.

Die Reduktion der Autorenstimme, womit erst der Raum der diskursiven
Formation in Erscheinung treten kann, ist an Foucaults eigener ausdriicklichen
Weigerung auszumachen, sich selbst als Autor seines Diskurses auszuweisen und
die Position, von der aus er spricht, zu fixieren. So heifit es an der bekannten
Stellen am Ende der Einleitung: ,,Mehr als einer schreibt wahrscheinlich wie ich
und hat schlielich kein Gesicht mehr. Man frage mich nicht, wer ich bin, und
man sage mir nicht, ich solle der gleiche bleiben: das ist eine Moral des Perso-
nenstandes; sie beherrscht unsere Papiere. Sie soll uns frei lassen, wenn es darum
handelt, zu schreiben.“'®" Ebenfalls wird in dem fiktiven Gesprich am Ende des
Buches die Reduktion der Stimme des Autors in der Form einer Frage angespro-
chen: ,,Ich miisste annehmen, daB in meinem Diskurs nichts mein Uberleben si-
chert? Und daB3 ich beim Sprechen nicht meinen Tod banne, sondern daf ich ihn
herstelle; oder vielmehr, da3 ich jede Innerlichkeit in diesem Auflen beseitige,
das fiir mein Leben so indifferent und so neutral ist, dal es zwischen meinem
Tod und meinem Leben keinen Unterschied ldsst?'®> An der Stelle des Autors
bleibt nur noch der ,,weiBe [...] Raum“'® von dem aus gesprochen wird und
werden muss, solange der spezifisch archdologische Problematisierungsrahmen
gewahrt bleibt.

Auf der Ebene der diskursiven Formation, die den Raum des archiologischen
Diskurses selbst darstellt, ergibt sich die Reduktion der Stimme des Autors aus
der Ersetzung der herkémmlichen, essentialistischen Autorinstanz durch einen
diskontinuierlichen Raum moglicher Autorpositionen. Damit kommt dem Autor
weder eine Essenz noch ein Ort auBerhalb des Diskurses zu. An dessen Stelle tritt
eine Vielzahl von Positionen auf der Ebene des Diskurses selbst, die von einem
beliebigen und nicht ndher gekennzeichneten Individuum eingenommen werden

161 1bid.: 30.
162 Ibid.: 300.
163 Ibid.: 30.



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

534 | TEIL IV: DIE SPRACHE SAMMELT SICH

miissen, wenn es unter Einsatz der Begriffe und Themen/Strategien einer diskur-
siven Formation tiber die Gegenstdnde derselben Formation sprechen will; wenn
es aber auch unter Einsatz von bestimmten Zeichenfolgen bestimmte Aussagen,
die zu der diskursiven Formationen gehoren, formulieren will.

55.5 Distanzierung und Kritik

In wie weit beinhaltet die Diskursanalyse, die sich in Archdologie des Wissens
entfaltet, die drei fiir die réécriture charakteristischen Operationen der Distanz-
nahme, die am Ende des Abschnitts 54.2 der vorliegenden Arbeit aufgelistet
wurden?

1.

Die Archdologie des Wissens offenbart schrittweise die diskursive RegelmaBig-
keit des archdologischen Diskurses. Das tut sie anhand der nichtpositiven Affir-
mation der Diskontinuitdt als Objekt einer archéologischen Historiographie (Teil
I, Einleitung); der Suspension der vertrauten ideengeschichtlichen Einheiten des
Diskurses (Teil II, Abschnitt 1); der Erorterung der Kategorien der diskursiven
Formation (Teil II, Abschnitte 2-6) und der Aussagefunktion (Teil II, Abschnitt
2); der Absetzung der archiologischen Beschreibung gegeniiber der ideenge-
schichtlichen (Teil IV).

Somit offenbart die Archdologie des Wissens erstens die Kategorie der dis-
kursiven Formation als Prinzip der Verteilung der Gegenstidnde des archdologi-
schen Diskurses'®*: der von ihm analysierten historischen Diskurse. Denn diese
gegenstindlich gewordenen historischen Diskurse werden keineswegs von der
archdologische Diskursanalyse etwa auf einen gemeinsamen teleologischen Nen-
ner reduziert, vielmehr treten sie als eine von Epochenbriichen durchbrochene
historisch-chronologische Serie in Erscheinung. Das kann aber nur im Raum des
archdologischen Diskurses selbst geschehen, den wir als den ontologischen
Raum der Sprache erkannt haben, und in dem sich — wie wir noch zu {iberpriifen
haben — die anthropologistisch zerstreuten Seinsweisen der Sprache erneut sam-
meln soll. Zweitens also legt die Archdologie des Wissens diesen ontologischen
Raum frei, als den Ort dessen, der den archdologischen Diskurs hélt, aber auch
als den Ort dieses Diskurses selbst. Dritfens legt sie die Aussagefelder der histo-
rischen Diskurse frei, sowie der ihr zeitgendssischen Ideengeschichte als Voraus-
setzungen fiir das Auftauchen der archéologischen Begrifflichkeit. Viertens zéhlt
die Archdologie des Wissens unterschiedliche archdologische Themen und Stra-
tegien auf: (1) etwa die Archédologien des Selben (Ordnung der Dinge) und des

164 Dass sich auch der spitere Begriff des Dispositivs als ,,real-historische [...] Kate-
gorie kennzeichnen lasst, ist von Christoph Hubig tiberpriift und festgestellt wor-
den: ,,Der Charakter von ,Dispositiv* als real-historischer Kategorie im allgemei-
nen und konkreten Regeln der Synthesis in spezifischer Auspriagung erscheint mir
erwiesen [...]“ [Hubig (2000): 47.]
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Anderen (Wahnsinn und Gesellschaff); oder (2) die moglichen Archdologien des
sexuellen, kiinstlerischen, politischen Wissens, das sich jeweils unterhalb der
Wissenschaften und ihrer Epistemen befindet; oder (3) die archéologischen Stra-
tegien der Negierung der Doppel des Menschen oder der positiven Beschreibung
des Raumes der diskursiven Formation.

Es ist der Einsatz der réécriture in Archdologie des Wissens, der diese Re-
gelmiBigkeiten des archdologischen Diskurses auftauchen ldsst, im Unterschied
etwa zu den ,blinde[n] Versuche[n]“'® der Geschichte des Wahnsinns, der
Archéologie des drztlichen Blicks, der Archdologie der Humanwissenschaften,
die alle im Laufe ihrer geschichtsschreibenden Auseinandersetzungen sowie ihrer
réécriture in Archdologie des Wissens sich zwar allméhlich erhellten, aber ,,nicht
nur, weil sie nach und nach ihre Methode prézisierten, sondern weil sie in dieser
Auseinandersetzung iiber den Humanismus und die Anthropologie den Punkt
ihrer [eigenen] historischen Maglichkeit entdeckten.“'®® Die diskursive Regel-
méBigkeit des archdologischen Diskurses offenbart sich im Ausgang von seiner
Auseinandersetzung mit dem Anthropologismus und seiner Selbstabgrenzung
gegeniiber der Ideengeschichte und gelangt zu voller Deutlichkeit mittels der
réécriture in Archdologie des Wissens. Erst vermittels dieser réécriture erscheint
der archdologische Diskurs als ein regelhaftes Geschehen und, als solche, in ihrer
Distanz gegeniiber den eben genannten ,,blinden Versuchen®.

2.

Zwischen den diskursiven Umfeldern des archéologischen Diskurses und des
diskursanalytischen Diskurses in Archdologie des Wissens besteht keine Distanz,
da es sich, wie bereits erwidhnt, um eine réécriture innerhalb derselbe diskurson-
tologischen Epoche handelt.

3.
Am Ende der Einleitung kiindigt Foucault an, in Archdologie des Wissens geht es
nicht nur um die bloBe ,,Wiederaufnahme und genaue Beschreibung dessen, was
man in der Histoire de la folie, der Naissance de la clinique oder in Les mots et
les choses lesen kann; in verschiedenen Punkten unterscheidet es sich davon.'®’
Diese Unterscheidung, die die Gestalt von ,,Korrekturen und inneren Kritiken*'®®
annimmt, beinhaltet eine Distanznahme der réécriture gegentiber einer anthropo-
logistischen Interpretation des archéologischen Diskurses.

So scheint im Licht der réécriture die Diskursanalyse in Wahnsinn und Ge-
sellschaft im Banne der Subjektphilosophie zu stehen: ,,Auf allgemeine Art
raumte die Histoire de la folie einen viel zu betrdchtlichen und tibrigens ziemlich

ritselhaften Teil dem ein, was darin als eine ,Erfahrung* bezeichnet wurde, wo-

165 AW:28.
166 1bid.
167 1bid.: 29.
168 Ibid.
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durch das Buch zeigte, in welchem MaBle man noch bereit war, ein anonymes
und allgemeines Subjekt der Geschichte zuzugestehen.* Ebenfalls muss die rée-
criture auf Distanz gehen gegeniiber strukturalistischen Ankldngen in Geburt der
Klinik, sowie einer moglichen ideengeschichtlichen Fehldeutung der in Ordnung
der Dinge unternommenen Analyse: In ,,Les mots et les choses [...] hat das feh-
len einer methodologischen Abgrenzung an Analysen in Termini kultureller To-
talitit glauben lassen kénnen.“'®

Doch sind diese Kritiken, streng genommen, keine Selbstkritik im Sinne etwa
der Aufgabe fritherer methodologischer Positionen. Vielmehr verweisen sie auf
methodologische Missverstdindnisse, nicht etwa nur von Seiten der Kritiker der
Archéologie, sondern auch des Archdologen selbst im Rahmen seiner anféngli-
chen, ,blinden” diskursanalytischen Versuche. Diese moglichen Missverstiand-
nisse und Selbstmissverstindnisse verweisen alle auf die anthropologistische
Disposition zuriick und enthalten, gemél der anthropologistischen Zerstreuung
der Sprache, hermeneutische, strukturalistische und ideengeschichtliche Projek-
tionen. Bei Wahnsinn und Gesellschaft handelt es sich um eine hermeneutische,
bei Geburt der Klinik um eine strukturalistische, bei Ordnung der Dinge um eine
ideengeschichtliche Projektion. Insgesamt handelt es sich bei den in Archdologie
des Wissens vorgenommenen Prizisierungen um die Bewegung des Andersden-
kens in Gestalt der Loslésung von anthropologistisch-ideengeschichtlichen Evi-
denzen.

Das heil3t insgesamt: Die der réécriture der Archdiologie des Wissens inhdren-
ten Operationen der Distanznahme sind als eine Fortsetzung der fritheren archio-
logischen Auseinandersetzungen mit dem Anthropologismus anzusehen. Dieser
Befund steht durchaus im Einklang mit unserer prinzipiellen Einstufung der
Archdologie des Wissens als Fortsetzung der Ordnung der Dinge. Diese Einstu-
fung beinhaltet, wie wir uns erinnern, dass es nach den drei in Ordnung der Din-
ge behandelten sprachontologischen Epochen der Renaissance, der Klassik und
des Anthropologismus eine vierte Epoche gibt, die genau diejenige des archiolo-
gischen Diskurses ist und die in der konkreten Gestalt des archdologischen Dis-
kurses selbst zum Gegenstand der Diskursanalyse in Archdologie des Wissens
wird.

169 Ibid.



https://doi.org/10.14361/9783839408476-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KAPITEL 16: DIE SPRACHE SAMMELT SICH WIEDER | 537

56. Die Sammlung der Sprache
im Raum der Formation

56.1 Archiologie als Geschichte diskursiver Raume

1.

Bevor wir den Problembogen dieser Arbeit schlieBen, fassen wir das bisher Er-
orterte zusammen. Es wurde in den letzten drei Abschnitten festgestellt, dass
Foucaults Archdologie des Wissens nicht nur eine Methodenreflexion vorlegt,
sondern dariiber hinaus eine Diskursanalyse des archdologischen Diskurses und
damit eine Fortsetzung der in Ordnung der Dinge dargestellten sprachontologi-
schen Geschichte. Im Rahmen dieser Fortsetzung, die die vierte Epoche der Ge-
schichte der historischen Seinsweisen der Sprache artikuliert, tritt die Archéolo-
gie des Wissens als ein diskursanalytischer Diskurs in Erscheinung: als ein ,,Dis-
kurs iiber Diskurse“”o, der ihre ,,Diskurs-Objekte“m anhand des Verfahrens der
réécriture beschreibt und transformiert. Das heif3t erstens, dass die archdologi-
sche réécriture vergangene Diskurse in ihrer diskursiven RegelméBigkeit sicht-
bar zu machen vermag. Das heilit zweitens, dass gerade diese Beschreibung oder
Sichtbarmachung der diskursiven RegelméBigkeiten vergangener Diskurse eine
zweifache Transformation leistet: (1) eine Transformation des vergangenen
gegenstandlichen Diskurses anhand seiner historiographischen Présentation in
Gestalt einer diskursiven Formation und seiner Einbettung in ein neues diskursi-
ves Umfeld; (2) eine Transformation des historiographischen Diskurses selbst
von einem ideengeschichtlichen in einen archdologischen. Dies geschieht im
Rahmen einer Geschichte der Gegenwart und einer historiographischen Kunst
des Andersdenkens. Denn allein eine archdologische Aufnahme vergangener
Aussagen kann als Problematisierung anderer bestehender (ideengeschichtlicher)
Lekttirearten funktionieren, so dass die archdologische Diskursanalyse als eine
Bewegung des Andersdenkens erscheinen muss.

Diese archéologische Diskursanalyse wird, wie gesagt, von einem spezifisch
archdologischen Diskurs getragen, der nun im Medium ihrer réécriture in
Archdologie des Wissens zur Sichtbarkeit gelangt. Der Raum der diskursiven
Formation, der nicht nur der archdologischen Diskursanalyse als historiographi-
sche Kategorie dient, sondern zugleich als der Raum des archéologischen Dis-
kurses selbst, charakterisiert die Seinsweise der Sprache in der vierten sprachon-
tologische Epoche, die auf die drei in Ordnung der Dinge entworfenen Epochen
folgt. Die archdologische Analyse zerlegt also die Seinsweise der Sprache, die ihr
selbst zukommt, als eine mindestens vierfache Schichtung. Darin wird die
Seinsweise der Sprache als Schrift der Welt (Renaissance) zuerst von der Seins-

170 Ibid.: 292.
171 Siehe 1bid.: 200/MC: 183 (m).
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weise der Sprache als Medium der Erkenntnis (Klassik) tiberlagert. Dann wird
die klassische Medialitét der Sprache von ihrer ontologisch zerstreuten Seinswei-
se (Epoche des Menschen) unsichtbar gemacht. Letztere wird schlieBlich von der
im Raum der diskursiven Formation gesammelten Seinsweise der Sprache (Epo-
che der Archiologie) zugedeckt. Die letzte dieser Uberlagerungen ist in diesem
Schlussabschnitt noch niher zu tiberpriifen.

In der vierten der sprachontologischen Epochen, die den geschichtlichen Ort
des archdologischen Diskurses selbst abgibt, tritt der ontologische Raum der
Sprache in Erscheinung. Es wurde im Verlauf dieser Arbeit dargelegt, dass der
ontologische Raum der Sprache an vier verschiedenen diskursiven Orten sichtbar
wird. Diese Orte sind: (1) der Diskurs der diskontinuierlichen archidologischen
Historiographie, (2) Foucaults Studien zur Literatur in den sechziger Jahren, (3)
die sprachphilosophischen Uberlegungen des jungen Nietzsche und (4) die frith-
kantischen Unterscheidungen der zwei Negationen und der Urteilstypen.

2.

Es wurde zunichst gezeigt, wie die Grundfigur der Ahnlichkeit, die das Wissens-
system der Renaissance regulierte, am Beginn des siebzehnten Jahrhunderts aus-
einanderbrach und im Vollzug der Operation der nichtpositiven Affirmation zur
Wissensfigur der Représentation wurde, die das klassische Wissen in den 150
Jahren bis zu Kant regelte. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass der klassi-
sche Diskurs abhédngig war von der Figur der Représentation und dass die All-
gemeine Grammatik vermochte, die grammatikalischen Kategorien des Diskur-
ses aus der Figur der Représentation zu deduzieren. Darauthin war zu sehen, wie
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Evidenz der Transparenz der Repri-
sentation ins Wanken geriet und das Bediirfnis nach einer Kritik der Représenta-
tion auftauchte, was sich u. a. in der kantischen Kritik artikuliert. Aus der Trii-
bung der Représentation ergab sich, dass die Sprache nicht mehr als die Doppe-
lung der Représentation und als ein transparentes Medium funktionieren konnte,
sondern sich zum Objekt einer neuen historischen Philologie verdichtete. Die
Objekt gewordene Sprache bot zwar der neuen Philologie, als ihr wissenschaftli-
cher Gegenstand, die Gelegenheit zur wissenschaftlichen Beschreibung der Spra-
che. Doch, insofern jede wissenschaftliche Beschreibung erneut Sprache ein- und
voraussetzt, wurde die neue Objektivitit der Sprache zum epistemologischen
Problem. Deshalb bedurfte es einer zweifachen Bearbeitung der Sprache zur
Wiederherstellung der Transparenz der Reprisentation: der Formalisierung und
der Interpretation von Sprache. Neben den drei Umgangsformen mit Sprache in
der Epoche des Menschen — Objektivierung, Formalisierung, Interpretation von
Sprache — tauchte eine vierte und radikal andere Seinsweise der Sprache auf: ihre
literarische Seinsweise, in der sich die Sprache von der Reprisentation ginzlich
16st und sich in der neuartigen Doméne der literarischen Moderne als ein fiktio-
naler Diskurs behauptet. Die sprachontologischen Folge der Triibung der Repré-
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sentation war also die vierfache Zerstreuung der Sprache in der Epoche des Men-
schen.

Diese vierfache Zerstreuung der Sprache zeigt aber nicht nur einen Verlust an
— den Verlust der klassischen Einheit und der epistemologischen Tauglichkeit
von Sprache im Rahmen einer universellen Ordnungswissenschaft. Einem
archdologischen Blick zeigt sie zugleich — durch die Inkompatibilitit der Streu-
momente der Sprache hindurch — einen neuartigen Raum, in dem ,,das grof3e
Spiel der Sprache wiederzufinden“'”? ist. Dieser Raum, der ein heterotoper Raum
sein muss — das heif}t, ein raumartiger Zusammenhang aus inkompatiblen Rau-
men —, ist der ontologische Raum der Sprache, der Raum, in dem die Sprache in
ihrem Sein auftauchen kann. Insofern aber nicht nur die vier postklassischen
Seinsweisen der Sprache, sondern auch ihre voranthropologistischen Seinsweisen
im ontologischen Raum der Sprache auftauchen konnen, erscheint dieser als der
diskursive Raum einer sprachontologischen Historiographie, die diese verschie-
denen historischen Seinsweisen der Sprache aufzuzidhlen vermag. Somit ldsst
sich der ontologische Raum der Sprache spezifizieren und transformieren, bis
daraus der Raum des archdologischen Diskurses selbst hervorgeht.

Im Ausgang von diesem ihr eigenen und eigentiimlichen diskursiven Raum
macht die archdologische Geschichtsschreibung eine Serie vergangener diskursi-
ver Raume sichtbar. In der Renaissance ist der Raum des Diskurses der Raum der
Doppelung zwischen dem Makrokosmos als Buch Gottes und dem Mikrokosmos
als Spiegel, in dem sich der Makrokosmos verdoppeln kann. Im klassischen Zeit-
alter ist der Raum des Diskurses der Raum der Doppelung der Représentation,
die moglich macht, dass darin die Représentation ihrer selbst ansichtig wird. In
der Epoche des Menschen zerstreut sich die Sprache im Raum der Doppelung
des Menschen — insofern der eine und einheitliche Raum des klassischen Diskur-
ses auseinander fillt — und in der vierten, archéologischen Epoche sammelt sich
die Sprache erneut im Raum der diskursiven Formation. Die Serie der diskursi-
ven Riume, die der Zusammenhang der Diskursanalysen in Ordnung der Dinge
und Archdologie des Wissens sichtbar macht, ldsst sich also unter folgenden Ti-
teln fihren: (I) Welt — (IT) Erkenntnis (Représentation) — (III) Mensch — (IV) dis-
kursive Formation. Was aber diese vierfache Serie sichtbar macht, ist gerade der
Einsatz der zuletzt genannten Kategorie der diskursiven Formation, die, als
Raum auch des archiologischen Diskurses selbst, den Endpunkt gerade dieser
Serie abgibt. Dieser Zusammenhang bildet eine der moéglichen Gestalten des
archdologischen Zirkels.

3.

An der Schwelle des Zusammenbruchs des klassischen Ordnungswissens mani-
festiert sich die Diskontinuitidt des Epochenbruchs in der kantischen Unterschei-
dung zwischen den logischen und den realen Urteilen. Diese Unterscheidung si-

172 OD: 371.
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gnalisiert eine Explosion des klassischen Verbs als Einheit aus Attribution und
Affirmation, und die Freisetzung der Figur der nichipositiven Affirmation, die, als
Figur der Uberschreitung, die archiologische Historiographie dazu befihigt, Dis-
kontinuitdten und Epochenbriiche und iiberhaupt die Leere des ontologischen
Raumes der Sprache zu erkennen, die sich sowohl in der Literatur meldet, als
auch in den Auseinandersetzungen zwischen den psychologisch-psychiatrischen
Diskursen und dem Wahnsinn. Einer archéologischen Lektiire dieser Auseinan-
dersetzungen zeigt sich der ontologische Raum der Sprache als der irreduzible
Raum, aus dem die Opposition zwischen der Sprache der Vernunft und der Spra-
che der Unvernunft hervorgehen kann. Wihrend also Kant die Diskontinuitt
zwischen den zwei Urteilstypen und den dazugehorigen zwei Negationstypen
transzendentalphilosophisch zudeckt, taucht diese Diskontinuitdt als der Raum
der Ubertragungen in den Uberlegungen des jungen Nietzsche erneut auf. Beide
Strategien — die transzendentalphilosophische Kants und die genealogische
Nietzsches — beinhalten eine Kritik der Représentation.

Das heifit, die Archdologie muss erstens auf Kant zuriickgreifen, um die
Schwelle der Triibung der Reprasentation und die Geburt der Figur der nichtposi-
tiven Affirmation zu entdecken: als archdologische Voraussetzungen sowohl der
kantischen Kritik, als auch der diskontinuierlichen Geschichtsschreibung der
Archidologie selbst. Zweitens aber bedarf die Archiologie eines Riickgriffs auf
Nietzsches genealogische Bearbeitung der Frage, wie die ,wahre’ Welt endlich
zur Fabel wurde. Nietzsches fritheste Bearbeitung dieser Frage findet in ,,Ueber
Wabhrheit und Luege im aussermoralischen Sinne® statt, so dass diese Schrift als
der Ausgangspunkt seines Gesamtunternehmens einer Genealogie der Wahrheit
betrachtet werden kann.'”® Somit geht der Raum der diskursiven Formation aus
denselben vier Problematisierungszusammenhéngen hervor, in denen der ontolo-
gische Raum der Sprache auftaucht: (1) aus der archdologischen Geschichts-
schreibung, die auf den Zusammenbruch des klassischen Diskurses und auf den
Raum der Zerstreuung der Sprache aufmerksam macht; (2) aus den Studien zur
Literatur, in denen die Beziehung zwischen Sprache und Raum in Rahmen spezi-
fischer Schriften der literarischen Moderne untersucht werden; und aus den
Riickgriffen auf (3) Kant und (4) Nietzsche, die beide den Bruch zwischen dem
klassischen Zeitalter und der Epoche des Menschen ins Visier nehmen, und da-
mit auch den Bruch in der Figur der Reprisentation, der sich im genealogischen
Diskurs zum ontologischen Raum der Sprache und zum Raum der diskursiven
Formation ausweitet.

173  Gewissermallen ldsst sich auch die Geburt der Tragddie als eine genealogische
Analyse betrachten, denn auch darin geht es um eine heterologe Herleitung der
Tragddie als Sprachkunstwerk aus dem vorldufigen Friedensschluss zweier anta-
gonistischer Gottheiten und aus dem Geist der Musik, die in diesem Werk noch
als der Sprache voraus liegend betrachtet wird. Doch ist dem Problemkreis der
Geburt der Tragddie der radikale Gedanke einer Genealogie der Wahrheit noch
fremd. Siehe Kapitel 13 Abschnitt 45.2 der vorliegenden Arbeit.
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In Archdologie des Wissens sind zwei verschiedene Zugidnge zum Raum der
diskursiven Formation zu verzeichnen: ein negativer und ein positiver. Der nega-
tive Zugang besteht in der Aufdeckung einer Leere, die sich aus einer doppelten
Reduktion der Doppel des Menschen ergibt. Dazu gehort die im Kapitel 1.1
unternommene Suspension der anthropologistischen Einheiten des Diskurses.
Der positive Zugang zum Raum der diskursiven Formation besteht in der nicht-
positiven Affirmation dieser Leere und der positiven Beschreibung der Dimen-
sionen und Elemente, die darin auftauchen kénnen. Im Folgenden werden zu-
ndchst verschiedene Aspekte des formationellen Raumes analysiert, zur Vorbe-
reitung der abschlieBenden Behandlung der Frage nach der Moglichkeit einer
ontologischen Sammlung der Sprache im Raum der diskursiven Formation.

56.2 Diskursive Existenzregeln

Die diskursiven Formationen sind Biindelungen von konstanten und durch eine
gewisse Zeitstrecke hindurch stabil bleibenden Regeln der Formierung diskursi-
ver Dinge.'” Diese Regeln sind keine normativen Regeln, die den Gesamtbereich
gesagter Dinge in gute und schlechte, richtige und falsche Aussagen einteilt.
Vielmehr sind sie ontologische Regeln, die nicht eine Einteilung bereits gesagter
Dinge rechtfertigen, sondern das bloBe Faktum ihres Gesagtseins regulieren. Sol-
che diskursiven Existenzregeln beinhalten, dass den gesagten Dingen nicht die
unhistorische Freiheit eignet, jederzeit und unabhingig von anderen gesagten
Dingen aufzutauchen. Thnen kommt vielmehr eine spezifische Historizitdt zu.
Das bedeutet: Der Zeitpunkt des Gesagtseins gesagter Dinge ist nicht beliebig,
sondern steht unter Bedingungen, so dass das Beschreiben einer diskursiven
Formation nichts anders sein kann, als die Artikulation der Bedingungen der Ais-
torischen Existenz gesagter Dinge.

In seiner Einleitung zur Grammaire générale von Antoine Arnauld und
Claude Lancelot, die 1967 wahrend der Niederschrift von Archdologie des Wis-
sens verfasst wurde, bestimmte Foucault den Begriff der Regel im Zusammen-

174 Tatsédchlich kann man dem franzésischen Ausdruck ,,Formation® u. a. drei unter-
schiedliche Bedeutungen zuschreiben: (1) Formation als padagogischer Begriff:
als Bildung und (Berufs-)Ausbildung, Herausbildung, Produktion, Entwicklung
von etwas bis zum Erreichen eines bestimmten Niveaus; (2) Formation als geolo-
gischer Begriff: als Gesteinsschicht, das heifit ein bestimmtes Niveau, als das sich
etwas bereits Formiertes présentiert; (3) Formation als militdrischer Begriff: als
Schlachtordnung, die sich gegnerischen Kréften als eine wehrhafte und angriffs-
freudige Front bietet. Etwas von allen drei Bedeutungen ist in dem Begriff der
diskursiven Formation enthalten, die Praktiken diskursiver Produktion [Bedeutung
(1)] meint, aber auch eine stabile historische Schicht gesagter Dinge [Bedeutung
(2)] und schlieBlich eine strategische Ordnung der Aussagen, die gegen andere
frithere oder zeitgleiche aufgestellt wird und um so etwas wie eine diskursive
Herrschaft kampft [Bedeutung (3)]. Es sei in diesem Zusammenhang daran erin-
nert, dass auch der spétere Begriff des Dispositivs diese militdrisch-strategische
Konnotation besitzt.
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hang der klassischen Episteme als ,,eine Bedingung der Existenz, die zur gleichen
Zeit Garantie der Wahrheit ist'”, in anderen Worten: als eine ontologische Be-
dingung. In der Fortsetzung der zitierten Stelle wird die klassische Regel ferner
als der Boden bestimmt, der sowohl dem Seienden, als auch der wahren Erkennt-
nis des Seienden gemeinsam ist: Sie ist ,,das Fundament, das demjenigen, was
existiert, und der wahren Erkenntnis, die man davon hat, gemeinsam ist.“!”® Die
wesentliche Diskursivitdt des klassischen Wissens ldsst diese Auffassung der
Regel auf das Denken wie auch das Sprechen anwendbar erscheinen: ,,Das Prin-
zip, dass falsches Denken tiberhaupt nicht Denken sei, muss in der Tat aufs Ge-
sprochene angewandt werden; Sprechen auflerhalb aller Regeln kommt also
einem Nicht-Sprechen iiberhaupt gleich: die Existenz eines effektiv Gesproche-
nen geschieht nach dem MaB seiner Richtigkeit.“'’” Das heiBt: Die Rangordnung
zwischen Wesen und Existenz, die der ontologische Gottesbeweis voraussetzt,
gilt auch fur die gesagten Dinge: Thre Existenz folgt dem Mal@ ihrer Richtigkeit,
das heif3t, ihrer von ihrer Wahrheit umrissenen Moglichkeit, die, gemaf3 den Aus-
filhrungen der Allgemeinen Grammatik, auf die in ihnen représentierten Repra-
sentationen zuriick zu fithren ist. Vor diesem Hintergrund erscheint die spezifisch
archdologische Bestimmung einer diskursiven Regel als eine modaltheoretische
Umkehrung der klassischen. Denn die diskursive Regel im archdologischen Ver-
standnis ist nicht die Bedingung einer von der Méglichkeit abhéngigen diskursi-
ven Existenz. Sie ist nur noch die Bedingung der blanken Existenz eines gesagten
Dinges. Damit erscheint die diskursive Formation als ein Regelraum gesagter
Dinge, nicht in so fern sie irgendeinem Kriterium der Richtigkeit geméf sind,
sondern in so fern sie iiberhaupt stattfinden. In diesem Sinne der Bedingung des
Auftauchens besagt die diskursive Regel auch die Bedingung der Produktion ge-
sagter Dinge. Das heif3it: Die diskursive Formation bestimmt nicht die Regeln der
diskursiven Représentation von Dingen, die in ihrer Moglichkeit und Wahrheit
dem Diskurs vorausgehen. Sie bestimmt vielmehr die Regeln der diskursiven
Produktion gesagter Dinge, sowie der Elemente des Wissens.

Die Einheit des Diskurses hat aber ihre Quelle nicht in den Relationen zwi-
schen den Elementen des Diskurses — weshalb eine archdologische Diskursanaly-
se keine Strukturanalyse im Stil des Strukturalismus sein kann —, sondern in den
allen diskursiven Elementen gemeinsamen Bedingungen ihres tatsdchlichen
gleichzeitigen und sukzessiven Auftauchens. Die historischen AuBerungen treten
nicht nach einem gemeinsamen Prinzip ihrer Konstruierbarkeit in Erscheinung,
sondern nach einem gemeinsamen Prinzip ihrer Existenz, ihrer Inkompatibilita-
ten, ihrer Verteilungen. ,,Daher rithrt die Idee, diese Verstreuungen selbst zu be-
schreiben; zu untersuchen, ob unter diesen Elementen [...] man keine Regelmé-
Bigkeit feststellen kann: Eine Ordnung in ihrer sukzessiven Erscheinung, Korre-

175 ,Introduction®, Foucault (1969), DE I, no. 60: 736. [Hervorh. v. Verf., dieser Satz
fehlt in der deutschen Ubersetzung in den Schriften.]

176 ,Einleitung“, Foucault (1969), Schriften I, Nr. 60: 941/DE 1. 739 (m)

177 Ibid.: 941/739-740 (m).
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lationen in ihrer Gleichzeitigkeit, bestimmbare Positionen in einem gemeinsamen
Raum, ein reziprokes Funktionieren, verbundene und hierarchisierte Transforma-
tionen.“'”® Im Ausgang von dieser Auffassung von Regel und RegelmiBigkeit
treten an die Stelle der herkdmmlichen Kontinuititen auf den Ebenen des Ob-
jekts, der AuBerungen, der Begriffe und der Themen diskontinuierliche Serien,
die dennoch nicht als pure Kontingenz erscheinen. Es treten also an die Stelle
eines ,,volle[n], gedringte[n], kontinuierliche[n], geographisch wohl geglieder-
te[n] Gebiet[es] von Objekten [...] liickenhafte und verzahnte Folgen'”’; an die
Stelle eines ,,definierten und normativen Typ[s] von AuBerung [...] Formulie-
rungen von [...] unterschiedlichem Niveau und von [...] heterogener Funk-
tion“'™"; an die Stelle eines ,,wohl definierte[n] Alphabet[s] ideologischer Begrif-
fe [...] [Begriffe], die in der Struktur und den Benutzungsregeln abweichen, die
sich gegenseitig fremd sind oder sich ausschlieBen und nicht in die Einheitlich-
keit einer logischen Architektur eintreten konnen“'®'; an die Stelle der ,,Perma-
nenz einer Thematik [...] verschiedene strategische Moglichkeiten, die die Akti-
vierung unvereinbarer Themen oder auch die Einbettung eines selben Themas in
verschiedene Gesamtheiten gestatten. '

Da diese Streuungen der Objekte, AuBerungspositionen, Begriffe und The-
men insgesamt das Wissen konstituieren'”, sind die Bedingungen der Existenz
von Aussagen zugleich Bedingungen der diskursiven Produktion von Wissen.
Statt also einen Diskurs von einem Punkt aullerhalb des Diskurses, einer extra-
diskursiven Instanz oder Essenz, herzuleiten, mochte die archiologische Be-
schreibung der Aussageexistenz einen Diskurs in einen Raum des Wissens und
der Wisssenselemente — die zugleich Diskurselemente sind — stellen; und Zei-
chenmengen in den Raum ihrer Sagbarkeit stellen; und insgesamt ,,Formen der
Verteilung [der Wissenselemente] untersuchen.“'®* Die Frage nach der Aussage-
existenz ist untrennbar von der archdologischen Frage nach der Einheit des Dis-
kurses, genauer, nach der Einheit des Regelraumes, in dem sich die anthropolo-
gistisch zertreute Sprache erneut zu einem postanthropologistischen Diskurs
sammeln kann. Denn erst die genannte archéologische Frage funktioniert als die
erforderliche Hinfithrung zu einem System des verstreuten historischen Auftau-
chens der Elemente des Wissens. Deshalb sucht die Frage nach der Aussageexis-
tenz nicht nach den Bedingungen der Form, das heilit: nach einem formalen
Apriori der Struktur oder Beziehungsarchitektur unter den Elementen einer Ver-
teilung; sondern nach den Bedingungen der Formation oder diskursiven Produk-
tion, das heif3t: nach einem historischen Apriori des verstreuten historischen Auf-

178 AW: 57.

179 Ibid.

180 Ibid.

181 Ibid.

182 Ibid.

183 Siehe /bid.: 259.
184 Ibid.: 57-58.
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tauchens und Erscheinens der Wissenselemente. Die minimale RegelmaBigkeit
des Diskurses, die die historische und sprachontologische Konsistenz eines Dis-
kurses ausmacht, der sich auch jedes sprechendes Subjekt zu unterwerfen hat,
besteht im geregelten Auftauchen der Elemente des Diskurses und des Wissens
in der Zeit. Diese Regeln machen es unmoglich, in einer bestimmten Epoche
Dinge zu sagen, die in anderen Epochen mit anderen Formationsregeln tatséch-
lich gesagt werden.

56.3 Aussage als Raum

Das Augenmerk der Archiologie ist die Aussgefunktion, die darin besteht, einer
bestimmten Zeichenfolge, die nicht immer eine logisch oder grammatikalisch
strukturierte sein muss, historische Existenz zu verleihen. Eine archéologische
Analyse hat demnach die Bedingungen zu bestimmen, ,unter denen sich die
Funktion ausgewirkt hat, die einer Serie von Zeichen [...] eine Existenz gegeben
hat, und zwar eine spezifische Existenz.«'®

Fiir den grammatikalischen Satz und die logische Proposition sind zum Bei-
spiel die Fragen nach ,Ursprung, Zeit, Ort und nach Kontext“'*® lediglich
,Nebenfragen“'*”. Denn es geht in der Logik oder Linguistik nicht um den histo-
rischen Ereignischarakter tatséchlich aufgetauchter Aussagen, sondern lediglich
um Konstruktionsregeln'®, die dazu dienen, die Richtigkeit oder Akzeptabilitiit
von Zeichenfolgen sicher zu stellen. Dahingegen legt die Idee der Zeichenexis-
tenz nahe, dass, wenn gesprochen wird, mehr als das logisch-grammatikalische
Zeichenmaterial im Spiel ist. So besteht die Aufgabe der archéologischen Analy-
se nicht darin, ,,die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen (von bedeutungstra-
genden Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentationen verweisen), sondern als
Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie
sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese
Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie
irreduzibel auf das Sprechen [parole] und die Sprache [langue]. Dieses mehr
muss man ans Licht bringen und beschreiben.'*’

Wenn also gesprochen wird, ist mehr im Spiel als Zeichenfolgen. Denn
gleichzeitig mit dem Einsatz des Zeichenmaterials tauchen — mit einem Schlag
und innerhalb desselben diskursiven Raumes — die vier Wissensdimensionen auf:
(1) die Dinge, von denen die Rede ist; (2) die Positionen, von denen aus gespro-
chen werden kann; (3) die Begriffe, die eingesetzt werden, sobald gesprochen
wird, die aber so etwas wie Verflechtungen oder Assoziationen von Aussagen
innerhalb eines Aussagefeldes anzeigen; und (4) die thematischen Zusammen-

185 Ibid.: 158.

186 Ibid.: 155.

187 Ibid.

188 Siche Kap. 3, Anm. 55 der vorliegenden Arbeit.
189 AW: 74.
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hinge, in denen diese Elemente auftauchen und die ermdglichen, dass bestimmte
Aussagen, die innerhalb eines thematischen Zusammenhangs erscheinen, als die-
selben identifizierbar sind. Ohne ein Umfeld aus spezifischen Gegenstinden,
Sprechpositionen, Begriffen oder Aussageassoziationen, die alle in den einen
oder anderen thematischen Zusammenhang eingehen, sind die Aussagen nicht
wiederholbar.

Allen vier Streuungsdimensionen des diskursiven Raumes eignet eine wesen-
hafte und unabweisbare Historizitdt. Denn es handelt sich um das tatsdchliche Auf-
tauchen unterschiedlicher Gegenstande in unterschiedlichen Epochen, aber auch
um eine begrenzte Vielfalt an Gegenstinden innerhalb einer und derselben Epo-
che. Es geht ebenfalls um bestimmte Sprechpositionen, die nur in bestimmten
Epochen aufgetaucht sind oder unter den gleichen diskursiven Existenzbedingun-
gen innerhalb einer Epoche. Ebenfalls treten die Begriffe und die Themen unter
den Bedingungen bestimmter historischer Aprioris in Erscheinung. Mit einer be-
stimmten diskursiven Formation der Wissenselemente geht eine bestimmte histori-
sche Modalitdt der Aussageexistenz einher, die einer sprachlichen Zeichenmenge
gestattet, ,,im Verhiltnis zu einem Objektbereich zu stehen, jedem moglichen Sub-
jekt eine feste Position vorzuschreiben, unter anderen sprachlichen Performanzen
angesiedelt zu sein, schlieBlich mit einer wiederholbaren Materialitit ausgestattet
zu sein.“'”" Die Bedingung dafiir, dass eine Aussage historisch tatsichlich aufge-
taucht ist, ist ein Zusammenhang aus diesen vier Regeltypen: Regel als Beziehung
einer Aussage zu den darin genannten Gegenstinden; Regel als Position, die ein
Individuum einnehmen muss, um Subjekt der Aussage sein zu konnen; Regel als
das Feld der anderen Aussagen, auf die sich die Aussage bezieht; Regel als das
Selbstverhéltnis einer Aussage im Element ihrer Wiederholbarkeit. Und die
Archéologie beschreibt die Existenzfunktion der Aussage, indem sie die gedul3er-
ten Zeichenfolgen in den Zusammenhang dieser Regelbereiche stellt.

Aus der Tatsache, dass die Aussage die Bedingung der Existenz, das heif3t,
des blanken historischen Aufgetauchtseins einer Zeichenfolge beinhaltet, folgt,
dass sie nicht als eine Substanz, eine Essenz, ein diskursives Atom anzusehen ist,
sondern als Raum. In so fern die Aussage mit dem ,,es gibt* zu tun hat und nicht
mit dem ,es gibt diese oder jene Sache“!®!, ist sie nicht mit der logisch-
grammatikalischen Materialitdt der Sprache zu verwechseln. Von dieser ldsst
sich ndmlich sagen: Die Sprache ist der Satz, die Proposition, die Verbindung aus
einem Bezeichnenden und einem Bezeichneten usw. Die Aussage hingegen ldsst
sich lediglich anhand einer nichtpositiven Affirmation umreiflen. Sie ist keine
Sache, die sich setzen ldsst: Sie ist nichts Positives. Vielmehr ist sie so etwas wie
eine Leere, jene Leere, die der Sprache in ihrem Sein eingebaut zu sein scheint,
die Foucault beharrlich im Gegendiskurs der Literatur freigelegt und bei Roussel

190 Ibid.: 155-156.
191 1bid.: 161.
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und Brisset mit bestimmten Erzihlverfahren in Verbindung gebracht hat.'”? Die
Affirmation der Leere, die im Diskurs der Literatur stattfindet, beinhaltet, dass
die Leere nicht auf dem Weg der Negation, sondern an sich selbst — als ein ,posi-
tiver* Gegenstand der Beschreibung, als ein Raum der Differenzen und Streuun-
gen — zum Erscheinen gebracht wird. In diesem Sinne ist die Aussage ein positi-
ver Gegenstand der archidologischen Beschreibung und der Archéologe selbst ein
Lgliicklicher Positivist.“'** In diesem Sinne erhilt der Akt der nichtpositiven Af-
firmation den Status eines Verfahrens.

56.4 Die doppelte Reduktion

Die Phianomenalitit der Rdume der diskursiven Formation und der Aussage geht
aus einer Operation der doppelten Reduktion hervor, auf die Foucault ausdriick-
lich Bezug nimmt und die der archiologischen Perspektive tiberhaupt zugrunde
liegt. Man kann diese doppelte Reduktion als eine Bewegung der Uberbietung
der phidnomenologischen Reduktion betrachten und die Archéologie zu einer Art
Hyperphinomenologie stilisieren.'”* Halt man sich jedoch an Foucaults eigene
Angaben in Archdologie des Wissens und insgesamt an den darin enthaltenen
Prozess der diskursiven Reflexion, dann erscheint die doppelte Reduktion als
eine Strategie der epistemischen Uberschreitung, die aus dem sprachontologi-
schen Standort der Archdologie selbst hervorgeht. Die Anklédnge an die Phéno-
menologie erscheinen im Lichte dieser sprachontologischen Strategie eher als
beildufig. Gerade zum Schutz der doppelten Reduktion gegen falsche Verwandt-
schaften muss ihr Charakter als epistemischer Bruch betont werden und miissen
die Tendenzen, sie der Phénomenologie zu assimilieren, indem sie etwa zur Anti-
oder Hyperphdnomenologie erklért wird, beim Namen genannt werden, etwa als
der Versuch, die Archdologie ,,als eine Suche nach dem Ursprung, nach formalen
Apriori, Griindungsakten, kurz als eine Art historischer Phdnomenologie zu be-
handeln (wihrend es sich fiir sie dagegen darum handelt, die Geschichte aus der
phinomenologischen Umarmung zu befreien) [...]“'”> Im Folgenden wird die
archdologische Bewegung der doppelten Reduktion als eine performative Di-
mension der archidologischen Auseinandersetzung mit dem Anthropologismus
und der anthropologistischen Zerstreuung der Sprache behandelt.

192 Siehe Kap. 12 Abschnitt 43 dieser Arbeit.

193 ,,Wenn man an die Stelle der Suche nach den Totalitdten die Analyse der Selten-
heit, an die Stelle des Themas der transzendentalen Begriindung die Beschreibung
der Verhiltnisse der AuBerlichkeit, an die Stelle der Suche nach dem Ursprung
die Analyse der Haufungen stellt, ist man ein Positivist, nun gut, ich bin ein
gliicklicher Positivist, ich bin sofort damit einverstanden.” [AW: 182.]

194 So etwa Dreyfus/Rabinow (1982): 73 ff.

195 AW: 290. (Hervorh. v. Verf.)
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1.

Die doppelte Reduktion ermdglicht eine Art ,archédologischer Verallgemeine-
rung‘'*® der Sprache der Linguisten, wodurch erst an deren Stelle der Diskurs in
Erscheinung treten kann. Denn die Sprache ist dadurch zu charakterisieren, dass
sie sich des Signifikanten bedient, um stets auf etwas zu verweisen, was gerade
nicht der Signifikant ist. Die Bedeutungsstruktur der Sprache verweist ,,immer
auf etwas anderes [...]; die Gegenstéinde finden sich darin bezeichnet; der Sinn
ist darin angezielt; auf das Sujet wird durch eine bestimmte Zahl von Zeichen
Bezug genommen, selbst wenn es nicht in sich selbst gegenwirtig ist. Die Spra-
che scheint stets durch das Andere, das Woanders, das Distanzierte, das Ferne
bevélkert; sie wird durch die Abwesenheit ausgehdhlt.«'”’” Diese stindige Bezug-
nahme auf das Nichtsprachliche, das ein Positives (und Objekthaftes) oder ein
Fundamentales (und Subjekthaftes) sein kann, fithrt dazu, dass die Sprache der
Linguisten gerade in der Dimension ihrer eigenen Existenz nicht zu erscheinen
vermag. Sie funktioniert nur noch als ,,der Ort des Erscheinens von etwas ande-
rem als sich selbst“'”®, so dass ,,in dieser Funktion ihre eigene Existenz sich [...]
aufzuldsen™'” scheint. Es ist die anthropologistische Disposition, die dazu fiihrt,
dass anstelle der Sprache entweder das, worauf sie verweist, etwas Transzenden-
tes oder Positives, also das Signifikat, als ihr Wesentliches erscheint; oder das,
was sie voraussetzt, etwas Transzendentales oder Fundamentales, um diese Ver-
weisungshandlung leisten zu kénnen, namlich der Signifikant.

Die Archéologie hingegen verhilt sich gegeniiber diesen beiden Erschei-
nungsweisen der Sprache neutral. Sie bezieht sich weder auf die Ebene des Si-
gnifikats, noch auf diejenige des Signifikanten, sondern auf den Zwischenraum
beider: ,,Wenn man [...] die Aussageebene beschreiben will, muss man jene Ent-
fernung selbst [all der Dinge, auf die die Sprache als Sprache verweist] betrach-
ten; die Sprache nicht in der Richtung befragen, auf die sie verweist, sondern in
der Dimension, in der die Sprache gegeben wird.“**’ Zur Gewinnung dieser Di-
mension der Existenz von Sprache ist deshalb eine doppelte Reduktion erforder-
lich: eine Reduktion sowohl der Ebene des Signifikats, als auch derjenigen des
Signifikants. ,,Es handelt sich [...] nicht nur darum, den Gesichtspunkt des Signi-

196 Darin besteht sogar eine Parallele zur Allgemeinen Grammatik im klassischen
Zeitalter, die auch eine Art grammatikalisch-logische Verallgemeinerung der ein-
zelnen Sprachen anstrebt, die auf dem Weg der Derivation aus den urspriinglichen
Waurzeln ihren gegenwirtigen Stand erreichen. Ebenfalls ist der Diskurs auf einer
allgemeineren Ebene anzusiedeln, die unabhéngig ist von derjenigen einer empiri-
schen Einzelsprache wie Franzosisch oder Griechisch. Auf dieser Ebene tritt das
Verhiltnis zwischen Sprache und Wissen in Erscheinung, genauer: die Rolle der
Zeichen bei der Herausbildung der historisch bedingten Elemente des Wissens.

197 AW: 162/AS: 146 (m).

198 Ibid.

199 Ibid.

200 Ibid.
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fikats zu suspendieren (daran ist man inzwischen gewdhnt)*”', sondern auch den
des Signifikanten, um die Tatsache erscheinen zu lassen, daf} hier wie dort im
Verhiltnis mit moglichen Objekt- und Subjektbereichen, im Verhéltnis mit ande-
ren Formulierungen und eventuellen Wiederverwendungen Sprache vorliegt.«**

Insgesamt handelt es sich bei der doppelten Reduktion um eine Reduktion
des Zeichens. Uber die strukturalistische Reduktion des Signifikats hinaus steckt
darin eine archdologische Reduktion des Signifikanten. Erst eine solche Reduk-
tion des Zeichens vermag, die Dimension der Zeichenexistenz — d.h.: die Bedin-
gungen dafiir, dass bestimmte Zeichenfolgen faktisch und historische aufgetaucht
sind — sichtbar zu machen. Erst die darin enthaltene doppelte Reduktion setzt den
ontologischen Raum frei, an dem, unter Einsatz der nichtpositiven Affirmation,
die positiven Ziige einer Geometrie der Formationsrdume sowie der Bezugsriu-
me von Aussagen erfassbar werden. Die eigentiimliche Logik jener Gabelung —
die am Ende des klassischen Zeitalters aufscheint und eine strenge Unvereinbar-
keit zwischen dem Menschen und der Sprache in ihrer ontologischen Sammlung
zum Diskurs beinhaltet — fordert, dass jede Kritik des Anthropologismus eine
Reduktion des Menschen zu sein hat. Erst eine Reduktion beider Doppel des
Menschen, des Positiven des Signifikats, wie auch des Fundamentalen des Signi-
fikanten vermag dem anthropologistischen Denken — dem Denken des Gleichen,
wie Foucault es nennt”” — den Boden zu entziehen und stattdessen den Diskurs
auftauchen zu lassen.

Mit dem Diskurs aber tauchen zweierlei Dinge auf: die diskursiven Forma-
tionen und die Aussagen, insofern der Diskurs definitionsgeméif eine Menge von
Aussagen sein soll, die alle zum Wissensraum der gleichen diskursiven Forma-
tion gehdren.” Das heiBt: Aus der doppelten Reduktion ergibt sich die Sichtbar-
keit (1) der diskursiven Formation und (2) des Regelraums der Aussage.

201 Die Anspielung in Klammern meint die Reduktion der Sinndimension von Spra-
che, die fiir die strukturalistische Methode unerlasslich ist. Andererseits spielt der
Gebrauch eines Ausdrucks wie ,,suspendieren” auf die phanomenologische Re-
duktion an. Damit scheinen bereits auf der Ebene dieses Verfahrens der doppelte
Reduktion die zwei seit dem Zusammenbruch des klassischen Diskurses zerstreu-
ten Aspekte jeder Lektiire, der Zeichenaspekt und der Sinnaspekt, das Formali-
sierbare und das Interpretierbare in Verbindung zu treten. Bereits auf der Ebene
des Verfahrens der doppelten Reduktion zeichnet sich also die Moglichkeit ab, in
,einem einzigen Raum das grofle Spiel der Sprache” zwischen Formalisierung
und Interpretation wieder zu finden. [OD: 371.]

202 AW: 162.

203 Sie OD: 381.

204 In Archdologie des Wissens artikuliert Foucault seine definitorische Sehnsucht,
den Terminus Diskurs als ,,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Forma-
tionssystem zugehdren zu bestimmen. Siehe AW: 156.
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2.

Die konkrete Gestalt, in der die doppelte Reduktion bei der Freilegung des Rau-
mes der diskursiven Formation eingesetzt wird, ist die Figur des ,,Weder-Noch®,
mit der die Ausiibung einer fiir die Archdologie spezifischen Neutralitdt stattfin-
det. Dass das Auftauchen der diskursiven Formation an den Einsatz dieser Figur
und an die Ausiibung der archdologischen Neutralitit gekniipft ist, wurde bereits
besprochen.*”

Wir erinnern uns, dass bereits in der Einleitung zu Archéologie des Wissens
vom ,,Weder-Noch“ und der darin enthaltenen doppelten Reduktion die Rede ist.
Da wird die Vorgehensweise der reflexiven Argumentation in Archdologie des
Wissens als eine ,.tastende* Bewegung gekennzeichnet, die sich stets von zwei
entgegengesetzten Instanzen absetzen muss, um einen ,,weilen* Raum freizule-
gen, von dem aus der Archiologe spricht und in dem der archiologische Diskurs
selbst Gestalt annehmen kann. In diesen einleitenden Bemerkungen, die wir hier
vollstindig wiedergeben, werden die Grundziige der doppelten Reduktion im
Allgemeinen festgelegt: ,,[...]ich troste mich [...] damit, da} ich mir sage, daf3
sie [die methodologischen Gefahren, die durch die Interferenzen zwischen der
Ideengeschichte und der archidologischen Analyse entstehen] in das Unterfangen
selbst einbezogen waren, denn es hatte, um seine eigenen Maf3e zu erhalten, sich
selbst von den verschiedenen Methoden und den verschiedenen Formen der Ge-
schichte zu 16sen [...] Daher riihrt die vorsichtige und tastende Weise dieses Tex-
tes. In jedem Augenblick nimmt er Distanz ein, stellt nach allen Seiten seine Ma-
Be fest, tastet nach seinen Grenzen, stoBt sich an dem, was er nicht sagen will,
hohlt Grdben aus, um seinen eigenen Weg zu definieren. In jedem Augenblick
denunziert er die mogliche Konfusion. Er schiebt seine Identitit von sich, nicht
ohne vorher zu sagen: ich bin weder dies noch das. Zumeist ist das keine Kritik,
keine Art zu sagen, dal3 jedermann sich rechts und links geirrt hat. Es ist die De-
finition eines besonderen Standortes durch die AuBerlichkeiten seiner Nachbar-
schaften; das heilit — statt die anderen zum Schweigen zu bringen durch die Vor-
gabe der Nichtigkeit ihrer Worte —, da3 versucht wird, jenen weilen Raum zu
definieren, von dem aus ich spreche und der langsam Form in einem Diskurs an-
nimmt, den ich als noch so schwach und unbestimmt empfinde.***

Von dieser Figur der doppelten Reduktion und des ,,Weder-Noch* ist in der
Folge der gesamte Argumentationsvorgang durchdrungen, der die diskursive
Formation auftauchen ldsst. Einerseits wird sie eingesetzt, um die diskursive
Formation von auflen sichtbar zu machen und die eigentiimliche Einheit, die sie
einer Aussagegruppe verleiht, gegen herkémmliche Einheiten abzusetzen. Denn
die formationelle Einheit funktioniert als das ,,Weder-Noch* der ideengeschicht-
lichen Einheiten. Sie ist weder etwas Positives wie Buch oder Werk, noch etwas

205 Siehe Abschnitt 55.3 dieses Kapitels.
206 AW:29-30/AS: 27 (m). (Hervorh. v. Verf.)
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Fundamentales wie Tradition, Einfluss, Entwicklung, Mentalitét, Geist, Gattun-
gen usw.””” Andererseits wird die Figur des ,,Weder-Noch* eingesetzt, um die
diskursive Formation von innen zu spezifzieren. Denn die Gesamtbewegung der
Bestimmung der Eigentlimlichkeit dieses vierdimensionalen Streuraums wird
vom Rhythmus der doppelten Reduktion gelenkt, was schlieBlich am Ende des
Abschnitts tiber die Formation der Strategien folgendermaflen zusammengefasst
wird: ,,Ebenso wie man die Formation der Gegenstinde weder auf die Worter
noch auf die Sachen, die der AuBerungen weder auf die reine Form der Erkennt-
nis, noch auf das psychologische Subjekt, die der Begriffe weder auf die Struktur
der Idealitit noch auf die Abfolge der Ideen beziehen durfte, darf man die Forma-
tion der theoretischen Auswahl nicht auf ein fundamentales Vorhaben, noch auf
das sekundre Spiel der Meinungen beziehen “**

3.

Die doppelte Reduktion durchtrennt aber auch die Verbindungen zwischen dem
Zeichen und dem Nichtsprachlichen — auf beiden Ebenen des Signifikats und des
Signifikanten — und lédsst damit die Ebene der Zeichenexistenz und den vierfach
dimensionierten Raum der Aussage auftauchen.

Auf der Ebene des Signifikats impliziert die doppelte Reduktion eine Loslo-
sung des Zeichens von ihrer Ursache im Nichtsprachlichen, auf die das Zeichen
verweist. Entweder entstammt die Zeichenursache einem Objektbereich oder
einem Bereich subjektiver Handlungen, so dass die doppelte Reduktion die
Durchtrennung beider Kausalitdten und ihre Ersetzung durch komplexere Ver-
hiltnisse bewirkt. Somit ldsst die Existenz einer Zeichenfolge sie ,,als etwas an-
deres denn als eine reine Spur erscheinen, ndmlich als Verhdltnis zu einem
Gegenstandsbereich; als etwas anderes denn als das Resultat einer Handlung
oder einer individuellen Operation, ndmlich eher als einen Komplex mdglicher
Positionen fiir ein Subjekt [...]*** Indem also die Betrachtung der Zeichen auf
der Ebene ihrer Existenz sie als losgeldst von ihren Ursachen erscheinen lasst,
treten zwei der vier Dimensionen des Aussageraumes in Erscheinung. An der
Stelle des Zeichens als Spur von Objekten erscheint die Aussage als Verhdiltnis
zu einem Gegenstandsbereich, das heifit, als Raum. An der Stelle des Zeichens
als Wirkung subjektiver Handlungen erscheint die Aussage als Komplex maogli-
cher Positionen fiir ein Subjekt, das heifit wiederum: als der Raum der Verhilt-
nisse einer historisch existenten Zeichenfolge zu den moglichen Positionen, die
ein Individuum einnehmen muss, um ihr Subjekt sein zu kénnen.

Auch auf der Ebene des Signifikanten fiihrt die doppelte Reduktion zu Loslo-
sungen und zum Auftauchen der zwei {ibrigen Dimensionen des Aussageraumes.
Die erste dieser Loslosungen besteht in der Durchtrennung der Verbindung zwi-

207 AW, Kap.IlL.1.
208 [bid.: 103. [Hervorh. der Ausdriicke weder und noch v. Verf.]
209 Ibid.: 158. (Hervorh. v. Verf.)
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schen den Zeichenfolgen und anderen Zeichenfolgen, insgesamt der strukturalen
Totalitdt der Signifikanten. Statt also den gemeinsamen Verankerungspunkt von
Zeichenfolgen in der semiotischen Materialitdt einer solchen Totalitédt zu suchen,
richtet sich der Blick der Archdologie auf den Zwischenraum der Aussagen auf
dem Feld ihrer Assoziation. Anstelle der strukturalistischen Zwischenrdume der
Signifikanten erscheinen Assoziationsrdume unterschiedlicher Aussagen, das
heif3t, unterschiedlich verbundener Streurdume.

Ebenfalls findet auf der Ebene des Signifikanten eine Durchtrennung der
Verbindung zwischen den Signifikantenketten und sich selbst, genauer, ihrer
eigenen phonologisch-morphologischen Materialitét. An die Stelle des punktuel-
len und unwiederholbaren Einsatzes gesprochener oder geschriebener Signifikan-
ten im Rahmen einer AuBerung, die ein einmaliges Ereignis bildet, tritt die be-
dingte Wiederholbarkeit einer Aussage: bedingt durch materielle Institutionen
wie das Buch oder Anwendungsfelder, verstanden als Aussagemengen, unter
denen eine Aussage auftaucht. Diese wiederholbare Materialitdt macht aus zwei
unterschiedlichen Vorkommen einer Aussage — das heift: Vorkommen von Au-
Berungen im Sinne spezifischer phonologisch-morphologischer Materialitédten —
die Wiederholung einer identischen Aussage. Erst der Abstand der Wiederholung
konstituiert also die spezifische Identitdt und Materialitdt einer Aussage, so dass
der wiederholbaren Materialitdt der Zeichenexistenz weder die Einmaligkeit und
Fliichtigkeit einer AuBerung, noch die ideale Stabilitit einer logisch-linguisti-
schen Struktur eignet.

Insgessamt heifit das fiir die Ebene des Signifikanten: Durch die doppelte
Reduktion konnen die Zeichenfolgen als etwas anderes erscheinen, ,,denn als
eine organische, autonome, in sich geschlossene und fiir sich allein zur Bildung
eines Sinnes geeignete Totalitédt, ndmlich eher als ein Element in einem Feld der
Koexistenz: als etwas anderes denn als ein voriibergehendes Ereignis oder ein
bewegungsloses Objekt, nimlich eher als eine wiederholbare Materialitit.«*'°

4.

Wihrend die diskursive Formation der Ebene des Signifikats entspricht, ist der
Aussageraum der Ebene des Signifikanten zuzuordnen. Und erst die doppelte
Reduktion beider Ebenen ldsst mit einem Schlag die diskursive Formation und
die Aussage auftauchen.

Einerseits ist die diskursive Formation ein produktiver Regelraum und ein
Zusammenhang der Streurdume von Wissenselementen, auf die die eingesetzten
Zeichenfolgen als ihre Signifikate verweisen. In diesem Sinne taucht die diskur-
sive Formation auf der Ebene des Signifikats auf — infolge der Reduktion dessel-
ben. Aber auch innerhalb der diskursiven Formation gibt es Entsprechungen zu
beiden Ebenen. Der Ebene des Signifikats entsprechen die Objekte des Diskur-
ses, sowie die Serien von Subjektpositionen, die eingenommen werden miissen,

210 1bid.
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wenn gesprochen wird. Die Begriffe und Themen hingegen entsprechen der Ebe-
ne des Signifikanten, da sie auf die Gegensténde verweisen und die Subjektposi-
tionen anzeigen. Erst die Reduktion dieser beiden Ebenen lisst die RegelmaBig-
keit der Verteilungen von Objekten, Subjektpositionen, Begriffen und Gegen-
stinden sichtbar werden und damit auch den Regelraum, in dem sie auftauchen
konnen. Dieser Raum, der eine bestimmte Ausgestaltung des ontologischen
Raumes der Sprache ist, ist der Raum der diskursiven Formation.

Andererseits ist der Aussageraum nichts anderes als ein Raum aus Existenz-
bedingungen fiir Zeichenfolgen, die in einem Strukturganzen aus Signifikanten
ihren Ort finden. Darum kann er erst als Folge einer Reduktion der Ebene des
Signifikanten auftauchen. Die Signifikantenketten, die sich nach den Regeln der
Logik als Propositionen, nach denjenigen der Grammatik als Sdtze, aber auch als
auBergrammatikalische und nichtpropositionale Signifikantenketten (etwa als
Serien und Tabellen) konstituieren kénnen, verweisen alle auf die Elemente des
Wissens, das heiflit die Objekte, Subjektpositionen, Begriffe und Themen, die
regelmiBig von diskursiven Praktiken — gerade mit Hilfe der genannten Zeichen-
ketten — gebildet werden. Erst die Reduktion der Ebene des Signifikanten, das
heif3t: die archéologische Distanznahme gegeniiber den logischen Propositionen,
den Sitzen, den Sprechakten ldsst die Ebene der Zeichenexistenz auftauchen.

Die doppelte Reduktion lésst also auf beiden reduzierten Ebenen des Signifi-
kats und des Signifikanten die diskursive Formation und die Aussage in Erschei-
nung treten. Allerdings handelt es sich bei diesen Rdumen um denselben Raum,
aber von unterschiedlichen Perspektiven aus betrachtet. Im Ausgang von den
Elementen des Wissens erscheint der Diskurs als eine Verteilung der Wissens-
elemente im Gesamtraum ihrer Formation. Im Ausgang von den Signifikanten-
ketten hingegen erscheinen die Aussagen des Diskurses als eine Traube aus vier
Regelrdumen, von denen jede Zeichenfolgen umstellt sein muss, um auftauchen
zu konnen. Die Archdologie vewandelt also, am Leitfaden der doppelten Reduk-
tion, das Signifikat und den Signifikanten in zwei unterschiedliche und unverein-
bare — und dennoch unl6sbar verzahnte — Perspektiven. In den spiteren Werken
Foucaults wird eine solche Verzahnung der Perspektiven in Gestalt einer Ver-
flectung aus Macht und Wissen sichtbar werden.

Die archdologische Diskursanalyse lduft also gleichzeitig auf eine Beschrei-
bung der Aussagen und eine Analyse der diskursiven Formation hinaus: ,,Man
kann sagen, daf3 das Auffinden der diskursiven Formationen unabhingig von an-
deren moglichen Vereinheitlichungsprinzipien die spezifische Ebene der Aussa-
gen offen legt. Man kann aber ebenso gut sagen, dafl die Beschreibung der Aus-
sagen und der Weise, wie die Aussageebene organisiert ist, zu der Individualisie-
rung der diskursiven Formationen fithrt. Die beiden Vorgehensweisen sind in
gleichem Mafie zu rechtfertigen und umkehrbar.“*'' Die Aussagen gehoren als
Streuelemente zu einer diskursiven Formation und ihr Gesetz ist nicht eine Logik

211 1bid.: 169.
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oder eine Grammatik, sondern gerade die diskursive Formation, zu der sie geho-
ren, die somit das Gesetz ihrer Koexistenz und die Bedingung der Existenz von
Zeichen darstellt. Die doppelte Reduktion bildet die unerldssliche Voraussetzung
fiir die Sichtbarkeit dieses Bedingungsraums mit ihren Wissens- und Aussagele-
menten.

56.5 Der Raum der Sammlung der Sprache

1.

Ab dem Beginn der archidologischen Bahn Foucaults in Wahnsinn und Gesell-
schaft bis zu deren Ende in Archdologie des Wissens sieht sich die archiologi-
sche Methode auf einen bestimmten Typ von Neutralitit und eine Sprache ohne
Stiitze verwiesen. So heifit es am Ende der Einleitung zur ersten Ausgabe von
Wahnsinn und Gesellschaft. ,,: ,,Es war also eine Sprache ohne Stiitze notwendig
[...] Es war vonnéten, eine Trennung und eine Auseinandersetzung, die notwen-
dig diesseits bleiben miissen, weil jene Sprache nur jenseits ihrer selbst einen
Sinn annimmt, auf die Hoéhe der Sprache der Vernunft zu bringen. Es bedurfte
auch einer ziemlich neutralen Sprache, die relativ frei von wissenschaftlicher
Terminologie, sozialen oder moralischen Optionen war, damit sie so nahe wie
moglich an jene primitiv miteinander verketteten Worte herankommen konnte
und damit jene Distanz aufgehoben wurde, durch die sich der moderne Mensch
gegen den Wahnsinn absichert. Diese Sprache musste aber offen genug sein, da-
mit jene entscheidenden Worte ohne Verrat darin eindringen konnten, durch die
sich die Wahrheit des Wahnsinns und der Vernunft fiir uns konstituiert hat.«*'"
Ebenfalls ist am Ende von Archdologie des Wissens davon die Rede, dass der
archdologische Diskurs den Boden meidet, ,,auf den er sich stiitzen konnte*?' in
so fern er ein Diskurs iiber Diskurse ist**, und dass das AuBen des Diskurses
,fur mein Leben so indifferent und so neutral ist, dal3 es zwischen meinem Tod
und meinem Leben keinen Unterschied lasst ",

Zwischen diesen Bekenntnissen zu einer ,,Sprache ohne Stiitze* und einer
diskursiven Neutralitdt am Anfangs- und Endpunkt der archdologischen Bahn der
sechziger Jahre kommt es zu einer schrittweisen Klarung dieser zwei archdologi-
schen Postulate. So machen die diskursgeschichtlichen Informationen in Ord-
nung der Dinge und die methodologischen Angaben in Archéologie des Wissens
deutlich, dass die geforderte Neutralitit aus dem Einsatz einer doppelten Reduk-
tion hervorgeht. Wir haben im letzten Abschnitt gesehen, dass die doppelte Re-
duktion einen Raum der Neutralitit zwischen den Doppeln des Menschen auftau-
chen ldsst, der weder eine Sphire transzendentaler Reflexivitét, noch eine solche
empirischer Objektivitit abgibt, und dennoch als der Ort einer neuartigen Faktizi-

212 WG: 15-16/DE I: 166 (m). (Hervorh. v. Verf.)
213  AW:292. (Hervorh. v. Verf.)

214 Ibid.

215 Ibid.: 300.
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tit funktioniert: der Faktizitit der gesagten Dinge. Es wurde auch mehrfach ge-
zeigt, dass diese diskursiven Tatsachen, will man die Gebietsgrenzen dieses
Raumes nicht verlassen, nur anhand des Verfahrens der réécriture zu erfassen
sind, das in der Lage ist, einen Diskurs darzustellen, der sich weder im Transzen-
dentalen noch im Empirischen abstiitzt. Die doppelte Reduktion legt also einen
neuartigen Raum frei, der dann anhand der réécriture markiert, ausgemessen,
sichtbar gemacht wird. Damit erscheint dieser Raum als ein Regelraum, genauer:
ein Raum der RegelmaBigkeiten, die keiner anderen als der Sphére des Diskurses
entstammen und die nur noch die Ebene der diskursiven Tatsachen gliedern. Vor
dem Hintergrund dieser RegelmiBigkeiten erscheint das historische Auftauchen
der Wissenselemente nicht als ein chaotischer Vorgang, sondern als eine kohé-
rente Praxis diskursiver Produktion.

2.

Dieser Raum der Neutralitét, der in Archdologie des Wissens schrittweise als der
Raum der diskursiven Formation herausgesellt wird, ist ein vierdimensionaler
Raum aus produktiven diskursiven Praktiken und ihren Produkten. Es gibt in die-
sem Raum erstens Verteilungen von Wissenselementen: von Objekten, AuBe-
rungsweisen, Begriffen, Themen. Dieses sind keine unhistorischen, konstanten
Dinge, sondern historische Produkte fiktionaler diskursiver Praktiken, die in
unterschiedlichen Epochen unterschiedlichen Regeln unterworfen sind. Diese
Regeln lenken einerseits die produktiven Praktiken, und dienen andererseits als
Prinzipien der sichtbaren Verteilungen der historisch aufgetauchten Wissensele-
mente. In dem neutralen Raum der diskursiven Formation gibt es zweitens die
produktiven Praktiken, die als die Existenzmodalitit von Zeichenfolgen sichtbar
werden. Die Existenzmodalitit der Zeichen heiflit Aussage. Das heifit: Das, wo-
von die diversen Semiologien sprechen, ndmlich Signifikantenketten, und das,
worauf diese mit ihrer Bezeichnungsfunktion verweisen, niamlich der Zusam-
menhang des Signifikats, sind allesamt Produkte. Sie sind nicht blo da, sondern
sie tauchen auf, wihren eine Weile, deren Dauer unter epistemischen Bedingun-
gen steht, und verschwinden. Diesem Auftauchen, Wihren und Verschwinden
von Zeichen und ihrem Bezeichneten gilt die theoretische Neugierde der Archdo-
logie des Wissens. Das, was das ganze diskursanalytische Methodenarsenal die-
ses Werks aufkldren will, ist das Rétsel der Geschichte, genauer, der Geschicht-
lichkeit von Zeichen. Die Aussagen als Existenzmodalitidten der Zeichen sind
Produktionsweisen, die mit den Wissenselementen korrelieren, die als die Pro-
dukte dieser Produktionsweisen erscheinen. Die Aussagen verteilen sich im For-
mationsraum und ihre historischen und epochenspezifischen Regeln sind diesel-
ben, die auch die Verteilungen der Wissenselemente bedingen.

3.
Diese Aufteilung des Diskurses in produktive Praktiken und Produkte hat einen
Vorldufer in dem Diskursmodell, den Foucault unmittelbar nach Erscheinen von
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Ordnung der Dinge und etwa ein Jahr vor dem Beginn seiner Arbeiten an
Archiiologie des Wissens in einem Artikel iiber Jules Vernes®'® vorgelegt hat.
Diesem Modell zufolge besteht ein Diskurs aus zwei Ebenen. Es gibt einerseits
die Dinge, von denen die Rede ist, das heif3t, die ,,Episoden, Personen, deren
Funktionen in der Geschichte, Ereignisse“2”, die in ihrer Gesamtheit die Ebene
der Fabel konstituieren. Und dann gibt es das Regime der verschiedenen Erzihl-
weisen: ,,die Stellung des Erzdhlers gegeniiber dem Erzihlten (ob er am Gesche-
hen teilnimmt, ob er es aus einer gewissen Distanz beobachtet oder ob er voll-
kommen davon ausgeschlossen ist und das Geschehen génzlich von aullen be-
trachtet); Vorliegen oder Fehlen eines neutralen Blicks, der Dinge und Menschen
erfasst und eine objektive Beschreibung ermdglicht; durchgingige Darstellung
des Geschehens aus der Sicht einer einzigen Person oder mehrerer einander ab-
wechselnder Personen oder aber keiner bestimmten Person; nachtrégliche Dar-
stellung der Ereignisse oder zeitgleiche Verfolgung des Geschehens usw.“*'® Die
Ebene dieser Erzahlweisen nennt Foucault Fiktion. Der Diskurs besteht also aus
Fabel und Fiktion, aus den fiktionalen Produkten und der fiktionalen Produktion:
,Die Fabel besteht aus Elementen, die in einer bestimmten Reihenfolgen ange-
ordnet sind. Die Fiktion ist der Raster der durch den Diskurs hergestellten Bezie-
hungen zwischen dem Sprechenden und dem, wovon er spricht.“*"* Diese Be-
stimmung der Fiktion als Zusammenhang aus Auferungsmodalitéiten soll in die-
sem Aufsatz als methodologischer Ausgangspunkt einer Lektiire der Erzdhlungen
von Jules Vernes dienen. In Archéiologie des Wissens wird diese Idee der Fiktion,
als Raster moglicher Subjektpositionen, {ibernommen und als eine der vier Di-
mensionen sowohl des Wissens als auch der Aussagefunktion bestimmt. Das er-
gibt in Archdologie des Wissens ein wesentlich komplexeres Modell, dem zufol-
ge Fiktion und Fabel — gemal ihrer terminologischen Festlegung in ,,.Die Fabel
hinter der Fabel“ — beide derselben Ebene gehoren.

4.

Die Ebene der Aussage und die Ebene der Wissenselemente unterscheiden sich,
wie gesagt, nur gemill dem Blick, der auf den Diskurs geworfen wird. Ansonsten
ist es einerlei, ob man die Formation der Wissenselemente beschreibt oder die
Verteilung der Aussagen. Deshalb schreibt Foucault einerseits, dass ,,das Auffin-
den der diskursiven Formationen [...] die spezifische Ebene der Aussage offen
legt“zzo; und andererseits, dass ,,die Beschreibung der Aussagen und der Weise,
wie die Aussageebene organisiert ist, zu der Individualisierung der diskursiven
Formationen fiihrt.“**' Die Ebene der Aussage ist allerdings nicht eine beliebige

216 ,,Die Fabel hinter der Fabel®, Foucault (1966), Schriften I, Nr. 36: 654-663.
217 Ibid.: 654.

218 Ibid.

219 Ibid.

220 AW: 168.

221 Ibid.
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Ebene, die etwa als Auswuchs einer kreativen Willkiir zu einem neuartigen Ver-
fahren der Lektiire fithren soll. Vielmehr wird die Ebene der Aussage von den
drei Seinsweisen der Sprache vorausgesetzt, die infolge des Zusammenbruchs
des klassischen Diskurses und der anthropologistischen Zerstreuung der Sprache
an der Schwelle des neunzehnten Jahrhunderts aufgetaucht sind: die philologi-
sche Behandlung der Sprache als Objekt, die Interpretation der Sprache als Aus-
druck des Bewusstseins, die logische Formalisierung der Sprache zur Uberprii-
fung ihrer epistemologischen Tauglichkeit. Jede dieser drei postklassischen und
gegenseitig inkompatiblen Formen des Umgangs mit Sprache setzt stillschwei-
gend die Seinsweise der Aussage voraus. So heilit es in Archdologie des Wissens:
,»Damit die Sprache als Objekt aufgefasst, in verschiedene Schichten zerlegt, be-
schrieben und analysiert werden kann, muss eine ,Aussagegegebenheit® existie-
ren, die stets determiniert und nicht unendlich ist: die Analyse einer Sprache
vollzieht sich stets an einem Korpus von Worten und Texten; die Interpretation
und das Hervorbringen der impliziten Bedeutung beruhen stets auf einer begrenz-
ten Gruppe von Sitzen; die logische Analyse eines Systems impliziert in der er-
neuten Schreibung, in einer formalen Sprache, eine gegebene Menge von Pro-
positionen.«**

Das legt nahe, dass der Raum der diskursiven Formation tatsdchlich jener
»einzige [...] Raum*?* ist, in dem ,,das groBle Spiel der Sprache wiederzufin-
den“*** ist. Erst das Wiederfinden und Beschreiben dieses Raumes vermdgen es,
jenen Epochenbruch auszulgsen, der den Tod des Menschen als diskursives Er-
eignis herbeifiihrt. Das heift: Mit dem Auftauchen des Raumes der diskursiven
Formation ist es moglich, ,.einen entscheidenden Sprung zu einer vollig neuen
Form des Denkens zu machen, wie auch, einen im vorangegangenen Jahrhundert
eingefiihrten Wissensmodus in sich selbst abzuschlieen.“*** Tatsichlich ist eine
Entsprechung zwischen den vier Dimensionen der diskursiven Formation bzw.
des Aussageraumes und den vier anthropologistischen Streumomenten der Spra-
che — der Sprache als philologisches Objekt, als interpretierbarer Ausdruck, als
Form der Erkenntnis und als literarisches Selbstverhdiltnis — aufzufinden. Es ldsst
sich sofort einsehen, dass an diesen ontologischen Bruchstiicken des explodierten
klassischen Diskurses die Mdglichkeit des Raumes der diskursiven Formation
ablesbar wird:

(1) An die Stelle der Sprache als Objekt tritt das Diskurs-Ojekt als Objekt der
réécriture™® im Rahmen des archiologischen Unternehmens im Allgemeinen,
wie auch der Diskursanalyse in Archdologie des Wissens im Besonderen. Das
heiB3t: An die Stelle der Sprache als Objekt einer historischen Philologie tritt die
synchron-diachrone Verteilung der Diskurse als Objekte einer archdologischen

222 Ibid.: 162-163.
223 OD: 371.

224 Ibid.

225 Ibid.

226 Siehe AW: 200.
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Historiographie, wie auch jener der Aussage assoziierte Objektbereich, den Fou-
cault das Referential nennt.

(2) An die Stelle der Bezichung zwischen dem Bewusstsein und der Sprache
als dessen Ausdruck tritt die Beziehung zwischen den AuBerungsmodalititen und
dem Diskurs, das heifit, den Subjektpositionen, die ein Individuum einnehmen
muss, um Subjekt einer Aussage sein zu konnen, und der Aussage insgesamt.

(3) An die Stelle der Sprache als Form, die den Blick auf die Dinge freigibt,
tritt die Verteilung aus Begriffen, die den Blick auf die Objekte des Diskurses
freigeben sollen, und die Organisation eines Aussagefeldes, aus dem die Begriffe
hervorgehen und das immer im Spiel ist, wenn man eine einzelne Aussage ins
Visier nimmt.

(4) An die Stelle der Sprache als literarisches Selbstverhdiltnis tritt das
Selbstverhiltnis eines ganzen Diskurses, der in Gestalt von Strategien oder The-
men, die aus den gleichen Objekten, AuBerungsmodalititen, Begriffen kompo-
niert sind, sich selbst gegeniiber tritt; aber auch das Selbstverhiltnis einer Aussa-
ge, die in ihrer durch materielle Institutionen vermittelten Wiederholung als sich
selbst gleich erscheint.

5.

Insgesamt bedeutet das: Wihrend auf der Ebene der Sprache sich ihre Seinswei-
sen in die vier inkompatiblen Streumomente zerstreuen, sammeln sich diese
Streumomente auf der Ebene der archdologisch bestimm- und beschreibbaren
Aussage. Der Raum der diskursiven Formation und der Regelraum der Aussage
sind so beschaffen, dass darin die Sprache, nach ihrer anthropologistischen Zer-
streuung, sich erneut sammeln und zu einem neuartigen und fiir die Epoche der
Archiologie spezifischen Diskurs formieren kann. Dabei muss allerdings im Au-
ge behalten werden, worin sich dieser Diskurs vom klassischen Diskurs unter-
scheidet. Der klassische Diskurs reprisentiert die Dinge, die ihm vorausgehen,
deren Reprdsentationen er in einer Bewegung der Dopplung und Analyse erneut
reprasentiert und zu einer Ordnung zusammensetzt. Im Gegensatz dazu vermag
der Diskurs in der Epoche der Archéologie nicht mehr im Modus der Reprisenta-
tion auf die Welt zu beziehen. Vielmehr prdsentiert er die Wissenselemente, die
in thm zur Sichtbarkeit gelangen. Der Diskurs im archdologischen Sinne ist ein
fiktionales System: nicht in dem Sinne, dass die darin auftauchenden Elemente
Auswuchs einer individuellen oder kollektiven Phantasie wéren, sondern in dem
Sinne, dass er selbst, als Diskurs, aus produktiven Praktiken besteht, die be-
stimmte Objekte herausbilden, bestimmte Subjektpositionen festlegen, kohérente
Aussagefelder ausbreiten und Strategien und Themen im Ausgang von denselben
Wissenselementen verteilen.

6.
Indem sich also der Blick der Archédologie von den einzelnen philologischen,
hermeneutischen, strukturalistischen, literaturwissenschaftlichen Ebenen der
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Sprache als Objekt, Ausdruck, Form und als literarisches Selbstverhdiltnis zu-
riickzieht, sammelt sich die Sprache und offenbart sich als Aussage. Aber auch
das Umgekehrte trifft zu: Sofern die gegenseitig inkompatiblen Analysetypen der
Sprachwissenschaft, der Hermeneutik, der Logik eingesetzt werden, reduziert
sich die Aussage und neutralisiert sich ihre Ebene. In diesem Sinne heifit es in
Archdologie des Wissens: ,,Was die Aussageebene betrifft, so findet sie sich stets
neutralisiert: entweder wird sie nur als ein reprisentatives Muster definiert, das
gestattet, unbegrenzt anwendbare Strukturen freizusetzen [Sprachwissenschaft];
oder sie entzieht sich in einem reinen Schein, hinter dem die Wahrheit eines an-
deren Sprechens sich enthiillen muss [Hermeneutik]; oder sie gilt als eine indiffe-
rente Substanz, die als Stiitze fiir die formalen Relationen dient [Logik].“**" Das
heifit: Die Objektivierung, die Interpretation, die Formalisierung stellen jeweils
eine Form der Neutralisierung der spezifischen Ebene der Aussage dar, die im
Verhiltnis zu den Ebenen der Sprache als Objekt, Form und Ausdruck vertikal
verlduft. Auch die Seinsweise der Sprache innerhalb der postklassischen Doméne
des literarischen Gegendiskurses erscheint gerade, vermdge seiner Ausschlie-
Bung aus dem Wabhrheitsspiel der Wissenschaften, als eine Reduktion der Ebene
der Aussage. Doch finden alle diese Seinsweisen der Sprache, die am Ende des
klassischen Zeitalters als die ontologischen Bruchstiicke des klassischen Diskur-
ses aufgetaucht und den genannten vier Analyseformen eingeschrieben sind,
ihren Ort im gemeinsamen Feld der Aussagen, das als ihre gemeinsame Voraus-
setzung erscheint und das ,,unerlésslich dafiir [ist], da die [jeweilige] Analyse
vorgenommen werden kann [...]***® Denn diese anthropologistisch bedingten
Analyseverfahren sind nicht nur (reduzierte) Analysen vorliegender Aussagen,
sondern ihrerseits auch Produktion neuer Aussagen, die in einem Raum auftau-
chen, der auf den gesonderten Ebenen der Objektivierung, Formalisierung, Inter-
pretation, Literaturwissenschaft nicht gedacht werden kann. So wird in Archdo-
logie des Wissens festgestellt, dass ,,all diese [reduzierten] Beschreibungen sich
nur auswirken kénnen, indem sie selbst endliche Mengen von Aussagen konstitu-
ieren?® und dass erst die archdologische Erzdhlung deutlich macht, ,,warum das
Aussagefeld sie von allen Seiten umgibt, warum sie sich davon nicht befreien
konnen und es nicht direkt zum Thema nehmen kénnen.“**°

Das heif3it: Die Aussage und ihr Raum sind die gemeinsame Voraussetzung
von Objektivierung, Formalisierung, Interpretation von Sprache. Obwohl der
Einsatz dieser Analysetypen zu einer Reduktion der Aussage auf ein Objekt, eine
Form, einen Ausdruck fiihrt, bleibt die Aussage die Voraussetzung jedes dieser
Analysetypen, und mit ihr auch der Raum des Diskurses, verstanden als eine spe-
zifische Ausgestaltung des ontologischen Raumes der Sprache, der im literari-
schen Gegendiskurs sichtbar wird. Die Beziehung zwischen der Ebene der

227 1bid.: 163.
228 Ibid.
229 Ibid.
230 1bid.
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Archéologie und den einzelnen Ebenen der Reduktion der Aussage beinhaltet
einen Perspektivensprung und birgt das Potential eines diskursiven Epochen-
bruchs. Deshalb vermag die archiologische Analyse, gerade indem sie die Aus-
sagen als Modalititen der Zeichenexistenz beschreibt, die Moglichkeit dieser
reduktiven Analyseformen zu artikulieren: ,,Die Aussagen in sich selbst zu be-
trachten, wird nicht bedeuten, jenseits all dieser Analysen und auf einer tieferen
Ebene ein bestimmtes Geheimnis oder eine bestimmte Wurzel der Sprache zu
suchen, die sie vernachlissigt hitten. Es heifit zu versuchen, diese so nahe Trans-
parenz sichtbar und analysierbar zu machen, die das Element ihrer Moglichkeit
bildet.*'

7.

Der Raum der diskursiven Formation, in dem sich die Sprache sammelt, stellt
eine Verkomplizierung und diskurstheoretische Spezifizierung des ontologischen
Raumes der Sprache, der sich beim jungen Nietzsche als der Raum der Ubertra-
gungen offenbart hat. Dieser hat sich gezeigt als ein Raum des gleitenden Sinnes,
als der homonyme Zwischenraum der Worter, der nicht als eine tropologische
Abweichung erscheint, sondern prinzipiellen Charakter erlangt. Der Raum der
diskursiven Formation hingegen ist ein vierfach dimensionierter Gleitraum, in
dem die vier Typen der Wissenselemente in ihrer irreduziblen Differenz und Se-
rialitdt in Erscheinung treten. Hinzu kommt eine Verkomplizierung des Vor-
gangs, der bei Nietzsche als die Erstarrung der Metaphern zu Wahrheiten be-
schrieben wird. An die Stelle von Nietzsches Bedeutungsvielfalt und Metaphern-
heer tritt die vierfache Zerstreuung von Objekten, AuBerungsmodalititen, Begrif-
fen und Themen. Anstelle der einfachen Erstarrung der Metaphern zu Wahrhei-
ten tritt im Raum der Wissensformation ein Spiel der Schwellen™? in Erschei-
nung. Die einfache und einzige Schwelle zwischen Wahrheit und Liige bei Nietz-
sche zerstreut sich in die vier unterschiedlichen Schwellen der Positivitdt, der
Epistemologisierung, der Wissenschaftlichkeit und der Formalisierung®*:

(1) Mit der Schwelle der Positivitdt vereinzelt sich ein Formationssystem von
Aussagen. Ab dieser Schwelle tritt eine diskursive Formation in Erscheinung und
die Sprache meldet sich in jenem blanken Sein, das in der Sprache der Literatur
sichtbar wird. An dieser Schwelle ermoglicht die Aussage, dass die Sprache in
ihrem literarischen Sein auftaucht, das sich beim jungen Nietzsche als die we-
sentliche Ubertragungsvielheit der Worter meldet.

(2) Erst ab der zweiten Schwelle der Epistemologisierung tritt das Phdnomen
der Wahrheit auf den Plan. Das zeigt sich am Aufkommen bestimmter ,,Verifika-
tions- und Kohirenznormen****, die einer Teilmenge der Aussagen eines Forma-

231 Ibid.

232 Siehe ,,Die verschiedenen Schwellen und ihre Chronologie” in Kap. IV.6.d, AW:
265 ff.

233 Ibid.

234 AW: 266.
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tionssystems eine epistemologische Macht verleihen, so dass diese ,,eine beherr-
schende Funktion (als Modell, als Kritik oder als Verifikation) im Hinblick auf
das Wissen ausiibt.“*** Das ist die Schwelle, an der sich die Metaphern, gemiB
den Angaben des jungen Nietzsche, zu Wahrheiten beruhigen. Das ist aber auch
die Schwelle, ab der die aufgetauchten Zeichenfolgen auf eine hintergriindige
und verborgene Wahrheit verweisen, als deren interpretierbarer Ausdruck sie
fortan erscheinen. An dieser Schwelle also ermdglicht die Aussage die Sprache
als Ausdruck.

(3) An der dritten Schwelle der Wissenschaftlichkeit tauchen neben den For-
mationsregeln auch bestimmte Konstruktionsgesetze auf, nach deren Muster Zei-
chenfolgen strukturiert sind. Das ist die Schwelle, an der Sétze und Propositionen
der Grammatik und der Logik auftauchen konnen. An dieser Schwelle also er-
moglicht die Aussage die Sprache als Objekt einer Strukturwissenschaft wie der
Sprachwissenschatft.

(4) An der vierten Schwelle der Formalisierung konnen Zeichenfolgen als
ein formales Gebdude in Erscheinung treten. An dieser Schwelle ermdglicht die
Aussage die Sprache als Form.

8.

Diese vier Schwellen erweisen den Raum der diskursiven Formation als einen
Zusammenhang aus Schwellen und aus Aussagen, die die Sprache in ihrem blo-
Ben Sein, in ihrem Charakter als Ausdruck, als logisch-grammatikalisches Objekt,
als formales Gebdude erscheinen lassen konnen, aber auch als unterschiedliche
Kombinationen dieser Seinsweisen. Der Raum der diskursiven Formation er-
scheint damit als ein von Schwellen durchzogener heterotoper Raum, in dem
,.das groBe Spiel der Sprache***® in seiner gesammelten Gesamtheit sichtbar wer-
den kann. Verglichen mit Nietzsches Ubertragungsraum mit seiner Gegeniiber-
stellung von Liige und Wahrheit erscheint der Raum der diskursiven Formation
als ein Raum, in dem (1) die Sprache in ihrem blanken literarischen Sein — in der
Terminologie des jungen Nietzsche: die Sprache in ihrer wesentlichen Metapho-
rizitdt — auftauchen kann; (2) die Sprache in ihrem Sein — wie dies an der ersten
Schwelle aufgetaucht ist — zur Sprache einer Wahrheit werden kann. Erst der Zu-
sammenhang der Schwellen transformiert den ontologischen Raum in den kon-
kreten und historischen Wissensraum der diskursiven Formation, den eine
archdologische Aussagenanalyse zu beschreiben und zu spezifizieren hat. Die
Sammlung der Sprache in diesem formationellen Raum besteht darin, dass darin
die Sprache immer eine Schwelle iiberschritten haben muss, wenn sie als Objekt
[Schwelle der Wissenschaftlichkeit], als Form [Schwelle der Formalisierung], als
Ausdruck [Schwelle der Epistemologisierung], als Sprache in ihrem blofien Sein
[Schwelle der Positivitdt] — oder auch als verschiedene Kombinationen dieser

235 Ibid.
236 OD:371.
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Seinsweisen — zutage treten soll. Deshalb ist der Raum der diskursiven Forma-
tion im Hinblick auf die Sammlung der Sprache als eine heterotope Zusammen-
setzung dieser Schwellen zu betrachten.
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