2. Problemaufriss und Forschungsziel

Dem Selbermachen lisst sich immer eine politische Perspektive abgewinnen. Das rithrt
schon daher, weil die handwerkliche Verrichtung der Massenfertigung entgegengestellt
werden kann und damit etwas Gesellschaftspolitisches hat — da die Arbeitsformen fiir
Ressourcenschonung und neue Arbeitsverantwortung stehen. Die Argumente dazu wer-
den seit Jahren in Stellung gebracht: Richard Sennett spricht von neuem nachhaltigen
,Umwelthandwerk“und fordert eine ,Verainderung unserer bisherigen Nutzung der Res-
sourcen‘ (Sennett 2009: 24). Niko Paech appelliert fiir ,kreative Subsistenz“ und macht
eine nachhaltige Arbeitsgesellschaft geltend (Paech 2014: 120ff.) — Christine Ax wieder-
um tritt fir heutige , Konnerschaft“ein und spricht sich fir eine humanere Version von
Arbeit durch das Handwerk aus (Ax 2009: 25fF.). Wo sich solche Stimmen mehren, sind
die Gegenperspektiven meist nicht weit, und sie werden vorrangig von der Arbeitssozio-
logie vorgetragen. Hier wird das Selbermachen zum Abbild einer neuen Leistungskultur
erklirt. Man kénnte dazu Dennis Eversbergs Begrift der , Dividualisierung“ (2014) anfith-
ren, der vor Jahren mit Nachdruck beschrieben hat, wie Arbeitslose im Zuge der Hartz-
IV-Reformen zur Selbstaktivierung am Arbeitsmarkt gedringt werden — und damit sel-
ber machen. Genauso liefe sich Frieder Wolfs Begriff des ,Selbertun[s]“ (2001) anbrin-
gen, womit Wolf das Spannungsfeld von idealisierter Selbstbestimmung und moder-
ner Selbstausbeutung beschreibt und alte, auf rigiden Mustern der Kontrolle basieren-
den Ausbeutungsmuster zur Vergangenheit erklirt. Auch Formen des ,arbeitenden Kun-
den“ (Vof3/Rieder 2005) oder eines ,arbeitenden Nutzers“ (Vofd 2020) lieflen sich hinzu-
fiigen, weil sie nichts anderes als neuzeitliche Formen des Selbermachens sind — im Falle
des arbeitenden Kunden“werden Konsument*innen zu unbezahlten Mitarbeiter*innen
und ersetzen einst bezahlte Arbeitsplitze. Der ,arbeitende Nutzer“ arbeitet hingegen
(bewusst wie unbewusst) grofRen Tech-Konzernen bei der Gewinnung, Verarbeitung und
Lieferung von Daten zu - in der Folge bauen Konzerne ihre Vormachtstellungen aus.’
Dasheifdt, mit dem Selbermachen eréffnet sich ein vielschichtiges Feld. Der Begriff steht
nicht nur fir neue Moglichkeitsraume. Er bildet heutige Machtkonzentrationen ab: Das
Selbermachen ist Abbild einer Gesellschaft, die sich zunehmend selbst aktiviert.

1 Siehe dazu auch Ramge/Mayer-Schénberger 2017; Ramge 2017; Scholz 2014; Staab 2019.
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Das Wissenschaftsproblem, das an dieser Stelle ausgemacht werden kann, und das
zur Forschungsfrage tiberleitet, ist, dass der Begriff in der 6ffentlichen Wahrnehmung
und in weiten Teilen der Wissenschaft meist nur fir die eine Tendenz steht: Das Sel-
bermachen ist Ausdruck von nachhaltiger Produktion und schlankem Konsum. Der Be-
griff ist nicht nur hochgradig politisch aufgeladen. Er wird in hohem Mafe unwissen-
schaftlich verwendet. Das Problem ist auch nicht nur ein empirisches, weil entsprechen-
de Studien fehlen (siehe dazu der Forschungsstand ab Kapitel 3). Es ist ein historisches
und zeitgendssisches Problem, da der Begriff suggeriert, dass er fir eine demokratie-
theoretische Tradition der Produktion stehe. Schon ein Blick in die Geschichtsbiicher
lehrt jedoch, dass das Selbermachen im historischen Verlauf alles andere als Ausdruck
von Selbstbestimmung war und ist: So breitete sich zunichst in der hellinistischen Zeit
(338 — 30v. Chr.) die von Griechenland ausgehende Form des Ergasterions aus (vgl. Miiller
1997: 21). Handwerksbetriebe mit bis zu hundert Sklaven und Lohnarbeiter*innen waren
an der Mittelmeerkiiste zwangsbeschiftigt (vgl. ebd.). Und selbst heute arbeiten und le-
ben iiber den Globus verteilt rund 50 Millionen Menschen unter Zwang, Herrschaft und
Fremdkontrolle — und viele von ihnen miissen selbst herstellen.” Der Begriff Selberma-
chen ist nicht nur westlich geprigt. Er ist demokratietheoretisch eingefirbt.

Ziel einer arbeitssoziologischen Studie muss es darum sein, eine derartige idiosyn-
kratische Verengung im Vorfeld zu vermeiden. Das gilt nicht nur bezogen auf eine po-
litische Perspektive, die in dieser Studie untersucht wird. Das gilt grundsitzlich, wenn
man Arbeitsprozesse erforschen will. Das Problem dieser Begriffsverengung zeigt sich
auch nicht nur im kulturhistorischen Diskurs, der das Selbermachen seit Jahren zur po-
litischen Praxis erklirt. Es offenbart sich in der arbeitssoziologischen und politikwissen-
schaftlichen Forschung, hier allerdings in beinah umgekehrter Weise: Das Arbeitshan-
deln wird erst gar nicht unter politischen Gesichtspunkten untersucht. Zwar diskutiert
die Arbeitssoziologie seit Mitte der 1980er Jahre einen erweiterten Arbeitsbegriff (vgl.
Senghaas-Knobloch 2005; Peter/Peter 2008: 1241F.; Vof? 2018: 15ff.), der Arbeit auf keine
Lohnarbeit verengt — darunter fallen Formen der Eigenarbeit?, Gefiihlsarbeit (vgl. Dun-
kel 1988; Brucks 1999), interaktiven Arbeit (vgl. Dunkel/Weihrich 2018), Care-Arbeit* (vgl.
Gottschlich/Katz 2018; Winker 2021; Gottschlich/Hackfort 2022) bis hin zur nachhaltigen
Arbeit (vgl. Pongratz 2016; Neckel 2018; Henkel et al. 2021), und in Bezug auf die Nach-
haltigkeitsdebatte nimmt die Soziologie mittlerweile sogar eine ,erweiterte Subjektper-

2 Laut einer Studie der niederlandischen Organisation SOMO miissen Fabrikarbeiterinnen in Lan-
dern wie Myanmar (Burma) unter unmenschlichsten Bedingungen arbeiten und auch selbst her-
stellen. Vor allem Textilkonzerne wie H&M oder Takko nutzen das vom Militar kontrollierte Land
als Billigwerkbank (vgl. Theuws et al. 2017; Klawitter 2017). Nach Angabe der Vereinten Nationen
leben heute rund 50 Millionen Menschen unter Bedingungen der modernen Sklaverei — darunter
28 Millionen Zwangsarbeiterinnen und 22 Millionen Zwangsverheiratete (vgl. ILO 2022).

3 Der Begriff der Eigenarbeit firmiert in der Soziologie als ,Oberbegriff* fiir all jene Tatigkeiten, die
nicht vermarktet sind, ,sondern selbst geleistet“ werden (Scherhorn 2000: 350f.; vgl. auch Offe/
Heinze 1990: 47).

4 Der Begriff Care zielt auf vielerlei Aktivitaten ab, so etwa auf die Sorge, Fiirsorge, das Versorgen,
Betreuen, Pflegen, Kiimmern, Behiiten oder Zuwenden (vgl. Gottschlich/Hackfort 2022: 307ff.).
Care-Arbeit umfasst insgesamt ein Spannungsfeld von unbezahlter Hausarbeit bis zur bezahlten
Sorge- und Pflegearbeit, schlieft aber auch Aspekte der demokratietheoretischen Arbeit mit ein.
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spektive“ ein, womit soziale, 6kologische und/oder politische Sinnanspriiche in Arbeit
geltend gemacht werden (vgl. Warsewa 2016: 47; Becke/Warsewa 2017: 251T.). Allerdings
werden die Arbeitsformen als kein mégliches politisches Handeln untersucht.® Gleiches
gilt fiir die Politikwissenschaft. Auch sie verweist — mafigeblich beeinflusst durch den
Begriff der Subpolitik bei Beck (vgl. Beck 1986,1993,1994) — seit Jahren auf einen erweiter-
ten Politikbegriff, der das Politische nicht nur auf Parteien oder die institutionelle Seite
der Politik bezieht (vgl. Leggewie 1994; Meyer 2006: 158; Regier 2023: 25ft.). Als politisch
gelten nunmehr Formen vom unkonventionellen Protest iiber alternative Lebenskonzep-
te bis hin zum politischen Konsum.® Das Pendant zu letzterem aber, die politische Pro-
duktion, gibt es in der Forschung bis heute nicht.”

Die Griinde dafiir sind vielschichtig. Sie werden in dieser Studie schrittweise
dargelegt. Der Hauptgrund ist allerdings der, dass sowohl in der Arbeitssoziologie
als auch Politikwissenschaft eine breite Skepsis vorherrscht, Prozesse der Verékono-
misierung unter gesellschaftspolitische Vorzeichen zu stellen. Diese Bedenken kann
man angesichts eines entgrenzten Kapitalismus teilen, der Flexibilitit, Kreativitit und
Selbstbestimmung zu neuen Leitlinien erklirt (vgl. Boltanski/Chiapello 2003). Zum
einen setzt diese Perspektive aber an einem Wirtschaftsverstindnis an, das zwischen
Wachstum und Postwachstum nicht ausreichend differenziert — vielmehr wird der
Markt zur universellen GroRe erklirt, dem das Subjekt restlos ausgeliefert scheint. Zum
anderen werden mogliche politische Perspektiven dariiber im Vorfeld ausgeblendet.
Diese aber zu untersuchen, ist Aufgabe von Arbeitssoziologie und Politikwissenschaft.
Und insgesamt lassen sich dazu drei zentrale Wissenschaftseinfliisse anfithren, die
darlegen, warum Arbeitshandeln bislang als kein politisches Handeln untersucht wor-
den ist, an die in der Folge aber angeschlossen werden kann: Erstens macht sich in
der Arbeitssoziologie bis heute ein breiter Marx-Einfluss bemerkbar, der Produktivitit

5 Uber den Begriff Selbermachen wird in der Arbeitssoziologie dennoch ein ,,emanzipatorisches Po-
tenzial“ geltend gemacht (Scherhorn 2000: 350ff.). So hebt Scherhorn Produktionsprozesse hervor,
die eine enge Bindung an ein produziertes Gut nach sich ziehen und die Bereitschaft mindern, an-
dere Produkte ,schnell durch ein neueres zu ersetzen“ (ebd.: 369).

6 Politischer Konsum soll in dieser Studie in Anlehnung an Michael S. ARRlander als ,eine auf ethi-
schen oder politischen Uberlegungen basierende Wahl zwischen Produkten und Herstellern® ver-
standen werden, um ,Unternehmenspolitik oder institutionelle Strukturen zu verandern“ (Afdlan-
der 2011: 69). Diese Definition findet sich vergleichbar auch an anderen Stellen (so etwa bei Stolle
etal. 2003: 154; siehe auch Baringhorst et al. 2007: 14 oder van Deth/Zorell 2020: 395ff.).

7 Die Politikwissenschaft hat mittlerweile den ethischen, politischen Konsum in die Beteiligungs-
forschung eingefiihrt (vgl. Baringhorst et al. 2007; ARlander 2011: 62; Jorke 2011; Nolte 2011: 10;
Neller/van Deth 2006; van Deth 2013a, 2014; van Deth/Zorell 2020; Mock 2020; Butzlaff 2020). Po-
litische Produktion klammert sie dagegen aus. Die Griinde dafiir werden im Kapitel 3.2 dargelegt.
Das Kapitel 8.5.2 wird abschlieflend diskutieren, ob Formen des Selbstherstellens als politische
Beteiligung gelten kénnen.
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mit Verékonomisierung gleichsetzt — und das Politische davon unterscheidet.® Diese
Perspektive findet sich bei Adorno iitber Horkheimer bis zu Arendt und Habermas (sie-
he zur Diskussion Habermas 1987: 208). Zugleich werden in der jingeren Diskussion
Naturverhaltnisse in Bezug auf Marx neu thematisiert (vgl. Barth et al. 2016b; Pongratz
2016) — darin kénnte man durchaus eine politische Perspektive ausmachen, weil Okolo-
giefragen eine politische Dimension haben. Es werden aber vorrangig die Risiken durch
die Vernutzung der Ressource Arbeitskraft problematisiert — aus dem Blick geraten
mogliche gesellschaftspolitische Perspektiven des Arbeitshandelns. Zweitens, auch das
bezieht sich auf die Arbeitssoziologie, ist der Einfluss von Foucault auf die Subjekti-
vierungsforschung unverkennbar. Im Gegensatz zur Politikwissenschaft, die in Bezug
auf Foucault ein politisches Kritikvermdgen durch die mogliche (Selbst)-Befreiung des
Subjekts von gesellschaftlichen Machtstrukturen bestimmt (vgl. Marchart/Martinsen
2019: 1ff.; Sarasin 2019: 9ff.)’, bleibt die Stellung des Subjekts in der Arbeitssoziologie
vorrangig eine Bestimmung durch Gesellschaft: Im Vordergrund steht keine (Selbst)-
Befreiung des Subjekts von gesellschaftlicher Macht. Ins Zentrum riickt die ideologi-
sche Subjektivierung als Ubermacht der Arbeit.”® Drittens, und das bezieht sich auf
die politische Philosophie/Soziologie und die Politikwissenschaft, haben sich Teile der
Forschung bis heute nicht von der Aristotelischen Teilung von Poiesis (Herstellen) und
Praxis (Tatigsein), von Herstellen und Handeln, erholt. Aristoteles (2018 [1837]), und wei-
terfithrend dazu Hannah Arendt (2013 [1958]) und Jiirgen Habermas (2017 [1969]: 9ff.),
haben Produktionsformen strikt von politischem Handeln getrennt - bei Aristoteles und
Arendt verliuft diese Trennung zwischen Poiesis (Herstellen) und Praxis (Handeln), bei
Habermas zwischen Arbeit und Interaktion." In dieser Perspektive ist politisches Han-

8 Diese Perspektive beschrankt sich nicht nur auf Marx. Sie findet sich auch bei Durkheims Begriff
der modernen Arbeitsteilung, woriiber die Zerstorung tradierter Solidaritdt beschrieben wird (vgl.
Durkheim 1996 [1930]). Auch Webers Rationalisierungsbegriff liefie sich hinzufiigen. Im Gegen-
satz zu Marx problematisiert Weber allerdings keine Produktionsverhiltnisse. Er richtet den Blick
auf die Ausdehnung kapitalistischer Wirtschaftstitigkeiten durch die biirokratische Herrschaft
(vgl. Weber 1967, 2005). Die Kapitel ab 4.1.1 werden darauf zuriickkommen.

9 Die Politikwissenschaft macht vor allem in der Foucaultschen Entunterwerfung einen Wende-
punkt aus (vgl. Marchart/Martinsen 2019: 1ff.; Sarasin 2019: 9ff.). Zielt Macht bei Foucault grund-
satzlich auf eine ,Vervielfaltigung von Krafteverhiltnissen“ ab (Foucault 1983: 94), von der sich das
Subjekt nicht befreien kann, steht die Entunterwerfung fiir das Vermogen, iiber das ,sich das Sub-
jekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und die Macht
auf ihre Wahrheitsdiskurse hin“ zu hinterfragen (Foucault 1992 [1978]: 15). Allerdings spielen Ar-
beitsformen bei Foucault keine Rolle. Darum wird sein Ansatz in dieser Studie nicht weiter verfolgt,
vereinzelt wird auf Foucault jedoch zuriickzukommen sein.

10 Zwar stellt auch die Arbeitssoziologie in Anlehnung an Begriffe wie dem ,Selbstregieren“ (Fou-
cault 2008: 118f.; 2012; vgl. Monch 2018: 61ff.), einem ,Gegen-Verhalten“ (Foucault 2004: 292; vgl.
Kastner2008; Monch 2018: 68) oder der ,Entunterwerfung“ (Foucault 1992: 14, 2008: 53; vgl. Mans-
ke 2016a: 151f.) ein Widerstandspotenzial im Arbeitskontext in Aussicht. Gemeint ist aber keine
arbeitsinhaltliche, normative politische Perspektive der Subjektivierung. Betont werden Formen
des Widerstandes gegen arbeitsmarktbezogene Zuschreibungen (so beispielsweise bei Alexandra
Manske, die ,Emporungswellen® von Kreativschaffenden in Bezug auf Foucaults Entunterwerfung
in den Blick nimmt, vgl. Manske 2016a: 151f.).

b8 Den Begriff der Interaktion arbeitet Habermas im Wesentlichen in seinem Aufsatz ,Arbeit und
Interaktion“ heraus (Habermas 2017 [1969]). Im Gegensatz zur Arbeit, die fiir Habermas fir das
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deln Ausdruck intersubjektiver Beziehungen, die frei von Zweckbestimmungen sind:
Herstellen ist kein Handeln, die Selbstproduktion nichts Politisches.'* Das Politische ist
das Handeln frei von Zwecken — frei von Herstellen.

Die Frage dringt sich f6rmlich auf, ob diese Perspektive angesichts neuer klimati-
scher Herausforderungen und notorischer Dauerkrisen heute noch Bestand hat: Ist der
Zweck, Telos, in der Tradition Arendts ,Zweckprogressus ad infinitum* (Arendt 2013: 183)
und bei Habermas erfolgsorientiertes Handeln (Habermas 1987 [1981]: 131ff.), noch auf
Nutzenmaximierung oder Fremdbestimmung reduzierbar? Oder steht er — nichts an-
deres behaupten weite Teile der Designforschung - fiir ein neues Problembewusstsein
und heutige gesellschaftliche Losungskompetenz? Selbst Ansitze der politischen Philo-
sophie und Politikwissenschaft, nicht zuletzt die des Pragmatismus, sehen in Zweck-
Mittel-Relationen ein politisches Vermdgen:* Hat das, was Arendt und Habermas aus-
geschlagen haben, eine politische Perspektive auf zweckbezogene Produktionsverhilt-
nisse, eine neue politische Dimension? Die vorliegende Studie nimmt sich dieser Frage
an. Und sie hat nicht nur explorativen Charakter, weil entsprechende Studien fehlen. Sie
ist als interdisziplinires Forschungsprojekt zu verstehen, da sie die Forschungsbereiche
aus Arbeitssoziologie und Politikwissenschaft mit der Nachhaltigkeits- und Designfor-
schung zusammenfithrt.

Damit verfolgt die Studie zwei Ziele: Sie untersucht erstens die Arbeitsformen em-
pirisch. Sie skizziert zweitens die Entwicklung von Herstellungskontexten im histori-
schen Verlauf. Zum einen steht damit der Wandel der Arbeitswelt um Leitbegriffe wie
Kreativitit, neue Nachhaltigkeit, die Atypisierung und Projektférmigkeit von Arbeit un-
ter den Bedingungen der Flexibilisierung™ im Zentrum. Zum anderen wird an die De-
batte um die Transformation der ,politischen Gesellschaft“ (Greven 2000) um Begriffe
wie ,,Subpolitik“ (1986, 1993), ,Mikropolitik“ (Krause/Rolli 2010) oder die ,Politisierung
von Lebensstilen (Baringhorst 2015: 18) angekniipft — was Gesellschaft in hohem Mafe
verandert. Die Zunahme von Kontingenz (vgl. Joas 1996; Greven 2000, 2009; Thaa 2011),
von Unbestimmtheit, spielt dabei genauso eine Rolle wie der gestiegene Anspruch an
Selbstbestimmung und Selbstorganisation. Und die Frage ist, wie sich dieser Wandel in
Arbeitsprozessen vollzieht.

Zweckgerichtete und Instrumentelle steht, bildet die Interaktion das verstindigungsorientierte
Handeln ab. Habermas wendet sich damit zum einen von Hegel ab, der Arbeit und Interaktion
als Akt der ,Emanzipation von der Gewalt dufierer wie innerer Natur“ versteht (Habermas 2017
[1969]: 35). Zum anderen geht er zu Marx auf Distanz (vgl. Lieb 2005: 174; Vof3 2018: 40f.), da Marx
kommunikatives Handeln auf instrumentales zuriickfithre und eine Gesellschaftsutopie entwerfe,
in der Arbeit das Kommunikative durchdringt (siehe zur Vertiefung die Kapitel 4.1.1 und 8.2.4).

12 Auf Aristoteles und Hannah Arendt wird im Kapitel 4.1.2 gesondert eingegangen. Im Kapitel 4.1.4
wird auf die Poiesis-Praxis-Relation Bezug genommen.

13 Aufeinzelne Ansitze wird in dieser Studie zuriickzukommen sein. Die Kapitel 4.1.7 und 4.3.2d so-
wie 4.3.2f widmen sich dem Schwerpunkt Design. Ansétze des Pragmatismus werden in den Ka-
pitel 4.1.4 und abschlieflend unter 8.2.1 behandelt. Das Kapitel 4.1.4 wird zudem Ansitze aus po-
litischer Philosophie und Politikwissenschaft im Kontext der Selbstproduktion diskutieren.

14 Vgl. Dettling 2000: 202ff.; Keller/Seifert 2013; Diitsch/Struck 2014; Dérre 2014, 2017; Minssen 2012:
49ff.; Schmidt 2018; Kleemann et al. 2019: 26ff.
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2.1 Forschungsleitende Fragestellung

Die Forschungsfrage dieser Studie lautet:
Mitwelchen Zielen stellen Akteure Produkte selbst her?
Weiterfithrend geht es damit um folgende Fragen:

Handeln Arbeitssubjekte mit gesellschaftspolitischen Zielen, wenn sie Produkte nach dkologischen
und/oder fair-sozialen Kriterien selbst herstellen? Welches Selbstverstindnis liegt ihrem Arbeits-
handeln zu Grunde? Verstehen die Akteure sich und ihr Handeln als politisch? Wenn ja, was verste-
hen sie dann unter Politik/dem Politischen und wie driicken sich die Zielsetzungen in den Arbeits-
prozessen, der Produktgestaltung und Umsetzung aus?

Untersucht werden folglich keine politischen Einstellungen als Ausdruck individueller
Orientierungen und als Reaktion auf politische Situationen und Objekte (vgl. Gabriel et
al. 2020: 30ff.; Gabriel 2020: 230ff.). Auch geht es um keine policy-Orientierungen, die
sich nur auf einzelne Politikfelder beziehen (vgl. Triidinger 2020). Gefragt wird, ob es
sich um politische Akteure handelt. Dazu wird auf das Konzept des , Selbstverstindnis
als politischer Akteur“ (Niedermayer 2005: 20; Massing 2012: 264) zuriickgegriffen, das
jedoch modifiziert wird. Inhaltlich bewegt sich die Studie dazu anhand zweier Pole: Zum
einen wird an der Beobachtung angesetzt, dass Arbeit in der Gesellschaft an Bedeutung
gewonnen hat und fiir neue Sinnkontexte steht (vgl. Baethge 1991; Koppetsch 2006) —
und die Frage ist, ob Sinnbeziige politisch sind. Zum anderen steht die Entwicklung im
Mittelpunkt, dass das Interesse an Politik und Gesellschaft iiber die Jahre konstant hoch
ist”, das Ansehen von Parteien jedoch schwindet und sich politische Ausdrucksméglich-
keiten pluralisieren — verbunden mit der Frage, ob das Arbeitshandeln Ausdruck dieser
Pluralisierung ist.

2.2 Ausgangsthesen, Forschungsrahmen, Wissenschaftszugange

Von welchen Ausgangsthesen’® ist in dieser Studie auszugehen? Welche Wissenschafts-
zugange sind wichtig? Zunichstlassen sich in historischer Perspektive drei zentrale The-
sen formulieren, die sich auf den Zusammenhang von Arbeit und Politik beziehen — und
die ab Kapitel 4.2 Gegenstand sein werden: Erstens sind die Formen des Selbermachens
und Selbstherstellens historisch weder neu noch sind sie nur auf atypisierte Arbeitsfel-
der oder politische Praxen reduzierbar. Prozesse des Selbermachens und Selbstherstel-
lens finden sich in nahezu simtlichen historischen Kontexten. Darum ist das Selberma-

15 Vgl. Maier 2000a: 142; Neller 2002: 489ff.; van Deth 2013b; Blithdorn 2013: 63.

16  Die Ausgangsthesen beziehensich allerdings nuraufeine historisch-theoretische Betrachtung von
Arbeit und Politik, um Veranderungen von Herstellungs- und Politikformen ab Kapitel 4.2 im his-
torischen Verlauf aufzuzeigen. Fiir den empirischen Teil werden dagegen keine Ausgangsthesen
zur Uberpriifung formuliert — es werden Thesen im Sinne der Erkenntnisgewinnung generiert.
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chen zunichst auch nur als soziales Handeln zu verstehen, das Selbstherstellen ist die
materialisierte Produktionsform des Selbermachens (vgl. Kapitel 4.1.5). Zweitens haben
sich gesellschaftspolitische Perspektiven im Kontext des Selbstherstellens erst entwi-
ckelt, als Arbeit aufgewertet und ékonomisiert wird — das Handwerk gerit 6konomisch
unter Druck. Zugleich entsteht ein gesellschaftspolitisches Bewusstsein im Arbeitskon-
text, das sich gegen die Verdkonomisierung richtet. Drittens gehen aus der Selbstorga-
nisation der Biirger*innen ab dem 18. Jahrhundert sozialstaatliche Organisationen und
Institutionen hervor (Parteien, Gewerkschaften etc.), ehe sie heute, das wird im histo-
rischen Teil ab 4.3.2 zu zeigen sein, durch den Anspruch an Selbstbestimmung in Frage
gestellt werden.

Fiir diese Studie heifdt das, dass im historischen Teil der Bedeutungswandel von Ar-
beit und Politik skizziert wird (ab Kapitel 4.2). Die Verzahnung von Arbeit und Politik
steht dabei genauso im Zentrum wie die Okonomisierung von Arbeit. Im empirischen
Teil wird ankniipfend daran gefragt (und untersucht), wie sich die Arbeitsformen des
Selbstherstellens gestalten, und ob die Akteure mit politischen Zielen handeln. Dazu
wird auf empirischer Ebene auf Methoden der Grounded Theory zuriickgegriffen. Auf
theoretischer Ebene schlie3t die Studie gleich an ein ganzes Biindel von Ansitzen an,
die ab Kapitel 4 diskutiert werden. Wie bereits angefiihrt, bildet Hannah Arendts Tria-
de von Arbeit, Herstellen und Handeln den Ausgangspunkt. Arendt hat in ,Vita activa*
(2013 [1958]) nicht nur die Verinderungen der Arbeitswelt herausgearbeitet, die sich auf
heutige Verhiltnisse beziehen lassen. Sie hat Arbeit und Herstellen in Beziehung zum
politischen Handeln gesetzt, alle drei Bereiche jedoch voneinander getrennt — und die
Frage ist damit, wie sich Arbeits- und Politikformen heute auf der Handlungsebene voll-
ziehen. Dazu reicht allerdings Arendts Triade nicht aus, weder theoretisch noch empi-
risch. Arendt hat zwar einen ontologisch normativen Politikbegriff entworfen, der sich
als ,begriindete Handlungstheorie* (Greven 1993: 89) verstehen lisst — und sie hat damit
die konstitutiven gesamtgesellschaftlichen Bedingungen fiir das Handeln herausgear-
beitet, das sie aus dem metaphysischen politischen Denken der Platonisch-Aristoteli-
schen Lehre herleitet. Das Handeln hat allerdings mehr eine iibergeordnete Dimension.
Es steht fir einen Moglichkeitsraum, tiber den die Subjekte in Beziehung zueinander
treten und politisch werden (kénnen). Das Handeln ist bei Arendt aber weder empirisch
begriindbar noch an klaren Kategorien messbar. Hannah Arendt hat sich sogar vehement
gegen empirische Evidenzen im Kontext des Handelns ausgesprochen."” Darum braucht
es weitere Ansitze.

Ausgehend vom kulturhistorischen Diskurs des Selbermachens, der die Produkti-
onsformen vielfach zum politischen Handeln oder zur politischen Beteiligung®® erklirt,

17 Hannah Arendt hat sich mit aller Vehemenz dagegen ausgesprochen, politische Vorginge wie die
Konstruktion eines Stuhls zu betrachten oder berechnen zu wollen (vgl. Arendt 2013: 181ff.) —schon
darum ist das Herstellen fiir sie nichts Politisches. Schon deshalb kann Arendt fiir keine empirische
Analyse herangezogen werden.

18 Was politische Beteiligung meint, wird indes nicht definiert. Auch wird unter Beteiligung in der
Forschung unterschiedliches verstanden. So versteht die Arbeitssoziologie darunter mehrheitlich
Mitbestimmungsprozesse im Betrieb (vgl. Merz/Wolff 1990: 42). In der Designforschung gilt Be-
teiligung dagegen entweder als ,Teilhabe an Planung und Gestaltung der artifiziellen Umwelt*
(Mareis 2013:10) oder als Form ,des politischen Aktivismus im Kontext von gesellschaftlichen und

23
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lassen sich drei zentrale Wissenschaftszuginge anfithren, in deren Spannungsfeld der
Zusammenhang von Herstellungskontexten und politischen Prozessen untersucht wer-
den kann: Erstens geht es um einen mikrosoziologischen Zugang, der die Zielsetzun-
gen auf Akteursebene empirisch in den Blick nimmt. Gemeint ist, wie dargelegt, ein
methodisch-qualitativer Ansatz, der sich an die Grounded Theory" anlehnt und der ei-
ne offene Forschungsperspektive zuldsst (vgl. Glaser/Strauss 2010 [1967]; Kleemann et
al. 2009; Kelle/Kluge 2010). Zugleich ist aber die Reflexion von Subjektivierungsprozes-
sen auf theoretischer Ebene von Relevanz. Dazu wird einerseits an die These der nor-
mativen Subjektivierung von Arbeit bei Baethge angekniipft (Baethge 1991, 1994a, 1994b),
die eine Zunahme von Sinnkontexten in Arbeitsprozessen prognostiziert. Andererseits
wird auf die aktive Subjektivierung Bezug genommen, die in der Arbeitssoziologie mehr-
heitlich fiir die Zunahme von Erfordernissen in der Arbeitswelt steht*® — und die Fra-
ge ist, ob Aktivierung heute auch im politischen Sinne zu verstehen ist: Aktivieren sich
Subjekte gesellschaftspolitisch iiber ihr Arbeitshandeln? Fiir den theoretischen Teil be-
deutet das, den arbeitssoziologischen Diskurs um den ,Arbeitskraftunternehmer“ (Vof3/
Pongratz 1998; Pongratz/Vof$ 2004)”, das ,unternehmerische Selbst“ (Bréckling 2007)**
und den ,neuen Geist des Kapitalismus“ (Boltanski/Chiapello 2003)* zum Ausgangs-
punkt zu nehmen, Subjektivierung aber auf keine Marktsubjektivierung zu reduzieren.
Vielmehr gilt zu fragen, ob sich kreative Arbeit als politische Mobilisierung verstehen

politischen Fragestellungen® (ebd.: 17). Die Politikwissenschaft unterscheidet wiederum grund-
satzlich zwischen konventionellen/unkonventionellen und institutionalisierten/nicht-institutio-
nalisierten Formen der Partizipation (vgl. van Deth/Zorell 2020: 396) — zu ersteren gehoren die
Wahlbeteiligung, Mitgliedschaft in Parteien, Gewerkschaften 0.4., zu zweiteren Biirgerbeteiligun-
gen, Protest, Widerstand oder der politische Konsum (siehe weiterfiihrend dazu Kaase/Marsh
1979: 42; Kaase 1982, 1997; Niedermayer 2005: 195; Pickel 2012: 41; 2018: 183; Landwehr 2020; Ga-
briel 2022).

19 Das genaue methodische Vorgehen wird ab Kapitel 6 dargelegt.

20 Vgl. Kleemann et al. 2003: 91ff.; Vof$/Weifk 2005: 140; Kleemann et al. 2019: 170ff.

21 Die These zum Arbeitskraftunternehmer von G. Giinter Vof$ und Hans J. Pongratz beschreibt den
Wandel vom verberuflichten Arbeiternehmer hin zum verbetrieblichten Typus Arbeiter, der seine
eigene Arbeitskraft heute wie ein Unternehmer in neue Marktkontexte einbringen muss (vgl. Vof3/
Pongratz1998; Pongratz/Vof$ 2004) —eine verstarkte Selbstorganisation und Selbstkontrolle sowie
die zunehmende Selbstokonomisierung seien die Folgen (vgl. Pongratz/VoRR 2004: 14f.).

22 Brocklings ,Das unternehmerische Selbst“ schliefit nahtlos an den ,Arbeitskraftunternehmer* bei
Vof/Pongratzund den ,neuen Geist des Kapitalismus“ bei Boltanski/Chiapelloan. Im CGegensatz zu
Vof/Pongratz, die vom verbetrieblichten Arbeitskraftunternehmer sprechen, erweitert Brockling
die Perspektive auf eine (ibergeordnete ideologisierte Form der Subjektivierung. Das Augenmerk
richtet sich damit weniger auf die betriebliche ,Subjektivierung von Arbeit*, vielmehr auf eine ge-
samtgesellschaftliche ,Arbeit der Subjektivierung® (Brockling 2007: 48; siehe zur Vertiefung das
Kapitel 2.3).

23 Mitdem ,neuen Geist des Kapitalismus“ beschreiben Boltanski/Chiapello den Wandel von Kapi-
talismus- und Kritikformen (Boltanski/Chiapello 2003). Das Neue am heutigen Kapitalismus und
entsprechenden Kritikformen sei, dass der moderne Kapitalismus im Gegensatz zu allen vorheri-
gen Formen die gegen ihn gerichtete Kritik marktkonform verwerte: Das, was einst Kritikformen
waren, das Einfordern von flachen Hierarchien und Mitbestimmungen, seien die heutigen We-
sensmerkmale einer flexiblen Okonomie.
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lasst; und das heifdt auch, dass Arbeit im Vorfeld weder auf Lohnerwerbsarbeit redu-
ziert werden kann noch lassen sich nur erwerbsfreie Arbeitsformen untersuchen — ge-
nau dasist ein Problem der Forschung. Auf der einen Seite wird kreative Arbeit heute un-
ter Begriffen wie der kiinstlerisch-kreative[n] Arbeit“(Manske 2016a: 35ff.) als vorrangig
erwerbsformige Arbeit in den Blick genommen - damit werden Arbeitsformen 6kono-
misch verengt, diese Verengung wird im nichsten Schritt wiederum kritisiert. Auf der
anderen Seite werden die Arbeitsformen des Selbermachens aus der Okonomisierungs-
zone entfernt — und dariiber politisiert, weil sie als erwerbsfreie Arbeiten gelten. Wichtig
istdarum ein neutraler Zugang, und das heif3t, dass zunichst nur die Eigeninitiative und
das Selbstherstellen konstitutiv fir das Handeln sind, verbunden mit der Frage, ob sich
darin politische Zielsetzungen zeigen.

Zweitens kniipft die Studie an die Politikwissenschaft an. Ziel ist es hier, die normative
und aktive Subjektivierung der Arbeitssoziologie auf politische Aspekte hin zu untersu-
chen. Wie unter Punkt 2 dargelegt, ist Arbeitshandeln in der Politikwissenschaft bislang
keine politische Kategorie.* Zum einen heiflt das empirisch nach den Zielsetzungen der
Akteure zu fragen — es geht um das bereits angesprochene mégliche ,Selbstverstindnis
als politischer Akteur“ (Niedermayer 2005: 20). Zum anderen ist auf theoretischer Ebe-
ne von Interesse, inwiefern Kreativitit politische Initiativitit bedeutet — und damit fir
mogliche Formen der Subpolitik steht (vgl. Kapitel 4.3.2b).

Drittens wird die arbeitssoziologische und politikwissenschaftliche Perspektive
mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs verkniipft, was einleitend bereits angefiithrt wurde
und schon darum unvermeidbar ist, weil dkologische und fair-soziale Produktions-
prozesse untersucht werden — damit steht die Design-**, Nachhaltigkeits- und Social-
Entrepreneurship-Forschung® im Zentrum. Begriffe wie ,Social Design (vgl. Kénig
2014; Banz 2016; Rolli 2016), ,nachhaltiges Design‘?’, ,Public Interest Design (Braun
2018; Recklies 2018; Achatz 2021) oder ,nachhaltiges Unternehmertum® sind hier von

24  Dass Arbeit in der Politikwissenschaft keine Kategorie des Handelns ist, muss prazisiert werden.
So kommt Arbeit durchaus im Bereich Policy Entrepreneurship vor. Allerdings wird hier, in Bezug auf
Schumpeters Konzeption der schopferischen Zerstérung, das Unternehmerische als Ausbrechen
von Routinen vorausgesetzt. Genauso gilt das Handeln als an die Politik adressiertes Handeln, um
Wandel herbeizufiihren. Im Kapitel 3.2 wird darauf zuriickzukommen sein.

25  Die Designbranche wird in der Forschung unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet: So stellt
die arbeitssoziologische Forschung vorrangig Marktzuginge und Prekaritétsrisiken heraus (so et-
wa bei Manske 2016a). Im Kontext von CSR werden dagegen Nachhaltigkeitsaspekte betont (vgl.
Haddick 2018), an anderer Stelle werden neue Postwachstumsperspektiven (vgl. Paech 2013),
Aspekte von Social Design (so etwa bei R6lli 2014, 2016; Banz 2016) oder Design als politisches De-
sign beleuchtet (so beispielsweise bei Fry 2011; DiSalvo 2012; von Borries 2016; Braun 2018; Recklies
2018 oder Unteidig 2018).

26  Der Begriff Entrepreneurship steht im engeren Sinne fiir ,Unternehmertum® und zielt auf die ,be-
rufliche Selbstandigkeit“ ab (Grimm 2011: 444). Eine einheitliche Definition gibt es jedoch nicht.
Wie Heike Grimm darlegt, kam der Begriff zuerst im militdrischen Kontext im Mittelalter auf. In
der politischen Okonomie wird er erstmals im 18. Jahrhundert ausfiihrlich diskutiert (vgl. ebd.).

27 Vgl.Fuhsetal.2013; von Borries 2016; Geiger 2016, 2018; Hartung 2017; Gessmann 2020; Lang 2020;
Tromp et al. 2020.

28  Das Politische wird hier meist mit Verweis auf Schumpeter als Ausdruck von Innovation verstanden
(so etwa bei Clausen 2004: 81ff. oder Grimm 2011: 445): Politisch ist unternehmerisches Handeln
dann, wenn Neues geschaffen wird und gesellschaftliche Probleme gel6st werden (siehe weiter-
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zentraler Bedeutung. Die Ansitze erginzen Arendts Dreiteilung in Arbeit, Herstellen
und Handeln; sie nehmen einen erweiterten Blick auf Produktionsverhiltnisse ein,
wenngleich sie unterschiedliches hervorheben: Wihrend der kulturhistorische Diskurs
das Selbermachen mehrheitlich zur marktfernen Zone erklirt, steht in der Design- und
Entrepreneurship-Forschung das Unternehmerische fiir neue Formen von Politik.

Zusammengefasst heifdt das, dass die hier vorgestellten Zuginge ganz unterschied-
liche Schlaglichter auf die Formen des Selbermachens/Selbstherstellens werfen. Sie las-
sen sich insgesamt jedoch als Subjektivierungsprozesse im Spannungsfeld von Arbeit
und Politik verstehen — und als solche untersuchen. Im nichsten Schritt wird dazu dar-
gelegt, was unter Subjektivierung zu verstehen ist und welcher Zugang sich anbietet —
und wie der arbeitssoziologische Diskurs mit der politikwissenschaftlichen Forschung
verbunden werden kann.”

2.3 Subjektivierung als Forschungszugang

Subjektivierung meint, und diese Sichtweise ist zunichst grob vereinfacht, ein Span-
nungsfeld von Bediirfnissen und Notwendigkeiten. Die Soziologie untersucht dazu die
Anspriiche der Subjekte und die Mechanismen des Marktes, der sich diese Anspriiche
zunutze macht. Die Politikwissenschaft versteht unter Subjektivierung®® Prozesse,
woriiber sich Subjekte politisch einbringen, sprich politisch subjektivieren, aber auch
eine Verflachung des Politischen, wonach durch eine Entgrenzung des Politischen alles
politisch werde — dafiir wurden Begriffe wie die Subpolitik (Beck 1993), Life-Politics
(1991) oder Postdemokratie (Crouch 2015 [2008]) geprigt. Die Studie nimmt dieses
Spannungsfeld in den Blick und fragt: Handeln Subjekte, die Produkte selbst herstellen,

fithrend Schaltegger/Petersen 2001; Becker 2010: 97ff.; Hockerts/Wiistenhagen 2010; Hackenberg/
Empter 2011: 11ff;; Stein 2011, 2015).

29  Dass Subjektivierung politisch gedacht werden kann, oder muss, macht bereits die sogenann-
te ,Urszene der Subjektivierung® (Saar 2013: 19) bei Althussser deutlich. Althusser hat im Auf-
satz ,Ideologie und ideologische Staatsapparate” in den 1970er Jahren dargelegt (Althusser 2010
[1970]), wie sich im Zuge der Proteste des Pariser Mai 1968 eine Unterwerfung des Subjekts durch
die Interpellation (Anrufung) vollzieht. Althusser schildert dazu die viel zitierte Szene, wie ein Spa-
zierender auf der Strafle von einem Polizisten die Anrufung ,He, Sie da!“ erhilt. Der Angerufene
dreht sich um und macht sich zum Subjekt—weil er der Anrufung folgt. Subjektivierung bedeutet
in diesem Zusammenhang, sich durch Gesellschaft bestimmen zu lassen. Das Subjekt kénnte die
Anrufung aber auch ignorieren oder Widerstand leisten. Letzteres liefle sich als Form der politi-
schen Subjektivierung durch Widerstand oder eines Widersetzens verstehen.

30 Die Begriffe Subjektivitdt und Subjektivierung haben fir die Politikwissenschaft vor allem Beck
(1993) und Ranciére (2002, 2014) gepragt. Beck beschreibt dariiber das Aufkommen neuer Subpo-
litiken — und skizziert einen Machtzerfall der Institutionen einerseits und erweiterte Spielriume
fiir die Subjekte andererseits. Ranciére dagegen versteht unter politischer Subjektivierung ,eine
Vielheit, die nichtin der polizeilichen Verfassung der Gemeinschaft gegeben war“ (Ranciére 2002:
47): Ranciére problematisiert keinen Machtzerfall der Institutionen. Er stellt den Dissens heraus,
der die politische Ordnung untergribt. Die Begriffe Subjektivitidt und Subjektivierung finden sich
vereinzelt auch bei anderen Autor*innen, so etwa bei Arendt (2013), Martens (2013, 2014) oder
Blithdorn (2013, 2018), wenngleich sie nicht immer systematisch verwendet werden. Die Kapitel
ab 4.3.2 werden auf die wichtigsten Ansatze zuriickkommen.
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mit politischen Zielen? Ist Arbeitshandeln eine Form der politics (politisches Handeln) im
politikwissenschaftlichen Sinne? Im Zentrum stehen die Zielsetzungen und die Arbeits-
prozesse als solche, zugleich geht es um die Verinderungen der modernen Arbeitswelt:
Wie haben sich Herstellungsprozesse im historischen Verlauf gewandelt? In welchem
Verhiltnis standen Arbeitsproduktion und Arbeitspolitik, in welchem stehen sie heute?
Wie greifen Arbeit und Politik auf der Subjektebene ineinander? Und das heifdt: Wie
subjektivieren sich Subjekte? Wie werden sie subjektiviert?

3! aus der Arbeitsso-

Untersucht wird damit die ,erweiterte Subjektperspektive
ziologie (vgl. Warsewa 2016: 47; Becke/Warsewa 2017: 25ff.), die in den letzten Jahren
vermehrt in den Blick geraten ist. Subjektivierung reduziert sich hier auf keine Risiken
oder Anforderungsstrukturen, denen die Arbeitssubjekte im Kapitalismus ausgesetzt
sind. ,Erweiterte Subjektperspektive* meint, dass sich Subjektivierungsprozesse auf
den gesellschaftlichen Nutzen durch soziale, 6kologische und/oder politische Sinnan-
spriiche in Arbeit beziehen (kénnen). Allerdings ist die erweiterte Subjektperspektive
bislang unter keinen politikwissenschaftlichen Aspekten untersucht worden. Darum
wird in dieser Studie der Versuch unternommen, die existierenden Subjektivierungs-
kategorien aus der Arbeitssoziologie mit einer politikwissenschaftlichen Perspektive
zu verkniipfen. Das setzt zunichst die Klirung voraus, was unter Subjektivitit und
Subjektivierung zu verstehen ist, da Subjektivierung auf Subjektivitit basiert, Sub-
jektivitit aber nicht unmittelbar Subjektivierung bedeuten muss. Unter Subjektivitit
soll in dieser Studie in Anlehnung an Uwe Schimank die ,Eigenschaft von Personen*
verstanden werden. Subjektivitit beschreibt ,das Verhiltnis einer Person zu sich selbst*
und zur ,Umwelt (Schimank 1986: 75) — sie nimmt die ,konstitutiven Leistungen des
Einzelnen“in den Blick, was Fihigkeiten und Fertigkeiten umfasst. Subjektivitit bildet
somit das Spannungsfeld aus moglicher ,Selbstbestimmung* und ,Bestimmung durch
Gesellschaft“ ab (Kleemann et al. 2003: 59).** Subjektivierung ist dagegen der Prozess.
Sie steht fir den ,praktische[n] Vollzug® (Miiller 2013: 61ff.; siehe auch Saar 2013:17). Der
Begriff zeigt an, dass etwas ,auf ,Subjekte’, ,Subjektives‘ bzw. ,Subjekthaftes‘ Bezogenes
zunimmt“ (Kleemann et al. 2003: 58) — das kann sich auf die Selbstbestimmung des
Subjekts im Arbeitskontext beziehen. Das konnen gesellschaftliche Anforderungen,
aber auch politische Zielsetzungen sein. Bei Subjektivierung geht es immer um das
Wechselverhiltnis zwischen Person und Gesellschaft.®

31 Die ,erweiterte Subjektperspektive der Nachhaltigkeit geht iiber die ,Arbeitskraftperspektive*
(Schonung der Ressource Arbeitskraft, Beschaftigungsfahigkeit, Soziale Sicherheit, Einkommen)
und die ,arbeitsbezogene Subjektperspektive“ (Herausbilden von Fahigkeiten, Anerkennung tiber
Arbeit, Entfaltung der Personlichkeit, Sinnkontexte in Arbeit) hinaus: Sie stellt den gesellschaftli-
chen Nutzen von Arbeit als ,neue Anspriiche an Arbeit und Nachhaltigkeit ins Zentrum —in Form
sozialer, 6kologischer oder politischer Zielsetzung, die sich in Sozialvertraglichkeit, Umweltver-
traglichkeit 0.4. zeigt (vgl. Becke/Warsewa 2017: 25ff.).

32 CGemeintist der im Problemaufriss angefiihrte Einfluss von Foucault auf die Forschung. In dieser
Perspektive ist das Subjekt nie nur autonom. Es ist immer ,Trager gesellschaftlicher Eigenschaf-
ten®, die es zugleich reproduziert (Kleemann/VoR 2018: 15ff.).

33 Subjektivierung musssich nicht nur auf zwischenmenschliche Kommunikation beziehen. Sie kann
auch Ausdruck von Interaktionen zwischen Mensch, Tier und Umwelt sein (vgl. Spittler 2002: 11
oder Bohle 2018:192).
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Das Problem ist, dass die Arbeitssoziologie bislang Subjektivierungskategorien ent-
wickelt hat, die sich empirisch untersuchen lassen, die Politikwissenschaft nicht. In der
Politikwissenschaft tauchen die Begrifte Subjektivitit und Subjektivierung eher sporadisch
auf, vor allem sind sie demokratietheoretisch fundiert. Damit fehlt bis heute ein mikro-
spezifischer Zugang fir eine politikwissenschaftliche Betrachtung auf Arbeit (Subjek-
tivierung von Arbeit). Darum werden im Folgenden die vier existierenden Subjektivie-
rungsformen aus der Arbeitssoziologie (siehe dazu Kleemann et al. 2003: 91 sowie Vof3/
Weif3 2005: 140) in Beziehung zu einer moglichen politikwissenschaftlichen Perspektive
gesetzt — herausgearbeitet wird eine ,erweiterte Subjektperspektive* an der Schnittstelle
zur politikwissenschaftlichen Forschung. Zentrale Frage ist, ob sich soziale, 6kologische
oder politische Sinnanspriiche (vgl. Becke/Warsewa 2017: 25ff.) in Produktionsprozessen
als politisches Handeln erkennen lassen.

Wie sehen die vier existierenden Subjektivierungsformen aus der Arbeitssoziologie
aus? Erstens lisst sich die sogenannte kompensatorische Subjektivitit anfithren, die auf
das ,praktische Arbeitshandeln von Personen als Folge zunehmend komplexer techni-
scher bzw. organisatorischer Vorgaben“abzielt (Kleemann et al. 2003: 89). Die kompensa-
torische Subjektivitit verweist darauf, dass den Arbeitenden Anforderungen und Struktu-

).>* Diese Form kann fiir diese Studie im Grunde

ren ,relativ starr vorgegeben* sind (ebd.
vernachlissigt werden, weil es um keine starren Vorgaben geht, die befolgt werden miis-
sen.® Anders sieht das bei der zweiten Form, der ideologisierten Subjektivitit, aus. Hier
steht die ,Prigung der Person durch diskursiv bzw. kulturell vermittelte Sinnstruktu-
ren von Arbeit und Beschiftigung” im Zentrum (ebd.: 91). Diese Form ist insofern von
Relevanz, weil gefragt werden kann, ob der Diskurs um Nachhaltigkeit oder kreative Ar-
beit Subjektivitit erzeugt: Werden Anspriiche an kreative Arbeit oder politische Zielset-
zungen diskursiv hervorgebracht? Und in welchem Wechselverhiltnis stehen dann die
»Selbstbestimmung“ des Subjekts und die ,, Bestimmung durch Gesellschaft“ (ebd.: 59)?
Die dritte Form ist die strukturierende Subjektivitit, die auf Prozesse der Selbststrukturie-
rung abzielt. Hier geht es darum, ,selbst Strukturen zu schaffen“ - zentral fiir das Han-
deln ist die ,praktische Organisation der Arbeitstitigkeit“ (ebd.: 89). Auch diese Form
kann von Relevanz sein, weil sie auf die Sicherung eines ,effizienten Ablaufs der Arbeit*
abzielt (ebd.: 33). Hier lisst sich fragen, ob und wie sich die Subjekte strukturieren, um
ihre Ziele zu verwirklichen. Bei keiner der hier genannten Formen spielt allerdings ei-
ne arbeitsinhaltliche normative Perspektive eine Rolle, also eine erweiterte Subjektper-
spektive, um die es in dieser Studie geht. Diese Form der Subjektivitit zeigt sich erst

34  Die kompensatorische Subjektivitat wurde bislang vor allem in betrieblichen Prozessen untersucht.
Sie weist auf regulierende Eingriffe seitens der Individuen hin, ,um Stérungen des formalisierten
Arbeitsprozesses flexibel zu bewiltigen bzw. deren Entstehung zu verhindern® (Kleemann et al.
2003: 89).

35 Kleemannetal. unterteilen die vier Formen zusatzlich in aktiv und reaktiv: Die strukturierende und
reklamierende werden als aktive Subjektivierungsformen begriffen, die kompensatorische und ideo-
logisierte Subjektivierung als reaktive (vgl. Kleemann et al. 2003: 89). Da in dieser Studie Aktivie-
rungsprozesse im politischen Sinne untersucht werden, sind in erster Linie die aktivierenden Sub-
jektivierungsformen von Interesse, wenngleich auch die reaktive als ideologische Subjektivierung
von Bedeutung ist, da Aspekte der Nachhaltigkeit, des Selbermachens und kreative Arbeit immer
auch diskursiv erzeugt werden.
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bei der vierten, der reklamierenden Subjektivitit, und sie ist die Form, die sich mit einer
politikwissenschaftlichen Perspektive verbinden lisst:* Die reklamierende Subjektivitit
stellt ,sinnhafte Prozesse der (individuellen und kollektiven) Deutung® in , Auseinander-
setzung mit gesellschaftlichen Sinn-Strukturen“voran (ebd.: 90). Reklamierend bedeu-
tet, dass sich normative Sinn-Strukturen im Arbeitskontext verkérpern. Damit geht es
um die normative Subjektivierung nach Baethge (1991), um Ziele, die sinnhaft sind und
eingefordert werden — Kleemann et al. beschreiben die reklamierende Subjektivitit auch
als ,an die Gesellschaft und ihre Institutionen gerichtete Formulierung alternativer Ori-
entierungen und Aspirationen®, die die ,Forderung nach deren Berticksichtigung® nach
sich ziehen kann (ebd.). In dieser Studie kann dazu gefragt werden, ob sich der Sinn
der Arbeit mit politischen Zielen verbindet: Reklamieren die Subjekte politische Ziele in
Arbeitsprozessen? Stellen sie politische Forderungen? Ist die normative Subjektivierung
nach Baethge (1991) politisch?*’

Zusammengefasst heifdt das, dass im Folgenden auf der Subjektebene nach einem
»Selbstverstindnis als politischer Akteur* gefragt wird (Niedermayer 200s5: 20; sieche
auch Massing 2012: 264). Eine solche Perspektive ist bislang unerforscht. Wie bereits
dargelegt, verfolgt die Studie jedoch nicht nur das Ziel, die Arbeitsformen empirisch
zu untersuchen. Es geht auch um eine historische Betrachtung auf die Subjektivierung
von Arbeit und Politik. Hier stellt sich die Frage, wie sich Herstellungs- und Subjektivie-
rungsformen im Zeitverlauf gewandelt haben: Seit wann kénnen sich Arbeitssubjekte
iiber Herstellungskontexte politisch ,subjektivieren? Wie werden sie zugleich gesell-
schaftlich ,subjektiviert? Welchen Anforderungen waren und sind sie heute ausgesetzt?
Dazu lassen sich vier historische Phasen bestimmen, die ab Kapitel 4.2 Gegenstand sein
werden, und woran die empirische Studie anschlief3t.>® In der ersten Phase, die in der
Antike einsetzt®, ist Arbeit gesellschaftlich geringgeschitzt. Arbeitshandeln und politi-
sche Subjektivierung schliefien sich aus. Wer frei ist, ist frei von Arbeit. In der zweiten

36  Vofd/Weifd haben die vier Formen der Subjektivitit an anderer Stelle in einer neuen tabellarischen
Ubersicht dargestellt (siehe dazu Vof}/Wei 2005: 140). Die Formen sind dazu unterteilt in die nor-
mative und kompensatorische Subjektivitat, die sich vorrangig in den 1980er Jahren herausgebildet
haben. Davon werden die aktive und ideologische Subjektivierung unterschieden, die sich auf den
Zeitraum ab den 2000er Jahren beziehen. VofR/WeiR unterscheiden in dieser Ubersicht allerdings
nicht zwischen reaktiv und aktiv, sondern zwischen praktisch und kulturell: Auf der praktischen
Ebene sind die kompensatorische und aktive Subjektivierung angesiedelt, auf der kulturellen die
normative und ideologische Subjektivierung (vgl. ebd.).

37  Angemerkt werden muss allerdings, dass sich die reklamierende Subjektivitat nicht nur auf die
oben genannten alternativen Orientierungen und Aspirationen oder auf entsprechende Forderun-
gen reduzieren muss, die daraus resultieren (konnen). Reklamierend kann auch bedeuten, dass
die Gesellschaft Anspriiche stellt (reklamiert) und die Subjekte diesen Anspriichen (bewusst wie
unbewusst) nachkommen—in dem Falle wire die reklamierende Subjektivitit eine ideologische Sub-
jektivierung, weil Subjekte Sinnstrukturen in ,Wechselwirkungen mitihrer sozialen Umgebung an
die eigene Arbeits- und Lebenswirklichkeit“ anpassen (Kleemann et al. 2003: 90).

38  DiePhasedes Dritten Reichs wird in dieser Studie nicht gesondert betrachtet. Sie weist spezifische
Merkmale und Muster auf, zu denen es eine eigenstiandige Analyse brauchte.

39  Wie eben dargelegt, hat es eine erste Form des gesellschaftspolitischen Zuspruchs an das Hand-
werk bereits vor der Antike gegeben, die aber in einer historischen Betrachtung wenig Gewicht
hat. Im Kapitel 4.2.1a wird darauf Bezug genommen.

29


https://doi.org/10.14361/9783839467862-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

30

Selbstherstellen als neue Politik

Phase, die nach dem Niedergang der Polis-Staaten ab dem 6. Jahrhundert n. Chr. ihren
Anfang findet, wird Arbeit schrittweise aufgewertet: Das Zunftwesen kommt auf. Hand-
werker*innen konnen sich im Rahmen der Zunft politisch subjektivieren — allerdings
ist die Mitgliedschaft in der Zunft die ,Voraussetzung fiir die vollberechtigte Teilhabe an
der stadtbiirgerlichen Gemeinschaft“ (Schulz 2010: 66). In der dritten Phase, die sich ab
dem 18. Jahrhundert vollzieht, schliefRen sich Arbeiter*innen in den Betrieben zusam-
men: Die soziale Frage wird politisiert. Zwar zeugen die Herstellungsformen von keiner
arbeitsinhaltlichen Okologie- oder Sozialkritik. Arbeit wird dennoch politisch - in den
Vordergrund riickt der Kampf um die Arbeitsbedingungen. Zugleich zeigen sich bereits
hier erste Anzeichen einer normativen politischen Subjektivierung im Arbeitskontext: Ab
Mitte des 19. Jahrhunderts kommen die Reformbewegung Arts and Crafts und die erste
Handarbeitswelle auf, die Forderungen nach verbesserten Arbeitsbedingungen an die
Gesellschaft adressieren.*® Darauf folgt die vierte Phase, die ab den 1970er Jahren , Alter-
nativbetriebe“ (Bierhoff/Wienold 2010: 230) sowie antikapitalistische , Produktions- und
Dienstleistungskollektive* hervorbringt (Brand et al. 1983:167). Im Designkontext macht
sich zudem eine ,starke Orientierung hin zu politischen Auswirkungen der Produktent-
wicklung” bemerkbar (Méller 1989: 33); seit den 1980er Jahren entstehen iiberdies neue
Unternehmensformen, denen ein gesellschaftspolitischer Anspruch nachgesagt wird
(vgl. dazu Weifd et al. 2012: 19 oder Clausen 2004) — und die Frage ist, fiir was die Herstel-
lungsformen heute stehen: Ist das Selbstherstellen eine neue Form der Okologie- oder
Sozialkritik? Ist Arbeitshandeln eine politikwissenschaftliche Kategorie? Die Studie
verbindet damit nicht nur eine arbeitssoziologische mit einer politikwissenschaftlichen
Perspektive. Sie erweitert die von Reckwitz begriindeten ,modernen Subjektkulturen®,
die fir die Verékonomisierung des Subjekts stehen (vgl. Reckwitz 2010: 15ff., 2014:
165ff)* - und sie kniipft an die Sozial- und Kiinstlerkritik bei Boltanski/Chiapello
(2003)** an, die seit den 1970er Jahren eine Verschiebung (oder Verdringung) von der
einstigen Sozial- hin zur Kiinstlerkritik® prognostizieren: Zum einen haben Boltan-

40  Angemerkt werden muss allerdings, dass ab 1866 auch erste vélkische Vorstellungen zum Arter-
halt im Kontext eines Okologiebegriffs aufkommen, die sich spater mit dem Wert der Arbeit ver-
binden. Subjektivierung bedeutet damit nicht gleich Demokratisierung.

41 Reckwitz spricht insgesamt von drei diskontinuierlichen modernen Subjektkulturen. Die erste da-
tierteraufdas18. und19.Jahrhundert, als die ,Form des moralisch-souverdnen, respektablen Subjekts
verbindlich“ wird (Reckwitz 2010: 15, H. i .0.). Die zweite beginnt um 1920 mit der Konstituierung
eines ,Avantgarde-Subjekt[s]“ und der Vollendung eines ,nach-biirgerliche[n] Angestelltensub-
jekt[s]“ (ebd.: 275). Ab 1970 entsteht die dritte Subjektkultur, die ,kulturrevolutionare’ counter cul-
ture, die durch die Formation der Postmoderne das gegenkulturelle und konsumtorische Subjekt
hervorbringt (Reckwitz 2010: 441ff.) —und worauf die Vermarktungslogik des Leitbildes Kreativitat
folgt.

42 Nach Boltanski/Chiapello wird die Sozialkritik in der Zeitspanne zwischen den 1930er und 1960er
Jahre zur dominierenden Form. Sie wird getragen von Sozialen Bewegungen und Gewerkschaften.
Nach Meinung der Autoren ist die Sozialkritik ab Mitte des 20. Jahrhunderts jedoch von der Kiinst-
lerkritik abgelost worden, die seitdem Forderungen nach Autonomie und Selbstbestimmung vor-
anstellt (vgl. Fufdnote 23 auf Seite 24).

43 Boltanski/Chiapello sehen das Aufkommen der Sozialkritik im zweiten Geist des Kapitalismus be-
griindet, der an den ersten ,familienweltlich“ gepragten Kapitalismus des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts in der Zeitspanne von 1930 und 1960 anschliefit (vgl. Boltanski/Chiapello 2003: 54ff.).
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2. Problemaufriss und Forschungsziel

ski/Chiapello dariiber einen Wandel der Arbeitswelt beschrieben, wodurch Prinzipien
wie Flexibilitit oder Selbstbestimmung in den Vordergrund getreten sind. Zum an-
deren haben sie den Niedergang des Politischen skizziert (gemessen an kollektiven
Willensbildungsprozessen und am Stellenwert von Parteien/Gewerkschaften). Arbeit
wird zur dominierenden Gesellschaftsform. Und Subjektivierung bedeutet in diesem
Zusammenhang Marktdurchdringung, zu der es kaum Alternativen zu geben scheint.
Die Arbeitssoziologie schliefit an diese Sichtweise seit Jahren an. In Bezug auf die
Lerweiterte Subjektperspektive (Warsewa 2016; Becke/Warsewa 2017) lasst sich jedoch
fragen: Fir was kann Subjektivierung sonst noch stehen? Bedeutet sie woméglich (auch)
eine politische Mobilisierung iiber Arbeitshandeln? Wie verzahnt sind die Arbeits- und
politische Gesellschaft im Zuge einer wechselseitigen Dynamisierung?

2.4 Aufbau der Arbeit

Die Studie ist folgendermaflen aufgebaut und gegliedert: Im folgenden Kapitel wird der
Forschungsstand zu den einzelnen Schwerpunktthemen wiedergegeben. Im anschlie-
Renden Abschnitt (,Theoretischer Rahmen) werden Zuginge aufgezeigt, die fiir diese
Studie von Relevanz sind: Zum einen geht es um theoretische Zuginge (Kapitel 4.1.1 bis
4.1.4), zum anderen um Begriffsbestimmungen (Kapitel 4.1.5 bis 4.1.8), die vorzuneh-
men sind (Klirung der Begriffe Selbermachen, Herstellen, Selbstherstellen sowie eines
Politik-, Design- und Nachhaltigkeitsbegriffs). Im Anschluss daran folgen die thema-
tischen Schwerpunktsetzungen: Zunichst geht es ab Kapitel 4.2 um den historischen
Wandelvon Arbeit, ab Kapitel 4.3 um den des Politischen. In Kapitel 5 wird ein Zwischen-
stand aufgezeigt: Was konnte bezogen auf eine historische Perspektive im Zusammen-
hang von Arbeit, Produktion und méglichen Politikformen gezeigt werden? Seit wann
kommt dem Selbstherstellen eine politische Perspektive zu? Wie greifen Arbeitsfelder
und Politikformen ineinander? Und was bedeutet das wiederum fiir eine mogliche poli-
tische Perspektive auf Arbeit? Im anschliefienden Kapitel 6 folgt die empirische Studie,
ehe ab Kapitel 7 die zentralen empirischen Ergebnisse zusammengefasst und ab Kapitel
8 wissenschaftstheoretisch diskutiert werden: Welche Bedeutung haben die Ergebnis-
se fiir Wissenschaft und Forschung? Was sagen sie iiber das Spannungsfeld von Arbeit
und Politik aus? Ist das Selbstherstellen eine (neue) politische Kategorie? Ist Arbeitshan-
deln politisches Handeln oder Ausdruck von politischer Beteiligung? Und was bedeuten
die Ergebnisse fiir den Begriff der Arbeit und den des Politischen? Welche gesellschafts-
praktischen Konsequenzen sind zu ziehen?

Fraglich istjedoch, ob die Sozialkritik erst hier aufkommt. Auch ware zu fragen, ob die Sozialkritik
durch die Kiinstlerkritik derart in den Hintergrund gedrangt worden ist oder ob sie sich heute nur
in veranderter Form zeigt (vgl. Krempl 2011: 24). Das Kapitel 8.5.1 wird diese Fragen abschlieRend
diskutieren.
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