Klaus Weber

Die Konjunktur der Linksliberalen 1966-1970 — Das
Beispiel Ralf Dahrendorf

1. Einleitung

Als Bundeskanzler Willy Brandt am 28. Oktober 1969 vor dem Deutschen
Bundestag die Losung ausgab: »Wir wollen mehr Demokratie wagen«, war
dies das Motto einer kurzen Phase der bundesrepublikanischen Geschichte, in
der sich utopische Vorstellungen iiber das politisch Machbare in weiten Tei-
len des 6ffentlichen Lebens breit machten.! Das von Brandt selbst im Nach-
hinein erkannte »Modernitits-Pathos der spéten sechziger Jahre«? war letzt-
lich Ausdruck des vorherrschenden Lebensgefiihls dieser Zeit, in der der
Begriff der »Planung« zu seinem kurzen Siegeszug ansetzte® und die Libera-
lisierung der bundesdeutschen Gesellschaft eine Hochphase erreichte.* Fast
alles schien machbar, sofern man nur die richtigen Instrumentarien zur Errei-
chung des angestrebten Zieles anzuwenden wusste.

Mit dieser Utopie kongruierte zeitlich die Konjunktur von gewissen politi-
schen Vorstellungen, welche hier unter dem Begriff des »Linksliberalismus«
subsumiert werden sollen. »Bildung ist Biirgerrecht« und »Demokratisie-
rung« wurden zu Chiffren einer Bewegung, die sich zum Ziel setzte, die
Demokratie fester in die bundesrepublikanische Gesellschaft einzupflanzen
und dabei Partizipation und Selbstbestimmung des Menschen zu erweitern.’
Erst spéter kniipfte man in diesem Zusammenhang auch bewusst an traditio-
nelle linksliberale Vorbilder an — so etwa an Friedrich Naumann in den Frei-
burger Thesen der FDP von 1971. Auf der politischen Ebene wurde diese

1 Vgl. Michael Ruck: Ein kurzer Sommer der konkreten Utopie — Zur westdeutschen Pla-
nungsgeschichte der langen 60er Jahre. In: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian
Lammers (Hrsg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaf-
ten. Hamburg 2000, S. 363-401.

Willy Brandt: Erinnerungen. Berlin 1999, S. 271.

Vgl. z.B. Gabriele Metzler: »Geborgenheit im gesicherten Fortschritt«. Das Jahrzehnt von

Planbarkeit und Machbarkeit. In: Matthias Frese/Julia Paulus/Karl Teppe (Hrsg.): Demokra-

tisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesre-

publik. Paderborn u.a. 2003, S. 777-797.

4 Vgl. Ulrich Herbert: Liberalisierung als Lernprozef3. Die Bundesrepublik in der deutschen
Geschichte — eine Skizze. In: Ders. (Hrsg.): Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Bela-
stung, Integration, Liberalisierung 1945-1980. Gottingen 2002, S. 7-49, hier: S. 14.

5 Ahnlich Thomas Ellwein: Krisen und Reformen. Die Bundesrepublik seit den sechziger Jah-
ren. 2. Aufl., Miinchen 1993, S. 79ff.
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Konjunktur durch die zunehmende Bedeutung linksliberaler Protagonisten
(z.B. Hildegard Hamm-Briicher, Ralf Dahrendorf, Werner Maihofer, Karl-
Hermann Flach) offenbar, die hieraus nun relativen politischen Einfluss abzu-
leiten vermochten.

Ich werde im Folgenden anhand Ralf Dahrendorfs exemplarisch zeigen, wel-
che Bedingtheiten dazu fiihrten, dass linksliberale Positionen in einem
bestimmten Zeitraum in der Freien Demokratischen Partei politisch wirksam
werden konnten. Dahrendorf wurde zum politischen Shootingstar, als er
Anfang 1968 auf dem Freiburger FDP-Bundesparteitag plotzlich zum libera-
len »Messias«® avancierte und der arg verunsicherten Partei eine neue pro-
grammatische Richtung zu geben schien. Als er dann nur wenige Jahre spéter
—ndmlich 1970 — seinen Staatssekretdrsposten im Auswartigen Amt rdumte,
um EWG-Kommissar fiir Auswirtige Beziehungen und Auflenhandel zu wer-
den, war der Zenit seines politischen Einflusses schon iiberschritten. Die
innerparteilichen Grundlagen dieser Entwicklung sollen hier nachgezeichnet
werden.

2. Die FDP zwischen Mende und Scheel

Als die FDP Ende 1966 véllig unvorbereitet in die Opposition geriet’ und sich
im Bundestag mit einer {ibergrofen parlamentarischen Mehrheit der Groflen
Koalition konfrontiert sah, begannen sich innerhalb der Partei Tendenzen zu
verstirken, die durch die liberale Regierungsbeteiligung zuvor noch nicht der-
art wirksam hatten werden konnen. Ein Resultat dessen war zum Beispiel die
Ablosung des Parteivorsitzenden Erich Mende durch Walter Scheel Anfang
1968. Mende, der zuerst durch den »Umfall« von 1961 stark unter Beschuss
geriet und auf dem Miinchener Bundesparteitag 1963 nur Parteivorsitzender
blieb, weil kurz zuvor »ein anderer [gemeint ist Wolfgang Doring, K.W.]
gestorben ist«®, hatte in den Jahren bis 1968 groBtenteils davon profitieren
konnen, dass er als Parteivorsitzender nahezu alternativlos war. Einzig dem
nordrhein-westfédlischen FDP-Landesvorsitzenden Willi Weyer sprach man
entsprechendes Format zu — dieser zeigte sich jedoch am Bundesvorsitz stets
desinteressiert. So war es also wenig verwunderlich, dass im Sommer 1967 —
als sich die Geriichte verdichteten, dass Mende auf eine Wiederwahl als Par-
teivorsitzender verzichten wolle — ernsthaft wieder Thomas Dehler als Bun-

6 Zum Schiefen. In: Der Spiegel 22 (1968), Nr. 6 vom 05. Februar 1968, S. 32-34, hier: S. 34.

7  Vgl. Lothar Albertin: Die koalitionspolitische Umorientierung der FDP 1966-1969: Fall
oder Modell? In: Ders. (Hrsg.): Politischer Liberalismus in der Bundesrepublik. Géttingen
1980, S. 211-221, hier: S. 213.

8  So die Einschitzung Rudolf Augsteins. Rudolf Augstein: Vorsitzender gesucht. In: Der
Spiegel 17 (1963), Nr. 28 vom 10. Juli 1963, S. 22.

154



https://doi.org/10.5771/9783845211336-153
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

desvorsitzender kolportiert wurde,” welcher allerdings kurz darauf plétzlich
verstarb.

Dass der Bundestagsfraktionsvorsitzende Mende im Jahre 1960 auf den Deh-
ler-Nachfolger Reinhold Maier folgte, war kaum umstritten. Mende hatte es
schon frith verstanden, sich in der FDP durch kluges und eloquentes Vorgehen
durchzusetzen, indem er unterschiedliche Positionen durch seine eigene ideo-
logische Geschmeidigkeit auszugleichen vermochte.! Mit dem spiteren
»Umfall« der FDP hatte er jedoch in kiirzester Zeit sein strahlendes 1961er
Bundestagswahlergebnis von 12,8 Prozent selbst pulverisiert, indem er zu
sehr auf die unionsinterne Durchsetzungsfihigkeit des als »Gummilowen«!'!
verschrienen Ludwig Erhard gegeniiber Konrad Adenauer vertraute.'> Men-
des vorher gerithmte Vermittlungsfahigkeiten wurden jetzt als unentschiede-
nes Lavieren geriigt,'® sodass auch die spiter folgende »Spiegel-Affire« vom
Herbst 1962 weniger Mende, vielmehr dem zupackenden Doring zugute kam.
Die Spiegel-Affire erwies sich letztlich in mehrfacher Hinsicht als ein ein-
schneidendes Ereignis. Zum einen gilt sie heute im Allgemeinen als wichtig-
ste Zasur hinsichtlich einer gesellschaftlichen Modernisierung und Liberali-
sierung der Bundesrepublik,'* zum anderen 6ffneten sich hiermit mittelfristig
die koalitionspolitischen Moglichkeiten der Bundestagsparteien. Mit den
Koalitionsverhandlungen zwischen Union und SPD iiber eine Grofie Koali-
tion brach sowohl fiir die CDU/CSU als auch fiir die FDP das »SPD-Tabu«!’
— freilich erstmal theoretisch. Ferner blieb die Anti-Strau3-Positionierung der
Liberalen dauerhaft; aulerdem — und dieser Punkt darf nicht unterschétzt wer-
den — bedeutete diese Affire auch eine Teilrehabilitierung der FDP nach dem
Umfall und brachte schlieBlich »existenzsichernde Punkte im libertdr-akade-
mischen Biirgertum«'®. Fiir die Freien Demokraten war die Spiegel-Krise

9  So Wolfgang Schollwer im Gesprich mit dem Verfasser am 24. Juni 2006. Thomas Dehler
war bereits von 1954 bis 1957 FDP-Bundesvorsitzender.

10 Vgl. Hans-Heinrich Jansen: Erich Mende (1916-1998). In: Torsten Oppelland (Hrsg.):
Deutsche Politiker 1949-1969. Bd. 2: 16 biographische Skizzen aus Ost und West. Darm-
stadt 1999, S. 132-142, hier: S. 133f.

11 Macht ist dumm. In: Der Spiegel 17 (1963), Nr. 42 vom 16. Oktober 1963, S. 30-50, hier:
S. 44,

12 Vgl. Daniel Koerfer: Schwierige Geburten: Die Regierungsbildungen 1961, 1962, 1963 und
1965. In: Wolfgang Mischnick (Hrsg.): Verantwortung fiir die Freiheit. 40 Jahre F.D.P.
Stuttgart 1989, S. 156-192, hier: S. 162ff.

13 Vgl. Peter Losche/Franz Walter: Die FDP. Richtungsstreit und Zukunftszweifel. Darmstadt
1996, S. 55.

14 Vgl. z.B. Kurt Sontheimer: So war Deutschland nie. Anmerkungen zur politischen Kultur
der Bundesrepublik. Miinchen 1999, S. 89; dhnlich Heinrich August Winkler: Der lange
Weg nach Westen. Bd. 2: Deutsche Geschichte vom »Dritten Reich« bis zur Wiedervereini-
gung. 3., durchges. Aufl., Miinchen 2001, S. 209.

15  Spiegel- Interview mit Erich Mende. In: Der Spiegel 18 (1964), Nr. 23 vom 03. Juni 1964,
S. 28-39, hier: S. 39. Ahnlich auch Erich Mende: Von Wende zu Wende. Zeuge der Zeit
1962-1982. Miinchen/Berlin 1986, S. 86. Vgl. Koerfer (wie Anm. 12), S. 177f.

16  Losche (wie Anm. 13), S. 54.
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damit sowohl Kapital als auch (»rechtsstaatliche«) Verpflichtung fiir die
Zukuntft.

Ab 1963 wurden die FDP-Bundesparteitage immer mehr zum innerparteili-
chen Profilierungsgebiet der Linksliberalen. Mende hatte nun mit der stirker
werdenden ideologischen Unnachgiebigkeit der Parteilinken einige Miihe.
Waren die Streitpunkte zuerst noch relativ klar umrissen, so erwuchs daraus
mit der Zeit eine grundsitzliche, personliche Abneigung gegeniiber dem Par-
teivorsitzenden. Erteilte Hildegard Hamm-Briicher auf dem Miinchener Bun-
desparteitag 1963 noch dem Konzept der »liberalen Volkspartei« (das
urspriinglich von Déring initiiert und dann von Mende iibernommen wurde)
eine deutliche Absage, so erkannte Willy Weyer auf dem Hannoveraner Par-
teitag 1967 dann schon: »Ich habe fast den Eindruck, daf es pl6tzlich um die
Forderung geht: Der Bundesvorsitzende hat zu verschwinden.«!’

Generell war mit der Verbannung der FDP in die Oppositionsrolle der
Wunsch nach einem Neuanfang auch in der Fithrungsspitze der Partei entstan-
den. Uber die Art und Weise, wie dieser Neuanfang auszusehen habe, gab es
freilich differierende Ansichten. So war sich Mende durchaus bewusst, dass
die FDP langfristig nur {iberleben kénne, wenn sie sich programmatisch neu
aufstellte.'® Teile der Parteilinken — und hier im Besonderen die Jungdemo-
kraten (DJD) — sahen aber zusitzlich die Notwendigkeit eines personellen
Wechsels. Wie sehr dieser Erneuerungsdrang die Parteilinke trieb, zeigt die
Tatsache, dass die Frage einer moglichen Nachfolge des abzulosenden Mende
vollig ausgeblendet wurde.!® Letztlich war es dann auf dem Bundesparteitag
in Hannover paradoxerweise die Ost- und Deutschlandpolitik, iiber die sich
der Erneuerungsdrang Bahn brach. Denn gerade in diesem Bereich galt die
FDP mit ihrem Minister fiir gesamtdeutsche Fragen Mende als die progressiv-
ste der Bonner Parteien. Auch die Schriften Schollwers?® und Rubins,?! die als
Hauptbezugspunkte der sogenannten »Reformer« auf diesem Parteitag gel-
ten,?? waren nicht allzu weit von dem freilich stark verunsicherten und seine
Oppositionspositionierung suchenden Mende entfernt. Lediglich die bedin-

17  Zit. in: Rolf Zundel: Happening in Hannover. Auf dem FDP-Parteitag blieb das Fithrungs-
problem ungeldst. In: Die Zeit, Nr. 14 vom 07. April 1967, S. 3. .

18 Vgl. zum Beispiel Wolfgang Schollwer: »Da gibt es in der FDP noch viel Uberzeugungsar-
beit zu leisten ...«. Aufzeichnungen aus der FDP-Bundesgeschiftsstelle 1966-1970. Hrsg.
von Jiirgen Frélich. Bremen 2007, S. 33.

19 Vgl. Hans Schuster: Aufruhr ohne Folgen. In: Stiddeutsche Zeitung vom 07. April 1967,
S. 4.

20  Wolfgang Schollwer: Deutschland- und AuBenpolitik. Arbeitspapier fiir den FDP-Bundes-
vorstand. Januar 1967. Abgedruckt in: Wolfgang Benz/Giinter Plum/Werner Réder (Hrsg.):
Einheit der Nation. Diskussionen und Konzeptionen zur Deutschlandpolitik der grolen Par-
teien seit 1945. Stuttgart/Bad Cannstatt 1978, S. 208-217.

21 Vgl. Hans Wolfgang Rubin: Die Stunde der Wahrheit. Abgedruckt in: Benz (wie Anm. 20),
S.204-208.

22 Ahnlich Heino Kaack: Die F.D.P. Grundriff und Materialien zu Geschichte, Struktur und
Programmatik. 3., akt. u. erw. Aufl., Meisenheim am Glan 1979, S. 36.
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gungslose Anerkennung der Oder-NeiBle-Grenze ohne jegliche Kompensa-
tion, wie sie Schollwer und Rubin forderten, schien fiir den Oberschlesier
Mende ginzlich indiskutabel. In seinen 6ffentlichen Stellungnahmen wurde er
auch nicht miide zu erwédhnen, dass eine endgiiltige Grenzziehung einem Frie-
densvertrag vorbehalten sei,?> diese Frage also zu den »Verhandlungsgegen-
stinde[n] friedensvertraglicher Regelungen«** zihle.

Dennoch, die Verhédrtung und der Riickschritt der ostpolitischen Position
Mendes im Vorfeld bzw. im Zuge des Hannoveraner Parteitages sind hier-
durch nicht erschopfend zu erkldren. Mende war erkennbar verunsichert,
schwankte seit Dezember 1966 deutlich, pendelte zwischen Extrempositionen
wie Anerkennung und Nicht-Anerkennung der DDR,? bis er als » Amokred-
ner«®® in Hannover »in ziemlich demagogischer und wenig sachlicher
Weise«?’ seine Gegner in der Oder-NeiBe-Frage angriff. Es ging den reform-
orientierten Kriften hier nicht in erster Linie um den Einzelaspekt »Oder-
Neille«, es ging eher darum, eine irgendwie geartete Erneuerung der Partei —
die eine koalitionspolitische Neuausrichtung gen SPD einschloss — personell
zu untermauern. Und hier war die Oder-Neifle-Frage der einzige Punkt, in
dem man den Parteivorsitzenden wirksam attackieren konnte — mit entspre-
chender publizistischer und publicitytrachtiger Unterstiitzung von Henri Nan-
nen und Rudolf Augstein.?® Zur bedingungslosen Oder-Neife-Anerkennung
konnte man schlieBlich bloB »ja« oder »nein« sagen; der Oberschlesier Mende
musste »nein« sagen und sich damit zwangsweise das Odium des Riickschritts
anheften. Das wussten seine Widersacher.

Kurzum: Es waren nicht vorrangig politische Prinzipien, die den Zusammen-
prall von Hannover verursachten und damit Mendes Ende einlduteten. Viel-
mehr war es zum einen die intransigent vorgetragene Position der Parteilin-
ken, die Willi Weyer treffend zusammenfasste: »Wir brauchen erstens eine
neue Mannschaft, und zweitens brauchen wir ein neues Programm«zg, welche
sich aus einem allgemeinen — aber programmatisch diffusen — Erneuerungs-
streben speiste, sowie aus einem damit verbundenen Wunsch nach einem

23 Rede Mendes auf dem FDP-Bundesparteitag in Hannover am 03. April 1967. In: ADL,
Bestand FDP-Bundespartei, A 1-323.

24  Ebd.

25 Schollwer (wie Anm. 18), S. 33, 44.

26 Mathias Siekmeier: Restauration oder Reform? Die FDP in den sechziger Jahren — Deutsch-
land- und Ostpolitik zwischen Wiedervereinigung und Entspannung, Kdln 1998, S. 326.

27 Karl Moersch: Kurs-Revision. Deutsche Politik nach Adenauer. Frankfurt am Main 1978,
S. 95.

28 Vgl. Siekmeier (wie Anm. 26), S. 336ff.; vgl. Heino Kaack: Die Liberalen. Die FDP im Par-
teiensystem der Bundesrepublik. In: Richard Lowenthal/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.): Die
zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland — eine Bilanz. 2. Aufl., Stuttgart
1974, S. 408-432, hier: S. 420.

29  So Willi Weyer auf dem FDP-Bundesparteitag in Hannover am 03. April 1967. In: ADL,
Bestand FDP-Bundespartei, A 1-323.
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Wechsel des Koalitionspartners auf Bundesebene.>* Zum anderen war es die
iiberharte Reaktion Mendes auf die personellen Forderungen, hinter der Hil-
degard Hamm-Briicher die »gekrinkte][...] Eitelkeit«’! des Parteivorsitzenden
vermutete. Mende personifizierte fiir die Linken das Alte, wogegen dieser
freilich machtlos war. Er sah sich »wie ein Stiick Wild gehetzt«*2, zog sich in
eine Position der Selbstgerechtigkeit zuriick und beharrte noch Jahre spiter
auf ostpolitischen Positionen, die er selbst zwischenzeitlich schon verlassen
hatte.

Als Walter Scheel Ende Januar 1968 in Freiburg das Amt des FDP-Bundes-
vorsitzenden iibernahm, war dies nicht bei jedem das Signal eines liberalen
Neuanfangs. Mancherorts galt er als »die Fortsetzung Mendes mit anderen
Mitteln«*. Scheel sollte in der Folgezeit die schwierige Aufgabe zukommen,
die aufstrebende Parteilinke und die Vertreter der nationalliberalen Richtung
moglichst gerduscharm auf eine gemeinsame Linie einzuschworen und die
Partei fiir die 1969 anstehende Bundestagswahl vorzubereiten.

3. Die Konjunktur Dahrendorfs
3.1 Dahrendorf als »liberaler Heilsbringer«

Ralf Dahrendorf, Jahrgang 1929, entstammt einem sozialdemokratischen
Elternhaus, sein Vater Gustav war unter anderem Reichstagsabgeordneter fiir
die SPD. Kurz vor Kriegsende wurde Ralf Dahrendorf wegen antinationalso-
zialistischer Propaganda inhaftiert und schloss sich nach dem Krieg in Ham-
burg der SPD und dem SDS (unter Helmut Schmidt) an. Er trat formal nie
aus der SPD aus, vielmehr ist seine Mitgliedschaft 1952 verfallen, da er wih-
rend eines lidngeren Auslandsaufenthaltes seine Mitgliedsbeitrdge nicht
zahlte.

Bei einem seiner wissenschaftlichen Auslandsaufenthalte kam er in den
1950er Jahren an der London School of Economics (LSE) mit Karl Popper in
Kontakt, der laut Dahrendorf letztlich dafiir verantwortlich war, dass er
»sozusagen als Sozialist nach England [ging] und (...) als Liberaler
zuriick[kam]«**. In der Bundesrepublik machte der »Konfliktsoziologe«®

30 Ahnlich Albertin (wie Anm. 7), S. 207.

31 So Hildegard Hamm-Briicher auf dem FDP-Bundesparteitag in Hannover am 03. April
1967. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, A 1-323.

32 Erich Mende: Die FDP. Daten, Fakten, Hintergriinde. Stuttgart 1972, S. 227.

33 Zum Schiefen (wie Anm. 6), S. 32.

34 Ralf Dahrendorf: Uber Grenzen. Lebenserinnerungen. Miinchen 2002, S. 120.

35 Zur theoretischen Auseinandersetzung mit Dahrendorfs Liberalismusverstindnis vgl. Gil-
bert A. Gratzel: Freiheit, Konflikt und Wandel. Bemerkungen zum Liberalismus-Verstdnd-
nis bei Ralf Dahrendorf. In: JbzL 2 (1990), S. 11-45.
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dann besonders ab dem Beginn der Bildungsdiskussion auf sich aufmerksam.
Zusammen mit dem Autor der »Deutschen Bildungskatastrophe«, Georg
Picht, wurde Dahrendorf spiter zu den wichtigsten »intellektuellen Antriebs-
krifte[n]«*® dieser Auseinandersetzung gezihlt. Seine Strahlkraft war in die-
ser Zeit so groB, dass auch die praktische Politik Dahrendorfs wissenschaftli-
chen Rat einholte. Der angehende Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger
(CDU) lieB zum Beispiel von ihm ein sozialpolitisches Memorandum fiir die
Grofle Koalition erstellen, um fiir die gewandelten gesellschaftlichen Ansprii-
che an die Politik ausreichend gewappnet zu sein.’’” AuBerdem war Dahren-
dorf an der Konzeption eines viel geriihmten Hochschulgesamtplanes fiir
Baden-Wiirttemberg beteiligt.

Dass der Soziologieprofessor in die Politik gehen wiirde, erschien nur noch
als eine Frage der Zeit, zumal sich auch die Rahmenbedingungen fiir einen
Wechsel in die Politik erkennbar verbessert hatten. Die Einstellung der bun-
desrepublikanischen Gesellschaft zu den Intellektuellen und Wissenschaftlern
im Allgemeinen hatte sich, verglichen mit den 1950er Jahren, deutlich geén-
dert. Ab Mitte der 60er Jahre hatten gerade im Bereich der Bildungspolitik die
Wissenschaftler »das grofle Wort. Die Politiker waren ihnen hilflos ausgelie-
fert.«*8 Zwar sagte Dahrendorf spiter, dass die GroBe Koalition fiir ihn das
entscheidende Movens fiir den Gang in die Politik und somit auch in die FDP
war, dass also in einem funktionierenden Staatswesen jede Regierung eine
starke Opposition brauche,*® doch hielt er Anfang Oktober 1967 die Frage
einer parteipolitischen Préiferenz gegeniiber dem »Spiegel« noch offen. Hier
wird er zitiert: »Ich bin [parteipolitisch, K. W.] nicht festgelegt und iiberlege
mir die Stimmabgabe bei jeder Wahl neu. Mir sind im Prinzip unsere drei Par-
teien recht. Dal} in allen dreien mir vieles unheimlich ist, stort mich nicht, da
ich ein politisches Wesen bin.«*’ Noch im gleichen Monat trat er in die FDP
ein. Dieser formale Akt geschah, so verriet Dahrendorf spéiter, eher zufillig,
als der baden-wiirttembergische Landesgeschéftsfiihrer Hummel einen Nach-

36 Hellmut Becker: Bildung und Bildungspolitik. Uber den Sickereffekt von Reformen. In:
Martin Broszat (Hrsg.): Zasuren nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nach-
kriegsgeschichte. Minchen 1990, S. 63-68, hier: S. 65.

37 Vgl Ralf Dahrendorf: Kurt Georg Kiesinger. Der Politiker und die Intellektuellen. In: Ders.:
Liberale und andere. Portraits. Stuttgart 1994, S. 277-286, hier: S. 279ff.

38 Wolfgang Jéger: Die Innenpolitik der sozial-liberalen Koalition 1969-1974. In: Karl Diet-
rich Bracher/ Wolfgang Jiager/Werner Link: Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara
Brandt. Stuttgart 1986, S. 13-160, hier: S. 133. Vgl. als Beispiel Peter Hemmerich: Die Poli-
tiker haben zu wenig Ahnung. Woran die deutsche Wissenschaftspolitik krankt. In: Die Zeit,
Nr. 21 vom 20. Mai 1966, S. 57.

39 Vgl Ralf Dahrendorf: Der Liberalismus und Europa. Fragen von Vincenzo Ferrari. Miin-
chen 1980, S. 16f.

40 Spiegel-Gesprich mit Ralf Dahrendorf. In: Der Spiegel 21 (1967), Nr. 42 vom 09. Oktober
1967, S. 54-62, hier: S. 54; vgl. auch: Vieles unheimlich. In: Der Spiegel 22 (1968), Nr. 3
vom 15. Januar 1968, S. 25.
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folger fiir den iiberraschend verstorbenen kulturpolitischen Sprecher Walter
Erbe suchte.*!

In der FDP legte Dahrendorf nun einen politischen Blitzstart hin, der in einer
groferen Partei so kaum moglich gewesen wire. Nachdem er Anfang 1968
schon in den Landesvorstand der baden-wiirttembergischen FDP gewéhlt
wurde, war er wenig spater gar Mitglied des Bundesvorstandes der FDP. Ins-
besondere mit seinen 6ffentlichen Auftritten beim Dreikonigstag in Stuttgart
und auf dem FDP-Bundesparteitag in Freiburg konnte Dahrendorf mit seinen
visioniren, aber freilich »dunstig«** gehaltenen Reden bei der verunsicherten,
von der Wahlrechtsfrage und einem inneren Auseinanderdriften bedrohten
Partei eine vorher nicht erwartete liberale Geschlossenheit zwischen rechtem
und linkem Fliigel erzielen. Dahrendorf gelang das, was der neue Bundesvor-
sitzende Scheel in Freiburg nicht schaffte: der Partei wieder Mut, Angriffslust
und eine (zugegebenermaBen unscharfe) programmatische Richtung zu
geben. Scheel wirkte neben dem »Deus ex Machina« Dahrendorf eher blass
und unsicher.

Dahrendorf gelang es in seiner Freiburger Rede, die Grofle Koalition als
gemeinsamen Gegner zu definieren und ihr wahren Reformgeist abzuspre-
chen. Mit seiner politikferneren Herkunft kokettierend prangerte er an, dass
die aktuelle Politik durch die »Herrschaft der Formeln {iber das politische
Denken«* bewegungsunfihiger geworden sei. Dieser »bis zum Uberdruf
getriebene politische Jargon der Eigentlichkeit« fiihre letztlich dazu, dass sich
die politische Fithrung von »den Menschen im Lande« trenne und wirkliche
Fortschritte unterblieben. Aus Dahrendorf sprach der Zeitgeist der Verwissen-
schaftlichung der Politik, als er fortsetzte: »Moderne Politik, klare Fiihrung
beginnt erst dort, wo der Politiker die Lust an der Entscheidung um genau die-
selbe dezidierte Vernunft erginzt, die den Wissenschaftler auszeichnet.« Dass
er sich mit diesen AuBerungen selbst auch entsprechend parteiintern positio-
nieren wollte, kann durchaus angenommen werden. Zur vorangegangenen
offentlichen Kritik an seinen »schonen< Reden und »brillanten< Formulierun-
gen« sagte er ndmlich: »Deren einfachste Widerlegung wire die Umsetzung
der Worte in die Tat; und ich freue mich auf die Gelegenheit dazu.«
Programmatisch hatte sich Dahrendorf hier gemél dem vorgegebenen Thema
auf den Bereich der Gesellschaftspolitik konzentriert, welche sich vor allem
dem Prinzip der »Offenheit« verschreiben und »Biirgerrechte fiir alle« zum
Ziel haben sollte. Allzu neu, fortschrittlich oder gar richtungsweisend war das

41  So Ralf Dahrendorf im Gesprich mit dem Verfasser am 03. Mérz 2006. .

42 Arnulf Baring (in Zusammenarbeit mit Manfred Gortemaker): Machtwechsel. Die Ara
Brandt-Scheel. Berlin 1998, S. 116.

43 Dahrendorf in seiner Rede »Politik und Liberalitit statt Biindnis der Unbeweglichkeit« auf
dem FDP-Bundesparteitag in Freiburg am 30. Januar 1968. In: ADL, Bestand FDP-Bundes-
partei, A 1-363. Dort auch die folgenden Zitate.
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eigentlich nicht, sagte doch sogar der bayerische RechtsauBlen Dietrich Bah-
ner anschlieBend: »Ich habe aus der Rede von Prof. Dahrendorf gesehen, daf3
der von den progressiven Kréften auf den Schild Gehobene sich zu seiner
Zielsetzung und in seinem Weltbild in nichts von dem unterscheidet, was ich
in dieser Gesellschaftspolitik selber vertrete.«** Insofern war es vielmehr die
Art und Weise Dahrendorfs, mit der es ihm in Freiburg gelang, die seit »Han-
nover« arg zerstrittenen Parteifliigel hinreichend zu befrieden. Wirkliche
Streitthemen wie die Oder-Nei3e-Frage klammerte er ndmlich wohlweislich
aus. Stattdessen behandelte er mit der Gesellschaftspolitik eine Frage, die
innerhalb der Partei kaum strittig war und mit der man zu dieser Zeit relativ
leicht progressiv punkten konnte. Dahrendorfs Rede war zugleich »dunstig«
und »konkret« genug, um widerstreitende Ansichten durch Hinwendung zum
kleinsten gemeinsamen Nenner scheinbar zu kalmieren.

Zum spiter héufig zitierten und utopischen Hohepunkt seiner Ausfiihrungen
kam Dahrendorf dann am Schluss: »Unser Anspruch geht nicht dahin, als
Koalitionspartner dem einen oder anderen das Leben ein bilchen schwerer zu
machen. Unser Anspruch ist es vielmehr, dieses Land zu regieren (...).«*
Dass dies durchaus als mittelfristiger liberaler politischer Fithrungsanspruch
in der Bundesrepublik zu verstehen war, machte Dahrendorf in den kommen-
den Wochen und Monaten mehrfach deutlich. Zum »Spiegel« sagte er kurz
nach dem Freiburger Parteitag, dass er glaube, die FDP konne sich innerhalb
der néchsten sechs Jahre so aufstellen, dass der selbst gesetzte Anspruch,
»dieses Land zu regieren«, moglich wire.*® Im August des Jahres wurde Dah-
rendorf in einem Gesprich mit einem »Welt«-Journalisten wie folgt zitiert:
»Und ich meine mit >Regieren¢, da3 die FDP dann die tonangebende Partei
sein wird. Das ist der Weg weg von der Koalitionspartei, also von dem kleinen
Partner von irgendjemandem anders, hin zu der Partei, die selbst den
Anspruch auf Pragung der Richtlinien der Politik erhebt.«*” Und wen er selbst
fiir fahig anzusehen schien, die politischen Richtlinien qua Amt zu bestim-
men, machte er schon im Februar 1968 deutlich. Hier sagte er »lachelnd, aber
ohne Ironie«, er wolle Bundeskanzler werden.*8

Freilich kann man dariiber spekulieren, ob Dahrendorf diese AuBerungen
iiberhaupt ernst gemeint hat. Dass er Bundeskanzler werden wolle, hat er
jedenfalls spiter als nicht verstandene Ironie deklariert.*” Denkbar ist aber

44  Rede Dietrich Bahners auf dem FDP-Bundesparteitag in Freiburg am 30. Januar 1968. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, A 1-363.

45 Rede Dahrendorfs in Freiburg (wie Anm. 43).

46  So Dahrendorf im Spiegel-Interview »Wollen Sie Parteifiihrer werden?«. In: Der Spiegel 22
(1968), Nr. 6 vom 05. Februar 1968, S. 32.

47 Manfred Eichhofer: » Auch nach Osten mehr Spielraum«. Der FDP-Politiker fordert eine
eigene aktive deutsche Politik. In: Die Welt vom 05. August 1968, S. 5.

48 Komet Dahrendorf. In: Die Welt vom 20. Februar 1968, S. 2.

49  So Ralf Dahrendorf im Gesprich mit dem Verfasser am 03. Méarz 2006.
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auch, dass das »messianische« Charisma, das Dahrendorf in diesen Tagen
zugeschrieben wurde, seine Riickkopplungswirkung auf den Senkrechtstarter
durchaus nicht verfehlte. Er selbst erkannte im Nachhall, dass die 6ffentliche
Aufmerksamkeit es ihm in dieser Zeit schwer machte, die Bodenhaftung nicht
zu verlieren.*® Denn nicht nur in vielen Presseorganen wurde Dahrendorf in
der unmittelbaren Zeit nach »Freiburg« hofiert, sondern auch auf der folgen-
den FDP-Bundesvorstandssitzung am 23. Februar 1968 in Karlsruhe. Hier
kam Dahrendorf von einem Auslandsaufenthalt in den Vereinigten Staaten
verspitet in die bereits laufende Sitzung. Der Vorsitzende Scheel unterbrach
flugs eine begonnene Diskussion, um den Verspiteten in aller Form vor dem
Bundesvorstand zu begriilen. Das Protokoll verzeichnet anschlieBend lebhaf-
ten Beifall.>! Dass einem einfachen Bundesvorstandsmitglied ein derartiger
Empfang in diesem Gremium zuteil wurde, ist vermutlich ein einmaliger Vor-
gang in der Geschichte des FDP-Bundesvorstands.

3.2 Dahrendorfs »Veralltdglichung«

Interessant an Dahrendorfs Freiburger Formel »dieses Land zu regieren« war
ja weniger, dass er sie proklamierte, sondern vielmehr, dass der utopische
Gehalt dessen innerhalb der Partei kaum als solcher erkannt wurde. Nur sehr
selten konnte man in der Folgezeit Kritik an der hybriden Irrationalitét ver-
nehmen,>? die hinter dem Streben nach einer groBen liberalen Kraft steckte.
Eher wurde versucht, das Dahrendorfsche »unmittelbare [!] Ziel (...), eine
20%-Partei herbeizufithren«’?, auch im Sinne des Erfinders umzusetzen. So
sagte zum Beispiel der Niedersachse Rotger Grofl im Juni 1968 vor dem Bun-
desvorstand: »Wenn wir uns dariiber klar sind, daf3 wir einen neuen Inhalt in
dem Sinne von Dahrendorf wollen, miissen wir, glaube ich — ohne dafl wir das
als wiinschenswert plakatieren (...) —, das Risiko laufen, daB3 einzelne, die sich
moglicherweise unter anderen Voraussetzungen zu uns gesellt haben, uns
wieder verlassen. Wir miissen aber natiirlich — gerade wenn wir das Ziel, das
Dahrendorf mit den 20 Prozent genannt hat, anvisieren — einige andere heran-
holen, und darum geht es in erster Linie.«>* Die hier angesprochene Proble-

50 Vgl ebd.

51 Vgl das Protokoll der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 23. Februar 1968 in Karlsruhe. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 126.

52 So aber z.B. Erich Mende in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 10. Juni 1968 in Bonn.
In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128.

53 Ausfithrungen von Prof. Ralf Dahrendorf zu einem Schwerpunktprogramm auf der gemein-
samen Klausurtagung des FDP-Bundesvorstandes mit der FDP-Bundestagsfraktion am 23.
Juni 1968. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128 (Hervorhebung im Original wurde
nicht iibernommen).

54 Roétger Grof3 in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 23. Juni 1968 in Bad Godesberg. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128.
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matik war insbesondere im Jahr 1968 Ausgangspunkt heftiger innerpartei-
licher Auseinandersetzungen — stets mit Beteiligung Dahrendorfs.

Insgesamt ist erkennbar, dass Dahrendorf seit »Freiburg« innerhalb der FDP
erst klandestin, dann offener Zielscheibe nationalliberaler Attacken wurde.
Dies war allerdings nicht zuletzt auf Dahrendorfs Neigung zu provokativen
offentlichen AuBerungen zuriickzufiihren. Schon Anfang Februar 1968 war
von »spirbar gewordenen [!] innerparteilichen Angriffe[n] auf Professor
Dahrendorf«> die Rede, welche kurz nach dessen Freiburger Vortrag aber
noch ohne wirkliches inhaltliches Fundament bleiben mussten. Dies &dnderte
sich schlieBlich, als sich der Konstanzer Soziologe offener gegen innerpartei-
liche Traditionslinien stellte. So entziindete sich in der Bundesvorstandssit-
zung vom 10. Juni 1968 ein Streit {iber ein Interview Dahrendorfs mit dem
»Deutschlandfunk«, in welchem er erklirt hatte, dass die FDP eine klare
Position beziehen miisse, was unter Umstinden dazu fiihren konne, dass
Nationalliberale die Partei verlieBen.’® Und es musste ferner fiir die Partei-
rechten als Drohung aufgefasst werden, wenn Dahrendorf zum innerparteili-
chen Richtungsstreit sagte: »Wir werden diese Auseinandersetzung, wenn
notig, mit knappsten Mehrheiten austragen miissen, auch wenn wir dabei
Leute verlieren.«®’ Der neue Parteivorsitzende war im Sinne des Parteizu-
sammenhaltes bzw. des Wahlerfolges fiir 1969 schliellich gezwungen, Dah-
rendorf Einhalt zu gebieten. Das Vorgehen Dahrendorfs, die traditionellen
FDP-Anhénger »geradezu zu veranlassen, die Partei zu verlassen, halte ich
geradezu fiir abenteuerlich«’®, sagte Scheel im Sommer 1968 vor dem Bun-
desvorstand.

Dahrendorf, der zuvor mit der Konzeption eines Schwerpunktprogramms fiir
1969 betraut worden und vom Parteiprésidium als alleiniger bzw. hauptver-
antwortlicher Autor des finalen Schwerpunktprogramms angedacht war,>
fand sich im Sommer 1968 nun deutlich zuriickgesetzt. Nachdem er im Juni
seinen progressiven Programm-Entwurf vorgelegt hatte,*’ wurde ihm die avi-
sierte alleinige Federfiihrung entzogen. Das Prisidium beschloss am 26.
August 1968, ihm nun den rechten bayerischen Landesvorsitzenden Dietrich
Bahner sowie, als Vertreter des Scheel-Kurses, Hans-Dietrich Genscher bei

55  Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Parteipréasidiums vom 05. Februar 1968 in Bonn.
In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 178.

56 Vgl. das Protokoll der Sitzung des FDP-Bundesvorstands vom 10. Juni 1968 in Bonn. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 128.

57 Lohn der Angst. In: Der Spiegel 23 (1969), Nr. 11 vom 10. Mérz 1969, S. 34-55, hier: S. 46.

58 Walter Scheel am 23. Juni 1968 vor dem FDP-Bundesvorstand, in: ADL, Bestand FDP-
Bundespartei, 128.

59  Vgl. die Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Parteiprasidiums vom 01. April 1968 in
Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 178.

60  Schwerpunktprogramm Dahrendorfs vom Juni 1968. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei,
179.
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der Formulierung der Wahlplattform zur Seite zu stellen.®' Letzterer sollte
federfiihrend sein.®

Ebenfalls entscheidend fiir die innerparteiliche Eingliederung Dahrendorfs
waren auflerdem Ereignisse, die sich um ein » Welt«-Gesprich des Professors
drehten. Am 05. August 1968 erschien dort unter dem Titel » Auch nach Osten
mehr Spielraum« ein Artikel, der wie ein Interview aufgemacht war, letztlich
aber ein Exzerpt eines Hintergrundgespriaches zwischen Dahrendorf und dem
»Welt«-Redakteur Manfred Eichhofer gewesen sein soll.®> Hierin plidierte
Dahrendorf fiir die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze — gegen die offizi-
elle Linie der Partei —, denn man solle sich »keinen Illusionen hingeben, ob
oder daB hier noch ein Verhandlungsobjekt liegt«.®* Noch kurz zuvor —am 01.
August — hatte Dahrendorf Scheel in dessen Feriendomizil im Osterreichi-
schen Hinterthal zu einem ldngeren Gesprich besucht, worin der Parteivorsit-
zende den Quereinsteiger offensichtlich darauf hinwies, dass er sich in seinen
offentlichen AuBerungen zuriickzuhalten habe.®> Dementsprechend zeigte
sich Scheel in der folgenden Prisidiumssitzung »iiberrascht iiber die [sic]
Interview in »Die Welt(, da es Méngel aufweist, die gemass diesem Gesprach
vermieden werden sollten«.®® Dahrendorf, der »befriedigt und belehrt«®” aus
Hinterthal zurtickgekommen war, kldrte Scheel auf, dass das Gespriach mit
Eichhofer bereits am 26. Juli stattgefunden habe, und generell nicht sicher
gewesen sei, ob die Inhalte dessen »iiberhaupt ver6ffentlicht wiirde[n]«. Dah-
rendorf gelobte demiitig Besserung und formulierte zugleich eine iiberra-
schende Liebeserkldrung an die Partei: »Es wiirde mir leid tun, wenn meine
Ausserungen in diesem Zusammenhang der Partei geschadet haben — der Par-
tei, in der ich mich, um das deutlich zu betonen, nicht als >Einzelgidnger<
betrachte, sondern mit der ich meine eigene Zukunft in einem vielleicht noch
nicht allen ganz deutlichen Masse verbunden habe. Hier habe ich aus dem
Beispiel — und zwar wohl doch nicht zu spét — gelernt.« Obwohl er nicht dar-
auf hinzuweisen vergall, dass »der grossere Schaden fiir die FDP in den letz-
ten Wochen von den Inspiratoren der »Stoppt Dahrendorf jetzt<-Bewegung
ausgegangen ist«, so ist doch die Quintessenz dieses Briefes folgende: Einer-

61 Vgl. die Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Prasidiums vom 26. August 1968 in
Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 179.

62 Vgl. das Protokoll der gemeinsamen Sitzung von FDP-Bundesvorstand und -Bundestags-
fraktion vom 09. September 1968 in Gravenbruch. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei,
129.

63  So die Erklarung Scheels in der Sitzung des FDP-Bundesvorstands vom 09. September 1968
in Gravenbruch. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 3995.

64 Eichhofer (wie Anm. 47).

65 Vgl. das Schreiben Scheels an Dahrendorf vom 07. August 1968. In: ADL, Bestand Scheel,
A 33-119.

66 Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Prisidiums vom 05. August 1968 in Bonn. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 179.

67  Schreiben Dahrendorfs an Scheel vom 12. August 1968. In: ADL, Bestand Scheel, A 33-
119. Dort auch die folgenden Zitate.
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seits ist eine deutlichere parteiinterne Einbindung Dahrendorfs erkennbar —
somit das Ende der 6ffentlich geduBerten Bereitschaft, den Nationalliberalis-
mus im Sinne eines hoheren Zieles zu »opfern« — und andererseits eine gradu-
elle Abweichung von der politikferneren Herangehensweise des ambitionier-
ten Wissenschaftlers.

Die »Domestizierung« Dahrendorfs durch die praktische Politik ging in der
Folgezeit weiter. Zum Beispiel erklirte Hans-Dietrich Genscher Ende
November 1968 vor dem Bundeshauptausschuss auf die Frage nach ersten
Ergebnissen der Programmkommission fiir die Wahlplattform vielsagend:
»Uber den Sachstand kann ich ermitteln [sic], daB die Verhandlungen sich
giinstig entwickelt haben.«® Diese kleine Spitze gegen den progressiven Ent-
wurf Dahrendorfs vom Juni des Jahres sorgte fiir protokollierte Heiterkeit und
offenbarte die deutlich gewandelte innerparteiliche Stimmungslage gegen-
iiber dem Senkrechtstarter von Freiburg. Scheel kam nun bisweilen sogar die
Aufgabe zu, den Professor vor innerparteilichen Angriffen in Schutz zu neh-
men. Fast schon apologetisch klang es, als er Dahrendorf vor dem — berechtig-
ten — Zorn der Staatssekretdrin im hessischen Kultusministerium Hamm-Brii-
cher abschirmte, die sich iiber eine Aussage des Professors echauffierte, der
kundgetan hatte, dass er »nicht als Staatssekretir im Landerkultusministerium
enden«® wolle: »Herrn Kollegen Dahrendorf«, so Scheel, »dem wir alle
zugute halten, daf er in manchen Bereichen der praktischen Politik in der Tat
noch ein Erfahrung suchender Kollege ist, haben wir in einzelnen anderen
Fragen schon Ratschlige gegeben.«’® Aber es komme immer mal vor, dass
Formulierungen, »die im Augenblick, wenn sie gemacht werden, vielleicht
den Gesprichspartnern noch nicht einmal auffallen, die aber nachher, wenn
sie wiederholt werden und aus dem Zusammenhang heraus gebracht werden,
der FDP nicht unbedingt niitzen. (...) Wir versuchen, das moglichst einzu-
schranken.«

Es lésst sich also feststellen: Dahrendorfs Bedeutung fiir die FDP bzw. fiir
die weitergehenden Ziele des Bundesvorsitzenden Scheel begann sich bereits
im Sommer 1968 entscheidend zu wandeln. Zweifelsohne war es in erster
Linie Dahrendorf, der der FDP nach der positionellen Desorientierung seit
Ende 1966 Mut fiir die parlamentarische Opposition einfloBte. Auch spielte
er nach der baden-wiirttembergischen Landtagswahl im Friihjahr 1968 eine
wichtige Rolle, indem er in Stuttgart auf Scheels und Genschers Geheif3 dazu
beitrug, die Koalitionsverhandlungen zwischen CDU und FDP scheitern zu
lassen, »um den Weg fiir den Bonner Koalitionswechsel von 1969 zu berei-

68 Hans-Dietrich Genscher vor dem Bundeshauptausschuss am 30. November 1968 in Bad
Godesberg. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, A 12-71.

69 So Hildegard Hamm-Briicher Dahrendorf zitierend in der Sitzung des FDP-Bundesvor-
stands vom 20. Januar 1969 in Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 131.

70  Walter Scheel in: ebd. Dort auch das folgende Zitat.

165



https://doi.org/10.5771/9783845211336-153
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ten«.”! Konnte die liberale Fithrungsspitze mit einer gemiBigten, zugleich
brillant vorgetragenen Provokation noch eine Zeitlang konform gehen, so
war spitestens mit dem Ausklang des Sommers 1968 fiir den um Ausgleich
bedachten Scheel die Schmerzgrenze erreicht.”?> Das innerparteilich Einneh-
mende, das den Auftritt von Freiburg noch ausgezeichnet hatte, wandelte
sich durch die mannigfachen 6ffentlichen Aussagen des Quereinsteigers ten-
denziell ins innerparteilich Abgrenzende.

Dennoch, Dahrendorfs Wirken hatte die Partei verdndert. Der Fortschritts-
geist und die betonte Liberalitét, welche sich in Freiburg offenbarten, wurden
in der Folgezeit bewusst von der Parteispitze um Scheel kultiviert. Scheel lie3
sich gar zeitweise von der Dahrendorfschen Euphorie anstecken und nahm
dessen Parole »dieses Land zu regieren« mehrfach auf.”® Dies wirkte auf
manche Liberale etwas befremdlich; Hildegard Hamm-Briicher machte
Scheel in der Bundesvorstandssitzung am 20. Januar 1969 daher darauf auf-
merksam — auch wenn es der Bundesvorsitzende wahrscheinlich »so auch gar
nicht gemeint [habe], wie es nachher angekommen ist«’*: »[D]iese Vorstel-
lung, daf uns irgendjemand glauben wiirde, da3 wir das néchstemal [sic] die
absolute Mehrheit erringen, geht mir personlich nach allem, was ich tiber das
Image der Partei in der Offentlichkeit hére, ganz einfach zu weit. Wir wollen
diesen Wahlkampf offensiv filhren und wollen so viel wie moglich Wéhler-
stimmen gewinnen, aber doch nicht dadurch, daf3 wir hier ein biichen hoch-
staplerisch auftreten.« Scheel lehnte zwar das utopische Fordern der absoluten
Mehrheit ab, blieb jedoch bei der Ansicht, »dal sehr wohl ein Drittel der
Wibhler die FDP wihlen kann. Das tut das Drittel aber nur, wenn diese FDP
den Anspruch erhebt, Regierungsgewalt auszuiiben.«” Erst spiter unterblie-
ben diese Forderungen im Hinblick auf fallende Umfragewerte. Die von Dah-
rendorf implantierte betonte Liberalitdt aber blieb Bestandteil der FDP-»Ideo-
logie« — erstmal bis zur Bundestagswahl im September 1969.7°

3.3 Wahlkampf, Machtwechsel und Abgang nach Briissel

Ein Jahr nach »Freiburg« hatte sich Dahrendorfs innerparteiliche Position also
betrachtlich gedndert, sodass der »Spiegel« im Mairz 1969 konstatieren

71 Ralf Dahrendorf: Reisen nach innen und auBlen. Aspekte der Zeit. Miinchen 1986, S. 30.
Vgl. auch: Parteiprasidium der FDP empfiehlt Fortsetzung der Opposition. In: Stuttgarter
Zeitung vom 30. April 1968, S. 1.

72 Vgl. hierzu auch Georg Schrdoder: Dahrendorf wird fiir die FDP zum Problem. Die Partei
sucht Geschlossenheit nach auflen. In: Die Welt vom 07. August 1968, S. 3.

73 Vgl. Siekmeier (wie Anm. 26), S. 397.

74 Hildegard Hamm-Briicher in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 20. Januar 1969 in
Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 131. Dort auch das folgende Zitat.

75  Walter Scheel in: ebd.

76 Vgl. z.B. Peter Haungs: Wahlkampf und Wahlerverhalten 1969. In: Zeitschrift fiir Parla-
mentsfragen 1 (1970), S. 90-106, hier: S. 94.
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konnte: »Der linke Messias des Freiburger Parteitages 1968, Ralf Dahrendorf,
hat seinen Glanz schon lingst verloren.«’” Und: »Er bewies bald, daB ihm
zum operativen Parteistrategen so gut wie alles fehlt.« In diesem Sinne gaben
auch seine Beitrage fiir den Wahlplattform-Entwurf Anlass zu heftiger Kritik.
Dahrendorf vertrat hier ndmlich die Auffassung, dass man nicht »die Einheit
der Partei mit einer mittleren Linie halten«’® kénne und die Liberalen deshalb
»wirklich mit klaren politischen Aussagen vor die Wahler treten« miissten. So
fiel Hermann Miiller im Hinblick auf die bildungspolitischen Aussagen zum
Beispiel auf, »dal3 natiirlich gewisse Formulierungen hierin enthalten sind, die
der Person des Herrn Dahrendorf zuzuordnen sind. (...) Die kommen hier
zum Ausdruck, und die miissen wir manchmal in eine etwas volkstiimlichere
Sprache umsetzen; der Professor der Soziologie bewegt sich gelegentlich auf
hoheren Ebenen.«”® Ernst Achenbach erkannte auch, »daB ein leichter Unter-
ton geistiger Uberheblichkeit drin ist. Ich habe da ein biichen ein ungutes
Gefiihl.«®* Und weiter: »[E]s muB menschlich etwas wirmer gemacht wer-
den.« Mit den redaktionellen und inhaltlichen Anderungen, die dann spéter
vor allem durch das Parteipriasidium vorgenommen wurden, konnte Dahren-
dorf wiederum nicht zufrieden sein. Die Frage » Wo steht ihr jetzt eigentlich?«
wurde seiner Ansicht nach durch die tiberarbeitete Wahlplattform nicht mehr
zufriedenstellend beantwortet.’! Diese Uberarbeitungen fanden in Prisidi-
umssitzungen statt, »bei denen ich [als Mitglied der Programmkommission,
K. W.] nicht anwesend sein konnte, weil Montag der einzige Tag in meiner
Woche ist, den ich meiner Partei nicht widmen kann, der einzige Tag, den ich
noch meiner beruflichen Tatigkeit widme«. Es habe im Prasidium eine Verin-
derung des Konzeptes stattgefunden »von politischen Aussagen in schlechter
Formulierung zu guten Formulierungen ohne politische Aussagen«.

Als in der Bundesvorstandssitzung am 27. April dann eine neue Kommission
fiir die Wahlplattform einberufen werden sollte — Mitglieder: Dahrendorf,
Bahner, Genscher und das Prisidium — bat Dahrendorf im Hinblick auf sei-
nen vollen Terminplan (»ich habe praktisch jeden Abend bis zur Wahl eine
Wahlversammlung«) darum, von seiner Nominierung abzusehen.®> Darauf
erwiderte Genscher: »Es geht nicht um die technische Herstellung, sondern
wir haben alle eine Verpflichtung nach auflen, und ich glaube, es wire nicht
gut, wenn Herr Prof. Dahrendorf sich davon ausschliefen wiirde. Das wiirde
moglicherweise zu sachlich unbegriindeten Vermutungen fiihren oder konnte

77 Lohn der Angst (wie Anm. 57), S. 55. Dort auch das folgende Zitat.

78 Ralf Dahrendorf in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 27. April 1969 in Mainz. In:
ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 152. Dort auch das folgende Zitat.

79 Hermann Miiller in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 17. Méirz 1969 in Bad Godes-
berg. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 132.

80 Ernst Achenbach in: ebd. Dort auch das folgende Zitat.

81 Ralf Dahrendorf am 27. April 1969 (wie Anm. 78). Dort auch die folgenden Zitate.

82 Vgl ebd.
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boswillig so ausgelegt werden.«®* Dahrendorf sagte daher schlieBlich seine
Teilnahme zu. Kurzum: Auch wenn Dahrendorf spéter befand, die »Wahl-
plattform von 1969 verband eine neue Sprache mit neuen Inhalten«3, so war
zwar sein Einfluss auf den Urentwurf betrichtlich, doch auf die Endfassung
eher begrenzt. Fiir die AuBenwirkung der FDP aber blieb Dahrendorf uner-
setzlich.

Dies war sicherlich ein Grund fiir Walter Scheel, dem Soziologieprofessor
bereits im Mérz 1969 den Posten eines Staatssekretirs im Auswartigen Amt
unter einem AufBenminister Scheel anzutragen — fiir den Fall einer Regie-
rungsbeteiligung der FDP nach der Bundestagswahl. Vermutlich durch-
schaute der geschmeichelte Dahrendorf nicht, dass Scheel damit die
bestimmte Absicht verfolgte, ihn wegen seiner »vorlauten Aufmiipfigkeit«®
durch Arbeit »aus dem eigentlichen politischen Geschéft« zu entfernen, ihn
aber gleichzeitig — sozusagen unter Kontrolle — einzubinden; er ging trotz
Warnungen (etwa vom Bundesgeschiftsfiilhrer Hans Friderichs) auf das
Angebot ein. Durch die Zusage konnte er im Herbst 1969 auch kaum noch
hohere politische Anspriiche stellen — obgleich er es laut Baring dennoch
gemeinsam mit Hamm-Briicher versucht habe. Beide sollen in einer Art
»Konzertierten Aktion« bei Scheel den jeweils anderen fiir die Besetzung
eines Ministerpostens vorgeschlagen haben.®® Denn dass die FDP groBere
Verantwortung zum Beispiel und gerade im Bereich Bildungspolitik iiberneh-
men wiirde, galt als wenig strittig, war doch in der Niirnberger Wahlplattform
die Bildungspolitik als »Kernstiick ihrer Gesellschaftspolitik«®” deklariert
worden. Zur Uberraschung vieler und zum Missfallen einiger Linksliberaler
wurde dann aber der Nationalliberale Josef Ertl zum Landwirtschaftsminister
erkoren, wihrend die anderen beiden kiinftigen FDP-Ressorts (Aulen- und
Innenministerium) mit eher gemiBigten Politikern (Scheel und Genscher)
besetzt wurden. Die Parteilinke ging also leer aus. Das Bildungsministerium
wurde dem parteilosen Hans Leussink gegeben.

Die Umstéinde erforderten letztlich die Aufwertung der Rechten, da Scheel bei
einer fortgesetzten Deprivation des rechten Fliigels um das Gelingen der sozi-
alliberalen Koalition hitte bangen miissen — schlimmstenfalls auch um den
Fortbestand der FDP. Eine Zerrei3probe wie nach dem »Jungtiirkenaufstand«
1956 hitte die Folge sein konnen, insbesondere weil durch das schlechte
Wahlergebnis von 5,8 Prozent eine gro3e nationalliberale Kontinuitit inner-

83  Hans-Dietrich Genscher in: ebd. .
84 Ralf Dahrendorf: Die Chancen der Krise. Uber die Zukunft des Liberalismus. Stuttgart

1983, S. 41.
85 Baring (wie Anm. 42), S. 217. Dort auch das folgende Zitat
86 Vgl ebd.

87  Praktische Politik fiir Deutschland — Das Konzept der F.D.P. Abgedruckt in: Peter Juling:
Programmatische Entwicklung der FDP 1946 bis 1969. Einfiihrung und Dokumente. Mei-
senheim am Glan 1977, S. 200-209, hier: S. 202.
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halb der FDP-Bundestagsfraktion zu verzeichnen war.®® Es hieB in diesem
Zusammenhang bisweilen, dass einigen rechten FDP-Abgeordneten die
Zustimmung zu einem Bundesprésidenten Heinemann (SPD) im Mérz 1969
mit der Aussicht auf einen sicheren Listenplatz fiir die kommende Bundes-
tagswahl »erleichtert« wurde.!” Und dass selbst die Hereinnahme und
»Umpolung« des urspriinglichen Gegners einer sozialliberalen Koalition,
Ertl, die neue Regierung noch nicht final retten sollte, wurde in der Folgezeit
unter anderem durch die im Friihjahr 1970 erfolgte Griindung der »National-
liberalen Aktion« (NLA) um Siegfried Zoglmann und durch den fortgesetzten
personellen liberalen Aderlass, der schlielich im Barzelschen Misstrauens-
votum 1972 miindete, dramatisch deutlich. Schon im Sommer 1970 war
Scheel als FDP-Parteivorsitzender durch mehrere verlorene Landtagswahlen
derart angeschlagen — und damit auch dessen Koalitionskurs infrage gestellt —,
dass einige Liberale im Bundesvorstand offen seine Demission forderten.”
Ertl definierte im Juli 1970 das Jahr als das »Schicksalsjahr der Freien Demo-
kratischen Partei«’!; es gehore »noch ein kleiner Wind« dazu, »und dann ist
diese Partei weg«. Die hessische Landtagswahl vom 08. November 1970 ret-
tete dann vorerst Scheel, dessen Koalitionskurs und die FDP.

Die von der Linken unterschétzte Stirke der liberalen Traditionslinien offen-
barte sich im Ubrigen schon vor der 1969er Bundestagswahl. Vor dem Hinter-
grund miserabler Umfragewerte und einer damit verbundenen Befiirchtung,
unter die Fiinf-Prozent-Hiirde zu rutschen, war es in der Bundesvorstandssit-
zung vom 01. September 1969 tiberraschenderweise Dahrendorf, der forderte,
die vorher geschmihten liberalen Traditionswihler wieder zu umgarnen.®?
Dahrendorf musste sich im Klaren sein, dass das befiirchtete Wahldebakel
auch eigene, weitergehende Ambitionen erschweren wiirde, denn die im
August vom ZDF prognostizierten vier Prozent”> waren schlieBlich das
genaue Gegenteil des origindren Anspruches, »dieses Land zu regieren«.
Insofern kann man mit einigem Recht annehmen, dass Dahrendorf seine Vor-
gehensweise nun nach rechts auch deshalb 6ffnete, um sich innerparteilich
wieder etwas Luft zu verschaffen. Denn am 30. September — kurz nach der
Wabhl — konnte man ihn in der gemeinsamen Sitzung von Bundesvorstand und

88  Vgl. Heino Kaack: Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems. Opladen 1971,
S.360f., S. 658f.

89 Vgl Rolf Zundel: Die verdnderte FDP. In: Die Zeit, Nr. 10 vom 07. Mérz 1969, S. 4. Vgl.
ebenfalls: Nachts im Bett. In: Der Spiegel 23 (1969), Nr. 26 vom 23. Juni 1969, S. 32-34,
hier: S. 32.

90 So z.B. Knut von Kiihlmann-Stumm in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 21. Juni 1970
in Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 161.

91 Josef Ertl in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 02. Juli 1970 in Bonn. In: ADL, Bestand
FDP-Bundespartei, 161. Dort auch die folgenden Zitate.

92 Vgl. Ralf Dahrendorf in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 01. September 1969 in
Miinchen. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 153.

93  Siekmeier (wie Anm. 26), S. 415.
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Bundestagsfraktion Erstaunliches sagen horen: »Ich selber habe die aller-
grofite Angst (...), dal wir zu einer SPD/FDP-Koalition kommen und daf3
diese Regierung sich nach vier Jahren nicht bewéhrt hat.« Und weiter: »Ich
bin mit Herrn Scheel seit langem einer Meinung, dal uns persénlich die
Koalition mit der zweiten Generation in der CDU lieber ist als die Koalition
auch [!] mit der nachsten Generation der SPD.«’* Aber — und das ist die dann
weniger iiberraschende Schlussfolgerung des designierten Staatssekretérs: Er
sehe eine »verfassungspolitische Verantwortung [der FDP, K. W.] fiir die
Bundesrepublik«, die darin liege, »dal wir der CDU auf die Beine helfen,
indem wir ihr in die Opposition verhelfen«.

Kurzum, Brandt wurde Bundeskanzler, die sozialliberale Regierung konstitu-
ierte sich und fiir Dahrendorf blieb es dabei: Parlamentarischer Staatssekretér
im Auswirtigen Amt unter Aulenminister Scheel. Im Nachhinein hatte Dah-
rendorf zwar manchmal betont, dass er mit der Wahl Willy Brandts zum Bun-
deskanzler eigentlich seine eigene Aufgabe erfiillt sah. Dass er dennoch etwas
langer in Bonn blieb, war, so Dahrendorf, »nach Lage der Dinge unvermeid-
lich. Ich wollte helfen, dal} sich die Demokratie in Deutschland durch einen
Wechsel der Regierungskoalitionen bewihrt. Ich wollte sicher sein, daf3 die
neue Regierung neue Wege geht. Meine Motive waren verfassungspoli-
tisch.«>> Ganz so selbstlos waren seine Beweggriinde aber wohl nicht,
bedenkt man beispielsweise, dass er sich — wie erwahnt — im Herbst 1969
anscheinend selbst indirekt als ministrabel kolportiert hat und demnach nicht
an einen schnellen Abgang aus Bonn dachte. Und seine Worte beim spéteren
Abschied nach Briissel zu einem Journalisten (»Wenn Sie wollen, nennen Sie
es Resignation«’®) sprechen auch eher gegen hehre Antriebe. Baring vermu-
tete daher: » Dahrendorf wollte rechtzeitig vor dem Debakel der FDP, vor dem
Absturz, aus diesem gewagt konstruierten, riskant gesteuerten Flugkorper
aussteigen und sich in Sicherheit bringen.«°’

»Sicherheit« bedeutete in diesem Falle Briissel. Dahrendorf ergriff die einma-
lige Chance, den vakanten Posten eines EWG-Kommissars zu {ibernehmen,
fiir den eigentlich vorher die Parteirechten Ernst Achenbach’® und Heinz
Starke?® angedacht waren; doch letztlich durfte Achenbach nicht (wegen des-
sen nationalsozialistischer Vergangenheit) und Starke wollte nicht. Die

94  Ralf Dahrendorf in der gemeinsamen Sitzung von FDP-Bundesvorstand und -Bundestags-
fraktion vom 30. September 1969 in Bonn. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 153. Dort
auch die folgenden Zitate.
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96 Baring (wie Anm. 42), S. 352.
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98  Vgl. hierzu z.B.: Unrecht geschehen. In: Der Spiegel 24 (1970), Nr. 17 vom 20. April 1970,
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99 Vgl die Ergebnisniederschrift der Sitzung des FDP-Présidiums vom 27. Mai 1970 in Bonn.
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Unstimmigkeiten mit Scheel liber die Neue Ostpolitik taten das Thre, um Dah-
rendorf die Entscheidung fiir den Weggang zu erleichtern. Ferner war im
Friihjahr erkennbar, dass sich der innerparteiliche Ton gegeniiber dem ehema-
ligen Shootingstar deutlich verschirft hatte. So erregte sich Knut von Kiihl-
mann-Stumm in einer Bundesvorstandssitzung {iber Dahrendorfs 6ffentliche,
als »persdnlich« deklarierte AuBerungen iiber die Ostpolitik: »Er soll nach
Konstanz zuriickgehen!«!®’ Oder auch: »Herr Dahrendorf gehdrt auf den
Mond!« Bezeichnenderweise blieb dies unwidersprochen. Zweifellos brachte
sich der Parlamentarische Staatssekretdr durch seine fortgesetzten »personli-
chen« Kommentare jenseits der offiziellen Linie seines Vorgesetzten
Scheel'”! innerparteilich selbst an den Rand, sodass sein Weggang in Bonn
eher Erleichterung denn Verlustgefiihle ausloste.'%

Der linke FDP-Fliigel hatte dann auch schon einen neuen Heilsbringer. Auf
dem Bonner Bundesparteitag im Juni 1970 wurde mit groer Unterstiitzung
der Jungdemokraten der Rechtsprofessor Werner Maihofer ins Présidium
gewihlt. Der Jungdemokraten-Vorsitzende Heiner Bremer gratulierte Maiho-
fer mit den Worten: »Enttiuschen Sie uns nicht so wie Herr Dahrendorf.«!%3

4. Fazit

Betrachtet man Ralf Dahrendorfs Werdegang in der FDP zwischen seinem
Eintritt Ende 1967 und seinem Abgang 1970, so kann man eine ungewdhnlich
grofle Schwankung der innerparteilichen Wertschatzung des Soziologiepro-
fessors erkennen. Vom einnehmenden und beeindruckenden, intellektuellen
»Messias« des Freiburger Bundesparteitages 1968, der kurz darauf eine Bun-
desvorstandssitzung unter lebhaftem Beifall betrat, bewegte sich dessen
innerparteiliche Rolle bald in eine abgrenzende, polarisierende Richtung, bis
Dahrendorf am Ende seiner Bonner Zeit durch sein fortgesetztes, tendenziell
unpolitisches Auftreten selbst bei seinen ehemaligen Sympathisanten Enttdu-
schung hervorrief. Die wirkliche Hochphase seines Einflusses wihrte kurz,
sein anfiangliches programmatisches Wirken bei der Wahlplattform wurde
durch politisch-taktische Zwénge am Ende immer mehr abgeschliffen. Und
auch sein voriges Hauptinteressensgebiet, die Bildungspolitik, wandelte sich
vom »Kernstiick« liberaler Gesellschaftspolitik zu einem Bereich, bei dem die

100 Knut von Kiihlmann-Stumm in der FDP-Bundesvorstandssitzung vom 24. Mai 1970 in
Saarbriicken. In: ADL, Bestand FDP-Bundespartei, 160. Dort auch das folgende Zitat.

101 Vgl. hierzu z.B. Theodor Eschenburg: Das »ich« in Dahrendorf. In: Die Zeit, Nr. 11 vom 13.
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103 Zit. in: Was ihr wollt. In: Der Spiegel 24 (1970), Nr. 27 vom 29. Juni 1970, S. 24f., hier:
S. 24.
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FDP-Spitze im Herbst 1969 freiwillig auf groBere bundespolitische Einfluss-
nahme verzichtete.'*

Dahrendorfs Verdienst um die FDP zur Zeit der Grof3en Koalition ist in der
Gesamtheit allerdings nicht zu unterschitzen. Denn er war es, der der ange-
schlagenen und zerrissenen Partei in Freiburg neuen Schwung verlieh, der ihr
einen gewissen Stolz auf »Opposition« zuriickbrachte, eine neue Aufgabe
gab. Freilich profitierte Dahrendorf in dieser Situation von vielen dufleren
Faktoren. Dies war zum Beispiel die Ablosung Mendes durch Scheel — das
Symbol eines personellen Neuanfangs; dies war der vollig desolate Gesamt-
zustand der FDP — auch im Hinblick auf liberale Zukunftsingste wegen der
drohenden Wahlrechtséinderung; und nicht zuletzt der Wandel des gesell-
schaftlichen Klimas in der Bundesrepublik — hin zu einer immer grof3er wer-
denden Liberalitét, hin zum Glauben an eine allumfassende Machbarkeit der
Politik, hin zu einer Verwissenschaftlichung der Politik. Genau hier stie3
Dahrendorf hinein, der wissenschaftliche Quereinsteiger, der mit der Gesell-
schaftspolitik ein Thema gefunden hatte, dessen Bedeutung noch einige Zeit
stetig stieg. Und er schloss sich einer Partei an, in der auch organisationsstruk-
turell ein schneller Aufstieg moglich war.

So kann man konstatieren, dass er fiir die von Scheel gewollte und betriebene
koalitionspolitische Offnung gen SPD zu einem notwendigen und unverzicht-
baren »programmatischen« Symbol wurde. Das Dahrendorfsche Pochen auf
liberale Eigenstiandigkeit ermoglichte dem Bundesvorsitzenden das taktische
Offenhalten der Koalitionsfrage gegeniiber der Parteirechten bis zum Wahl-
tag, wenngleich fiir Scheel personlich wohl schon sehr viel ldnger feststand,
mit einer sozialliberalen Koalition auf Bundesebene liberale Selbstbestim-
mung demonstrieren zu miissen.!®> Dahrendorf war also zu einem guten Teil
daran beteiligt, dass die FDP ihre koalitionspolitische Ausrichtung &dndern
konnte, und dass damit die sozialliberale Koalition moglich wurde. So
erkannte er im Riickblick ebenfalls, dass die FDP »durch Walter Scheel und
auch mich [Dahrendorf, K. W.] zum Koalitionspartner der SPD umge-
formt[...]«!% wurde. Das war nicht wenig.

104 Vgl. Baring (wie Anm. 42), S. 216f.
105 Vgl. Kaack (wie Anm. 28), S. 416.
106 Dahrendorf (wie Anm. 34), S. 118.
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Tabea Esch

Das Kirchenpapier der FDP — Ausdruck oder Ende
eines »gelduterten Liberalismus«?!

Am 1. Oktober 1974 verabschiedete der 25. FDP-Bundesparteitag in Ham-
burg das sogenannte Kirchenpapier der FDP »Freie Kirche im freien Staat«.?
Es bestand aus einer Prdambel und 13 Thesen, die eine Neuregelung des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche im Sinne einer » Trennung« beider voneinan-
der implizierten:* Abschaffung des Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts fiir die Kirchen (2), Ersetzung der Kirchensteuer durch ein kirchenei-
genes Beitragssystem (5), Aufthebung der bestehenden Staatskirchenvertrige
und Konkordate (8), Abschaffung der Vorrangstellung freier Triger im
Bereich der karitativ-sozialen Arbeit (9), Einfithrung der religiés und weltan-
schaulich neutralen Gemeinschaftsschule mit Religionskunde als Wahloption
neben dem konfessionell erteilten Religionsunterricht (10) — mit diesen fiinf
Thesen sind diejenigen aufgefiihrt, die im Verlaufe des gut eineinhalbjéhrigen
Entstehungsprozesses des Kirchenpapiers wohl am kontroversesten diskutiert
wurden. Eine weitere, sehr umstrittene These zum Umgang mit den Theologi-
schen Universititsfakultiten war im Zuge der abschlieSenden Beratungen des
Papiers im Bundesvorstand zwei Wochen vor dem Bundesparteitag gestri-
chen worden.

Die Reaktionen, die der FDP wahrend des Diskussionsprozesses und insbe-
sondere nach Beschluss des Papiers aus Kirche, Politik und Gesellschaft ent-
gegen schlugen, waren von grundsétzlicher Ablehnung geprigt. Aber auch
parteiintern herrschte keineswegs Einmiitigkeit, wie insbesondere die diame-
tralen Ansichten der beiden evangelischen und kirchlich engagierten FDP-
Politikerinnen Hildegard Hamm-Briicher und Liselotte Funcke verdeutlich-
ten; erstere war eine der schérfsten Kritikerinnen des Kirchenpapiers, letztere

1 Der Text ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung meines Vortrages beim Kolloquium
vom Oktober 2007 und gibt einige zentrale Aspekte meiner inzwischen abgeschlossenen
Dissertation zu Entstehung und Rezeption des sog. »Kirchenpapiers der FDP« wieder.

2 Thesen der F.D.P. Freie Kirche im freien Staat. Beschlufl des 25. Bundesparteitages der
F.D.P. in Hamburg vom 30. September bis 2. Oktober 1974, hg. v. F.D.P.-Bundesgeschéfts-
stelle, Thomas-Dehler-Haus, Bonn o0.J.

3 Die in Klammer stehende Zahl hinter den im folgenden aufgelisteten Thesen verweist auf
deren Position innerhalb des Thesenkatalogs.
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