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Polizei- und Geheimdienstrecht in Russland —

Eine institutionelle, aufgaben- und befugnisrechtliche
Bestandsaufnahme

I. Einleitung

Geheimdienste und Polizei in der Russischen Foderation genielen im eigenen Land und
beim Blick von auflen keinen guten Ruf. Insoweit hat sich seit sowjetischen Zeiten wenig
gedndert. Gemeinsam mit den Armeeeinheiten waren in den beiden Tschetschenienkrie-
gen die paramilitdrischen Truppen des Innenministeriums und des Inlandsgeheimdienstes
FSB an schwersten Menschenrechtsverletzungen, Folter, Vergewaltigungen und willkiir-
lichen Totungen, beteiligt." Folter und viele weitere Gewaltexzesse durch die Polizei sind
in Russland an der Tagesordnung.” Wie menschenverachtend Sicherheitsbehdrden in
Russland agieren, zeigt plakativ auch die Einleitung von Kampfgas in das Moskauer
Dubrovka-Theater beim Terroranschlag auf das Musical Nord-Ost am 21.10.2002, was
zum qualvollen Tod vieler Unschuldiger fiihrte.’

Im Folgenden soll keine historische Entwicklung der Polizei- und Geheimdienstbe-
hérden in Russland nachgezeichnet werden,* und es soll auch nicht untersucht oder be-
wertet werden, ob und wie rechtsstaatlich und gesetzestreu die Sicherheitsbehorden
agieren. Vielmehr geht es darum, eine kritische Bestandsaufnahme der institutionellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen vorzunehmen.” Dabei werden die beiden Bereiche
auch gemeinsam untersucht. Dies ist zumindest unter juristischen Gesichtspunkten bis-

' Vgl. nur J. Weiler, Human rights in Russia: a darker side of reform, Boulder, Colo. 2004, S. 110ff;
Amnesty International, Droit humains en Russie. Résister pour 1‘état de droit, Paris 2010;
A. Politkovskaja, Russisches Tagebuch, 2007; I". bepruiii/O. Opnos/A. Hepracos, Tpu rona ,,mupa“.
Bronnerenn mpaBo3alMTHOrO LeHTpa ,,Memopuan“ nero 2006 roma — saero 2009 rona
(Bernyj/Orlov/(f'erkasov, Drei Jahre ,,Frieden®. Bulletins des Rechtsschutzzentrums ,,Memorial” Som-
mer 2006 bis Sommer 2009), Moskau 2010; K. Ammann, Tschetschenien. Update: Entwicklungen in
Tschetschenien, Inguschetien, Dagestan und anderen Teilen der Russischen Foderation, 7.11.2005,
www.fluechtlingshilfe.ch, 22.1.2014.

Y. Gilinskiy, Torture by the Russian police: an empirical study, in: Police Practice and Research,
Vol. 12, 22011, S. 163-171; M. Kocmenuxos/A. Kypaxun, [IppHINIEI OpraHU3alid U JEATEILHOCTU
Poccuniickoit nonuuuu (Kostenikov/Kurakin, Prinzipien der Organisation und der Tétigkeit der russi-
schen Polizei), I'ocynapctso u IIpaso (Staat und Recht, GiP) 712012, S. 31 (S. 31f); O. Luchterhandlt,
Russlands erstes Polizeigesetz: Polizeibegriff und Struktur, in: V. Mehde/U. Ramsauer/M. Seckelmann
(Hrsg.), Staat, Verwaltung, Information. Festschrift fiir Hans Peter Bull zum 75. Geburtstag, Berlin
2011, S. 239-257 (2391).

* Vgl. hierzu das Urteil des EGMR vom 20.12.2011 Nr. 18299/03, 27311/03, Fall Finogenov u. a.;
rechtfertigend IlocranoBnenne Koncrurymuonnoro Cyma Poccmiickoit ®denepamuu ot 27.12.2005
N 523-O (Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation (VertG RF) vom 27.12.2005
Nr. 523-0), Becrauk Koncruryunonnoro Cyna (BKC/VKS) 2006, N 3.

Zur Geschichte vgl. 4. Anopeescruii, Ilonuueiickoe npaBo. Tom mepswiil. Beenenwe u yacts I,
[Monmuuus 6e3onacHoctu (Andreevskij, Polizeirecht. Bd. 1. Einfiihrung und Teil 1, Sicherheitspolizei),
2. Aufl., S.-Peterburg 1874; P. Ouxyp//[]. Kyopasyes/B. [Tuomposcxuii, Ilomumus Poccru. Bex XVII —
Bek XX (Ockur/Kudrjavcev/Piotrovskij, Polizei in Russland. 18. bis 20. Jahrhundert), 2010; P. Spitzer,
Die Nachrichtendienste Deutschlands und die Geheimdienste Russlands — ein Vergleich, Berlin 2010,
S. 1951f; O. Luchterhandlt, Fn. 2, S. 2421f.

Fir die Unterstiitzung bei der Literatur- und Gesetzesrecherche danke ich herzlich meinem Mitarbeiter
Evgenij Haperskij.
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lang noch nicht erfolgt, weil entweder die Polizei oder die Geheimdienste im Fokus von
Verdffentlichungen standen.’

II. Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir Gesetzgebung und Handeln
von Polizei und Geheimdiensten

Die Verfassung der Russischen Foderation (Verf. RF)” macht, zumindest wenn man sie
wortlich und dem materiellen Gehalt der Normen entsprechend auslegt, in zweierlei
Hinsicht Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Polizei- und Geheimdienstrechts. Zum
einen ist es von grofer Bedeutung, wie der Schutz der Grund- und Menschenrechte aus-
gestaltet ist, denn die Téatigkeit von Polizei und Geheimdiensten ist mit vielen recht-
fertigungsbediirftigen Grundrechtseingriffen verbunden. Wenn die Russische Foderation
nach Art. 1 Abs. 1 Verf. RF ein demokratischer Rechtsstaat ist und nach Art. 2 Verf. RF
der Mensch mit seinen Rechten und Freiheiten den hochsten Wert (im Staat) darstellt,
dann haben die Menschenrechte und das Rechtsstaatsprinzip im Zweifelsfalle auch den
Vorrang vor abstrakten Ideen von nationaler und dffentlicher® Sicherheit sowie in jedem
Fall von &ffentlicher Ordnung.

Die Grundrechte gelten unmittelbar und bestimmen den Sinn, den Inhalt und die
Anwendung der Gesetze sowie u. a. die Tatigkeit der Exekutive (Art. 18 Verf. RF). Die
Verfassung hat die hochste juristische Geltung und bindet die Gesetzgebung (Art. 15
Verf. RF). Dieser absolute Geltungsanspruch wird allerdings zumindest gedehnt, wenn
nicht relativiert, wenn man die Schrankenregelungen betrachtet, die in der russischen
Verfassung allgemein gefasst sind. Gemél Art. 55 Abs. 3 Verf. RF diirfen Grundrechte
auf Grundlage eines foderalen Gesetzes und unter Beachtung des Grundsatzes der Erfor-
derlichkeit zum Schutz der Grundlagen der Verfassungsordnung, der Moral, der Ge-
sundheit, der Rechte und gesetzlichen Interessen anderer sowie zur Gewdahrleistung der
Landesverteidigung und Staatssicherheit eingeschriankt werden. Weitergehende Grund-
rechtseinschrankungen sind nach Art. 56 Abs. 1 Verf. RF nach Ausrufung des Ausnah-
mezustandes zuldssig, wobei zentrale Grundrechte, vor allem die Menschenwiirde und
das Recht auf Leben, nicht eingeschriankt werden diirfen (Abs. 3).

Weitere deutliche Einschriankungen erhélt der Grundrechtsschutz durch eine in deut-
lichem Widerspruch zum Postulat des Primats der Verfassung stehende Rechtsprechung
des russischen Verfassungsgerichts (VerfG) zu von Sicherheitsbehorden einschriankbaren
bzw. nicht einschrankbaren Grundrechten, die das Verfassungsgericht hdufig von den
einfachen Gesetzen her auslegt. An erster Stelle steht die nivellierende Auslegung zu
Art. 21 Abs. 1 Verf. RF, in dem die Menschenwiirde als absolutes, durch nichts zu
schmilerndes Recht geschiitzt wird. Einerseits doppelt das Verfassungsgericht in stiandi-
ger Rechtsprechung das Grundrecht der Menschenwiirde, zuweilen mit dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht bzw. der personlichen Ehre vermischt oder verwechselt, mit sozia-
len Grundrechten und Justizgrundrechten. Zum anderen wendet es gegen den Wortlaut

® Vgl. einerseits fiir den/die Geheimdienst(e) Y. Safoklov, Der russische Sicherheitsdienst FSB. Eine
problemorientierte Bestandsaufnahme anhand des FSB-Gesetzes und anderer Rechtsnomen, Jahrbuch
fir Ostrecht, 2011, Bd. 52, 2. Hb., S. 239-264; P. Spitzer, Fn. 4; andererseits fiir das Polizeirecht
O. Luchterhandt, Fn. 2; C.v. Gall, Das neue russische Polizeigesetz, Russland-Analysen Nr. 219,
S. 2-5.

" Koncrurymus Poccuiickoit denepammu ot 12.12.1993 r. (pex. or 30.12.2008), C3 Pd 2009 N 4,
cT. 445 (Verfassung der Russischen Foderation vom 12.12.1993 i. d. g. F. vom 30.12.2008, SZ RF
2009 Nr. 4, Pos. 445).

Dem Begriff der ,,6ffentlichen Sicherheit wird hier der Vorrang gegeben vor dem Begriff der ,,inne-
ren Sicherheit, weil er die Sphéren von Polizei und Geheimdiensten klarer trennt.
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des Grundrechtsartikels die Schranken des Art. 55 Abs. 3 auch auf die Menschenwiirde-
garantie an.’

In gleicher Weise wird beispielsweise mit der in Art. 31 Verf. RF verbiirgten Ver-
sammlungsfreiheit umgegangen: Der Schliisselbegriff der ,,Versammlung™ (sobranie)
wird vom Verfassungsgericht und Teilen der Literatur unter Riickgriff auf die Legaldefi-
nition in Art. 2 Nr. 1 Versammlungsgesetz]0 durch den inhaltsleeren Begriff der ,,6ffent-
lichen Malnahme* (publi¢noe meroprijatie) und entsprechend dann ,,Recht auf (Durch-
fihrung) offentliche(r) Manahmen* ersetzt.'’ Des Weiteren wird, gegen den dogmati-
schen Begriffsgehalt, aus Verstofen gegen die 6ffentliche Ordnung die Unfriedlichkeit
einer Versammlung, mit den entsprechenden Folgen polizeilicher Eingriffe, hergeleitet.'
Und zu guter Letzt versdumt es das Verfassungsgericht in seiner zumindest teilweise
revidierenden Entscheidung vom 14.2.2013," die 2012 unter heftigen nationalen und
internationalen Protesten'® durchgepeitschten grundrechtsfernen Rechtséinderungen im
Bereich des Versammlungsrechts und des Ordnungswidrigkeitenrechts' tiefgreifend zu
kritisieren. Bei der fiir das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 25 Verf.
RF) zentralen Frage nach dem Wohnungsbegriff folgt das Verfassungsgericht zwar auch

° Pemenne or 28.6.2007 r. N 8-II, C3 Pd 2007 N 27, cr. 3346 (Urteil vom 28.6.2007 Nr. 8-P,
Cobpanue 3akoHomatenbctBa Poccuiickoit deneparmu (C3 PO/SZ RF) 2007 Nr. 27, Pos. 3346); wohl
auch TIlocranoBnenue or 4.6.2013 r. N 902-O (Beschluss vom 4.6.2013 Nr. 902-O),
http://www.pravo.gov.ru/; ebenso 7. Xawem, 3amura 4enoBeUeCKOro IOCTOMHCTBA B Poccuiickoit
Denepannn. KonctutyrmonHo-npasoBoit anamm3 (Chasem, Der Schutz der Menschenwiirde in der
Russischen Foderation. Eine verfassungsrechtliche Analyse), Moskau 2010, S. 24; a. A. H. bonoape,
Cratbst 21 (Bondar’, Artikel 21), in: B. 3opbkun, Kommentapmii k Koncruryumu Poccuiickoit
Genepamnn (Zor’kin (Hrsg.), Kommentar zur Verfassung der Russischen Foderation), 2. Aufl., Mos-
kau 2011, S. 211f; vgl. insgesamt Oe. Baller, Artikel 21, in: B. Wieser (Hrsg.), Handbuch der russi-
schen Verfassung, erscheint demnéchst.

10 ®Oenepanbhbiil 3akoH 0T 19.6.2004 r. N 54-03, C3 PD 2004 N 25, ct1. 7366 ,,0 coOpaHHsiX, MUTHHIaX,
JIEMOHCTPALHSX, MecTBUIX U nuketnpoBanusax ' (Foderales Gesetz vom 19.6.2004 Nr. 54-FZ, SZ RF
2004 Nr. 25, Pos. 7366 ,.Uber Versammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Aufziige und
Mahnwachen* (VersG), i. d. g. F.).

"' Pemrenne ot 18.5.2012 1. N 12-I1, C3 Pd 2012 N 22, ct. 2921 (Urteil vom 18.5.2012 Nr. 12-P, SZ RF
2012 Nr. 22, Pos. 2921); ITocranosnenue ot 2.4.2009 r. N 484-O-I1, BKC 2009 N 6 (Beschluss vom
2.42009 Nr. 484-O-P, VKS 2009 Nr. 6); M. fkosenxo, KOHCTUTYyIMOHHOE TNPaBO TPakIaH
Poccuiickoit denepamyu Ha IPOBEACHUE ITYOIUIHBIX MEPOIPHUATHII: TEOPETHUECCKUE U MPAKTHICCKHE
acmeKTsl, ABTopedepaT muccepramuu (Jakovenko, Das Verfassungsrecht der Biirger der Russischen
Foderation zur Durchfithrung von 6ffentlichen Maflnahmen, Selbstreferat), Moskau 2012; 5. D63ees
(Ebzeev), in: J1. Jlazapes, KommenTapuit k Konctutymin Poccuiickoit ®eneparmmm (Lazarev (Hrsg.)
Kommentar zur Verfassung der Russischen Foderation), 3. Aufl.,, Moskau 2010, S. 240; uneindeutig
C. Kasanyes/E. Cnenuenxosa (Kazancev/Slepcenkova), in: 3opskun (Zor’kin), Fn. 9, S. 282; dezidiert
dagegen C. Asaxwvan, Koncturymuonnoe mpaBo Poccun (Avak’jan, Verfassungsrecht Russlands),
4. Aufl., Moskau 2010, S. 730.

"2 Kasanyes/Cnenuenxoéa (Kazancev/Slepcenkova), Fn. 11, S. 283; wohl auch Pemenne
Kouncruryunonnoro Cyana ot 14.2.2013 r. N 4-I1, C3 P® 2013 N 8, cr. 868 (Urteil VerfG vom
14.2.2013 Nr. 4-P, SZ RF 2013 Nr. 8, Pos. 868).

B VerfG a. a. O.; hierzu O. Luchterhandt, Das Normenkontroll-Urteil des Verfassungsgerichts Russlands
zum Gesetz tiber die Verschirfung des Versammlungs- und Demonstrationsrechts vom 8. Juni 2012,
DRJV-Mitteilungen 2013 Nr. 55, S. 12.

' Vgl. statt vieler O. Luchterhandt, Fortschreitende Aushohlung des Grundrechts der Versammlungsfrei-
heit gemédB Art. 31 der Verfassung Russlands, DRJV-Mitteilungen 2012 Nr. 4, S. 4; insgesamt vgl.
Y. Safoklov, Das Pendel des russischen Versammlungsrechts: Zwischen Freiheit und Repression, OER
3|2012, S. 67; Oe. Baller, Artikel 31, in: B. Wieser, Fn. 9.

' 3akon ot 8.6.2012 r. N 65-03, C3 PD 2012 N 24, ct. 3082 (Gesetz vom 8.6.2012 Nr. 65-FZ, SZ RF
2012 Nr. 24, Pos. 3082).
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der einfachgesetzlichen Definition, diesmal in Art. 5 Ziff. 10 Strafprozessgesetzbuch'®,
deul‘get aber zumindest grundrechtsfreundliche Erweiterungen auf gewerbliche Nutzungen
an.

Zum anderen steuern die kompetenzrechtlichen Vorschriften der Verfassung die Ge-
setzgebung und die Organisation von Polizei und Geheimdiensten."® Wenn man die
Kompetenzordnung der russischen Verfassung betrachtet, so sind drei Strukturprinzipien
pragend. Erstens kennt die Verfassungsordnung der Russischen Foderation, obwohl
letztere formal bundesstaatlich organisiert ist, keine konkurrierende Gesetzgebungszu-
standigkeit. Vielmehr stehen ausschlieBliche Gesetzgebungszustindigkeiten der Fodera-
tion (Art. 71 Verf. RF) sogenannten gemeinsamen Gesetzgebungszustindigkeiten von
Foderation und Foderationssubjekten/Gliedstaaten (Art. 72 Verf. RF) gegeniiber. Diese
gemeinsame Zustindigkeit ist in der Verfassungspraxis eine Rahmenzustindigkeit,”
fiihrt aber in der politischen Praxis zumindest im Sicherheitsbereich weitgehend zu einer
Vollregelung auf zentraler Ebene.”’ Konkret ordnet Art. 71 lit. 1) die Bereiche ,,Verteidi-
gung™ und ,,Sicherheit™ der ausschlieSlichen Kompetenz der Foderation zu, wobei aus
dem systematischen Zusammenhang vieles dafiir spricht, dass es bei der Sicherheit hier
um die duBere Sicherheit geht.”' Eindeutiger auf das Thema bezogen ist Art. 72 lit. b)
Verf. RF, wonach die Gewihrleistung der GesetzméBigkeit, der (Einhaltung der) Rechts-
ordnung und der offentlichen Sicherheit zur gemeinsamen Zustiandigkeit gehort.

Zweitens gibt es bei den kompetenzrechtlichen Verfassungsvorschriften keine klare
Trennung zwischen Gesetzgebungs- und Verwaltungszustiandigkeit; diese beiden Berei-
che sind vielmehr in den Artikeln 71 und 72 Verf. RF bunt gemischt. Drittens sind die
Vorschriften zur Verwaltung/Exekutive eindeutig unitarisch angelegt. Zuvorderst betrifft
dies die Regelung in Art. 77 Abs. 2 Verf. RF, wonach in den Bereichen der ausschliefli-
chen Gesetzgebungszustandigkeit und der gemeinsamen Zustdndigkeit die foderalen
Behorden und die Behorden der Subjekte der Foderation ein einheitliches System der
Exekutive bilden. Hinzu kommen die ebenfalls sehr zentralistisch angelegten Organzu-
standigkeiten. Der russische Président, der sich im Amtseid auch zum Schutz der natio-
nalen Sicherheit verpflichtet (Art. 82 Abs. 1 Verf. RF), bildet und leitet geméil
Art. 83 lit. g) den Sicherheitsrat der Russischen Foderation (Sovet Bezopasnosti Ros-
sijskoj Federacii). Die russische Regierung ergreift MaBBnahmen der nationalen Sicher-
heit und zur Gewihrleistung von Gesetzlichkeit sowie der Rechte und Freiheiten der
Biirger, zum Schutz des Eigentums und der 6ffentlichen Ordnung sowie zur Bekdmpfung
von Straftaten (Art. 114 Abs. 1 lit e) und f) Verf. RF). Ansitze von freiheitssichernden

16 YronoBHo-TiporeccyanbHblil kogeke Poccuiickoit @enepanun ot 18.12.2001 . N 174-03, C3 PD
2001 N 52 (4. 1), ct1. 4921 (Strafprozessgesetzbuch der RF vom 18.12. 2001 Nr. 174-FZ, SZ RF 2001
Nr. 52 (Teil 1), Pos. 4921, StPGB, i. d. g. F).

'7 Tocranoenenue ot 12.5.2005 r. N 166-O, BKC 2005 N 6 (Beschluss vom 12.5.2005 Nr. 166-0, VKS
2005 Nr. 6); insgesamt zum Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung vgl. Oe. Baller, Artikel 25,
in: B. Wieser, Fn. 9.

" Vgl. insgesamt zu diesen Fragen, bezogen auf die Geheimdienste, P. Spitzer, Fn. 4, S. 229ff m. w. N.;
O. Luchterhandt, Fn. 2, S. 255ff.

" Vgl. hierzu auch Art. 76 Abs. 2 Verf. RG: Bei Gegenstiinden der gemeinsamen Zustindigkeit der
Russischen Foderation und ihrer Subjekte werden foderale Gesetze und im Einklang mit ihnen stehen-
de Gesetze und sonstige Rechtsnormen der Foderationssubjekte erlassen. Vgl. insgesamt zu
Art. 72 Verf. RF F. Uebe, Das Profil Russlands als Bundesstaat nach der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts, 2006, S, 61ff, mit vielen Nachweisen der Rechtsprechung des russischen Verfassungs-
gerichts.

2 Siehe hier unten, unter I1L.-VI.

21 A. A. wohl Luchterhandt, a. a. O.
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Checks and Balances sind in den verfassungsrechtlichen Vorgaben kaum zu entdecken,
und auch fiir die in Art. 132 Abs. 1 Verf. RF vorgesehene Schaffung von lokalen Ord-
nungsdiensten zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung ist wenig Raum.

II1. Institutioneller Aufbau

Einen ersten Uberblick iiber den Aufbau der Polizei- und Geheimdienstbehorden gibt der
aktuelle Organisationserlass des russischen Prisidenten vom 21.5.2012 , Uber die Struk-
tur der foderalen Exekutivbehorden®.” Ukaze iiber die Zusammensetzung der Regierung
und der obersten foderalen Behorden erlassen die unterschiedlichen Prdsidenten seit
vielen Jahren in stdndiger Praxis, wenngleich diese Organisationskompetenz, zumindest
soweit die Zusammensetzung der Regierung betroffen ist, nicht eindeutig aus der Verfas-
sung hergeleitet werden kann.” Direkt dem Prisidenten unterstellt sind das Innenminis-
terium (Ministerstvo vnutrennich del RF; MVD), das Ministerium fiir Zivilschutz und
Katastrophenschutz sowie Ausnahmezustinde (Ministerstvo RF po delam grazdanskoj
oborony, ¢rezvy€ajnym situacijam i likvidacii posledstvij stichijnych bedstvij), der Aus-
landsgeheimdienst (Sluzba vne$nej razvedki RF) und der Féderale Sicherheitsdienst
(Federal’naja sluzba bezopasnosti RF, FSB) sowie der Foderale Staatschutz (Feder-
al’naja sluzba ochrany RF).

Ein weiterer Einstieg kann iiber die Struktur des Sicherheitsrates der RF erfolgen.
Der Sicherheitsrat ist in Art. 13ff des Sicherheitsgesetzes (SicherhG)™ vorgesehen und
ist gem. Art. 13 Abs. 1 ein Beratungsorgan, das Entscheidungen des Prisidenten zur
Sicherheits- und Militérpolitik vorbereitet. Obwohl der Prisident gem. Art. 83 lit. g)
Verf. RF den Sicherheitsrat formiert und leitet, und auch der Gesetzeswortlaut darauf
hindeutet, sind Zweifel angebracht, ob der Sicherheitsrat wirklich ein Verfassungsorgan
ist.”® Stindige Mitglieder des Sicherheitsrates sind u. a. der Direktor des FSB, der In-
nenminister und der Verteidigungsminister, der Katastrophenschutzminister ist weiteres
Mitglied.”® Zentrale Aufgaben und Funktionen des Sicherheitsrates sind in Art. 14 Si-
cherhG sowie in der Satzung iiber den Sicherheitsrat’’ geregelt.

Riickschliisse auf die Struktur der Polizei- und Geheimdienstorgane ergeben sich
auch aus den Regelungen iiber das Nationale Terrorabwehrkomitee (Nacional’nyj anti-

> Vkaz N 636 ,,0 crpykrype (eepaibHbIX OpraHoB HCTOJHUTENbHOH BracTu®, C3 P® 2012 N 22,
cr. 2754 (Ukaz Nr. 636 ,,Uber die Struktur der foderalen Exekutivorgane®, SZ RF 2012 Nr. 22,
Pos. 2754,1.d. g. F.).

» Es fehlt an einer klaren Regierungsbildungskompetenz. Gem. Art. 83 lit. a) ernennt der Prisident den
Vorsitzenden der Regierung. Dieser macht dem Prisidenten einen Vorschlag iiber die Struktur der £6-
deralen Exekutive und tiber die Minister (Art. 112 Verf. RF). Hieraus kénnte man schlieen, dass ein
organisatorisches Initiativrecht beim Regierungschef und nicht beim Présidenten liegt.

24 Oenepanbhbiit 3akoH 0T 28.11.2010 r. N 390-03 ,,0 6e3onacuoctu’, C3 PO 2011 N 1, ct. 2 (Fodera-
les Gesetz vom 28.11.2010 Nr. 390-FZ ,,O bezopasnosti“ (SicherhG), SZ RF 2011 Nr. 1, Pos. 2,
i.d. g F).

¥ So aber H. Bowamoocuesa, O Cosere GezomacHoctn Poccuiickoii denepamuu, AIMUHHCTPATHBHOE

npaso u miponiecce (AIull) (Boschamdzieva, Uber den Sicherheitsrat der RF, Verwaltungsrecht und
Verwaltungsprozess, APiP) 122011, S. 12.

* Siche Vka3s Ipesunenta ot 25.3.2012 1. N 715 ,,06 yrBepikaenun coctapa Cosera BesomacHocTn
P®*, C3 PD 2012 r. N 22, ct. 2758 (Ukaz des Prisidenten vom 25.3.2012 Nr. 715 ,,Uber die Bestiti-
gung der Mitglieder des Sicherheitsrates der RF*, SZ RF 2012 Nr. 22, Pos. 2758, i. d. g. F).

27 Ykas [pesunenra PO or 6.5.2011 N 590 ,.Bonpocsl Cosera besonacuoctu PO, C3 PO 2011 N 19,
cT. 2721 (Ukaz des Prisidenten der RF vom 6.5.2011 Nr. 590 ,,Fragen des Sicherheitsrates der RF*,
SZ RF 2011 Nr. 19, Pos. 2721, 1. d. g. F.).
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terroristi¢eskij komitet). Dieses wurde auf der Grundlage von Art. 5 Abs. 4 des Terrorbe-
kampfungsgsetzes™ durch Ukaz des Prisidenten vom 15.2.2006” gebildet, um Anti-
Terror-Operationen zu koordinieren und zu organisieren. Vorsitzender des Komitees ist
der Direktor des FSB, Mitglieder sind u. a. der Innenminister, der Katastrophenschutz-
minister, der Verteidigungsminister, der AuBenminister und der Justizminister.”

Die Polizei ist in Russland, auf der Grundlage des bundesstaatswidrigen Grundsatzes
der einheitlichen Exekutive, im foderalen Innenministerium gebiindelt. Gemaf3 Ziff. 14
der Satzung iiber das Innenministerium’' besteht das einheitliche und zentralisierte Be-
hordensystem des Ministeriums aus zwei Hauptbereichen: der Polizei und den Truppen
des Inneren. Letztere sind voll militdrisch organisiert und mit militdrischen Waffen aus-
gerlistet; neben zivilem Personal sind den Truppen in der Hauptsache Wehrdienst-
leistende zugeordnet.” Von Einsatztaktik und Einsatzverhalten sowie von der Rekrutie-
rung und Ausriistung mit militdrischen Waffen her stehen die beriichtigten Spezialein-
satzkrifte der russischen Polizei, OMON (Otrjad mobil’nyj osobogo naznacenija), cher
den Truppen des Innenministeriums nahe, was gerade beim Einsatz gegen Menschen, die
ihre Grundrechte ausiiben, sehr problematisch ist.”’ Insgesamt sind aktuell 1.106.172
Personen im Innenministerium und den beiden Gliederungen beschiftigt.**

Der Foderale Sicherheitsdienst FSB ist Rechtsnachfolger des KGB und wird direkt
vom Prisidenten der RF geleitet. Als Inlandsgeheimdienst, technischer Geheimdienst,
militdrischer Geheimdienst, Grenzschutzbehorde sowie als Unternehmer, Verwaltungs-
behorde und ermittelnde Polizeibehdrde kann man dieses Gebilde nur als Hydra bezeich-
nen.”” Daneben unterhilt der FSB insbesondere fiir den Bereich der (sog.) Terrorismus-

¥ denepanbublii 3akon ot 6.3.2006 r. N 35-03 ,,0 npotusozeiictBum Teppopusmy™, C3 PO 2006 N 11,
ct. 1146 (Foderales Gesetz vom 6.3.2006 Nr. 35-FZ ,,O protivodejstvii terrorizmy* (Terrorbekdmp-
fungsG), SZ RF 2006 Nr. 11, Pos. 1146, 1. d. g. F.).

Va3 Ilpesunenra PO or 15.2.2006 r. N 116 ,,0 mepax 1no npoTHBOJEHCTBUM TEPPOPU3MY ™ [BMECTE C
[onoxennem ,,0 HaumonansHOM aHTHTeppopHcTHYeckoM Komutere ], C3 PD 2006 N 8, ct. 897
(Ukaz des Prisidenten der RF vom 15.2.2006 Nr. 116 ,,Uber MaBinahmen zur Terrorbekimpfung [zu-
sammen mit der Satzung iiber das Nationale Terrorabwehrkomitee]), SZ RF 2006 Nr. 8, Pos. 897,
i.d. g F)).

Vka3 Ilpesumenta PO or 2.9.2012 r. N 1258 , 00 yrBepkaenun coctaBa HarmoHansHOro
AQHTUTEPPOPUCTHICCKOTO0 KOMHUTETA MO JOJDKHOCTSIM M BHECCHHH M3MEHEHH B Yka3 IIpesumeHTa or
15 despams 2006 T. N 116, C3 PD 2015 N 37, c1. 4988 (Ukaz des Prisidenten der RF vom 2.9.2012
Nr. 1258 ,,Uber die Bestitigung der Zusammensetzung des Nationalen Terrorabwehrkomitees nach
Amtsstellung und iiber die Anderung des Ukaz des Prisidenten vom 15. Februar 2006 Nr. 116, SZ RF
2015 Nr. 37, Pos. 4988, i. d. g. F.).

Ilonoxenne o MunuctepctBe BHYTpeHHHX gen P®, yrBepikaeHHoe VYkasom IlIpesuzmenra ot
1.3.2011 r. N 248, C3 P® 2011 N 10, c1. 1334 (bestitigt durch Ukaz des Prisidenten vom 1.3.2011
Nr. 248, SZ RF 2011 Nr. 10, Pos. 1334, 1. d. g. F.).

2 Vgl. Art. 14 bzw. Art. 26 des Foderalen Gesetzes vom 6.2.1997 Nr. 27-FZ/®enepanbsiii 3akoH 0T
6.2.1997 . N 27-®3 ,,0 BHyTpeHHHX Boiickax MuHuCcTepcTBa BHyTpeHHUX fe1 PO, C3 PD 1997 N 6,
ct. 711 (Uber die Innentruppen des Ministeriums des Inneren, SZ RF 1997 Nr. 6, Pos. 711, i. d. g. F.).

3 Vgl. insgesamt http://de.wikipedia.org/wiki/OMON, 22.1.2014.

3 Ziff. 2 des Ukaz des Prisidenten vom 12.4.2013 Nr. 352/Vka3 TIpesunenra ot 12.4.2013 r. N 352
,,O IITaTHOH YHCICHHOCTH OpPraHoB NpoKypatypsl P u opranos BHyTpennux aen PO, C3 Pd 2013
N 16, c1. 1920 (Uber den Personalbestand der Staatsanwaltschaft der RF und der Behorden des Innen-
ministeriums der RF, SZ RF 2013 Nr. 16, Pos. 1920, i. d. g. F.); zur rechtlichen Stellung des Polizeibe-
amten vgl. C. Byrasun/B. Yepnuxos, TpaBooii ctatyc cotpyanuka nomuiun (Bulavin/Cernikov, Der
rechtliche Status der Polizeibeamten), Allull (APiP) 9[2011, S. 2.

% Vgl. die Vorschriften von Gesetz und Satzung iiber den FSB: Foderales Gesetz vom 3.4.1995 Nr. 40-
FZ/®enepanbublii 3akon ot 3.4.1995 r. N 40-03 ,,0 denepanbHoii cayxbe 6e3omacHoct™, C3 PO
1995 N 15, c1. 1269 (Uber der Foderalen Sicherheitsdienst, FSBG), SZ RF 1995 Nr. 15 Pos. 1269,
i.d. g F., insb. Art. 1 Abs. 2, Abs. 2, Art. 9-14; Ukaz des Prisidenten der RF vom 11.8.2003
Nr. 960/Yka3 [pesunenta P® ot 11.8.2003 r. N 960 ,,Borpocst PeaepanbHoit ciyx0bl 6€30MacHOCTH
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bekdmpfung Spezialkrifte als militdrische Einheiten, aktuell vor allem die Spezialeinheit
ALFA sowie Restbestiinde der Spezialeinheit Vympel®®.

Die Funktion eines Auslandsgeheimdienstes nimmt der Dienst fiir Auenaufkliarung
(Sluzba vnesnej razvedki) wahr. GemiB Art. 11 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Dienst’” ist
dieser teils organisatorisch selbststindig, teils in andere Behorden der Exekutive inte-
griert. Eine zivil-militdrische foderale Behorde ist der Foderale Staatsschutz (Feder-
al’naja sluzba ochrany, FSO), der u. a. fiir den Personen- und den Objektschutz im staat-
lichen Bereich zustindig ist;” weiter gibt es als foderale Behorde das sog. Ermittlungs-
komitee (Sledstvennyj komitet), das landesweit fiir bestimmte strafrechtliche Ermittlun-
gen, unter Einschluss von Ermittlungen, die der Kriegsgerichtsbarkeit unterliegen, zu-
stindig ist.”’

IV. Terrorismus, Extremismus, Sicherheit und Schutz: Begriffe a la Russe
Die zuweilen ,,modische**” akademische Diskussion kreist in Russland um die Begriffe
,»Terrorismus®, ,, Terroranschlag® und ,,Extremismus® sowie um deren Bekéimpfung,41 die
eine zentrale Aufgabe nicht nur der Geheimdienste, sondern auch der Polizei ist. Die

Poccuiickoii @enepannn’, C3 P 2003 N 33, cr. 3254 (Fragen des Foderalen Sicherheitsdienstes,
FSB-Satzung), mit Satzung und Struktur des FSB, SZ RF 2003 Nr. 33, Pos. 3254, i. d. g. F.); unkritisch
M. Ilempos, KommeHntapuii k @enepasbHoMy 3akoHy orT 3 ampens 1995 roma N 40-03
,,O @enepanbHoii ciyxbe OezonacHocTu™ (Petrov, Kommentar zum Foderalen Gesetz vom 3. April
1995 Nr. 40-FZ ,,Uber den Foderalen Sicherheitsdienst), o. O. 2011; zitiert nach der Online-Version
0.S., zu Art. 8.

Vgl. fur Alfa: http://de.wikipedia.org/wiki/ALFA; fir Vympel: http://en.wikipedia.org/wiki/Vympel;
Stand jeweils 22.1.2014.

37 Foderales Gesetz vom 10.1.1996 Nr. 5-FZ/®enepanbhblii 3axoH ot 10.1.1996 r. N 5-®3 , O BHenHel
passenke”, C3 P® 1996 N 3, cr. 143 (Uber die Auslandsaufklirung, SZ RF 1996 Nr. 3, Pos. 143,
i. d. g. F.); eine Satzung tiber den Dienst (vom 19.07.2004 Nr. 945) ist vorhanden, aber offensichtlich
nicht veréffentlicht.

*¥ Vgl. das Foderale Gesetz vom 27.5.1996 Nr. 57-FZ/®enepanbubiii 3akon ot 27.5.1996 N 57 ®3
,,0 rocynapcteennoii oxpane®, C3 P® 1996 N 22, c1. 2594 (Uber den Staatsschutz), SZ RF 1996
Nr. 22, Pos. 2594, i. d. g. F.); sowie den Ukaz des Préisidenten der RF vom 7.8.2004 Nr. 1013/VYka3
[pesunenra PO or 7.8.2004 r. N 1013 ,,Bonpocsl ®DenepanbHoii city:xObl oxpaHbl Poccuiickoit
Depepannn, C3 PO 2004 N 32, c1. 3314 (Fragen des Foderalen Schutzdienstes der RF, SZ RF 2004
Nr. 32, Pos. 3314, mit Satzung, i. d. g. F.).

¥ Vgl. das Foderale Gesetz vom 28.12.2010 Nr. 403-FZ/@enepanbhbiii 3akon or 28.12.2010 r.
N 403 ®3 ,,0 Cnencreennom komutere Poccemiickoit ®enepamuu®, C3 PO 2011 N 1, cr. 15 (Uber das
Ermittlungskomitee der RF), SZ RF 2011 Nr. 1, Pos. 15); sowie den Ukaz des Prisidenten der RF vom
14.1.2011 Nr. 38/Yxa3 Ilpesumenta P® or 14.1.2011 r. N 38 ,Bonpocel AesSTENbHOCTH
CnencrBenHoro komurtera Poccmiickoit ®enepaumu [Bmecte ¢ [lomoxxkennem o CreacTBEHHOM
komurere Poccuiickoit deneparuu]®, C3 PD 2011 N 4, c1. 572 (Uber das Ermittlungskomitee der RF
[mit Satzung tiber das Ermittlungskomitee der RF], SZ RF 2011 Nr. 4, Pos. 572, 1. d. g. F.).

FO. I'op6ynos, O6 onpesescHUH MOHATHIA ,,Teppop™ U ,,reppopusm’ (Gorbunov, Uber die Bestimmung
der Begriffe ,, Terror* und ,, Terrorismus®), Xypnan poccuiickoro npasa (OKPII) (Journal des russischen
Rechts, ZRP) 2[2010, S. 31.

Vgl. z. B. M. Mycaenan, Ilonsrue ,,Teppopu3M™ H €ro COOTHOIICHHE C IOHATUSAMH ,,Teppop™ U
,Teppopuctudeckuii akt* (Musaeljan, Der Begriff ,, Terrorismus” und seine Beziehung zu den Begrif-
fen ,,Terror“ und ,Terroranschlag), JXPIT (ZRP) 112009, S. 56; ders., DKCTpeMH3M Kak yrposa
HaIMOHANIBHOI Oe3omacHocTH Poccuiickoit deneparuu (Extremismus als Bedrohung der nationalen
Sicherheit der RF), XPIT (ZRP) 3[2009, S. 18; B. Jlyuees, IlpoGreMbl KpUMHHATH3ALME 1
IPOTHBOACHCTBUS dKCTpeM3My (Luneev, Probleme der Kriminalisierung und Bekdmpfung des Extre-
mismus), ['ocynapctso u nipaso (I'ull/GiP) 92009, S. 44.

w
=
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gesetzliche Definition von Extremismus oder extremistischer Titigkeit*” ist in Russland
nicht nur langatmig, so dass sie hier nicht vollstindig widergegeben werden kann, son-
dern auch vollig unbestimmt und mehrdeutig.”’ Die erste Aussage, dass Extremismus
eine gewaltsame Anderung der verfassungsrechtlichen Grundlagen und der Einheit der
Foderation ist, entspricht weitgehend anerkannten Standards. Mit der Formulierung, dass
gewaltsamer Widerstand gegen rechtmdfige Amtshandlungen Extremismus ist, wird
einfacher Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, der durchaus auch Notwehr sein
kann, mit Extremismus gleichgesetzt. Und eine Einladung zur staatlichen Willkiir ist es,
wenn die 6ffentliche unrichtige Beschuldigung von Amtstriigern als Extremismus gilt.**

Terrorismus wird in Art. 3 Abs. 1 des Terrorbekimpfungsgesetzes® legal definiert
als

Ideologie der Gewalt und Praxis der Einwirkung auf die Entscheidung von Staatsorganen, Orga-
nen der lokalen Selbstverwaltung und internationalen Organisationen, soweit dies mit einer Ver-
dngstigung der Bevolkerung und/oder mit anderen Formen rechtswidriger Gewalthandlungen
verbunden ist.*

In Informationsmaterialien des Nationalen Terrorabwehrkomitees wird diese Defini-
tion lediglich wiederholt.*” Ebenso wenig wie in letzteren finden sich auch im Ukaz des
russischen Prisidenten zur Bekdmpfung des Terrorismus® keinerlei Beziige zu moder-
nen Diskussionsansitzen, wie z. B. der Ansatz, Terrorismus als Kommunikationsstrate-
gie zu definieren;"’ auch ist es eine Verengung, den Terrorismus ausschlieBlich aus der
staatlichen Perspektive zu betrachten. Aber immerhin leitet dieser Préasidialukaz mit der
schlichten Feststellung, dass Terrorismus die nationale Sicherheit bedroht, zur nachfol-
genden Diskussion des und der Sicherheitsbegriffe(s) tiber.

Art. 1 SicherhG fasst unter dem Oberbegriff Sicherheit = Nationale Sicherheit (naci-
onal’naja bezopasnost’) deren einzelne Aspekte als Staatssicherheit (bezopasnost’ gosu-
darstva), offentliche Sicherheit (obsCestvennaja bezopasnost’), dkologische Sicherheit
(ekologiGeskaja bezopasnost’)”, persénliche Sicherheit (bezopasnost® li¢nosti) sowie
andere gesetzlich vorgesehene Sicherheiten zusammen.”' In der politischen ,,Strategie

“2 Art. 1 Abs. 1 des Foderalen Gesetzes vom 25.6.2002 Nr. 114-FZ/ct. 1 4. 1 ®DenepanabHOTO 3aKOHA OT
25.6.2002 r. N 114-®3 ,,0 npoTHBOIEHCTBUN 3KCTPEMUCTCKON nesrenbHocT™, C3 PO 2002 N 30,
ct. 3031 (Uber die Bekampfung extremistischer Titigkeit, SZ RF 2002 Nr. 30, Pos. 3031, i. d. g. F.).

So sehr deutlich Jlynees (Luneev), Fn. 41, S. 45.

Kritisch auch Safoklov, Fn. 6, S. 2451f.

4 Vagl. Fn. 28.

4 Zu den Begriffsproblemen vgl. auch Safoklov, Fn. 6, S. 245ff.

47

4

&

4

E

Konnenmust nporuBofeiictBust Teppopusmy, gebilligt auf der 12. Sitzung des NAK am 12.2.2008,
http://www.pandia.ru/text/78/206/92224.php, 22.1.2014.

Ukaz des Prisidenten vom 05.10.2009/Yka3 I1pe3unenta ot 5.10.2009 ,,Konuemnius npoTUBOICHCTBUSL
Teppopusmy B Poccuiickoit ®enepauun, Poccuiickas I'aseta/PI" (Rossijskaja Gazeta/RG) vom
20.10.2009, i. d. g. F.

Vgl. P. Waldmann, Das terroristische Kalkiil und seine Erfolgsaussichten, Velbriick Online Magazin,
2002, http://www.velbrueck-wissenschaft.de/pdfs/32.pdf, 22.1.2014, mit vielen Nachweisen.

Vgl. hierzu M. Bpuuyx, ObecnedeHne >KOIOTHUECKOIl O€30IaCHOCTH KaK IIPaBOBas KAaTETOPHS
(Brincuk, Die Gewihrleistung von okologischer Sicherheit als rechtliche Kategorie), I'ull (GiP)
912008, S. 30.

Dieser Systematik folgt B. Kawenos, O NpOTHBOACHCTBHM YrOJOBHO-NIPABOBBIMU CPEACTBAMHU
BBI30BAM M YIPO3aM TPECTYMHBIX MOCATATENLCTB HA BHYTPEHHIO Ge3omacHocTh (Kasepov, Uber die
Bekdmpfung von Herausforderungen und Bedrohungen von Angriffen auf die innere Sicherheit durch
strafrechtliche Mittel), JKPIT (ZRP) 32010, S. 5 (S. 6); zu einer Gleichsetzung von nationaler und &f-
fentlicher Sicherheit und einer Angleichung an die offentliche Ordnung tendiert B. Kowun,
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der Nationalen Sicherheit der Russischen Foderation bis zum Jahre 2020°* wird diese
wie folgt definiert:
Zustand des Geschiitztseins der Person sowie der Gesellschaft und des Staates vor inneren und
dulleren Bedrohungen, welcher verfassungsmaflige Rechte und Freiheiten, einen qualitativen Le-
bensstandard und wiirdige Lebensbedingungen, die territoriale Integritdt und die nachhaltige
Entwicklung der Russischen Foderation sowie die Verteidigung und die Sicherheit des Staates
garantiert.

Bedrohungen der nationalen Sicherheit liegen vor, wenn Schiden an den genannten
Rechtsgiitern direkt oder indirekt moglich sind. Als zentrale Bedrohungen der nationalen
Sicherheit werden geheimdienstliche Aktivititen gegen Russland sowie terroristische
und extremistische Bestrebungen in Russland gesehen, die den inneren Frieden und die
territoriale Integritit Russlands bedrohen.”

Obwohl es sich aus obiger Systematik eigentlich verbietet, wird hdufig der Begriff
der ,,6ffentlichen Sicherheit” mit dem Begriff der ,,nationalen Sicherheit gleichgesetzt.54
Kasepov definiert 6ffentliche Sicherheit als einen Zustand, in dem die Faktoren fehlen,
die die Interessen der Person, der Gesellschaft und des Staates gefdhrden und in dem die
durch die Verfassung verbiirgte Rechtsordnung nicht bedroht ist.” Ersetzt man die ,,Inte-
ressen der Person® durch ,subjektive Rechte der Person®, die ,Interessen” der Ge-
sellschaft durch ,kollektive Rechtsgiiter und konkretisiert die Interessen des Staates,
dann zeigt sich eine vorsichtige Anndherung an den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit
im deutschen Recht.

Sicherheit muss gewéhrleistet werden, Schutzgiiter der jeweiligen Sicherheit miissen
geschiitzt werden. Die russische (Rechts-)Sprache verwendet fiir den Begriff ,,Schutz*
zwel unterschiedliche Begriffe, ndmlich ,,ochrana® und ,,zasc¢ita®. Eine eindeutige syste-
matische Unterscheidung der Begriffe ldsst sich den Sicherheitsgesetzen und Organbe-
zeichnungen kaum entnehmen. Sinnvoll ist der Vorschlag von 4. Nikitin, der wie folgt
unterscheidet: Zas¢ita ist der Schutz allgemein, also der Begriff, der in politischen Pro-
grammen oder abstrakten Aufgaben zu verwenden ist; Ochrana ist der hoheitliche
Schutz, der von den dazu gesetzlich bevollméichtigen Behdrden im Rahmen ihrer gesetz-
lichen Befugnisse gewihrt wird.” Eine lohnende Aufgabe wire es, die Gesetze auf Ein-
haltung dieser begrifflichen Differenzierung hin ,,abzuklopfen®.

O61mecTBeHHas 6e30MacHOCTh KaK ColMaibHo-npaBoBoe spienue (Konin, Offentliche Sicherheit als
soziale und rechtliche Erscheinungsform), AITull (APiP) 4/2012, S. 42.

Crpaterus HaMoOHaNBHOI Oe3omacHocTH Poccuiickoit denepaunu 10 2020 rosaa, yrBepkacHa YKazoM
IMpesunenta ot 12.5.2009 r. N 537, C3 P® 2009 N 20, ct. 2444 (bestitigt durch Ukaz des Présidenten
vom 12.5.2009 Nr. 537, SZ RF 2009 Nr. 20, Pos. 2444, i. d. g. F.).

Vgl. allgemein zu dem/den Sicherheitsbegriff(en) auch Spitzer, Fn. 4, S. 2191f.

Vgl. Konun (Konin), Fn. 51; C. I'upvko, Obecreuenue o0IECTBEHHOH 0€30IacHOCTH B CHCTEME Mep
3aIUThI JTUYHOCTH, OOIIECTBA M TOCYJapCTBA: COCTOSHUE, Mpobiemsl, nepcnektussl (Gir'ko, Siche-
rung der offentlichen Sicherheit im System des Schutzes von Person, Gesellschaft und Staat: Zustand,
Probleme und Perspektiven), ATTull (APiP) 5[2009, S. 16.

3 Vgl. Kawenos (Kasepov), Fn. 51, S. 7.

5% A. Huxumun, K BOTPOCY 0 NOHATHSX ,,0XpaHa™ U ,3aI1uTa” B poccuiickoM npase (Nikitin, Zur Frage
der Begriffe ,,ochrana® und ,,za$¢ita* im russischen Recht), I'ull (GiP) 4/2008, S. 21.
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V. Aufgaben von Polizei und Geheimdiensten

Verschiedene Besonderheiten der Gesetzgebungskultur in der Russischen Foderation
erschweren eine eindeutige Bestimmung der Aufgaben von Polizei und Geheimdiensten.
Die Praxis der wiederholenden Gesetzgebung fiihrt zu — mindestens — einer Doppelre-
gelung, weil einschldgige Aussagen sowohl in den Basisgesetzen als auch in den Satzun-
gen {iber die Polizei- und Geheimdienstbehorden stehen. Zum anderen fehlt es teilweise
an klaren Regelungen iiber die Aufgaben; vielmehr konnen diese nur aus den Vorschrif-
ten liber Tétigkeitsfelder (Osnovnye napravlenija dejatel’nosti) sowie iiber die Pflichten
und Rechte bzw. Befugnisse (Objazannosti i prava) erschlossen werden.”’

Nach Art. 2 des Gesetzes iiber die Polizei (PolG)™ gehoren zu den Titigkeitsfeldern
der Polizei der Schutz der Person, der Gesellschaft und des Staates vor rechtswidrigen
Angriffen, die Verhinderung, Verfolgung sowie Aufkldrung und Aufdeckung von Ver-
brechen und VerwaltungsrechtsverstoBen — im deutschen Verstindnis Ordnungswidrig-
keiten — einschlieBlich der Durchfiihrung entsprechender Verfahren sowie der Einzie-
hung von Verwaltungsstrafen, die Sicherung der Rechtsordnung auf 6ffentlichen Plitzen,
die Verkehrssicherheit,” die Kontrolle des Umgangs mit Waffen, die Aufsicht iiber
Detekteien, der Vermogens- und Objektschutz (auch auf vertraglicher Basis) und
schlieBlich auch noch der Schutz aller am Strafprozess Beteiligten sowie kriminalistische
Expertentitigkeit. Die Aufzdhlung allein 14sst schon den Willen zur systematisierenden
Zusammenfassung von Aufgaben sowie zu Generalklauseln vermissen.” Im Kapitel iiber
Pflichten und Rechte kommen dann allerdings noch die Versammlungsaufsicht (Art. 12
Abs. 6), die operative Ermittlungstitigkeit (Abs. 10), der U-Haft- und Strafvollzug
(Abs. 14), die Sicherheit des zivilen Luftverkehrs (Abs. 32), das Einwohner- und Mel-
dewesen (Abs. 33), die Beteiligung an der Steueraufsicht (Abs. 34) sowie vor allem die
Bekdmpfung des Extremismus (Abs. 16) und die Beteiligung an der Verhinderung von
Terroérlismus und am Ausnahmerechtsregime von Anti-Terror-Operationen (Abs. 17)
dazu.

Etwas klarer sind im Ansatz die Regelungen tiber die Truppen des Innenministeriums
in dem entsprechenden Gesetz.”” Diese haben nach Art. 2 InnTruppenG die Aufgaben,
mit anderen Polizeieinheiten fiir die Einhaltung der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentli-
chen Sicherheit sowie das Regime von Ausnahmezustédnden zu sorgen, sich an der Be-
kdmpfung des Terrorismus sowie am Regime von Anti-Terror-Operationen zu beteiligen,
wichtige staatliche Objekte und Spezialtransporte zu schiitzen sowie sich an der Territo-
rialverteidigung zu beteiligen und die Grenztruppen des Inlandgeheimdienstes beim
Schutz der Staatsgrenze zu unterstiitzen. Die Spannbreite vom Schutz der 6ffentlichen
Ordnung bis zur Beteiligung an Anti-Terror-Operationen spricht fiir sich. Die Satzung
iiber das Innenministerium® nennt unter Ziff. 3.3. auch den Schutz der Sffentlichen

7 Deutliche Kritik auch bei Luchterhandt, Fn. 2, S. 247.

¥ Foderales Gesetz vom 7.2.2011 Nr. 3-FZ/®enepanbuslii 3akon ot 7.2.2011 r. N 3-®3 ,,0 nomuuuun®,
C3 P® 2011 N 7, cr. 900 (Uber die Polizei, PolG, SZ RF 2011 Nr. 7, Pos. 900, i. d. g. F.).

¥ Vgl. hierzu H. Kopsxun, 3axomomaTenbctBo Poccwmiickoii (efepamunm B 061acTé obecreueHHs
6e3omacHocTH 1opoxkHOro ABmkeHus (Korjakin, Die Gesetzgebung der RF im Bereich der Gewahrleis-
tung der Verkehrssicherheit), AITull (APiP) 6/2009, S. 21.

 Dies kritisiert auch Luchterhandt, Fn. 2, S. 246ff.

' C. Yanuuros, Kommenrapuii k denepanbHoMy 3akony ,,0 nomammu® (Capcikov, Kommentar zum
Foderalen Gesetz ,,Uber die Polizei®), Moskau 2012, S. 7 meint, die Aufzidhlung wiirde der Praxis in
den meisten Landern entsprechen.

2 Vgl. Fn. 32.
% Vgl. Fn. 31.
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Ordnung als Aufgabe sowie im mehr als 70 Positionen umfassenden Katalog der Pflich-
ten unter Ziff. 12.37 eine verstirkte Mitwirkung an der militdrischen Landesverteidi-
gung.

Zu den Titigkeitsfeldern des Inlandsgeheimdienstes FSB gehoren gemdfl Art. 8
FSBG unter anderem die Gegenaufkldrung, die Bekdmpfung des Terrorismus und von
Straftaten, die Aufkliarung, die Informationssicherheit und der Grenzschutz; zusitzlich
lassen sich aus dem Kapitel iiber Pflichten und Befugnisse die Aufgaben der Aufkldrung
und Ahndung bestimmter Verwaltungsrechtsverstofle (Art. 12 lit e) FSBG)(’4 erschliefen
sowie gemilB Art. 13 FSBG vielfiltige Aufgaben der Strafverfolgung, der Bekdmpfung
von Extremismus, Korruption, Schmuggel und die sog. operative Kampftitigkeit (opera-
tivno-boevaja dejatel’nost’). Gemil Ziff. 8.6. FSB-Satzung kommen u. a. die Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitit, der Geldwésche, der illegalen Migration sowie die
Kontrolle des Umgangs mit Drogen, Waffen, Sprengstoffen etc. dazu.*®

Im Hinblick auf die Aufgaben des Auslandsgeheimdienstes finden sich im Gesetz
iiber die Auslandsaufklirung® keine den dargestellten Gesetzen entsprechenden Aussa-
gen. Art. 2 Abs. 1 definiert lediglich die Auslandsaufkldrung als solches als ,,Beschaf-
fung und Bearbeitung von Informationen iiber reale oder mogliche Handlungen, Pline
und Ausrichtungen ausldndischer Staaten und Organisationen, die lebenswichtige Inte-
ressen der Russischen Foderation betreffen™. Der Foderale Staatschutz FSO hat gemaf
Art. 13 des Staatsschutzgesetzes®” vor allem folgende Aufgaben: Prognose und Verhin-
derung von Bedrohungen fiir Objekte, die dem Staatsschutz unterfallen, sowie Schutz
dieser Objekte; Beteiligung an der Bekdmpfung des Terrorismus und an der Informati-
onssicherheit; Verhinderung, Aufklarung und Verfolgung von Straftaten und anderen
RechtsverstoBen bei Schutzobjekten und Reiserouten, die dem Schutz unterfallen.

VI. Wesentliche Befugnisse und rechtliche Bindungen
von Polizei und Geheimdienst

Will man die Befugnisse von Polizei und Geheimdiensten erschlieen, hier fokussiert auf
die Polizei und den Inlandsgeheimdienst FSB, so miissen auch hier Besonderheiten der
russischen Rechtsordnung beriicksichtigt werden. Zum einen finden sich Regelungen
iiber Befugnisse oder Rechte (prava) in den Einzelgesetzen und Satzungen zu den ein-
zelnen Behorden. Zum anderen gibt es Querschnittsgesetze, die fiir viele Sicherheitsbe-
horden gelten, worauf schon die weiten Aufgabenbereiche hindeuten. Diese Quer-
schnittsgesetze regeln nicht nur andere Befugnisse als die Spezialgesetze, sondern modi-
fizieren teilweise auch allgemeine Befugnisse. Einschlagige Querschnittsgesetze sind das
Strafprozessgesetzbuch,” das Gesetz iiber die operative Ermittlungstitigkeit (OpErmG)®

1 V.m. Art. 23.10 Abs. 1 des ,Komexc Poccuiickoii ®eneparmu 06 aIMHHHCTPATHBHBIX
npasoHapymeHusax oT 30.12.2001 r. N 195-@3, C3 P® 2002 N 1 (u. 1), ct. 1 (Kodex tiber Verwal-
tungsrechtsverletzungen vom 30.12.2001 Nr. 195-FZ, SZ RF 2002 Nr. 1 (Teil 1), Pos. 1, 1. d. g. F.).

o5 Vgl. zu den Aufgaben im Detail Spitzer, Fn. 4, S. 2731f.; Safoklov, Fn. 6, S. 243ff.
% Vgl. Fn. 37.

7 Vgl. Fn. 38.

% Vgl. Fn. 16; strafprozessuale Befugnisse werden im Weiteren nicht behandelt.

% Foderales Gesetz vom 12.8.1995 Nr. 144-FZ/®enepanpupiii 3akon ot 12.8.1995 r. N 144-®3
,,O0 onepaTuBHO-po3bIckHON nearenbHOcTH (C3 PO 1995 N 33, cr. 3349/SZ RF 1995 Nr. 33,
Pos. 3349,i.d. g. F).

IP 216.73.216.36, am 20.01.2026, 05:56:21. © Inhak.
‘mit, fir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771/0030-6444-2014-1-3

14 Oesten Baller

sowie die Gesetze iiber den Ausnahmezustand”® und iiber die Bekimpfung extremisti-
scher Titigkeit’' und das Terrorbekimpfungsgesetz. Und schlieBlich fiihrt der Verzicht
auf Generalklauseln bei den Aufgaben zu einer schwer iiberschaubaren Anzahl von
Einzelregelungen, die zudem héufig umstindlich bis unbestimmt formuliert sind.”

Das Polizeigesetz liefert dafiir sehr deutliche Belege, wenn wir zunichst — nach deut-
schem Verstédndnis — die Standardbefugnisse betrachten. Art. 13 PolG, der die Rechte der
Polizei im Stil eines Gemischtwarenladens regelt, enthilt eine Aufzdhlung von 37 Punk-
ten. Darunter finden sich, in der Reihenfolge des Gesetzestextes, bekannte polizeiliche
EinzelmaBnahmen, wie ein generalklauselartig gefasstes Recht, Unterlassungsverfiigun-
gen zu erlassen, Identitétsfeststellung, Vorladung, Befragung/Vernehmung, Betretungs-
rechte bei 6ffentlichen und nicht6ffentlichen Stellen mit Datenerhebung, Streife gehen,
Platzverweisung, Durchfithrung von operativen Ermittlungsmafnahmen, nochmals Recht
zu polizeilichen Verfiigungen, Vorfithrung, Zufithrung, zwangsweise Untersuchung
einschlieBlich Durchfithrung einer Blutprobe, Personen- und Sachdurchsuchung, Be-
schlagnahme, Durchsuchung und Platzverweise anldsslich von Versammlungen, straf-
prozessuale erkennungsdienstliche Behandlung zur Identitétsfeststellung, Verkehrskon-
trollen, Verkehrslenkung und Fahrverbote, nochmals Recht zu polizeilichen Verfiigun-
gen, Priifung von Berechtigungsscheinen, waffenrechtliche Kontrollen und Weisungen
sowie Betretungsrecht und Recht zu Datenabfragen und Datenerhebung, Kontrolle von
Detekteien und Ausbildungsstitten fiir private Sicherheit, einschlieBlich Weisungs- und
Betretungsrechten, Augenscheinnahme, Visitationen von Personen und Sachen im Zu-
sammenhang mit der Uberpriifung des Zugangsrechts zu geschiitzten Objekten, Kon-
trollen, Visitationen und Weisungsrecht im Bereich ziviler Luftsicherheit, Amts- und
Vollzugshilfe fiir Steuerbehoérden, Mainahmen und Einschrinkungen im Ausnahmefall,
Kriegsfall und bei Anti-Terror-Operationen, Umgangsrecht mit daktyloskopischen und
molekulargenetischen Materialien, Einbeziehung von V(ertrauens)-Personen,

Die Unordnung der zentralen Befugnisvorschrift liegt auf der Hand.” In systematisch
angelegten Gesetzen wird einzelnen Mafnahmen auch ein eigener Artikel zugewiesen,
um Details und Tatbestandsalternativen einer begrifflich definieren Eingriffsmafnahme
geordnet darzustellen. Da zudem die MaBnahmen als ,,Rechte” benannt sind, regeln sie
im Wesentlichen Rechtsfolgen und nicht tatbestandliche Voraussetzungen der einzelnen
polizeilichen Mafinahmen. Insgesamt 27 Mal verweist der Katalog auf andere Gesetze,
auf in anderen Gesetzen oder untergesetzlichen Rechtsnormen beschriebene Verfahren
(porjadok) oder teilweise auch auf sich selbst. Die Gesetze sind nicht konkret benannt,
sondern miissen aus dem Sachzusammenhang und vorhandenem Vorwissen erschlossen
werden bzw. in verlinkten Gesetzesdatenbanken abgerufen werden. Hier fehlt es offen-
sichtlich nicht nur an der erforderlichen Bestimmtheit™ aus der Sicht des von polizeili-
chen MafBnahmen betroffenen Biirgers, sondern der einzelne Polizeibeamte, der nach
Art. 27 Abs. 1 Ziff. 1 PolG die Verfassung sowie die Gesetze und sonstigen Rechtsnor-
men kennen muss, diirfte auch deutlich tiberfordert sein. Viele EinzelmaBBnahmen bezie-
hen sich auf strafprozessuale MaBnahmen, operative Ermittlungsmaf3inahmen und Maf3-

™ Foderales Verfassungsgesetz vom 30.5.2001 Nr. 3-FKZ/®enepaiibHblii KOHCTHTYHHOHHbIH 3aKOH OT
30.5.2001 r. N 3-®K3 ,,0 upesBbryanom nonoxkenun™, C3 P® 2001 N 23, cr. 2277 (SZ RF 2001
Nr. 23, Pos. 2277, 1. d. g. F.).

"I Vgl. Fn. 42.

™ Das kritisiert fiir das Polizeirecht auch v. Gall, Fn. 6, S. 3.

73 Vgl. zur Kritik an diesem Katalog auch Luchterhandt, Fn. 2, S. 249.

™ Zur Diskussion um die auch aus verfassungsrechtlicher Sicht notwendige Bestimmtheit von Rechts-
normen vgl. M. IIpecusxos, IlpaBoBasi oIpeNenéHHOCTh KaK CHCTEMHOE KadeCTBO POCCHHCKOIO
3akoHozarenbctBa (Presnjakov, Rechtliche Bestimmtheit als systemische Qualitdt der russischen Ge-
setzgebung), JKPTI (ZRP) 52009, S. 33.
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nahmen zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten, auf das Verkehrsrecht, Waffenrecht,
Versammlungsrecht, Datenschutzrecht und private Sicherheitsgewerberecht sowie auf
die Gesetze iliber Sonderregime, sodass sich eine systematische und nicht wiederholende
Gesetzgebung mit der Regelung in den Fachgesetzen”” begniigt hiitte.

Im folgenden Kapitel, das félschlicherweise mit ,,Einzelne staatliche Zwangsmal-
nahmen’® der Polizei* iiberschrieben ist, werden Festnahme (Art. 14), Eindringen in
Wohnungen (Art. 15), Absperrungen (Art. 16) und Errichtung und Nutzung von Daten-
banken (Art. 17) geregelt. Insgesamt ist bei diesen Vorschriften ein deutlicher Versuch
zu schen, Tatbestinde klarer zu fassen und auch verfahrensrechtliche Sicherungen’’
einzubauen. Dennoch finden sich auch hier viele systematische Irrwege. Schon der Be-
griff der Festnahme (zaderzanie) deutet auf eine strafprozessuale und nicht auf eine
polizeirechtliche Pragung hin. Von den 12 alternativen Tatbestdnden sind 9 repressiv
oder sichern Maflnahmen des Straf- und Mafregelvollzug, eine Alternative gehort zum
Regime des Ausnahmezustands und nur zwei Alternativen (zur Verhinderung einer
Selbsttdtung oder zur Verhinderung des Eindringens in geschiitzte Objekte) sind originir
praventiv angelegt. Es fehlt z. B. eine Variante, um praventiv eine bevorstehende Straftat

5 Zu den repressiven Gesetzen vgl. das Strafprozessgesetzbuch (Fn. 16), den Kodex iiber Verwaltungs-
rechtsverletzungen, Fn. 64, das Gesetz {iber operative Ermittlungsmafnahmen (Fn. 69) und das Fédera-
le Gesetz vom 25.7.1998 Nr. 128-FZ/®enepanbubiii 3akoH ot 25.7.1998 r. N 128-03 ,0
TOCYAAapCTBEHHOM JaKTUIIOCKONIMYecKoi peructpauuu B Poccuiickoit @enepanuu®, C3 PO 1998 N 31,
cr. 3806 (Uber die staatliche daktyloskopische Registrierung, SZ RF 1998 Nr. 31, Pos. 3806,
i.d. g. F); zu den Verwaltungsgesetzen vgl. das Foderale Gesetz vom 10.12.1995 Nr. 196-
FZ/®enepanphblii 3akon ot 10.12.1995 r. N 196-®3 ,,0 GezonacHoCTH TOpOKHOTO JIBIDKeHHA , C3
Pd 1995 N 50, cr. 4873 (Uber die Sicherheit des StraBenverkehrs, SZ RF 1995 Nr. 50, Pos. 4873,
i.d. g. F.), das Foderale Gesetz vom 13.12.1996 Nr. 150-FZ/®enepansusbiii 3akon ot 13.12.1996 1.
N 150-®3 ,,06 opyxuu“, C3 PO 1996 N 51, cr. 5681 (Waffengesetz, SZ RF 1996 Nr. 51, Pos. 5681,
i.d. g. F.), das Versammlungsgesetz (vgl. Fn. 10), das Foderale Gesetz vom 27.7.2006 Nr. 152-
FZ/®enepanbusiii 3akoH ot 27.7.2006 r. N 152-®3 , O nepconansbix aanHbix, C3 PO 2006 N 31
(a. 1), cr. 3451 (Uber personenbezogene Daten, SZ RF 2006 Nr. 31 (Teil 1), Pos. 3451, i. d. g. F.), das
Gesetz der RF vom 11.3.1992 Nr. 2487-1/3akon P® or 11.3.1992r. N 2487-1 ,,0 wyacrHO#i
JIETeKTUBHOM M OXpaHHOU jestensHocTH B Poccuiickoit Menepanuun’, BCHAP®uBCP® 1992 N 17,
ct. 888 (Uber das private Detekteiwesen und Sicherheitsgewerbe in der RF, VSNDRFiVSRF 1992
Nr. 17, Pos. 888, i. d. g. F.), den 1. Teil des Hanorossrit konekc Poccuiickoii denepanun (qacts 1) ot
31.7.1998 r. N 146-®3, C3 PD 1998 N 31, ct. 3824 (Steuerkodex der RF (Teil 1) vom 31.7.1998
Nr. 146-FZ, SZ RF 1998 Nr. 31, Pos. 3824, i. d. g. F.); zu den Gesetzen iiber Ausnahmeregime vgl.
die Gesetze ,,Uber den Ausnahmezustand (Fn. 70), Foderales Verfassungsgesetz vom 30.1.2002 Nr. 1-
FKZ/®enepanbhpiii KOHCTUTYLHMOHHBIN 3aKk0H 0T 30.1.2002 1. N 1-®K3 ,,0 BoeHHOM nonoxenun*, C3
Pd 2002 N 5, c1. 375 (Uber den Kriegsfall, SZ RF 2002 Nr. 5, Pos. 375, i. d. g. F.), ,,Uber die Be-
kdmpfung extremistischer Tatigkeit” (Fn. 42) und das Terrorbekdmpfungsgesetz (Fn. 28).

¢ Nach polizeirechtlicher Systematik sind ZwangsmaBnahmen solche, bei denen polizeilicher Zwang

angewendet wird. Dieser wird erst im nachfolgenden Kapitel des Gesetzes behandelt; dies tibersehen
10. Conogeii, BxoxeHne (IIPOHUKHOBCHHE) COTPYJHIKOB MOIMINY B KHJIBEC U MHBIC TOMCIICHNUS, HA
3eMeJIbHbIC YYaCTKH M TEPPUTOPHU KaK Mepa rocylapCTBEHHOTO NPUHYKACHHSA, IPELyCMOTPEHHAs
DenepanbHbIM 3aK0HOM ,,0 momuui” (Solovej, Betreten von [Eindringen in] Wohnungen und anderen
Gebduden, von Grundstiicken und Territorien durch Polizeibeamte als Mafinahme des staatlichen
Zwanges, vorgesehen durch das foderale Gesetz ,,Uber die Polizei*), AITull (APiP) 3[2012; S. 17; /.
T'asuz06, JIocMOTp Kak Mepa aJMHHHCTPATHBHOTO TPUHYKJICHHS, TpPUMEHAMEMas MOJIMIHUCH st
IPOTHBOACHCTBUS MpaBOHAYPIICHUSIM B chepe oOopoTa HapkoTUdecKuX cpencts (Gazizov, Visitatio-
nen als Form des Verwaltungszwanges zur Verhinderung von Rechtsverletzungen im Bereich des Um-
gangs mit Betdubungsmitteln), Allull (APiP) 2|2012, S. 50; /1. Bexemos/H. Pe3una, O cOOTHOLICHUI
o0IIero agMHHUCTPATHBHOIO U IOJHIEHcKoro Ham3opa (Beketov/Rezina, Zum Verhiltnis der allge-
meinen verwaltungsmifigen und polizeilichen Aufsicht), ITomuueiickoe npaso/Illlp (Polizeirecht)
412006, S. 48; moglicherweise auch Luchterhandt, Fn. 2, S. 250; differenzierend wie hier auch v. Gall,
Fn.6,S. 3.

" Die verfahrensrechtlichen Sicherungen sind allerdings teilweise unzureichend. Dies kritisieren auch
Kocmenuros/Kypaxun (Kostenikov/Kurakin), Fn. 2, S. 34.
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zu verhindern. Auch ist ein Festnahmerecht zur Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit
aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit zu hinterfragen. Wenn Art. 15 das Betreten bzw.
das Eindringen in eine Wohnung regelt, dann ist darin keine Befugnis eingeschlossen,
die Wohnung auch zu durchsuchen,” was in der Praxis vermutlich missachtet wird.
Absperrungen sind in der Regel keine besonders intensiven MaBnahmen. So sinnvoll es
ist, die Errichtung von Datenbanken detailliert zu regeln, so féllt dennoch auf, dass eine
grundsétzliche Norm, personenbezogene Daten fiir polizeiliche Zwecke zu verarbeiten,
fehlt. Auch sind die Vorschriften tiber die Loschung von Daten, wenn diese nicht mehr
bendtigt werden, angesichts der Tatsache, dass die russische Rechtspraxis kaum mit
unbestimmten Rechtsbegriffen arbeitet,”” zu hinterfragen; hier hitten sich klare Lo-
schungsfristen angeboten.

Auch im Kapitel tiber den polizeilichen Zwang (Art. 18-24 PolG) scheint durchaus
der Wille zu einer rechtsstaatlichen Regelung unter Einschluss des Grundsatzes der
VerhiltnisméBigkeit durch. Mit der Unterscheidung des Einsatzes von koérperlicher Ge-
walt, Sondereinsatzmitteln und Schusswaffen sowie Einzelvorschriften zum Einsatz des
jeweiligen Mittels des unmittelbaren Zwanges wird der Weg zur Kodifizierung von
detaillierten tatbestandlichen Voraussetzungen und unterschiedlichen Eingriffsschwellen
und Einschrankungen zumindest erdffnet. Dennoch enthalten die Art. 18 und 19 zundchst
allgemeine Vorschriften iiber alle drei Einsatzmittel, was im Hinblick auf allgemeine
Anforderungen der VerhiltnisméBigkeit, die Verpflichtung, sich als Polizist erkennen zu
geben und dem Betroffenen die Moglichkeit einzurdumen, die polizeiliche Anordnung zu
befolgen, sicher richtig ist. Allerdings sollten Abstufungen, wann ohne Androhung
Zwang eingesetzt werden darf, gerade im Hinblick auf den Einsatz von Schusswaffen,
geregelt werden. Bei der Beschreibung der Sondereinsatzmittel in Art. 21 PolG fallen
vor allem die Blendgranaten und die Elektroschockgerite negativ auf sowie der Um-
stand, dass Sondereinsatzmittel auch zur Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten einge-
setzt werden diirfen. Auch ist fraglich, ob in der Praxis dem Gebot, eine gewaltfreie, aber
rechtswidrige Versammlung, die nicht die 6ffentliche Ordnung gefahrdet, nicht mit Ein-
satz von Sondereinsatzmitteln aufzulosen (Art. 22 Abs. 1 Ziff. 2 PolG ), entsprochen
wird, zumal in diesem Fall der Einsatz korperlicher Gewalt unter Einschluss von milité-
rischen Kampftechniken erlaubt ist (Art. 20 Abs. 1 PolG).*" Bei den tatbestandlichen
Voraussetzungen des Schusswaffengebrauchs fillt auf, dass u. a. geschossen werden
darf, wenn sich Personen eines Polizeifahrzeugs bemichtigen (22 Abs. 1 Ziff. 2 PolG),
was unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnisméBigkeit bedenklich ist.

Der Befugniskatalog fiir den Inlandsgeheimdienst in Art. 13 FSBG unterscheidet sich
qualitativ nicht vom Katalog im Polizeigesetz; was die Bestimmtheit der Regelungen
betrifft, sind die insgesamt 35 Punkte eher noch unbestimmter, weil sie hiaufig weder
Tatbestdinde noch Rechtsfolgen enthalten. Geheimdienstmitarbeiter diirfen z. B. bei
Gegenaufkldarung, Aufkldarung und Terrorbekdmpfung spezielle Mittel und Methoden
einsetzen (lit. a.1), operative ErmittlungsmafBinahmen zur Strafverfolgung durchfiihren

™8 Conoseii (Solovej), Fn. 76, der ansonsten Fragen von polizeilichen Eingriffen in Art. 25 Verfassung der
RF ansprechend bearbeitet und sich mit Begriffen und Problemen der Bestimmtheit auseinandersetzt,
nimmt ohne Begriindung an, dass eine Durchsuchung gestattet ist (S. 21).

™ Eine positive Ausnahme findet sich bei H. Bracenxo/T. Hazapenro, Heonpenenennocts B Hpase:
nousatue u opmsl (Vlasenko/Nazarenko, Unbestimmtheit im Recht: Begriff und Formen), T'null
(GiP) 62007, S. 5.

% Diesen Punkt und weitere rechtlich fragwiirdige Regelungen und Begriffsbildung beim polizeilichen
Zwang kritisiert auch fO. Conogeii, [IpaBoBoe peryimpoBaHHe NPUMEHEHHUs COTPYIHUKAMH MOJIULN

¢mnueckoit cuisl (Solovej, Regelung der Anwendung von kérperlicher Gewalt durch Polizeibeamte),
ATIull (APiP) 712012, S. 2 (S. 3-5).
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(lit b),*" spezielle Operationen zur Terrorbekéimpfung durchfiihren (lit. b.1), Waffen und
Kriegstechnik einsetzen sowie physische Gewalt auch bei Auslandseinsédtzen einsetzen
(lit. b.2), offentlichen und nicht6ffentlichen Stellen sowie Biirgern verbindliche Weisun-
gen erteilen (lit. £.2 und n), Kommunikationseinrichtungen und Fahrzeugen von Biirgern
fiir dienstliche Zwecke requirieren (lit. h und i) sowie beliebige Wohnungen ohne rich-
terliche Entscheidung betreten, wenn u. a. Anzeichen fiir eine ,,gesellschaftlich geféhrli-
che Handlung®“ vorliegen woriiber sie nachtriglich die Staatsanwaltschaft informieren
miissen (lit. k).* Die Vorschriften, die hier nur auszugsweise wiedergegeben werden,
bilden eine bunte Mischung aus praventiven, repressiven und geheimdienstlichen Akti-
vitidten. Vorschriften tiber die Datenverarbeitung und tiber den konkreten Einsatz von
Zwangsmitteln und Waffen fehlen vollstindig.

Das Gesetz tiber die operative Ermittlungstétigkeit und das Terrorbekdmpfungsgesetz
sind zwei zentrale Querschnittsgesetze, die Befugnisse sowohl der Polizei als auch des
FSB regeln. Fiir das zweite Gesetz ergibt sich die Anwendung auf beide Organe aus den
jeweiligen Aufgaben. Das Gesetz iiber die operative Ermittlungstitigkeit regelt an den
ersten beiden Stellen in Art. 13, dass die Behorden des Innenministeriums und der FSB
zu den Organen gehdren, die operative Ermittlungstitigkeit ausiiben. Befugnisse lassen
sich nur aus einer Zusammenschau verschiedener Artikel des Gesetzes konstruieren.
Art. 15 verweist hinsichtlich der Rechte auf die operativen Ermittlungsmalinahmen, die
in Art. 6 lediglich genannt sind. Dazu gehoren, wiederum in den Begriffen des deutschen
Sicherheitsrechts, vor allem die Observation, die Identititsfeststellung, die Uberwachung
des Brief- und Telefonverkehrs sowie die Kommunikations- und Internetiiberwachung
insgesamt und die Gebaudeiiberwachung. Da eine Vielzahl von technischen Mitteln
dabei eingesetzt wird, diirften samtliche Spah- und Lauschangriffe erfasst sein. Art. 15
nennt dazu noch ausdriicklich die Einbeziechung von Vertrauenspersonen sowie die
Wegnahme von Papieren, Druckwerken und elektronische Informationstragern, also vor
allem Computer, Festplatten und Telefoncomputer.

Allgemeine Voraussetzungen fiir operative Ermittlungsmafinahmen sind gem. Art. 7
OpErmG ein laufendes Strafverfahren oder Kenntnisse der zustindigen Behorden, dass
eine rechtswidrige Handlung vorbereitet sowie begangen wird oder wurde, oder Tatsa-
chen bzw. Umstinde, die eine Gefahr fiir die staatliche, militirische, 6konomische, 6ko-
logische oder informatorische Sicherheit darstellen. Nach den Kategorien der poli-
zeilichen Aufgaben im deutschen Recht sind sowohl praventive Maflnahmen (Verhinde-
rung bzw. Verhiitung von Gefahren und Straftaten) als auch repressive Malnahmen zur
Aufklirung von Straftaten erfasst.*’ Die zweifelsohne sehr weiten und wenig konkreten
Tatbestandsvoraussetzungen werden in gemischt tatbestandlich-verfahrensrechtlichen
Regelungen fiir intensive Eingriffsmalnahmen, also solche, die das Telekommunikati-
ons- oder Briefgeheimnis oder die Unverletzlichkeit der Wohnung betreffen, in Art. 8
insoweit ergénzt, dass ein genereller Richtervorbehalt gilt. Gefahr im Verzug liegt aller-
dings nicht nur vor, wenn ein schweres oder besonders schweres Verbrechen verhindert
werden soll, sondern auch, wenn eine Gefahr fiir die genannten Sicherheiten keinen
Aufschub duldet. Dann ist allerdings innerhalb von 24 Stunden der Richter zu informie-

81 Vgl. zur Abgrenzung der Ermittlungsbefugnisse zwischen Polizei, FSB und Ermittlungskomitee, auf
einzelne Straftatbestéinde bezogen, die Regelungen in Art. 151 Strafprozessgesetzbuch.

8 Vgl. im Detail die kritischen Darstellungen bei Spitzer, Fn. 4, S. 321ff.; Safoklov, Fn. 6, S. 257ff.; nur
aufzdhlend hingegen ITempos (Petrov), Kommenrapwmid, Fn. 35, zu Art. 13.

% Die nebuldse Vermischung der Aufgaben und Befugnisse oder das Gesamtgeschehen der operativen
Ermittlungstitigkeit hat das Verfassungsgericht nicht veranlasst, das Gesetz wirklich zu tberpriifen
(Beschluss vom 14.7.1998 Nr 86-O; SZ RF 1998 Nr. 34, Pos. 4368), was zu teils zornigen abweichen-

de Meinungen der Verfassungsrichterlnnen A. Kononov, T. Morsc¢akova, V. Olejnik und G. Gadziev
gefiihrt hat.
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ren. Telefoniiberwachungen sind schon beim Verdacht von mittelschweren Verbrechen
zulissig.™

Die befugnisrechtlichen Vorschriften des Terrorbekdmpfungsgesetzes begegnen
schon vorab groflen rechtsstaatlichen Bedenken, weil das Gesetz bei Mainahmen, die bis
zur gezielten Totung reichen, nicht zwischen Tétern terroristischer Akte (Terroristen)
und Terrorverdédchtigen abstufend unterscheidet. Am aussagekriftigsten ist die Defini-

tion in Art. 3 Abs. 3 TerrorbekdmpfungsG: Danach ist eine Anti-Terror-Operation ein
Komplex spezieller, militiarisch-operativer, militdrischer und sonstiger Maflnahmen unter An-
wendung von Kriegstechnik, Waffen und speziellen Mitteln zur Verhinderung von Terroran-
schldgen, zur Unschédlichmachung von Terroristen, zur Gewihrleistung der Sicherheit von na-
tirlichen Personen, Organisationen und Einrichtungen sowie zur Minimierung der Folgen von
Terroranschlagen.

Die Befugnisse in concreto werden in Art. 11 TerrorbekdmpfungsG als rechtliches
Regime von Anti-Terror-Operationen beschrieben. Dazu gehdren im Wesentlichen die
Identititsfeststellung mit moglicher Uberstellung an die Krifte des Innenministeriums,
die zwangsweise Entfernung von Personen von bestimmten Ortlichkeiten einerseits und
das Verbot von Ortswechseln andererseits, die Uberwachung aller Kommunikationska-
nile, das jederzeitige Eindringen in Wohnungen, die Konfiskation von privaten Fahr-
zeugen und das Verbot der Tatigkeit privater Sicherheitsdienste. Die ,,Unschéddlichma-
chung® von Terroristen ist nicht erneut angesprochen. Der verfassungsrechtlich gebotene
Richtervorbehalt wird dabei ebenso ausgeschaltet wie im Ausnahmezustand fiir Eingriffe
in die Unverletzlichkeit der Wohnung durch die Truppen des Innenministeriums.*

Die rechtlichen Bindungen fiir Polizei und Geheimdienste ergeben sich zuvorderst
aus den oben dargestellten verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen. Insofern ist
nach dem Sinn der Prinzipienkataloge in den Gesetzen zu fragen, denn die russische
Geschichte ist reich an Beispielen Potemkin’scher Dérfer.*® Das Polizeigesetz zeichnet
das Bild des guten Polizisten,”” der die Grundrechte achtet, keinerlei Diskriminierung
bewirkt, das Verbot von Folter und Misshandlungen streng beachtet, der sich dem Biir-
ger vorstellt und ihm sein Handeln erklért, der stets maf3voll agiert, der den Vorrang und
den Vorbehalt des Gesetzes kennt und achtet, der nach gesellschaftlicher Achtung strebt
(Art. 5-8 PolG). Realistischer kommen da schon das FSB-Gesetz und das Gesetz iiber
operative Ermittlungen daher. Nach Art. 5 FSBG sind die Prinzipien des Dienstes neben
der Achtung und Einhaltung der Grund- und Menschenrechte die Einheit des Systems
der Organe des Dienstes und seine zentralisierte Struktur sowie die Konspiration und das
Zusammenwirken von offenen und verdeckten Methoden und Mitteln. Die Prinzipien der
operativen Ermittlungstitigkeit sind nach Art. 3 OpErmG das Verfassungsprinzip der
Gesetzlichkeit, die Achtung und Einhaltung der Grund- und Menschenrechte, sowie —

8 Einzelaspekte der MaBnahmen werden durchaus auch in Russland kritisiert, so die Datenerhebung im
personlichen Lebensbereich (B. Yepenanos, KOHCTHTYLHOHHO-ITPABOBBIC ACMEKTBHI ONEPATHBHO-
posbickHoii nestensroctn (Cerepanov, Verfassungsrechtliche Aspekte der operativen Ermittlungsti-
tigkeit), I'mIlI (GiP) 10/2012, S. 78), und die Befugnisse zur Tatprovokation (4. Kpanusa,
CobmroieHne 3aKOHHOCTH B OIIEPATHBHO-PO3BICKHON JIeATEIbHOCTH U npoBokaius (Krapiva, Die Ein-
haltung der Gesetzlichkeit bei der operativen Ermittlungstitigkeit und die Provokation), XPII (ZRP)
32009, S. 87.

Vgl. Art. 24 Abs. 2 lit. a) InnTruppenG; Zweck ist, die Wohnungen zu kontrollieren, um Verdéchtige
zu verfolgen oder Feststellungen zu treffen, ob ein Ungliicksfall vorliegt.

8 Die Polizei muss die Umsetzung der Pline des Prisidenten des Landes unterstiitzen”, so — etwas

naiv — @. Bacunves, COBEpLICHCTBOBAHUE PEIIIAMCHTUPOBAHMS JCATEILHOCTH OPraHOB BHYTPCHHHX
nen (mommmun) (Vasil'ev, Vervollkommnung der Reglementierung der Titigkeit der Innenbehérden
[der Polizei]), AIlull (APiP) 92012, S. 50 (S. 51).

8 Sov. Gall, Fn. 6, S. 3.
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ebenso — die Konspiration und das Zusammenwirken von offenen und verdeckten Me-
thoden und Mitteln.

VIIL. Fazit

Das Gesamtbild ist negativ: Aufgaben werden vermischt und zwischen mehreren Behor-
den verwoben, sodass es aus der Sicht der Biirger Russlands keine klare Trennung zwi-
schen der Polizei und den Geheimdiensten einerseits und, vor allem bei den sogenannten
Anti-Terror-Operationen, zwischen diesen beiden und der Armee andererseits gibt. Ver-
starkt wird dieser Eindruck, wenn man die starke Militarisierung der Polizei betrachtet.
Diese wirkt unmittelbar auf die Entwicklung einer Zivilgesellschaft ein, weil die Men-
schen bei der Wahrnehmung elementarer Grundrechte damit konfrontiert werden. Ein
weiterhin iberméchtiger Inlandsgeheimdienst tragt in dhnlicher Weise zur Verunsiche-
rung bei. Beide Organe sind vollstandig in die vertikale Machtstruktur eingebunden, mit
direkter Unterstellung unter den Prdsidenten der Russischen Foderation und streng
zentralisiert. Die Biirger blicken auf einen institutionellen Dschungel und einen erdrii-
ckenden Machtblock. Innenministerium und FSB zu entmilitarisieren und dem institutio-
nellen Geflige eine rechtsstaatliche Pragung zu geben — dies kann nicht im Wege von
Reformen geleistet werden, weil es das Gesamtsystem Putin’scher Pridgung nivellieren
wiirde, sondern bedarf grundlegender Umwélzungen.

Eine klare Aussage dariiber, was Polizei und was ein Geheimdienst ist, 14sst sich aus
den Aufgaben nicht entnehmen. Dies liegt zum einen an der angesprochenen Vermi-
schung der Aufgaben, aber auch an der Verklammerung aller Sicherheitsbeh6rden durch
das Gesetz tiber operative ErmittlungsmaBBnahmen. Ein wirkliches Gespiir dafiir, was
polizeiliche und geheimdienstliche Kernaufgaben sind und welche Aufgaben gegebenen-
falls nachrangig dazu kommen, ist nicht zu erkennen. Auch fehlt eine echte an Prinzipien
der VerhiltnisméBigkeit ausgerichtete Unterscheidung, ob es um die Verhinderung (und
Aufkldrung) von Straftaten oder von Ordnungswidrigkeiten geht, ob wirkliche Gefahren
abzuwehren sind oder lediglich kleine, oft missliche, RechtsverstoBe vorliegen.

Schon im Groben fillt auf, dass die Kataloge der Befugnisse nicht unter systemati-
schen Gesichtspunkten zusammengestellt wurden, sondern jeweils eine uniibersichtliche
und ungeordnete Liste darstellen. Diese enthalten insbesondere beim FSB systemfremde
Befugnisse, die die Gefahrenabwehr und die Strafverfolgung betreffen, und sind gro3-
tenteils Leerformeln. Bei den polizeilichen Befugnissen fillt auf, dass gefahrenabwehr-
rechtliche Befugnisse mit strafprozessualen sowie mit eigentlich spezialgesetzlichen
Befugnissen aus dem Waffenrecht, Versammlungsrecht, Gewerberecht und Verkehrs-
recht vermischt werden. Fiir eine Entschlackung wéren umfangreiche Reformarbeiten
erforderlich, die teilweise auch systemverdndernde Auswirkungen hitten. Das Gesetz
iiber operative ErmittlungsmaBnahmen miisste entfallen; entsprechende verdeckte und
technische Mainahmen sollten je nach systematischer Zuordnung im Polizeigesetz, im
Strafprozessgesetzbuch und im Gesetz iiber den FSB ausschlielich geregelt werden.
Strafprozessuale Mafinahmen im Polizeigesetz sind zu entfernen und abschlieBend im
Strafprozessgesetzbuch zu regeln; eigentlich spezialgesetzliche Befugnisse sollten aus-
schlieBlich in den Spezialgesetzen geregelt werden,® in den Geheimdienstgesetzen soll-

% Vorsichtige Versuche, Ordnung zu schaffen, finden sich im Schrifttum, vgl. 0. Cmapunos,
O nonumeiickoM mpase, win He Beera xopolo 3a6biToe crapoe sApisercs HobiM (Starilov, Uber das
Polizeirecht, oder: Nicht immer scheint das gut Vergessene neu), [Tomuueiickoe npaso (Ilollp) (Poli-
zeirecht/PoPr) 112005, S. 13; FO. Conoseit, Ilonuueiickoe mpaBo U €ro MeCTO B CUCTEME COBPEMEHHOTO
aZIMUHHCTpaTUBHOTO TpaBa (Solovej, Das Polizeirecht und seine Verortung im System des modernen
Verwaltungsrechts), [Tollp (PoPr) 1|12005, S. 6; C. 3bipsnos, AIMUHUCTPATHBHBIA HAI30p MOJULUHA U
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ten ausschlieBlich die Befugnisse vorgesehen werden, die fiir die Tétigkeit eines reinen
Geheimdienstes unentbehrlich sind.

Die ganz groflen Baustellen bestehen darin, dass die Gesetze ein erschreckend nied-
riges Niveau an Rechtssetzungskultur aufweisen. Die Furcht vor klaren Begriffen, vor
Generalklauseln und unbestimmten Rechtsbegriffen ldsst sich vielleicht noch mit be-
stimmten nationalen Traditionen der Rechtsschopfung erkliren.” Die Missachtung von
Mindeststandards der rechtlichen Bestimmtheit, die weitestgehende Vernachldssigung
der Herausarbeitung von klaren Tatbestdnden und dezidierten Rechtsfolgen grenzen doch
schon an Verfassungsferne und rechtlichen Nihilismus, wenn nicht gar ein politisches
Kalkiil dahintersteht. Totale Kontrolle der Polizei (und der Geheimdienste, Oe. Ba.) tiber
die Gesellschaft mag zwar ein einfaches Mittel zur Aufrechterhaltung der Ordnung sein,
fiihrt jedoch im Ergebnis zum Missbrauch der Idee des Rechtsstaates.”

IOTMLCHCKAI HaJ30p: COOTHOLICHHUC NPABOBBIX KaTeropuii (Zyrjanov, VerwaltungsmiBige Aufsicht
der Polizei und polizeiliche Aufsicht: zum Verhiltnis rechtlicher Kategorien), XXPIT (ZRP) 2[2012,
S. 66.

% Vgl. Luchterhandt, Fn. 2, S. 255ff.
* Vgl. 3eipanos (Zyrjanov), Fn. 88, S. 53.
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