KUNST ALS VORWAND
—DER ZUGRIFF
AUF DIE KORPER

Die Installation Kunst als Vorwand wurde erstmals
am Volkskundemuseum Wien im Juli 2021 realisiert
und 2023 im Rahmen der Sammelausstellung On-
Stage als Kontextualisierung zu einer Arbeit Otto
Mahls im mumok gezeigt.
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In der Installation Kunst als Vorwand laufen zwei Videos simultan neben-
einander:

Auf dem rechten Bildschirm ist die Materialaktion Kardinal von Otto Miihl
ohne Ton zu sehen. Sie ist Teil der Videosammlung Zock-Exercises aus
dem Jahr 1967. Wir sehen den Kopf eines jungen Mannes im Close Up.
Muhl agiert im Hintergrund, meist sind nur seine Hande erkennbar. Das
Modell wird von ihm zunachst mit Schntiren umwickelt, um ihm dann
verschiedene fliissige, schmierige, staubige Substanzen an Kopf und Gesicht
zu klatschen. Die Hinde Miihls trommeln dabei immer wieder auf den
Kopf ein, er spuckt ihm Flissigkeiten ins Ohr und ins Gesicht — bis Nase,
Augen und Mund der Person schliefSlich von dem Material bedeckt sind.

Auf dem linken Bildschirm ist eine Aufzeichnung aus dem dokumenta-
rischen Fundus der Mihl-Sekte zu sehen, wir horen den Ton tber einen
Kopfhorer. Es spielt sich folgende Szene ab:

Muhl, auf einem Ledersessel in einem groffen Saal sitzend, umringt von
einer Menschenmenge. Sie sitzen auf Reihen von Klappstiihlen, manche
mit Kindern auf dem Schof$, die Hintersten stehen. Sie alle blicken auf die
freie Mitte des Saals, eine Art Bithne, an deren Rand ein paar Manner mit
Instrumenten stehen. Mihl ruft einen etwa 10-jahrigen Jungen in diese
Mitte. Er springt von seinem Platz auf und lauft in die Mitte. Er lacht nicht
und blickt starr vor sich hin auf den Boden. Jemand richtet ein Mikro vor
dem Jungen ein, stellt es auf seine Hohe.
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links: Kardinal, 1973; rechts: Stills aus dem Film Meine Keine Familie von Paul Robert

Miihls Tonfall ist scharf, fast militarisch. ,So ist es richtig! Mein lieber
Freund. Schau nicht so 6de. Sonst kriegst du einen Tritt. Mal sehen, was
du brauchst. Los gehts! Spiel schon! Tempo!“

Der Junge lasst die Schultern hingen und den Kopf sinken. Er will nicht
spielen. ,,Spiel schon. Sonst beschitte ich dich mit dem Glas!“ Muhl steht
auf und geht zu ihm hin, das Wasserglas in der Hand. ,,Lach schon! Hehe
sagt er und schiebt mit seinen Fingern die Mundwinkel des Jungen nach
oben. Der Junge sagt widerwillig auch ,Hehe dann lasst er wieder die
Schultern hiangen und sackt in sich zusammen. ,Was ist denn, Junge®
ruft Mithl und versetzt ihm Schlige. ,,So kannst du mit mir nicht reden!
Hoch das Gesicht! Was ist denn!“ Der Junge beginnt zu weinen. ,Wo ist
meine Peitsche” Die Menge jubelt. Im Hintergrund spielt die Band eine
beschwingte Jazzmelodie. Miihl hebt das Wasserglas drohend tber den
Kopf des Jungen, zeigt auf das Mikro und bruallt: ,,Sing! Sing! Sing!“ Er
driickt dem weinenden Kind eine Mundharmonika in die Hand. Der Junge
ist widerwillig und will nicht spielen. ,Ich zihle bis zehn, dann geht’s los,
dann schitt’ ich die ganze Flasche. 1,2, 3,4..“ Die Menge ruft und jubelt
lauter. Das Kind weint heftiger, nimmt schlie€lich die Mundharmonika
zwischen die Lippen und beginnt einen Blues zu spielen.

Als es abbricht, schittet Miihl ihm die gesamte Flasche tiber den Kopf.
Nass und trineniiberstromt spielt das Kind in das Mikro, kann aber unter
dem heftiger werdenden Weinen nicht weiterspielen. ,,So morgen machen
wir das wieder. Schlafen gehen!”

Der Junge lauft aus der Mitte.
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Die Videoaufzeichnung zeigt die gewalttitige, 6ffentliche Misshandlung
eines etwa zehn Jahre alten Kindes durch Otto Miihl. Sie zeigt einen Vor-
gang, der iber einen Zeitraum von vielen Jahren dem Wesen nach alltag-
lich in der Sekte war und dem wir selbst ausgesetzt waren.

Mit unserer Gegentiberstellung wollen wir die Besucher*innen des Mu-
seums zu einer formalen Betrachtung einladen, welche die oft behauptete
Trennlinie zwischen Mihls aktionistischen Arbeiten und den Vorgangen
in der von ihm gefiihrten Sekte in Zweifel zieht.

Der korperliche, psychische und sexuelle Missbrauch in der Sekte fand
nicht nur in der Offentlichkeit statt, sondern war explizit in ein biihnen-
artiges soziales Setting eingebettet. Bei den sogenannten ,,SD-Abenden®
versammelte sich ein Publikum, um sich an einem von Miihl angeleiteten
Schauspiel zu beteiligen. Aus der Perspektive der psychologischen Sekten-
forschung manifestierte sich in diesen Veranstaltungen die narzisstische
Missbrauchsstruktur der zwischenmenschlichen Beziehungen. Sie waren
ein zentraler Ort fir die an den Kindern verubte Gewalt; gleichzeitig
wurden sie — wie auch die Sekte als Ganzes — von Muhl explizit zur
Fortschreibung seiner aktionistischen Kunst erklart.

Unsere These ist, dass sie das auch waren. Nur macht das die in der Sekte
veriibte Gewalt selbstverstindlich nicht zur Kunst, sondern wirft die Frage
auf, inwiefern auch in Muhls aktionistischen Arbeiten die Gewalt Selbst-
zweck und die Kunst Vorwand ist.

In ithrem* Saaltext, der die Arbeit im Volkskundemuseum Wien begleitete,
konkretisiert Elisabeth Schafer diese These. Sie* schreibt:

»Gewalt entstellt das, was sie vergewaltigt, sie entreifSt dem Korper, auf den
sie sich richtet, seine Form und macht daraus nichts als ein Zeichen ihres
Wiitens. So gesehen agiert Gewalt um ihrer selbst willen. Immer wieder
jedoch wird der Zusammenhang von gewaltvoller Zerstorung und dem
Freilegen einer Wahrheit sowie der Entstehung von Neuem durch gewalt-
sames Aufbrechen des Alten geforscht — auch in der Kunst.

Gewalt, die sich zur Wahrheit macht, ist oft von jener Wahrheit, die sich
teils auch gewaltsam zeigen kann, in dem sie erschiittert, nicht zu unter-
scheiden. Diese Unterscheidung scheint jedoch wichtig. Gewalt um der
Gewalt willen, dient allein sich selbst. Die Wahrheit hingegen, die uns zwar
mitunter auch gewaltsam erschiittern kann, bleibt stets unbestimmt und
offen, sie fithrt auf anderes hin, offnet neue Raume, sie ist nicht Gewalt
um der Gewalt willen.

https://doi.org/10. inlibr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839469569-186 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das erklarte Bekenntnis zur Gewalt finden wir bereits in frithen Texten
Muhls. Im 1962 entstandenen Text ,Die Destruktion‘ kdnnen wir von einer
nicht weiter ausgearbeiteten paradoxen Verbindung von ,Zerstiickelung’
einerseits und dem ,Schopferischen® andererseits lesen: ,Die Destruktion
ist die bewusste schopferische Zerstiickelung von Korpern, Vorstellungen,
Ideologien, [...]: Miihl geht es um gewaltsames Aufbrechen. Es bleibt zu
fragen, ob ihn das Freilegen einer Wahrheit interessiert. Fithrt Wahrheit
doch immer auf anderes hin, 6ffnet neue Raume, lasst diese unbestimmt
und offen und ist insofern gerade nicht Gewalt um der Gewalt willen.
Bei Muahl hingegen lesen wir: ,Mich provoziert jede glatte Fliche, sie mit
intensivem Leben zu beschmutzen [...] Ich zerreifle die Haut der Flache
und krieche darunter ins Intrem [...] Ich verfertige keine Kunstwerke
sondern Intremente. Die Menschen sollen an ihnen ersticken:

Beide Szenen zeigen gerade in der Zusammenschau den Wunsch nach
gewaltsamem, unbedingtem Zugriff auf den anderen Korper durch den
»Kunstler“ Muhl. BloSe Gewalt dient nur sich selbst, sie setzt sich als ge-
schlossener Block. Die Menschen ersticken an ihr.
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