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Zusammenfassung: Wissenschaftsdidaktik lässt sich kaum sinnvoll ins Englische

übersetzen; die Wurzeln des Konzepts liegen vor allem in deutschsprachigen Raum.

Trotzdem gibt es eine ganze Reihe von Verwandten zur Wissenschaftsdidaktik im

internationalen Diskurs zur Hochschulbildung. Der Beitrag schlägt ein Verständnis

von didaktischer Praxis als Reflective Design-Based Practice vor und verbindet das

mit einer Konzeption von didaktischer Forschung, welche die lehrenden Fachwissen-

schaftlerinnen als Expertinnen für die Sache beteiligt. Eine solche Beteiligung wird

international seit vielen Jahren in der Scholarship of Teaching and Learning-Bewegung

postuliert und praktiziert, die häufig auch als Dach für Threshold Concepts, Decoding

the Disciplines und Signature Pedagogies herangezogen wird. Es wird gezeigt, inwie-

fern diese hochschuldidaktischen Konzepte, deren Kernmerkmalen skizziert werden,

Berührungspunkte zur Wissenschaftsdidaktik aufweisen. Darüber hinaus diskutiert

der Text die Möglichkeit, Wissenschaftsdidaktik als Rahmen für die Integration inter-

nationaler Ansätze wie Threshold Concepts, Decoding the Disciplines und Signature

Pedagogies sowie Scholarship of Teaching and Learning heranzuziehen. Auf diesem

Wege soll der Diskurs über eine fachwissenschaftlich resonanzfähige Didaktik mit

internationalen Bezügen angeregt und ein Beitrag zu Fragen der Professionalisierung

von Hochschullehrenden geleistet werden.

Schlagworte: Reflexive Praxis – Scholarship of Teaching and Learning – Threshold

Concepts – Decoding the Disciplines Signature Pedagogies – Design-Based Research
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1 Internationale Verwandte der Wissenschaftsdidaktik
und ihre Relevanz

1.1 Ausgangslage

Die Hochschuldidaktik wird in vielen Schriften als eine fachübergreifend agie-

rende, also allgemeine, Didaktik verstanden (Huber, 1970, S. 49; Wildt, 2011,

S. 29).Die AllgemeineDidaktik reflektiert und beforscht das didaktischeHan-

deln generell (Scheidig, 2016, S. 13) und ist theoretisch nicht auf bestimm-

te Gegenstände, Kontexte und Institutionen beschränkt (vgl. Coriand, 2015).

Praktisch aber steht die Schule als Bildungskontext im Zentrum der Allgemei-

nen Didaktik. Nichtsdestotrotz wird sie in der Regel kontextoffen als Wis-

senschaft vom Lehren und Lernen in organisierten und institutionalisierten

Kontexten (Terhart, 2008, S. 27; Zierer, 2012, S. 14; Hericks, 2008, S. 62) defi-

niert – eine Definition, die sich im Prinzip auch für die Hochschuldidaktik

übernehmen lässt: Hochschuldidaktik beschäftigt sich demzufolge mit den

Zielen, Inhalten und Methoden akademischen Lehrens und Lernens, deren

Voraussetzungen und institutionellen Rahmungen sowie mit der reflektier-

ten und professionellen Gestaltung von Hochschullehre unter dem Anspruch

von Bildung durch Wissenschaft als einer regulativen Idee (Reinmann, 2015,

S. 180). In den letzten Jahren hat die Hochschuldidaktik Prinzipien wie Con-

structive Alignment, Studierendenzentrierung oder Kompetenzorientierung

forciert und damit – folgerichtig – das Allgemeine der Didaktik aller Studi-

enfächer hervorgehoben. Bei forschenden und lehrenden Fachwissenschaft-

lerinnen kann das allerdings als Ignoranz gegenüber den jeweiligen Fachwis-

senschaften ankommen, in denen sich Bildung und Ausbildung vollziehen

sollen. Neben anderen Gründen macht dieser Umstand die Hochschuldidak-

tik vor allem für Forschende in der Lehre tendenziell unattraktiv.

Das Konstrukt der Wissenschaftsdidaktik geht einen anderen Weg (Huber,

2018, S. 37ff.): Hier rücken die Fachwissenschaften (wieder) stärker ins Be-

wusstsein – als Gegenstand des Lehrens und Lernens, als Enkulturations-

raum für Studierende, als Nukleus für einen speziellen Weltaufschluss in der

Hochschulbildung. Die relativ junge Geschichte der Wissenschaftsdidaktik

(siehe Siegfried-Laferi, in diesem Band) zeigt, dass es sich bei diesem Kon-

strukt um ein deutschsprachiges Phänomen handelt, das in den 1970er Jah-

ren (vgl. von Hentig, 1970; Huber, 1970) eine gewisse Beachtung erfahren hat,

heute aber wenig verbreitet und international nahezu unbekannt ist. Bereits

der Versuch,Wissenschaftsdidaktik ins Englische zu übersetzen, scheitert an
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den Begriffen Wissenschaft wie Didaktik. Das bedeutet allerdings nicht, dass

die mit Wissenschaftsdidaktik thematisierten Phänomene international kei-

ne Rolle spielen würden. Ansätze wieThreshold Concepts,Decoding theDisciplines

und Signature Pedagogies zeichnen sich ebenfalls dadurch aus, dass sie Leh-

ren und Lernen auf je unterschiedliche Weise disziplinär bzw. fachwissen-

schaftlich konzipieren. Dazu kommt die weit verzweigte Bewegung Scholar-

ship of Teaching and Learning, mit der Fachwissenschaftlerinnen zum Befor-

schen der eigenen Lehre ermutigt werden. Diese Ansätze sind auch im deut-

schen Sprachraum bekannt und werden vereinzelt aufgegriffen, prägen aber

nicht das Gros der hochschuldidaktischen Bemühungen. Es liegt aus meiner

Sicht nahe, dass Wissenschaftsdidaktik, Scholarship of Teaching and Learning,

Threshold Concepts, Decoding the Disciplines und Signature Pedagogies voneinan-

der profizieren könnten und gemeinsam eine Chance darstellen, das didakti-

sche Interesse und Engagement von Hochschullehrenden zu erhöhen, indem

sie die Relevanz der Fachwissenschaften für die didaktische Praxis und For-

schung herausarbeiten und ausdifferenzieren.

1.2 Argumentationsgang

Jede Didaktik widmet sich im Kern der Koppelung von Lehren und Lernen

und spannt zu diesem Zweck ein Relationsgefüge zwischen Lehrenden, Ler-

nenden und der zu lehrenden/lernenden Sache auf. Dieser Grundsatz kommt

in der Denkfigur des didaktischen Dreiecks zum Ausdruck, dessen Komplexi-

tät oft unterschätzt wird (Benner, 2018; Reinmann, 2020a); in meinem Argu-

mentationsgang werde ich es teils explizit, teils implizit zur Strukturierung

heranziehen. Im Fokus steht die Perspektive des Lehrens. Ich beginne bei

den Studierenden als Zielgruppe universitärer Hochschullehre und konzen-

triere mich auf die Hürden auf dem Weg in eine Fachwissenschaft (Relation:

Lernende-Sache). Diese sind Ausgangspunkt jeglichen Lehrhandelns; deren

produktive Überwindung ist das Ziel. Anschließend beschäftige ich mich mit

den Lehrenden und deren implizite Könnerschaft in einer Fachwissenschaft

(Relation: Lehrende-Sache). Sie ist einerseits Voraussetzung für Vertrauen in

die wissenschaftliche Autorität und kann andererseits zur Schwierigkeit in

der Kommunikation mit Studierenden (Relation: Lehrende-Lernende) wer-

den. Threshold Concepts, Decoding the Disciplines und Signature Pedagogies ord-

ne ich in dieses Relationsgefüge ein (Punkt 2). Hochschuldidaktisch werden

die fachwissenschaftlichen Besonderheiten der Sache in diesen Relationen

oft ausgeblendet, wissenschaftsdidaktisch dagegen besonders herausgestellt.
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Letzteres macht es erforderlich, das Lehr-Lerngeschehen fachwissenschaft-

lich zu kontextualisieren oder, anders formuliert, zu situieren. Das gelingt

am ehesten, indemman den Fokus auf die Handlungspraxis (Relation: Sache-

Lernende-Lehrende) legt. Ich schlage hierzu ein Verständnis von didaktischer

Praxis als Reflective Design-Based Practice vor und verbinde das mit einer Kon-

zeption von didaktischer Forschung, welche die lehrenden Fachwissenschaft-

lerinnen als Expertinnen für die Sache beteiligt. Eine solche Beteiligung er-

folgt unter anderem in der Scholarship of Teaching and Learning-Bewegung, die

häufig als Dach fürThreshold Concepts,Decoding the Disciplines und Signature Pe-

dagogies herangezogen wird (Punkt 3). Abschließend stelle ich den Vorschlag

zur Diskussion, Wissenschaftsdidaktik als Rahmen für die Integration inter-

nationaler Ansätze wieThreshold Concepts,Decoding the Disciplines und Signature

Pedagogies sowie Scholarship of Teaching and Learning heranzuziehen. Auf die-

sem Wege möchte ich den Diskurs über eine fachwissenschaftlich resonanz-

fähige Didaktik mit internationalen Bezügen anregen und einen Beitrag zu

Fragen der Professionalisierung von Hochschullehrenden leisten (Punkt 4).

2 Studierende und Lehrende im Umgang mit der »Sache«

2.1 Studierende: Hürden auf dem Weg in eine Fachwissenschaft

Unabhängig vom Interesse an Didaktik und der Bereitschaft, sich didaktisch

weiter zu qualifizieren, kennen wohl die meisten Hochschullehrenden die Si-

tuation, dass Studierende an Inhalten oder Aufgaben im Fachstudium schei-

tern und es trotz Bemühungen in der Lehre nicht (ausreichend gut) gelingt,

die das Scheitern verursachenden Hürden zu überwinden. Solche Hürden

sind in der Regel multifaktoriell bedingt; die Suche nach Gründen kann den-

noch einseitig ausfallen (etwa wenn Lehrende annehmen, es läge allein an

mangelnder Anstrengung seitens der Studierenden). Ein didaktisch höchst

relevanter, aber oft vernachlässigter Faktor in der Didaktik (als Koppelung von

Lehren und Lernen) ist der Expertenstatus von Lehrenden in der Sache: Als in

ihrem Fach auch Forschende sind Hochschullehrende Experten. Sie verfügen

nicht nur über semantisch weit verzweigteWissensnetze und flexibel einsetz-

bare Routinen in ihrer Fachwissenschaft als dem Gegenstand ihrer Lehre; sie

hegen in der Regel auch eine Leidenschaft für das Wissen und die Wissens-

praxis ihres Faches, und es liegt ihnen (im Idealfall) am Herzen, diese mit

anderen, auch Novizen, zu teilen. Vor diesem Hintergrund können Schwie-
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rigkeiten im Überwinden von Hürden im Prozess der Aneignung von Fach-

wissenschaft(en) für Lehrende höchst frustrierend sein und ratlos machen,

denn: Die fachwissenschaftliche Expertise kann dazu führen, dass Lehren-

de nur mehr schwer verstehen, wann und wo Studierende nicht weiterkom-

men und bildlich gesprochen in ihrem Aneignungsprozess feststecken. Diese

Schwierigkeit, im Expertenstatus (wieder) die Perspektive vonNovizen einzu-

nehmen, ist hinlänglich bekannt (vgl. Neuweg, 2020a). Die AnsätzeThreshold

Concepts (Meyer & Land, 2005; Land, Meyer & Flanagan, 2016) und Decoding

the Disciplines (Middendorf & Pace, 2004; Pace, 2017) – unabhängig voneinan-

der entwickelt – beschäftigen sich beide mit studentischen Hürden auf den

Weg in eine Fachwissenschaft, die Expertinnen selbst nicht mehr wahrneh-

men und für die Lehre daher gezielt bearbeiten müssen:

• Decoding the Disciplines wählt Hürden im Lernprozess als Ausgangspunkt

für Interviews mit Lehrenden und beschreibt sie metaphorisch als Bottle-

necks: also Verengungen, die einerseits den Lernfluss beeinträchtigen und

andererseits ein großes Lernpotenzial bergen, wenn sie denn überwun-

den werden (Riegler, 2019, S. 3). Wo Studierende steckenbleiben, wird bei

Decoding the Disciplines folglich empirisch ermittelt. Die Lernschwierigkei-

ten müssen entsprechend schon aufgetreten sein und werden rekonstru-

iert.

• BeiThreshold Concepts sind studentische Hürden bereits Bestandteil ihrer

Bezeichnung: Man geht davon aus, dass es in jeder (Sub-)Disziplin hoch-

relevante, oftmals aber kontra-intuitive Konzepte gibt, deren Verstehen

viel Mühe bereitet (Troublesome Knowledge). Diese Konzepte müssen Stu-

dierende gleichsam einer Schwelle erst einmal überschreiten, um Zugang

zu einem Fach zu erlangen (Meyer, Land & Davies 2008). Welche Inhalte

für das Verständnis einer Sache besonders relevant sind, wird bei Thres-

hold Concepts eher normativ, also zum Beispiel via Übereinkunft in einem

Fachgebiet, bestimmt; in welcher Weise sie Probleme bereiten, lässt sich

teils theoretisch, teils empirisch eruieren.

Es ist anzunehmen, dass Lehrenden sehr wohl auffällt, wenn es Flaschenhäl-

se gibt, durch die Studierende offenbar schwer oder gar nicht dringen, oder

Schwellen, die Studierende nur mühsam oder nicht überschreiten und ein

Verstehen in der Folge versperrt bleibt. Beide Ansätze gehen aber davon aus,

dass Lehrende weder genau wissen, aus welchen Gründen das so ist, noch,

was man unmittelbar dagegen tun kann (Shopkow & Middendorf, 2020). De-
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coding the Disciplines undThreshold Concepts beleuchten die studentischen Hür-

den auf dem Weg in eine Fachwissenschaft von verschiedenen Seiten und

verhalten sich in der Lösungssuche komplementär: sie werden entweder em-

pirisch ermittelt oder theoretisch konstruiert. Beide Ansätze konzeptualisie-

ren die Hürden vor allem als Störungen. Aus didaktischer Sicht kann man sie

auch als Anlässe sehen, im Akt des Lehrens innezuhalten, Routinen zu un-

terbrechen und nachzudenken – ein Einfallstor für Reflection-in-Action (Schön,

1983). Erlebte Hürden und Nichtverstehen sind so gesehen keine zu vermei-

denden Unfälle, sondern notwendige und günstige Momente, um sich das

eigene Lehrhandeln bewusst zu machen. Wie lässt sich das begründen?

Hilfreich ist hierzu wiederum das Verständnis vonDidaktik als einer Kop-

pelung von Lehren und Lernen, was einfach klingt, aber komplex ist, weil

Lehren und Lernen je eigenen Logiken folgen und eigene Zeitverläufe haben

(Prange, 2005): Wer lehrt, zeigt Novizen etwas Neues, bislang Unbekanntes

und versucht, es schrittweise zugänglich zu machen, indem Bekanntes mit

einbezogen wird – also eine Art vorlaufender Rückgriff. Den Studierenden

wird »etwas Unbekanntes als unmittelbare, aber noch nicht eingetretene Zu-

kunft in Aussicht gestellt« (Berdelmann & Fuhr, 2020, S. 59); sie leisten im Fall

gelingenden Lernens, also Verstehens, in der Gegenwart die Verbindung von

Zukunft und Vergangenheit. Lehren und Lernen (oder Zeigen und Verstehen)

sind in diesem Sinne gegenläufige Bewegungen. Das macht deren Koppelung

so herausfordernd, was im alltäglichen Lehr-Lerngeschehen oft unterschwel-

lig bleibt. Neuweg (2020a, S. 23) spricht in diesem Zusammenhang vom di-

daktischen Handeln als »Versuch, in einen Zirkel des Verstehens einzudrin-

gen«. Decoding the Disciplines und Threshold Concepts könnte man als Ansätze

ansehen, die eine je eigene Grundlage für wissenschaftsdidaktische Versuche

legen, einen Zirkel des Verstehens zu initiieren und voranzutreiben.

2.2 Lehrende: Implizite Könnerschaft in einer Fachwissenschaft

Wenn Hochschullehrende keine direkten Problemlösungen zur Hand haben,

um studentischeHürden im fachwissenschaftlichen Lernprozess zu überwin-

den, kann das viele Gründe haben. Mangelndes Engagement für die Leh-

re oder zu wenig Bereitschaft zur didaktischen Qualifizierung mögen eine

Rolle spielen. Kaum bedacht wird aber der Umstand, dass auch die meist

implizit bleibende Könnerschaft der Hochschullehrenden, die sich in ihrem

Fach auch forschend bewegen, den Blick auf Hürden und mögliche Verfahren

zu deren Überwindung verstellen kann (vgl. Neuweg, 2020a, b). Eine solche
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Perspektive auf Lehre und Lehrende wird hochschuldidaktisch wenig thema-

tisiert, ist aber wissenschaftsdidaktisch naheliegend. Decoding the Disciplines

undThreshold Concepts nehmen mit ihren Vorgehensweisen in dieser Hinsicht

eine durchaus vergleichbare Sichtweise ein:

• Das Herzstück vonDecoding the Disciplines sind Interviews mit Lehrenden,

mithilfe derer ihre oft nur im Handeln deutlich werdende Expertise ent-

schlüsselt bzw. dekodiert und dann via Modellernen, Üben und Feedback

in die Gestaltung von Lehre eingebunden werden soll1. Dazu identifiziert

man zunächst die studentischen Hürden, um anschließend herauszufin-

den, wie die Expertinnen selbst diese bewältigen oder bewältigt haben.

Das Ergebnis dient dann als Grundlage für Gestaltungsentscheidungen.

Das Denken und Handeln von Hochschullehrenden in ihrem Experten-

status zu explizieren, wird zur Voraussetzung dafür, Studierende darin

zu unterstützen, die erkannten Bottlenecks zu überwinden. Seit den An-

fängen des Ansatzes in den 2000er Jahren gibt es sowohl kontinuierliche

Weiterentwicklungen im Decoding-Verfahren (z.B. Erweiterung von ko-

gnitiven auf emotionale und körperliche Aspekte fachspezifischer Praxen)

als auch Kritik etwa an der mangelnden Berücksichtigung impliziter Nor-

men und Werte, die mit dem Ansatz verbunden sind (Pace, 2021).

• Bei Threshold Concepts liegt der Fokus darauf, die als Schwellenkonzepte

identifizierten Inhalte in Variationen in die Lehre zu bringen, damit

Studierende den Umgang mit diesem Wissen einüben können (siehe

auch Wiemer & Kenneweg, in diesem Band). Im Fokus stehen zunächst

Fragen der curricularen Gestaltung, kombiniert mit dem methodischen

Anspruch, dass sich Studierende mit den besonders relevanten, aber

anspruchsvollen fachwissenschaftlichen Konzepten variantenreich und

übend auseinandersetzen sollen. Schwellenkonzepten wird nicht nur

eine Art Übergangscharakter hin zum fachwissenschaftlichen Verstehen

attestiert, sondern auch ein »welterschließendes« Potenzial im jeweiligen

Fach (Wiemer & Kenneweg, 2021, S. 45f.). Ein konkretes Verfahren, wie

man Schwellenkonzepte ausfindig macht, gibt es allerdings nicht. Ent-

sprechend kritisiert werden empirische Defizite ebenso wie theoretische

Unschärfen (Salwén, 2021).

1 Weshalb es – someine Anmerkung dazu – eigentlichDecoding the Disciplinary Expertise

heißen müsste.
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In beiden Ansätzen spielt das teils implizite Wissen der Lehrenden, was ihr

Fach inhaltlich auszeichnet, ebenso wie das teils implizite Können im Um-

gang mit wissenschaftlichen Inhalten eine zentrale Rolle (Shopkow & Mid-

dendorf, 2020). Diese Expertise oder Könnerschaft markiert gut das Zielfeld

für Studierende als Novizen (oder Fortgeschrittene). Weniger eindeutig zei-

gen beide Ansätze aus meiner Sicht die möglichen Wege hin zu diesem Ziel

auf: Das Dekodieren der Expertise Hochschullehrender ist ein wichtiger ers-

ter Schritt, kann implizite Anteile im Wissen und Können ins Bewusstsein

heben und damit leichter im Akt des Lehrens verwendbar machen. Unbe-

rücksichtigt bleiben dabei aber die Grenzen der Versprachlichung des Impli-

ziten (Neuweg, 2020b, S. 28). Die Identifikation von Schwellenkonzepten ist

aus meiner Sicht ebenfalls dazu geeignet, die oft implizit bleibenden Anfor-

derungen an das Verstehen in einem Fachstudium offenzulegen. Unbestimmt

ist allerdings nicht nur, wie man sie identifiziert; es ist auch unklar, wie sie

in akademischen oder beruflichen Situationen kontextualisiert sind.

An dieser Stelle werden Signature Pedagogies interessant: Der Ansatz wid-

met sich eingehender den nicht explizierbaren Anteilen beim fachwissen-

schaftlichen Lehren und Lernen und berücksichtigt die Kontextualisierung

vonWissen in Handlungspraxen. Die Bezeichnung Signature Pedagogieswurde

von Shulman (2005) geprägt und beschreibt die Art undWeise, wie bestimmte

Berufe gelehrt werden: nicht allein, indem Kenntnisse vermittelt und Fertig-

keiten geübt, sondern Prozesse der Sozialisation und Enkulturation in Hand-

lungspraktiken mit all ihren Normen,Werten und Gewohnheiten angestoßen

werden. In dieser Hinsicht ist der Ansatz den Communities of Practice (Lave &

Wenger, 1991) ähnlich und dem situierten Lernen verpflichtet (Lübcke, 2020).

Signature pedagogies in den akademischen Disziplinen zielen nicht primär dar-

auf ab, künftige Fachwissenschaftlerinnen auszubilden (Chick, 2019, p. 42).

Vielmehr sollen Studierende analog zur beruflichen Bildung mit den Denk-

und Handlungsweisen einer Disziplin als Grundlage für Berufe vertraut wer-

den bzw. in diese kognitiv, praktisch und ethisch hineinwachsen (Quinlan &

Pitt, 2021, p. 193). Shulman (2005) konzipiert Signature Pedagogies als Interak-

tion von Oberflächen-, Tiefen- und impliziten Strukturen; das heißt: Beob-

achtbaren Handlungsvollzügen beim fachlichen Lehren und Lernen (Oberflä-

chenstrukturen) liegen fachspezifisch ausgeprägte Annahmen und Überzeu-

gungen zum Lehren und Lernen zugrunde, die teils expliziert, teils in ver-

wendete Artefakte eingebettet sind (Tiefenstrukturen). Das, was letztlich den

Kern der professionellen Identität ausmacht, sind moralische Vorstellungen

und Werte, die als implizite Strukturen vorliegen und nicht (mehr) explizier-
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bar sind. Signature Pedagogies werden inzwischen in vielen Disziplinen ange-

wandt (Lock, Kim, Koh &Wilcox, 2018); besonders gut untersucht ist der An-

satz für professionsorientierte Fachstudien wie Medizin, Pflege, Recht und

Ingenieurswesen (Dow, Pfeifle, Blue, Jensen & Lamb, 2021).

Da, wo Decoding the Disciplines und Threshold Concepts an Grenzen stoßen,

können Signature Pedagogies eine sinnvolle Ergänzung liefern: Der Ansatz ver-

deutlicht zum einen, dass auch in der Wissenschaft das zu lernende Wissen

und Können nur partiell dekodiert und explizit gemacht werden kann. Man

kommt nicht umhin, Studierende in die jeweilige fachwissenschaftliche Pra-

xis, »die sprach- und theoriegetränkt wahrnimmt und handelt«, einzusozia-

lisieren, obwohl sie »anfangs weder die Sprache noch die Wirklichkeitswahr-

nehmung einer solchen Sozialisationsgemeinschaft« verstehen können (Neu-

weg, 2020a, S. 303). Zum anderen lenken Signature Pedagogies die Aufmerk-

samkeit darauf, dass das zu lehrende und zu lernendeWissen kontextualisiert

und inHandlungsvollzüge eingebettet ist. Um zu bestimmen,welchesWissen

das Potenzial für Schwellenkonzepte hat, sollte es daher hilfreich sein, auf die

jeweilige Wissenspraxis zurückzugreifen und diese näher zu analysieren.

3 Das Verhältnis zwischen Studierenden, Lehrenden
und Wissenschaft

Wissenschaftsdidaktisch betrachtet treten Lehrende, Studierende und Wis-

senschaft (als die Sache) innerhalb der Hochschullehre in ein komplexes In-

teraktionsverhältnis, was besonders dann bewusst wird, wenn die skizzierten

Hürden auftreten, die wiederum ein reflektiert-gestaltendes Handeln ein-

fordern, damit sie überwunden werden können. Dabei vermitteln Lehrende

Wissenschaft nicht nur in dem Sinne, dass sie fachwissenschaftliche Kon-

zepte und Praktiken so darstellen oder aufschlüsseln, dass Novizen in fach-

wissenschaftliches Denken und Handeln einsteigen und ihre Schwierigkeiten

bewältigen können. Sie vermitteln auch zwischen Wissenschaft und Studie-

renden in dem Sinne, dass sie die Studierenden direkt dabei unterstützen,

sich fachwissenschaftliche Konzepte und Praktiken anzueignen, diese einzu-

üben und aufkommende Hürden aus eigener Kraft zu überwinden. Lehren

als in diesem Sinne reflexiv-gestaltendes Handeln lässt sich nun begrifflich

so fassen und konzeptualisieren, dass sich daran ein iterativ-hinterfragendes

Forschungshandeln potenziell anschließen kann. Der sich damit andeutende
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wissenschaftsdidaktische Rahmen erweist sich als in hohem Maße kompati-

bel mit Scholarship of Teaching and Learning.

3.1 Wissenschaftsdidaktische Praxis: Reflexiv-gestaltendes Handeln

Zwischen dem deutschsprachigen Didaktik-Diskurs und internationalen

Konstrukten zum Lehren und Lernen gibt es generell nur wenige Berüh-

rungspunkte (vgl. Zierer & Seel, 2012). Wenn nun, wie in diesem Beitrag,

speziell die Wissenschaftsdidaktik mit in ähnlicher Weise fachwissenschaft-

lich ausgerichteten Ansätzen aus dem Bereich Higher Education verknüpft

werden sollen, ohne den didaktischen Kern preiszugeben, wird es notwendig

darzulegen, wie man die (wissenschafts-)didaktische Praxis international

anschlussfähig modellieren kann.

Aus meiner Sicht ist dies am besten über ein Verständnis von Didaktik als

einem gestaltenden Handeln (Kerres, 2021, S. 61ff.) möglich. Goodyear (2015)

bringt das mit der Formulierung Teaching as Design prägnant auf den Punkt.

Teaching as Design ist weder als eine Art Oberflächengestaltung zu verstehen,

was dem in der Hochschuldidaktik bekannten Vorwurf der »Verpackungs-

kunst« gleichkäme, noch mit der Vorstellung zu verbinden, man hätte einen

direkten Gestaltungszugriff auf das Lernen, was prinzipiell nicht möglich ist.

Vielmehr geht es darum, Umwelten (physikalische, soziale, epistemische) für

das Lernen oder Lernaktivitäten (activity-centred) zu gestalten (Goodyear, Car-

valho & Yeoman, 2021). Hochschullehrende nehmen über den Weg des De-

signs von (materiellen und digitalen) Umwelten Einfluss auf studentisches

Lernen – auch darauf, wie Studierende typische Hindernisse in ihrem Studi-

enfach bewältigen. Das, was Studierende mental, körperlich und emotional

infolge von Lehre tatsächlich tun, weicht freilich oft von den Vorstellungen

Lehrender darüber ab, was Studierende gerade tun oder tun sollten; folg-

lich sind mit Blick auf Ergebnisse von Lehre Studierende im weitesten Sinne

Co-Designer (Goodyear et al., 2021). Lehren als Design-Aktivität ist im Ide-

alfall ein zyklischer Prozess der Planung, Umsetzung und Verbesserung; in

diesem Sinne ist es immer auch reflexiv. Wissenschaftsdidaktisch aber ge-

nügt diese Charakterisierung nicht, denn: Hochschullehre ist stets in irgend-

einer Form inhaltlich und fachkulturell eingebettet und situiert. Lehren ist

eine Handlungspraxis, für die man neben umfangreichem fachlichen und di-

daktischen Handlungswissen normatives Wissen und Urteilskraft benötigt –

Könnerschaft im Sinne von Neuweg (2020a) ebenso wie im Sinne von Signa-

ture Pedagogies (Shulman, 2005, p. 55).
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Aus diesem Grund beschreibt die Formulierung Design-Based Practice das

Lehren womöglich besser als einfach nur Design. Um neben dem situierten

auch den reflexiven Charakter hervorzuheben, bezeichne ich Lehren als Reflec-

tive Design-Based Practice. Mit der Auffassung von Lehren als reflexiver Design-

Praxis lassen sich auch die impliziten Anteile berücksichtigen, die bei der

Überwindung von Lernhindernissen eine so zentrale Rolle spielen: Lehren-

den kommen die üblichen Praktiken in ihren fachwissenschaftlich geprägten

Umwelten oft selbstverständlich vor; sie hinterfragen diese in der Regel nicht

(Trowler, 2020). Eine grundsätzlich forschende Haltung gegenüber Lehre als

reflexiv-gestaltendem Handeln kann helfen, genau das aufzubrechen. Wis-

senschaftsdidaktische Forschung sollte diesen Aspekt aufnehmen; sie darf

nicht nur Forschung über Hochschullehre sein, sondern muss auch die Lehr-

praxis integrieren.

3.2 Wissenschaftsdidaktische Forschung:

Iterativ-hinterfragendes Handeln

Scholarship of Teaching and Learning (siehe Kreber, in diesem Band) ist eine in-

ternational viel beachtete Reaktion auf die Herausforderung, Hochschulleh-

re zum einen kontinuierlich und in einem weiten Sinne evidenzbasiert (vgl.

Schweitzer, 2021) weiterzuentwickeln und zum anderen kritisch zu hinterfra-

gen und unter anderem blinde Routinen aufzubrechen. Scholarship of Teaching

and Learning motiviert Hochschullehrende dazu, die eigene Lehrtätigkeit zu

erforschen. Die Art des Forschens (empirisch, theoretisch, praktisch) sowie

Forschungsmethoden sind bei Scholarship of Teaching and Learning nicht festge-

legt; auch die zu untersuchenden Fragen können vielfältig sein (Kreber, 2013;

Booth &Woollacott, 2018). Meist aber dreht sich Lehrforschung um dieWirk-

samkeit, Nützlichkeit und Verbesserung der eigenen Lehrpraxis.

Seit seiner Entstehung Ende der 1990er Jahre ist Scholarship of Teaching

and Learning mannigfaltig variiert worden; konstant aber ist der Anspruch,

dass die forschende Aktivität in und über die eigene Lehre systematisch (ver-

sus informell) erfolgt und im Ergebnis öffentlich (versus privat bleibend) ist

(Kern, Mettetal, Dixson & Morgan, 2015, p. 5). Decoding the Disciplines,Thresh-

old Concepts und Signature Pedagogies nehmen vielfach Bezug auf Scholarship of

Teaching and Learning (Buss, 2018; Chick, 2019; Huijser, Reis, Soo, Tan, Walker

& Wu, 2021; Pace, 2021; Wiemer & Kenneweg, 2021). Dies lässt sich wohl vor

allem damit erklären, dass diese Bewegung mit einer disziplinären Orientie-

rung von Lehren und Lernen einhergeht (Kordts-Freudinger & Leschke, 2020,
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S. 288). Scholarship of Teaching and Learning greift denUmstand auf, dassHoch-

schullehrende mit regelmäßiger und langjähriger Lehre fachwissenschaftlich

verankerte Lehrerfahrung aufbauen und im Idealfall infolge von Reflexion

auch eine gewisse Lehrexpertise entwickeln – wenn auch mit blinden Flecken

und Schwierigkeiten (vgl. Punkt 2.2). Die Entwicklung von Lehrexpertise ver-

läuft allerdings deutlich anders als die von Forschungsexpertise: Was in der

Lehre an Wissen und Können erarbeitet wird, erfährt beispielsweise weniger

(oder gar kein) Peer Review, wie man es aus der Forschung kennt; eine sys-

tematische Reflexion der Lehrpraxis wird nirgendwo eingefordert und wird

darüber hinaus (zu) selten honoriert (Huber, 2018, S. 35). Dennoch oder gera-

de deswegen erscheint Scholarship of Teaching and Learning besonders relevant

und förderungswürdig.

Scholars of Teaching and Learning, die ihre Lehre nicht nur reflektieren, son-

dern auch verbessern, neu ausrichten oder weiterentwickeln, erleben vor al-

lem gestaltungsorientierte Forschung (als eine Variante des praktischen For-

schens) als intuitiv nachvollziehbar und passend für ihr Anliegen (Sharma &

McShane, 2008, p. 268; Reinmann, 2022). Zu dieser Art von Forschung ge-

hört Design-Based Research (Design-Based Research Collective, 2003; Bakker,

2018). Dabei handelt es sich nicht um eine Forschungsmethode, sondern um

einen methodologischen Rahmen, mit dem zwei Ziele gleichzeitig angestrebt

werden: praktischer Nutzen und theoretisches Verständnis. Es ist in diesem

Beitrag nicht das Ziel, Design-Based Research für die Hochschul- und Wissen-

schaftsdidaktik näher zu erläutern (vgl. Reinmann, 2020b). Ich führe diese

Option an, um zu zeigen, wie sich Lehrpraxis und Lehrforschung besonders

gut verknüpfen lassen. Um dies nachvollziehen zu können, muss man vor al-

lem wissen, dass Design-Based Research interventionsorientiert und normativ

agiert: Iterativ-zyklisch werden – auf begründete Ziele hin – Interventionen

gestaltet (Design), begründet (Theorie), erprobt und evaluiert (Empirie), ana-

lysiert (Theorie), re-designt, erneut erprobt und so weiter. Dies alles erfolgt

unmittelbar im Kontext der Lehre. Bereits diese wenigen Stichpunkte lassen

eine ganze Reihe analoger Bezüge zwischenDesign-Based Research (Forschung)

und Lehren als Reflective Design-Based Practice (Praxis) erkennen: Vergleichbar,

wenn auch nicht gleich, sind vor allem der gestaltende Grundcharakter sowie

die damit einhergehende zyklische Iteration von Analyse, Entwurf, Entwick-

lung, Umsetzung, Evaluation und Re-Design von Lehre.
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4 Wissenschaftsdidaktische Integration internationaler Ansätze

Ich möchte abschließend noch einmal die Denkfigur des didaktischen Drei-

ecks aufgreifen, die qua Bezeichnung auch der Wissenschaftsdidaktik inhä-

rent ist. Das Dreieck verbindet Lehrende, Studierende und Wissenschaft als

der »Sache« und generiert Relationen zwischen diesen drei Polen. Nun kann

man aber auch jede der drei Relationen vom jeweils gegenüberliegenden Pol

aus betrachten, also drei verschiedene Perspektiven einnehmen (Reinmann,

2020a, S. 48ff.):

• Die Relation Studierende-Wissenschaft aus der Perspektive der Lehren-

den lädt dazu ein, Lehre als Ermöglichung zu verstehen, und das heißt:

Es ist die Aufgabe des Lehrenden, dafür zu sorgen, dass Studierende sich

Wissenschaft tatsächlich aneignen und sich darin bewegen, also auch auf-

tretenden Hürden überwinden können.

• Die Relation Lehrende-Wissenschaft aus der Perspektive der Studieren-

den fordert dazu auf, das Studium als Teilhabe zu begreifen, und das heißt:

Es ist die Aufgabe der Studierenden, sich darum zu bemühen, aus der

Novizen-Rolle heraus Eingang in eine wissenschaftliche Denk- undHand-

lungspraxis zu finden, auch wenn diese stellenweise implizit bleibt.

• Die Relation Lehrende-Studierende aus der Perspektive der Wissenschaft

mag zunächst eine ungewohnte Blickrichtung sein, weil man Wissen-

schaft als »Sache« keinen Auftrag geben kann: Wohl aber kann sie zur

Sinnstiftung werden für die Kommunikation und Interaktion von Lehren-

den und Studierenden.

Decoding the Disciplines undThreshold Concepts sind Ansätze, die konkrete Vor-

schläge machen, wie Lehrende ihre Aufgabe besser meistern können, Stu-

dierenden einen Zugang zu Fachwissenschaften zu ermöglichen, auch wenn

sich infolge ihrer Könnerschaft im eigenen Fach Barrieren in der Experten-

Novizen-Kommunikation auftun. Signature Pedagogies eignen sich als weiterer

Ansatz dazu, deutlich zu machen, dass Studierende an der fachwissenschaft-

lichen Handlungspraxis auch teilhaben (können) müssen, denn: Die Explika-

tion von Schwellenkonzepten und die Dekodierung von Fachexpertise haben

Grenzen. Versteht man schließlich Scholarship of Teaching and Learning nicht

nur als eine internationale Bewegung zur Beforschung der eigenen Lehre,

sondern als Aufruf zur Selbstreflexivität derjenigen, die in ihren Fachwissen-

schaften sowohl lehren als auch forschen (Huber, 2018, S. 37), kann sich ein
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neuer Horizont für die Professionalisierung Hochschullehrender auftun. Da-

bei kann Wissenschaft in der Lehre wie auch im Verhältnis zwischen Lehren-

den und Studierenden sinnstiftend wirken.

Abb. 1: Denkfigur des didaktischen Dreiecks – bezogen auf Wissen-

schaftsdidaktik

Das (wissenschafts-)didaktische Dreieck liefert einen formalen Rahmen,

umdie Potenziale und Schwächen der in diesemBeitrag knapp skizzierten in-

ternationalen Ansätze wie auch deren Beziehungen untereinander herauszu-

arbeiten. Im konkreten Handeln kann ein solches Modell natürlich nicht die

komplexen Phänomene abbilden, die Hochschullehre ausmachen, was aber

auch nicht angestrebt wird. Bleibt man beim reflexiv-gestaltende Handeln

der Lehrenden könnte man sich dieses immerhin als in die Fläche des Drei-

ecks projiziert vorstellen – oszillierend zwischen der eigenen Expertise, den

wahrgenommenen studentischen Hürden und Anforderungen der Wissen-

schaft. Mein Vorschlag, Lehren als reflektierte Design-Based Practice zu verste-

hen, stellt letztlich darauf ab, die Lehrpraxis mit Forschung als einem itera-

tiv-hinterfragenden Handeln zu verknüpfen, wie es in Design-Based Research

der Fall ist. Mit solchen Konzeptionen wird, so meine These, der didaktische

Spielraum größer, um nicht nur Flaschenhälse und Schwellen zu überwinden,

sondern Teilhabe an Wissenschaftspraxis und transformatives Lernen (wis-

senschaftsdidaktisch formuliert: Bildung durch Wissenschaft) zu erzielen.
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In Synthesemit den genannten internationalen Ansätzen stelle ichmir ei-

neWissenschaftsdidaktik als fachsensible Didaktik (Scharlau & Keding, 2016)

vor. Eine solche Didaktik rückt die jeweilige(n) Fachwissenschaft(en) ins Zen-

trum, in denen sich Lehrende und Studierende zwar mit unterschiedlichen

Voraussetzungen bewegen. Qua institutioneller Rahmung (etwa einer Uni-

versität) haben sie aber den gemeinsamen Auftrag übernommen, über die

Fachwissenschaft(en) und mit ihr in Beziehung zu treten. Der Begriff Wis-

senschaftsdidaktik macht dies im Vergleich zum Begriff Hochschuldidaktik

stärker deutlich. Als eine Didaktik eignet er sich, wie ich in diesem Beitrag

gezeigt habe, zudem als Rahmen, um einen Diskurs mit internationalen An-

sätzen anzustoßen, die zur Wissenschaftsdidaktik in einem gewissen Ver-

wandtschaftsverhältnis stehen. Das ist zum einen für den Theoriediskurs als

solchen von Interesse. Zum anderen sind damit aber auch praktische Impli-

kationen verbunden: Decoding the Disciplines, Threshold Concepts und Signature

Pedagogies – eingewoben in eine forschende Grundhaltung, die sich in der Be-

wegung Scholarship of Teaching and Learningmanifestiert – scheinen mir prin-

zipiell gut dazu geeignet zu sein, lehrende Fachwissenschaftlerinnen sowohl

in ihren unmittelbar erlebbaren Problemen und Herausforderungen in der

Lehre als auch in der Leidenschaft für ihre Fachwissenschaft(en) ernst zu neh-

men und didaktische Herausforderungen expliziter zu machen. Alle genann-

ten und in diesem Beitrag skizzierten Ansätze haben den (wissenschaftsdi-

daktischen) Vorzug, dass sie an der fachlichen Perspektive derHochschullehre

ansetzen und Lehrende darüber hinaus ermutigen, für eine bessere didakti-

sche Gestaltung Forschung und Lehre zu verknüpfen.
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