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Zusammenfassung

Seit Jahren dauert die Debatte um gendersensible Sprache in Deutschland
an, insbesondere {iber die Verwendung von Sonderzeichen. Sie ist stark
polarisiert. Einzelne Politiker, allen voran der bayerische Ministerprasident
Markus Soder, regeln die Verwendung von Sternchen und Doppelpunkten
in staatlichen Einrichtungen qua Verordnung und Verbot. Daran miissen
sich Medienredaktionen nicht halten. Wie bereits im Zuge der grofien
Rechtschreibreform in den 1990er-Jahren konnen sie selbst entscheiden,
wie ihre Mitarbeitenden schreiben und sprechen. Es lassen sich unter-
schiedliche Positionen erkennen, die an eine politische Ausrichtung ge-
koppelt sind. Grundlegend fiir die Sprachverwendung einerseits und die
Berichterstattung iiber das Thema andererseits ist die ethisch-normative
Bewertung der Rolle der Medien als Beobachter der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. In diesem Beitrag werden diese unterschiedlichen Positionen
analysiert. Betrachtet wird dabei auch, welche Auswirkungen die Verwen-
dung KI-basierter Sprachtools haben konnten. Am Ende steht der Appell
fir eine Entpolemisierung der Debatte.

1. Einleitung: Warum diese Aufregung?
In den vergangenen Jahren kochte ein gesellschaftspolitisches Thema be-

sonders hoch: Die Verwendung gendersensibler Sprache, insbesondere von
Sonderzeichen wie das sogenannte Gendersternchen.! Um im Bild zu blei-

1 Die Autorin ist Diplom-Germanistin und Redakteurin, weshalb sie sich an den Emp-
fehlungen des Rates fiir deutsche Rechtschreibung orientiert und nicht (mit Sonderzei-
chen) gendert, sondern in der Regel aus Griinden der Lesbarkeit das (grammatikalisch
begriindete) Generische Maskulinum verwendet. Es geht in dem Beitrag nicht um eine
politische oder gar ideologische Positionierung, sondern um eine sachliche Analyse der
Debatte.
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ben: Politisch lief das Fass — nicht nur in Bayern - beinahe tiber, als Minis-
terprasident Markus Soder allen bayerischen staatlichen Einrichtungen das
sogenannte Gendern ab dem 1. April 2024 ausdriicklich verboten hatte (vgl.
Bayerische Staatsregierung 2023). Der Freistaat steht damit nicht allein:
Auch in den Bundesldndern mit einer CDU-gefiihrten Regierung Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Hessen gelten entsprechende Re-
geln beziehungsweise Verbote, besonders in Schulen und der &ffentlichen
Verwaltung.

Bereits am 24. Juni 2021 lehnte der Deutsche Bundestag einen Antrag der
AfD-Fraktion mit grofler Mehrheit ab, in dem diese sich gegen die ,,soge-
nannte[n] gendergerechte[n] Sprache durch die Bundesregierung“ sowie in
»Drucksachen des Bundestages“ ausgesprochen hatte (AfD 2021). Begriin-
det hatten die AfD-Parlamentarier ihren Vorstof$ mit der ,unnatiirlichen
Verunstaltung der deutschen Sprache®, mit der ,,ihre Verstandlichkeit erheb-
lich eingeschrankt werde“ (ebd.). Die Gegenposition nimmt entsprechend
ihrer politischen Grundposition die Partei Biindnis 90/Die Griinen ein.
Die Delegierten haben bei ihrer Bundeskonferenz im November 2015 einen
Leitfaden zur geschlechtergerechten Sprache beschlossen. Die Miinchner
Griinen schwichen etwas ab und deklarieren, dass Gendersprache kein
Zwang und kein Gesetz sei — es aber schon wire, wenn sich niemand
dariiber aufrege, wenn Menschen sie verwenden (Biindnis 90/Die Griinen
o.].).

Die Medien als nicht-staatliche Einrichtungen waren und sind von ge-
setzlichen Regelungen nicht direkt betroffen, berichteten aber hiufig (vgl.
Waldendorf 2023). Das Thema erweiterte und verlagerte sich von einer lin-
guistischen, padagogischen und ethischen zu einer sehr polarisierten und
polarisierenden politischen Auseinandersetzung. Das grundlegend Heraus-
fordernde an der Debatte war und ist, dass es um das Kulturgut Sprache
geht, das pragend ist fiir die generelle gesellschaftliche Entwicklung. Inwie-
weit feste linguistische Regeln, also Lexik und Semantik, Grammatik und
Syntax gelten, oder im Gegenteil verdnderbar sein miissen, um soziale
Diversifizierung angemessen aufgreifen zu kénnen, war, ist und bleibt der
wesentliche Triggerpunkt (vgl. Dernbach 2024 und 2025).

Die wichtigsten Ausloser und Faktoren fiir die Debatte iiber genderinklu-
sive Sprache sind zusammengefasst:

- Gleichberechtigungsbewegungen und Gender-Forschung fokussieren
seit den 1980er-Jahren auf gesellschaftliche Ungleichheiten. Insbesondere
betrachten die Vertreterinnen der Gender-Studies die Rolle der Sprache
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als Ausdruck und Verstirker von Ungleichheiten. Sie sei nicht neutral,
sondern spiegele, prige und festige Machtstrukturen, Geschlechterver-
hiltnisse und Stereotype (vgl. Tromel-Pl6tz 1982; Pusch 1984).

- Kritik an der minnlichen Norm in der Sprache: Unter anderem die
emeritierte Professorin fiir Sozialpsychologie, Dagmar Stahlberg, hat
mit Kolleginnen in mehreren experimentellen Studien starke Belege
gefunden, dass sich bei genderinklusiven Formen wie ,Politiker:innen®
Studienteilnehmer héufiger an Frauen erinnern als beim generischen
Maskulinum - was zeige, dass Sprache reale mentale Représentationen
beeinflusse (vgl. Stahlberg unter anderem 2001; siche auch Braun unter
anderem 2005). Die psycholinguistische Forschung (vgl. Cassaris 2025)
spricht von einem ,Bias“ beim generischen Maskulinum, der unbewusst
stereotype Wahrnehmungen verstérke; es rufe méannliche Assoziationen
hervor, mache Frauen und nicht-bindre Personen unsichtbar. Deshalb
sollen sie explizit in der Sprache sichtbar gemacht werden.

- Die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen haben zur rechtli-
chen Gleichstellung gefiihrt. Im deutschen Grundgesetz ist die Gleichbe-
rechtigung zwischen Frauen und Minnern fixiert (Art 3 Abs. 2). Das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG, 2016) verbietet Diskriminie-
rung aufgrund sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét in ver-
schiedenen Lebensbereichen. Mit dem Selbstbestimmungsgesetz (SBGG,
2024) sollen die Anderungen des Geschlechtseintrags und Vornamens
fiir trans-, intergeschlechtliche und nichtbinare Personen erleichtert wer-
den. Damit sollen Inklusion und Diversitit geférdert werden.

- Offentliche Debatten und Medienberichte rund um dieses Thema haben
zugenommen, wohl auch beeinflusst vom Auftritt prominenter Person-
lichkeiten und Institutionen. Die Organisationen, die sich mit den Stan-
dards der Sprache beschiftigen, allen voran die Duden-Redaktion, der
Rat fiir deutsche Rechtschreibung (RdR 2023) und die Gesellschaft fiir
deutsche Sprache (GfdS 2020), haben dazu mehrfach 6ffentlich Stellung
genommen.

- Die Verdnderungen zeigen sich in allen gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern, nicht zuletzt auch in der Politik. Miiller-Spitzer und Ochs (2024)
haben Debatten im Deutschen Bundestag seit den 1980er Jahren unter-
sucht und herausgefunden, dass gendersensible Sprachformen - wie
Paarformen (,,Biirgerinnen und Biirger®) - kein kiinstlicher Eingriff sei-
en, sondern Ausdruck sich verschiebender sozialer Normen.

- Die Bevolkerung bewertet das Thema vo6llig anders: Auf die Frage ,,Fin-
den Sie geschlechtergerechte Sprache, sogenanntes Gendern, wichtig
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oder unwichtig?“ (YouGov 2023) antworteten 69 Prozent der 3500 be-
fragten Erwachsenen mit eher und sehr unwichtig. Mit Blick auf die
Parteienpriferenz schwanken die Werte zwischen 85 Prozent (AfD-Pri-
ferenz), 67 Prozent (SPD, Die Linke) und 60 Prozent (Griine). Selbst den
12- bis 25-Jahrigen ist das Gendern entweder egal oder sie lehnen es ab
(77 Prozent); Unterschiede gibt es zwischen jungen Frauen (65 Prozent)
und Ménnern (87 Prozent) (vgl. Shell 2024).

2. Die normativen Grundlagen der Genderdebatte in den Medien

Normative Grundlagen der Sprachverwendung in den Medien beruhen
auf rechtlichen, ethischen und berufsbezogenen Prinzipien, die eine aus-
gewogene, sachliche und verstindliche Berichterstattung gewahrleisten sol-
len. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen gehéren das Grundgesetz,
vor allem Artikel 5 (Pressefreiheit) sowie Artikel 1 und 2 (Personlichkeits-
rechte und Anti-Diskriminierung). Hinzu kommen Paragrafen aus dem
Strafgesetzbuch wie §185 (Beleidigung) oder §130 (Volksverhetzung). Die
ethischen Bedingungen sind im Pressekodex des Deutschen Presserates
formuliert, insbesondere in ,Ziffer 1: Wahrhaftigkeit und Achtung der Men-
schenwiirde” und ,Zifter 12: Vermeidung von Diskriminierung®. Generell
wird von Medien gefordert, die ethische Verantwortung fiir die 6ffentliche
Meinung und die gesellschaftliche Wirkung von Berichterstattung zu iiber-
nehmen.

Was bedeuten diese rechtlichen und normativen Setzungen fiir die Frage,
wie grof§ die Schnittmenge beziehungsweise wie tief die Kluft ist zwischen
dem Selbstverstindnis eines Mediums als Spiegel der Gesellschaft und
Moderator des gesellschaftlichen Wandels sowie der Anerkennung sprach-
licher Normierung? Unabhingig von der Positionierung in Sachen gender-
gerechter Sprache zeigt sich eine Gemeinsambkeit beziiglich der Funktion
von Sprache im Journalismus: Sie soll klar und verstindlich sein, Fakten
transparent darstellen und somit die Inhalte als notwendige Grundlagen
von Information und Meinungsbildung bereitstellen. Auch geschlechterge-
rechte Texte — darin stimmen die oben genannten Institutionen iiberein —
sollen sachlich korrekt, verstandlich, lesbar und vorlesbar sein. Auch mus-
sen sie die Rechtssicherheit und Eindeutigkeit in offentlicher Verwaltung
und Rechtspflege gewdhrleisten, moglichst automatisiert iibertragbar sein
in andere Sprachen und das Erlernen der geschriebenen deutschen Sprache
nicht erschweren (vgl. RdR 2021 und 2023).
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Zur Verwendung von Sonderzeichen hat sich die Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache (GfdS) bereits 2020 klar geduflert: Sonderzeichen (unter an-
derem Genderstern, Doppelpunkt und Unterstrich) halten die Experten
fiir ungeeignet im Sinne der Verstdndlichkeit; sie empfehlen hingegen die
Nennung beider Formen, die Schrigstrich-Losung oder Alternativen wie
substantivierte Partizipien (zum Beispiel ,,Studierende® statt ,Studenten®).
Ahnlich positioniert sich der Rat fiir deutsche Rechtschreibung (RdR), der
2023 nochmals seine Entscheidung aus dem Jahr 2021 gegen das Gendern
mit Sonderzeichen bekriftigt hat (vgl. RdR 2021 und 2023). Die Duden-Re-
daktion verweist darauf, dass die deutsche Sprache schon jetzt ,eine Fiille
an Moglichkeiten [bietet], geschlechtergerecht zu formulieren. Es gibt dafiir
allerdings keine Norm.” Im Duden-Verlag sind bis dato sechs Publikatio-
nen zum Thema Gendern erschienen (unter anderem Diewald/Steinhauer
2022), die historischen und sprachwissenschaftliche Entwicklungen bele-
gen, Strategien des gendergerechten Formulierens und deren Anwendung
an konkreten Beispielen vermitteln.

Empirische Studien bestdtigen, dass das Thema genderinklusive Spra-
che sowohl im intraredaktionellen Alltag als auch im Agenda-Setting der
Berichterstattung angekommen ist. Anica Waldendorf (2023) belegte in
ihrer Analyse von iiber vier Millionen Medienartikeln aus den Jahren 2000
bis 2021, dass genderinklusive Sprache in Deutschland stark zunehme und
besonders in politisch links-orientierten Medien explizit nicht-bindre For-
men zu finden seien. Diese Erkenntnis zieht sich durch viele weitere Unter-
suchungen, die {ibereinstimmend darauf hinweisen, dass Redaktionen sich
entsprechend ihrer generellen politischen Ausrichtung mehr oder weniger
pragmatisch positioniert haben: Die Kritiker von Sonderschreibweisen wie
Sternchen und andere stammen eher aus dem konservativen Spektrum
(zum Beispiel Springer Verlag), die Befiirworter eher aus dem linken (zum
Beispiel die taz) (vgl. Payr 2022: VII; Zylka/Grimberg 2021). Haufig wird
die generelle Notwendigkeit einer gendersensiblen Haltung auch auf der
liberalen und konservativen Seite betont, aber gleichzeitig darauf hingewie-
sen, dass aus pragmatischen und praktischen Griinden auf deren sprachli-
che Umsetzung verzichtet wird (dazu spater mehr in Kapitel 4).

3. Die Sprache als journalistisches Handwerkszeug

Sprache ist Gegenstand primér der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen, aber auch der Neurowissenschaften. Sie wird - unabhéngig
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von ihrer spezifischen Auspriagung - als ein zentrales Mittel betrachtet, mit
dem Menschen ihre Umwelt kognitiv und sozial erschlieflen (vgl. Piaget
1992; Berger/Luckmann 1969). Der Erwerb von Sprache ist dabei nicht nur
ein sozialer und kommunikativer Lernprozess, sondern zugleich ein kogni-
tiver Mechanismus, durch den spezifische Denkmuster im Gehirn ausgebil-
det werden. Diese mentalen Strukturen koénnen aktiviert, modifiziert und
erweitert werden, um auf neue soziale oder individuelle Anforderungen zu
reagieren (vgl. Lakoff 2016 sowie Lakoft/Johnson 1980). In diesem Zusam-
menhang fungiert Sprache als ein zentrales Instrument zur Reduktion der
Komplexitit der sozialen Lebenswelt (vgl. Dernbach 2019). Urspriinglich
vollzog sich diese ErschliefSung primir iiber orale Kommunikationsformen,
wurde jedoch im Verlauf der Menschheitsgeschichte wesentlich durch die
Verschriftlichung erweitert, was neue Formen des Denkens, Erinnerns und
gesellschaftlichen Handelns ermdglichte (vgl. Erfurt 1996 sowie Merten
1994).

Sprache ist im Journalismus nicht nur ein Transportmittel von Informa-
tionen, sondern erfiillt eine Vielzahl kommunikativer, kognitiver und ge-
sellschaftlicher Funktionen. Als zentrales Werkzeug journalistischer Praxis
dient Sprache der Selektion, Strukturierung und Bewertung von Wirklich-
keit. Mit sprachlichen Mitteln wird nicht nur tiber Ereignisse berichtet,
sondern zugleich ihre Relevanz konstruiert - ein Prozess, der als ,Wirk-
lichkeitskonstruktion beschrieben wird (vgl. Loffelholz 2004: 64). Dabei
operieren Journalisten innerhalb spezifischer sprachlicher Konventionen,
die je nach Textsorte, Medium und Zielpublikum variieren (vgl. Dernbach
2019). In Nachrichten dominiert in der Regel eine sachlich-niichterne Spra-
che, wihrend in Kommentaren oder Glossen eine stirker wertende und
expressive Ausdrucksweise zuléssig ist oder sogar erwartet wird.

Zudem ist Sprache im Journalismus ein machtvolles Instrument der (po-
litischen) Meinungsbildung. Sie kann Deutungsmuster etablieren, Frames
setzen und Narrative formen, die langfristig gesellschaftliche Wahrnehmun-
gen pragen (vgl. Entman 1993 sowie Wehling 2016). Insbesondere durch die
Auswahl sprachlicher Bilder (Metaphern) und Begriffe kann eine Einfluss-
nahme auf das Publikum erfolgen, ohne dass diese immer bewusst wahrge-
nommen wird. Die sprachliche Gestaltung journalistischer Texte steht da-
mit in einem Spannungsverhiltnis zwischen Objektivitdt und Subjektivitit,
zwischen Informationsvermittlung und Wirklichkeitsdeutung (vgl. unter
anderem Steiner-Hammerle 2023).

Journalistische Sprache ist also nie neutral, sondern stets geprigt durch
Auswahl, Perspektive und sprachliche Gestaltungsmittel (vgl. Hiusermann
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1993; Kurz unter anderem 2010). Auch das Sprechen iiber journalistische
Sprache ist nicht frei von Polemik und Provokation und ldsst die im Hinter-
grund liegende gesellschaftspolitische Haltung durchschimmern. Der hau-
fig in Medien als ,,Sprachpapst® (Heine 2022) titulierte Wolf Schneider, der
an der Henri-Nannen-Schule hunderte von Journalisten ausgebildet und
zahlreiche Sprach-Ratgeber verfasst hat, positioniert sich deutlich:

»Die ganze Gender-Debatte ist eine Wichtigtuerei von Leuten, die von
Sprache keine Ahnung haben. Zwischen dem natiirlichen und dem
grammatischen Geschlecht besteht nicht der geringste Zusammenhang.
Wie kénnte es sonst das Weib heiflen? Der Lowe, die Schlange, das Pferd.
Obwohl sie alle dieselben zwei Geschlechter haben. Die Fiihrungskraft
ist heute tiberwiegend ein Mann - und keiner hat sich je beschwert. Die
Liebe ist weiblich, dabei soll es bleiben” (Geisler/Vehlewald 2022).

Statistisch betrachtet ist die Fithrungskraft heute immer noch ein Mann.
Die am 11 Juni 2021 im Deutschen Bundestag beschlossene Frauenquote in
der Privatwirtschaft und im &ffentlichen Dienst verdndert die Verhaltnisse
nur langsam.

Abgesehen von seiner Provokation haben Schneider und Dutzende an-
derer (wie Hausermann 2011, Linden 2000) klare Vorstellungen der Sprache
als journalistischem Handwerkszeug (gehabt). Im Vordergrund stand das
Konzept, mit einfacher Sprache komplexe politische, 6konomische und
kulturelle Sachverhalte einfach und verstandlich zu erkldren. Dazu gehdren
vor allem:

- kein hochgestochener Nominalstil
- Adjektive in Maflen

- Doppelungen vermeiden

- aussagekriftige Verben verwenden
- prazise formulieren.

Diese Praxistipps stammen allerdings aus einer Zeit, als die gesellschaftli-
che und mediale 6ffentliche Debatte iiber das Gendern noch nicht richtig
begonnen hatte — was sie nicht als vollig iiberaltert deklarieren, aber mar-
kieren soll, dass der Blick stirker normativ auf handwerklich-professionelle
Regeln gerichtet war.
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4. Die redaktionellen Binnenregeln im Hinblick auf Framing und Gendern

Auf die generellen Pramissen beziehen sich auch heute noch alle deutschen
Medienredaktionen - legen sie allerdings im Hinblick auf die Verwendung
gendergerechter Sprache sehr unterschiedlich aus. Dies wird sowohl in den
jeweiligen Schreib- oder Sprechweisen als auch in den Kommentierungen
zum Thema gendergerechte Sprache deutlich. Konservative Medien wie
die Frankfurter Allgemeine Zeitung haben vor allem konservativen Lingu-
isten eine mediale Plattform geboten (sieche unter anderem Eisenberg 2021;
Ammer 2020; siehe auch Dernbach 2024). Publikationen, die eher als links-
liberal gelten - allen voran die Siiddeutsche Zeitung (vgl. Wittwer 2021)
- haben sich in ihren Leitlinien bis dato an die Empfehlungen des Rates
fir deutsche Rechtschreibung (RdR) gehalten und keine Sonderzeichen
eingesetzt oder priferieren Partizipbildungen (vgl. Bargmann 2020; Uber-
sicht in Zylka/Grimberg 2021). ,Die Befiirworter stammen meist aus dem
politisch linken Spektrum, die Kritiker aus dem rechten. Das zeigt, dass
die Einstellung zum Gendern auch ideologisch geprégt ist — beim Pro oder
Kontra geben leider nur in den seltensten Fillen sprachwissenschaftliche
Uberlegungen den Ausschlag® (Payr 2022: VII).

Generell sind aus den unterschiedlichen redaktionellen Leitlinien folgen-
de Kriterien herauszukristallisieren:

1. Grad der Standardisierung:

i)  gendersensible Sprache mit Verwendung von Gendersternchen (*),
Doppelnennungen (zum Beispiel ,Leser und Leserinnen®) oder
neutrale Formulierungen wie ,Lesende®,

ii)  flexible Ansitze: Entscheidungen bleiben den Autoren tiberlassen,
um ihren Schreibstil nicht einzuschranken,

iii)  konservative Position: Verwendung des generischen Maskulinums;
linguistische Argumentation der Sprachentwicklung.

2. Sprachliche Lesbarkeit und Asthetik:
Redaktionen wiégen ab, ob sie Verstandlichkeit und Sprachasthetik oder
Inklusivitat priorisieren.

3. Zielgruppenspezifische Uberlegungen:

i) junges, progressives Publikum erwartet inklusive Sprache, die Diver-

sitdt beriicksichtigt,

ii) konservative und altere Leser empfinden gendersensible Sprache als

storend.
4. Gesellschaftliche Verantwortung und Vorbildfunktion:
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Redaktionen, die fiir sich eine zentrale Rolle in der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung einnehmen (zum Beispiel aufgrund der Reichweite), sehen
einen Einfluss sprachlicher Entscheidungen auf die Wahrnehmung und
Akzeptanz von (sozialen) Normen.

5. Technologische Herausforderungen:

i) Umsetzung gendersensibler Sprache in digitalen Formaten (zum
Beispiel Suchmaschinenoptimierung, Barrierefreiheit fiir Screenrea-
der) ist fiir Menschen mit Sehbehinderungen schwer zu interpretie-
ren,

ii) Datenschutz.

In der folgenden Tabelle (Abbildung 1) wird ein Teil dieser Aspekte zusam-
mengestellt und ergdnzt um die Kriterien Position (gegeniiber der Verwen-
dung gendersensibler Sprache), Begriindung fiir und gegen Sonderzeichen,
mediales Framing in der Berichterstattung sowie Fokus auf spezielle jour-
nalistische, redaktionsinterne Regelungen und ihre Begriindung. Eingear-
beitet beziehungsweise im Ergebnis erkennbar ist die Komplexitdt des The-
mas, denn es ergeben sich nicht nur Pole, sondern auch Mischformen. Das
bedeutet: Redaktionen, die eher wohlwollend gegeniiber gendergerechter
Sprache und ihrer konsequenten Sichtbarkeit in der 6ffentlichen Debatte
sind, verzichten selbst in ihren Beitrdgen auf diese Kennzeichnung in Form
von Sonderzeichen und regeln die Frage pragmatisch.

Alle Mediengattungen sind in die Diskussionen involviert beziehungs-
weise reagieren in unterschiedlicher Weise. Im ZDF gibt es laut Infor-
mation der Chefredakteurin Bettina Schausten (Huber 2023) weder ein
Ge- noch ein Verbot fiir gendersensible Sprachverwendung. Der Sender
wolle alle erreichen, weshalb in Angeboten fiir Jiingere gegendert werde,
in anderen hingegen nicht. Den ARD-Anstalten bleibt der Umgang mit
Sprache tiberlassen (ARD ohne Jahr). Der Hessische Rundfunk ,bevorzugt
geschlechtersensible Sprache im Unternehmen und im Programm, weil sie
alle meint, alle zeigt und alle anspricht. Das unterstiitzt den Hessische
Rundfunk als gemeinwohlorientierter Sender in seinem Programmauftrag®
(Hessischer Rundfunk ohne Jahr).
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Position
Verwendung gendersen-
sibler Sprache

Begriindung fiir/ge-
gen die Verwendung
von Sonderzeichen

Mediales Framing
in der Berichterstat-
tung im Hinblick auf
die hinter der Po-
sition liegende Wir-
kung

Journalistische, re-
daktionsinterne Re-
gelungen und de-
ren Hintergriinde/
Begriindungen

1. Gegen die Verwen-
dung gendersensibler
Sprache

Uberwiegend lingu-
istische Argumentati-
on: Generisches Mas-

Gendersensible
Sprache irritiert, ver-
breitet Chaos, wider-

Keine Sonderzeichen
im Sinne von Asthe-
tik, Transparenz und

kulinum entspricht spricht den Empfeh- | Orientierung fiir die
den gefestigten lungen des Rates Leserschaft
Sprachstrukturen; Un- | fiir deutsche Recht- | Abstufung: wenn
terscheidung biologi- | schreibung moglich, neutrale
sches und grammati- Formulierungen
kalisches Geschlecht =
sexusneutral
2. Fiir ~ die  Verwen- | Sprache lebt und ent- | Tradierte Sprache Verwendung von
dung gendersensibler | wickelt sich; sozial- festigt Rollenstereo- | Sonderzeichen
Sprachformen, vor al- | psychologische Argu- | type; Pragmatische Vari-
lem Sonderzeichen mentation der Festi- | Sprache verdndert ante: Verwendung
gung von Rollenste- gesellschaftliche von maskulinen und
reotypen Wirklichkeit und femininen Pluralfor-
umgekehrt men oder Partizip-

bildungen (wie Le-
sende)

Im Folgenden sollen die oben herausgearbeiteten Merkmale an drei
iberregionalen Tageszeitungen konkretisiert werden, die unterschiedlichen
politischen Spektren angehdren, aber nicht représentativ sind fiir die Gat-
tung Printmedien: der in Berlin erscheinenden links-alternativen Tageszei-
tung (taz), der links-liberalen Siiddeutschen Zeitung (SZ) aus Miinchen
und der in Frankfurt produzierten konservativen Tageszeitung Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ). Dargestellt werden die Positionen, wie sie von
den Redaktionen selbst kommuniziert werden. Die jeweils dahinterstehen-
den Motive konnen méglicherweise aus der generellen Haltung gegeniiber
gesellschaftspolitischen Themen und Veranderungen erahnt, aber ohne
eine ausfiihrliche Analyse nicht belegt werden.

Die Tageszeitung (taz) praferiert seit ihrer Griindung als Genossenschaft
im Jahr 1978 eine ,progressive und inklusive Sprache® in allen Artikeln
stehen gendersensible Formulierungen mit Gendersternchen (zum Beispiel
»Leser*innen“) oder andere inklusive Sprachformen, um alle Geschlechter
anzusprechen und Diskriminierung zu vermeiden. Dies solle die Vielfalt
der Gesellschaft widerspiegeln und geschlechtergerechte Sprache fordern
und gehore zum Selbstverstdndnis des linksalternativen Mediums (vgl. taz
2023), das sich fiir soziale Gerechtigkeit und Gleichberechtigung einsetze.
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Mittels Sprache sollen gesellschaftliche Missstinde thematisiert und margi-
nalisierte Gruppen sichtbar gemacht, mit gezielter Wortwahl und Themen-
auswahl soziale und politische Debatten sowie progressive Perspektiven an-
gestof3en werden. Die seit Jahren anhaltenden Debatten sieht die Redaktion
allerdings als kontraproduktiv, sie bringe ,,das Gendern in Verruf. Denn der
Diskurs driftet ins Dogmatische ab und férdert so Verbote® (Schwab 2021).

Die taz-Redakteurin Noemi Molitor (2024) schreibt: ,,Unser Handwerk
im Journalismus ist die Sprache. Bei genau diesem Werkzeug lohnt es
sich also, genau hinzuschauen und auch ethische Fragen an orthografische
Regeln zu stellen. Sei es in der Berichterstattung oder beim Schreiben
im Allgemeinen Dies duflert sie in dem Kontext, dass ,Deutsch [...] nie
ungegenderte Sprache® war: ,iiberall gegenderte Artikel, Pronomen und
Wortendungen®.

Fir die Chefredakteurin der Stiddeutschen Zeitung, Judith Wittwer
(2021), ist gendersensible Sprache ,keine Frage von Sonderzeichen’, son-
dern etwas ,Lebhaftes®, das taglich um neue Worter bereichert werde.
Aufgrund der (sprachlichen) ,Political Correctness und [...] [der] sozialen
Medien ist die Diskussion um eine diskriminierungsfreie Sprache fiir viele
von den Réndern gar ins Zentrum gertickt”. Zeitungen haben ,.eine Vorbild-
funktion® Die Texte sollten ,fiir moglichst viele (im Idealfall alle) Leserin-
nen und Leser verstindlich® sein. Vor allem jugendliche Leser diirften in
einer Zeitung nicht auf eine ,Rechtschreibung stofen, die ihnen in der
Schule als Fehler angekreidet wiirde“ (ebd.). Dementsprechend offen, aber
zuriickhaltend und pragmatisch verhalt sich die Redaktion intern und nach
auflen hin in ihrer Berichterstattung.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) beruft sich auf ihren Griin-
dungsauftrag, ,fiir Freiheit einzustehen - fiir den einzelnen Menschen wie
fir unser Land“ (FAZ ohne Jahr). Diese Freiheit des selbstbestimmten
Denkens beginne im Kopf. ,Die Frankfurter Allgemeine ldsst Komplexitat
und Widerspriiche zu, liefert Denkanst6fe und gibt Raum fiir kontroverse
Gedanken. Damit fordert sie ihre Leser zum Nachdenken heraus und un-
terstiitzt sie bei der selbstbestimmten Meinungsbildung, bei der Uberprii-
fung ihrer Haltung und bei der Formulierung eigener Positionen® (ebd.).
Gendersensiblen Sprachformen steht die Redaktion kritisch gegeniiber und
begriindet dies mit sprachlicher Tradition, Lesbarkeit und Asthetik. Aus
zahlreichen Beitrdgen ist herauszulesen, dass die FAZ generell eine kritische
Position zum Gendern einnimmt, sie fiir ungerecht hilt und die Politik
auffordert, fiir die Einhaltung der Regeln zu sorgen (vgl. Schmoll 2024).
Die FAZ gehort zu den Medien, die Gegnern der sprachlichen Veranderun-
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gen regelmaflig eine Plattform bieten, sei es Linguisten wie Peter Eisenberg
(2020 und 2021), der Autorin Elke Heidenreich oder dem Kulturstaatsmi-
nister Wolfram Weimer, der Gendersprache in seiner Behorde verboten hat.
Die FAZ-Redakteurin Heike Schmoll (2025) holt verbal bisweilen kraftig
aus, wenn sie sich zum Thema duflert, beispielsweise in einem Kommentar
zum Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf, das das Generische Masku-
linum in Gerichtsurteilen fiir ausreichend erachtet, um gendergerecht zu
kommunizieren.

5. KI und ihre Auswirkung auf die journalistische Sprache

In der Diskussion um gendersensible Sprache spielt inzwischen auch der
Einsatz Kunstlicher Intelligenz (KI) eine wachsende Rolle, da textgenerie-
rende Systeme (wie unter anderem Chatbots) oder Ubersetzungsprogram-
me die Wahl sprachlicher Mittel mafigeblich mitgestalten. So zeigen erste
Analysen, wie maschinelle Ubersetzungssysteme (wie Google Translate, De-
epL etc.) mit genderfairer Sprache umgehen. Ergebnis: Die Systeme neigen
stark dazu, maskuline Formen zu verwenden; neutrale beziehungsweise
inklusive Alternativen sind verschwindend selten (0 — 2 Prozent) — selbst
wenn Kontext vorliegt (Lardelli/Gromann 2023). Text-KIs reagieren auf
Eingaben mit Gendersternchen unterschiedlich: Manche Modelle iiberneh-
men diese konsequent, andere ignorieren sie und geben stattdessen generi-
sche Maskulina oder Doppelnennungen aus. Der Umgang der KI mit die-
sen Spezifika hiangt stark von den Trainingsdaten und den Voreinstellungen
der Entwickler ab. Gleichzeitig besteht das Risiko, dass stereotype Daten
oder unzureichend reflektierte Trainingsansétze bestehende Ungleichheiten
reproduzieren und durch automatisierte, massenhaft verbreitete Texte ste-
reotype Muster noch verstirken. KI konnte eine produktive Funktion in
der Versachlichung der Debatte iibernehmen, indem sie flexible Optionen
fiir verschiedene Sprachstile anbietet oder Nutzende transparent iiber Al-
ternativen informiert. Ob KI die Diskussion um gendersensible Sprache
also entspannt oder verschérft, hangt mafigeblich von der Transparenz, der
Reflexivitat und der Partizipation vielfaltiger gesellschaftlicher Gruppen
in der Entwicklung dieser Technologien ab. Eine bewusste Integration gen-
dersensibler Sprachmuster in Trainings- und Feintuningprozesse konnte
dazu beitragen, diskriminierungsarme und inklusivere Sprachformen zu
fordern. Balestri (2025) entdeckt in einer aktuellen Studie, dass die neueste
Version von Google Gemini 2.0 Flash Experimental tatsidchlich seltener
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Geschlechterverzerrung zuungunsten des weiblichen Geschlechts aufweist,
insbesondere da bei spezifischen Eingaben die Akzeptanzraten im Vergleich
zu den Ergebnissen von ChatGPT- 4.0 deutlich gestiegen sind.

Der Einsatz von KI-Tools in den bisher zu findenden Positionspapieren
beziehungsweise redaktionellen Leitlinien wird vor einem stark ethisch
geframten Kontext definiert. Das Media Lab Bayern (2025), ein Innovati-
on Hub fiir digitale Medien, hat ein ausfiihrliches Dokument tiber die
Méglichkeiten und Grenzen von KI im Journalismus erstellt. Neben Ein-
ordnungen, differenzierenden Erklirungen und Benennung konkreter An-
wendungsfelder werden auch ethische Aspekte angerissen: Da Gesetze und
Richtlinien auf internationaler, EU- und nationaler Ebene allein nicht aus-
reichten, miissten alle Medien-Unternehmen jeweils eigene Verhaltenskodi-
zes oder Transparenzrichtlinien ausarbeiten. Eine der grofien Herausforde-
rungen fiir die Entwicklung und den Einsatz von KI im Journalismus seien
unbewusste Vorurteile (unconscious bias) (vgl. ebd.). Aufgrund der Tatsa-
che, dass die in Deutschland eingesetzten Tools tiberwiegend aus den USA
stammen, werden die in KI eingebauten Stereotype regelméfiig reprodu-
ziert — das ist sehr sichtbar in KI-gestiitzten Personalauswahlprozessen, vor
allem im Hinblick auf die Geschlechterdiskriminierung (vgl. Trzensimiech
2023).

Beispielhaft wird auf das Positionspapier des Deutschen Journalistenver-
bandes (DJV ohne Jahr) verwiesen, aus dem hier zitiert wird:

»Eine Veroffentlichung von automatisiert bzw. mit KI erzeugten Beitra-
gen ohne die Beteiligung oder die effektive Eingriffsmoglichkeit von
Journalistinnen und Journalisten darf nicht stattfinden. Redaktionen sol-
len klar geregelte Abnahme- und Freigabeprozesse fiir journalistische
Inhalte etablieren. Ungeachtet der automatisierten Erstellung und/oder
Distribution von journalistischen Inhalten durch Kiinstliche Intelligenz
bleibt stets diejenige Redaktion fiir die Inhalte publizistisch verantwort-
lich...

Der Bayerische Rundfunk (BR) hat im Jahr 2024 eine KI-Richtlinie erlas-
sen, in der unter anderem steht:

~Wir beschreiben KI-Technologie als technische Systeme und vermei-
den vermenschlichende, irrefithrende Formulierungen. Insbesondere der
Vergleich mit menschlicher Intelligenz und menschlichen Féhigkeiten
wie Sprechen, Schreiben oder Denken stellt die Funktionen der Techno-
logie oft als falsch und tibermichtig dar. Dies betrifft auch den Gebrauch
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von Metaphern und Bildsprache, die den irrefithrenden Eindruck kiinst-
licher Lebewesen verstirken. Daher vermeiden wir diese Art der Bebilde-
rung und Beschreibung in unseren Publikationen.”

Rieke C. Harmsen, Chefredakteurin Online beim Sonntagsblatt, betont,
dass die Redaktion KI fiir ,den kreativen Prozess* nutzt, also fiir Ideen und
Vorschldge zu Uberschriften und dhnliches. Um Fakten zu belegen, werden
ausschliefilich seriose Quellen erschlossen, also in der Regel personliche
Gespréche mit Expertinnen und Experten (vgl. Harmsen 2024).

6. Fazit: Ethikbasierte Sprache im Journalismus

Am Schluss werden die wesentlichen Aspekte der Debatte zusammenge-
fasst:

- Das Konfliktfeld liegt zwischen (sprach-)wissenschaftlich, historisch be-
griindeten Syntax-, Grammatik-, Lexik- und Orthographieregeln und
der sprachlichen, tradierten Anwendungspraxis in der Gesellschaft oder:
zwischen dem Genus (grammatisches Geschlecht — Generisches Masku-
linum beim Plural) und Sexus (natiirliches Geschlecht). In der Auseinan-
dersetzung wird zudem die medizinisch-biologisch mehrheitlich vertre-
tene Perspektive der Binaritat zwischen den zwei Geschlechtern Mann
und Frau in Frage gestellt.

- Gesellschaftspolitischer Konsens ist die Notwendigkeit der Gleichbe-
handlung und Gleichberechtigung aller Menschen - gleichgiiltig welchen
Geschlechts.

— Unbestritten ist ebenfalls, dass Sprache ein zentrales Kulturgut ist, das
gelebt wird und sich verdndert.

— In jeder Sprachkultur bestehen Institutionen, die — wie der Rat fiir deut-
sche Rechtschreibung (RdR) - die Normen des Sprachgebrauchs beob-
achten und gegebenenfalls die Regeln anpassen. Dabei gilt immer die
Korrelation zwischen gesellschaftlicher und individueller Freiheit einer-
seits, der Sprach- und Sprechfreiheit andererseits sowie die Grenzen der
Verstandlichkeit und der Erlernbarkeit von Sprache zu berticksichtigen.

- Politik positioniert sich in der 6ffentlichen und medialen Debatte, kann
aber Verordnungen - auch im Sinne von Verboten - nur fiir die Verwen-
dung der Sprache in staatlichen Einrichtungen (also Verwaltung und
Schulen) erlassen.

102

hitps://dol.c X -


https://doi.org/10.5571%2F9783748970323-89
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Positionen von Redaktionen zur Verwendung gendersensibler Sprache

Uber das Thema Gendersprache und den Einsatz von Sonderzeichen wur-
de und wird nach wie vor sehr polarisiert diskutiert, insbesondere in den
offentlichen, politischen, aber auch wissenschaftlichen sowie medialen Are-
nen. Haufig ist Polemik das Stilmittel der Auseinandersetzung. Der Musi-
ker und Publizist Fabian Payr (2022: VII) beobachtet ,ein antiautoritéres
Klima der orthografischen Freiziigigkeit, das von einem unreflektierten
Anpassen an Schreib- und Sprechmoden bis hin zum pflichtschuldigen
Beachten von gendergerechten Schreibregeln reicht, die von einer akademi-
schen Elite vorgegeben werden Zé do Rock? (2021: 49) fragt: ,Wird die
Welt gerechter, wenn man die Sprache umbaut? Er vergleicht die deutsche
mit der englischen Sprache und beklagt, dass das Gendern deutsche Texte
nur verlingere und man Gefahr laufe, als ,Sexist, Chauvinist und Sonstist*
zu gelten, wenn man nicht ,jedes Wort, das irgendwie einen Menschen
beschreibt, mit einem *innen“ versehe (ebd.). Sein Artikel in der Wochen-
zeitung Die Zeit endet wie folgt:

,Und wenn alles nach Quoten gehen soll: Uber ein Jahrhundert lang
regierten in Deutschland weifle Midnner, seit gefiihlten Jahrzehnten eine
weifle Frau, als Nachstes muss a schwarze Transsexuelli Bundeskanzli
werden. Der Fufiballo Boateng ist nicht zufillig transsexuell? Moglich
natiirlich, dass ihm Talent und Erfahrung fiirs Regieren fehlen, aber er
hitte wenigstens die richtige Farbe, und wenn er kein Transsexuell ist, na
ja, er konnte es sich ja noch tiberlegen.”

Primidr in Deutschland ist eine sehr politisch-inhaltlich iiberladene, pola-
risierte und polarisierende Sprach-Debatte zu beobachten, die eher einer
vielfach polemischen Nicht-Diskussion vor allem zwischen Linguisten und
Vertreterinnen der Genderforschung gleicht als der Suche nach einem
Konsens. Es wird nicht zugehort und es werden keine Argumente ausge-
tauscht, sondern jeder beansprucht das Recht der richtigen Regel. Hinzu
kommt, dass sich Politik — oder besser: einzelne Politiker - sehr populis-
tisch einmischen. Die Medien schaukeln die Debatte hoch, indem sie der
jeweiligen Position besonderen Platz einrdumen (zum Beispiel in Form
von Interviews oder Gastbeitragen), sehr zugespitzte Positionen unkom-
mentiert publizieren oder sie mit deutlichen Worten kommentieren. In den
ersten Monaten des Jahres 2025 schien sich die Situation etwas beruhigt

2 Kiinstlername eines brasilianischen Schriftstellers, der seit den 1990er-Jahren in
Deutschland lebt und sich in diversen Beitrdgen mit der deutschen Sprache beschéftigt
hat.
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zu haben. Aber Gesetzesurteile wie die der Oberlandesgerichte Diisseldorf
und Naumburg, dem Verfiigen von Genderverboten in Behorden (wie
zuletzt im Staatsministerium fiir Kunst und Kultur) befeuern die Auseinan-
dersetzung der Kontrahenten auf der 6ffentlichen Bithne. Die Hoffnung
bleibt, dass sich politische und publizistische Akteursgruppen auf die Ein-
haltung der in Grundgesetz Artikel 5, 1, 2 und 3 garantierten Rechte und
Freiheiten besinnen. Jeder soll so sprechen diirfen, wie ihr oder ihm der
Schnabel gewachsen ist. Verstehen und Verstandnis hangen nicht primar
und ausschliefSlich von Sternchen ab. Oder andersherum: Unsichtbarkeit,
Missachtung und Diskriminierung von Menschen basieren auf einer antrai-
nierten, mentalen Haltung und sind mit Gendersternchen und Co. nicht zu
vertreiben. Die Losung liegt in Bildung, die den Blick weitet, zu Offenheit
und Toleranz fiihrt.
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