5. Individuierte Aneignung religioser Pluralitat

Um die individuierte Wahrnehmung und Aneignung von religioser Plurali-
tit zu analysieren, sind wir in unserer Untersuchung mit der Kategorie der
Identitit als analytischem Fixpunkt gestartet. Allerdings wurde diese Kate-
gorie zunehmend hinderlich, wenn es darum ging, die komplexen, briichigen
und zum Teil widerspriichlichen Wahrnehmungs- und Aneignungsformen in
den Erzihlungen und Biografien unserer Untersuchungsgruppe begreifen zu
wollen. Im Folgenden zeichnen wir darum zunichst unsere kritische Ausein-
andersetzung mit dem Begriff der »Identitit« und unsere konstitutions- und
diskurstheoretische Neufokussierung nach (Kap. 5.1). Anschlieflend wird er-
neut das empirische Material in den Mittelpunkt geriickt: Zunichst mit einer
direkten Bezugnahme auf die Verstrickung individueller Erzihlungen in die
umgebenden Diskursrdume (Kap. 5.2), dann mit der konkreten Auswertung
der mehrdimensionalen, fluiden und situativen personalen Aneignung reli-
gioser Pluralitit (Kap. 5.3) und einer systematisierenden Zusammenfassung
(Kap. 5.4).

5.1 Konzeptuelle Voriiberlegungen: Von Identitat als analytischer
Kategorie zu ihrer konstitutions- und diskurstheoretischen
Auflésung

Identitit ist ein schillernder, schwer abgrenzbarer und kaum definierbarer
Begrift. Er ist aufgeladen mit normativen Erwartungen an die Koharenzleis-
tung des Individuums, die Gradmesser fiir eine sinnhafte und gesunde Be-
wiltigung von Erfahrungen sein soll'. Bei dem Pionier der Identititstheo-
rie, dem Entwicklungspsychologen Erik H. Erikson (1973) ist diese Idee von

1 Vgl. hierzu z.B. das Konzept der »Salutogenese« des Gesundheitswissenschaftlers Aa-
ron Antonovsky (1997), der fiir die Ausbildung einer gesunden Identitit das Gefiihl
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Identititsbildung als phylogenetischer, stufenweiser Anpassungsprozess des
Ichs an gesellschaftliche Erfordernisse und Erwartungen konzipiert. Heute
hat sich dieses Verstindnis in der sozialphilosophischen und sozialwissen-
schaftlichen Forschung verlagert hin zu einem Verstindnis von Identititsbil-
dung als offenem und flexiblem Prozess gegeniiber diversen Kollektiven (vgl.
Keupp 1989). So ist in symbolisch-interaktionistischer Perspektive weniger ei-
ne einseitige Anpassung des Individuums als vielmehr die Ausbalancierung
zwischen Selbst-Erfahrung und Fremd-Zuschreibung als Grundprozess und
Ziel von gesunder Identitit beschrieben worden. Dabei werden weder der
»Zerfall« noch ein »Verlust der Mitte« des Individuums konstatiert als viel-
mehr das Konzept der Kohdrenz neu gedacht. Heiner Keupp fithrt dazu seine
Kategorie der »Identititsarbeit« ein, firr die eine neue Art der Kohirenzbil-
dung gelte:

»Kohidrenz entsteht nicht nur dann, wenn ich auf ein fixes Koordinaten-
system von Normen und Sinnorientierungen zuriickgreifen kann. Kohirenz
ohne>ldentititszwang« ist ein kreativer Prozess von Selbstorganisation. [..]
Die Fahigkeit zur Kohirenz ist keine Personlichkeitsdisposition, sondern
entsteht aus der gelungenen Verkniipfung einer Person mit anderen, aus
den dadurch moglichen Solidarititspotenzialen.« (Keupp 1989: 64)

Diese Diskussion iiber neue Erfordernisse fiir eine gesunde, das heiflt hier
kohirente Identitit, ist vor allem der zunehmenden Pluralisierung der Le-
benswelten geschuldet, in denen (auch religiése) Traditionen und stabile Kol-
lektive kontingent und briichig geworden sind (vgl. Beck/Beck-Gernsheim
1994). Die homogene Gesellschaft als Ort stabil integrierter Identititen ha-
be sich aufgeldst, entsprechend hitten es Identititsprozesse heute weniger
mit der fixierenden Schlieffung von Identitit als vielmehr mit der Ausbil-
dung von Teilidentititen und unabschliefibaren, jedenfalls lebenslang auftre-
tenden Prozessen der Identititsbildung zu tun (vgl. Keupp 1989). Trotz dieser
Verflissigung des Zielpunktes von Identitit wird aber nach wie vor Identi-
tit als der Kulminationspunkt des Ichs begriffen, in dem sich die basalen
Identifikationen und Abgrenzungen von kollektiv, symbolisch und norma-
tiv Vorgeprigtem vollziehen. Dabei gilt Identititsbildung in der modernen
und pluralen Gesellschaft als subjektiver und situativer Akt des Individuums.
Der Sozialpsychologe Keupp (1997) bezeichnet die Identititsbildung insofern

der Koharenz als ein Gefiihl von Sinnhaftigkeit und Bewaltigbarkeit der Lebenszusam-
menhange in den Mittelpunkt stellte.
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als »Selbst-Organisation des Individuums« und als »alltigliche Identititsar-
beit«, bei der das Individuum permanent vor der Aufgabe stehe, seinen Le-
bensentwurf selbst zu setzen und zu justieren. Heraus kime im besten Fall
eine wohlabgewogene »Patchworkidentitit« (Keupp 1989: 65). Dieser Prozess,
in dem das Individuum sich in Auseinandersetzung mit sich und vielfiltigen
Anderen befindet, begleite das Individuum das ganze Leben lang.

Kohirenz bleibt aber auch in den jingeren Ansitzen hiufig ein zumindest
fiktionales Ziel der Identititsbildung, Individuen entfalteten in der Moderne
eben nur ein Mehr an inneren Identifikations- und Verkniipfungsméglichkei-
ten. So begreift der Sozialphilosoph Axel Honneth beispielsweise die moder-
nisierte Entwicklung von Identititsbildung im Modus von pluralisierten An-
erkennungsprozessen als einen »Prozess der inneren Pluralisierung der Sub-
jekte« (Honneth 2000: 1106). Der Soziologe Hartmut Rosa deutet das Phino-
men der Vervielfiltigung und Diversifizierung von Identifikationen vor allem
in zeitlicher Dimension als verstirkte Ausbildung von nunmehr »situativen
Identititen« (Rosa 2005). Kohirenz ist in diesen Ansitzen also nicht mehr als
ein vereinheitlichendes Lebensprojekt verstanden, das es zu verfolgen gilt,
sondern vielmehr als auf diverse Normen, Situationen und Andere bezogen
und insofern pluralisiert und flexibilisiert gedacht. Die grundsitzliche Not-
wendigkeit der Verkniipfung und das heifdt, der Kohirenzbildung solcherart
pluralisierter und individuierter permanent prozessierender Identitit ist aber
in den Ansitzen mitgedacht. Der poststrukturalistisch arbeitende Soziolo-
ge Andreas Reckwitz versteht solch postmodernes Identititsmanagement in
einer eher dsthetisch-reprisentativen Kategorie als »Kuratierung« des Ichs
(vgl. Reckwitz 2017: 9) und bleibt damit vergleichsweise am weitesten auf
Distanz zu einer irgendwie gearteten Erwartung an Kohirenz innerhalb der
identititsbezogenen Konstruktionen moderner Individuen. Narrationen und
Biografie bilden dabei in all diesen Konzepten wichtige Rahmenformate, um
ebensolche Selbstpositionierungen als Identifikationen und/oder Abgrenzun-
gen zu artikulieren (s. dazu auch Kap. 2.1).

In Anlehnung an die wissenssoziologische Perspektive von Peter L. Berger
und Thomas Luckmann ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Identitit im-
mer auch ein Konzept zweiter Ordnung ist, das im Fluss der Handlung wie
auch im Rahmen des Austretens aus der »natiirlichen Einstellung zur Welt« in
Form der (Selbst-)Reflexion wahrgenommen sowie modifiziert und bearbei-
tet wird (vgl. Berger/Luckmann 1987: 188). Somit gilt ihnen beispielsweise die
psychologische Theorie der Identitit als eine soziale Rahmung zweiter Ord-
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nung, die der reflexiven Handlungsorientierung dient. Sie steht neben an-
deren moglichen reflexiven Rahmungen zweiter Ordnung (wie z.B. Religion)
dem Individuum zur Ausformulierung und Deutung seiner selbst und seiner
Verortung in der Gesellschaft zur Verfigung (vgl. ebd.: 189). Damit kommt
auch in Bezug auf den Identititsbegriff sein unauflosbar objektsprachlicher
und stetig aufs Neue essentialisierender Charakter zum Ausdruck. Die So-
zialwissenschaftler Rogers Brubaker und Frederick Cooper (2000) kommen
deshalb zu dem Schluss, dass der Begriff »Identitit« als analytische Katego-
rie ginzlich iiber Bord zu werfen ist:

»ldentity< we argue, tends to mean too much (when understood in a strong
sense), too little (when understood in a weak sense), or nothing at all (be-
cause of its sheer ambiguity)« (ebd.: 2).

Identitit sei ein Begriff, der in politischen Debatten von Bedeutung ist, sich
aber in seiner ambivalenten und suggestiven widerspriichlichen Definiertheit
(z.B. »multiple singularity«, »fluid cristallization«; ebd.: 34) nicht als analyti-
sche Kategorie eigne. Die durchaus interessanten empirischen Untersuchun-
gen unter diesem Begriff wiirden nur darum erkenntnisreich sein, weil hier
zum Beispiel wichtige Differenzierungen beziiglich der Kategorien Identifi-
kation und Abgrenzung vorgestellt wiirden (z.B. Fremd- und Selbstidentifi-
kationen, relationale oder kategoriale Formen der Identifikation; vgl. ebd.:
15), nicht aber, weil das Konzept der Identitit analytisch etwas eigenes aus-
trage. Angesichts dessen, dass sich auch die oben dargelegten Ansitze, die
sich um Fragen des (angemessenen) Mafles und der Art und Weise von Kohi-
renzbildung von (post-)modernen Identititen drehen, letztlich als Diskussion
um die sozialen Identifikations- und Abgrenzungsmoglichkeiten der Indivi-
duen darstellen, erscheint uns dieser Rat angemessen. Denn so und vor dem
Hintergrund wissenssoziologischer Perspektiven kommt schlief3lich die hier
eigentlich interessierende konstitutionstheoretische Frage der Prozessierung
von Identifikation bzw. Zugehorigkeit und Abgrenzung in den Blick.
Empirisch betrachtet ist dabei zu erwarten, dass sich die beiden Optio-
nen von Zugehdorigkeit und Abgrenzung in diverse Dimensionen von Inten-
sitit, Ndhe und Ferne, Abgeschlossenheit und Offenheit, aber auch Fragi-
litdt ausdifferenzieren. Reckwitz (2008) hat in seiner empirischen Analyse
zu modernen Subjektkonstitutionen eben diese Varianz und die Kontingenz
der Formen herausgestellt und aufgezeigt. Konzepte wie das des »Synkre-
tismus« (Berner 1979) oder neuer, das der »Kreolisierung« (Burke 2000) oder
der »Hybriditit« (Bhabha 2016) weisen zudem auf die zeitliche Fluiditit, po-
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tenzielle Uberschneidung, Neuordnung wie eben grundsitzlich auf die Kon-
tingenz der Formationen, denen sich jemand zugehorig macht oder gegen
die sich jemand abgrenzt, hin.* Daran schlieft sich auch die Frage nach der
Optionalitit an — welchen Formationen man sich zugehorig bzw. nicht-zu-
gehorig macht, ist verbunden mit der Analyse dessen, wozu itberhaupt eine
Wahl besteht. Diese Hinsicht schliefst dann wiederum erstens an Fragen von
Ressourcen- und Chancengleichheit des und der Einzelnen wie der nach der
Intersektionalitit von Ungleichheit an. Zweitens verweist sie auf die Erwar-
tungen oder Anforderungen durch institutionalisierte Formationen und he-
gemoniale Diskurse, wie beispielsweise die Erwartung monotheistischer reli-
gioser Gemeinschaften auf Ausschliefilichkeit der Zugehorigkeit unter ihren
Mitgliedern.

Vor dem Hintergrund der Beobachtung von kulturell geformten hegemonia-
len Diskursen sowie anhaltender Diskussionen zum Thema »Identitit« stellt
sich Stuart Hall die Frage »Wer braucht Identitit?« (2004). Er lost den Begriff
in ein diskurstheoretisches Verstindnis von Identifikation als unabschlief3-
bare Konstruktion auf, die »sich gegen Differenz richtet« (Hall 2004: 169).
Diskursarbeit versteht er insofern als »das Ziehen und Markieren symbo-
lischer Grenzen« und damit als die »Produktion von >Grenz-Effekten««: Als
Identifikation nur in Verbindung mit ihrer Negativfolie, »dem, was ausgelas-
sen wirde, ihr »konstitutives AuReres, um den Prozess zu festigen« (ebd.).
Hall gibt den Begriff der Identitit nicht auf, unterwirft ihn aber der konsti-
tutionstheoretischen Analyse, indem er ihn als Teil der Reprisentation des
Selbst begreift und als »daher immer teilweise in der Phantasie konstruiert«
(ebd.) versteht. Identitit ist insofern bei Hall immer bereits »Identitatspoli-
tik« in dem Sinne, dass das Subjekt im »Vernihen« von Diskursen spezifische
Positionen ergreift bzw. ergreifen mochte. Das folgende Teilkapitel (5.2) geht
dieser Perspektive nach, indem es insbesondere am Fallbeispiel »Namika« ge-
nau solche Diskursvernihungen auch in unserem Material offenlegt und da-
mit als wichtige analytische Perspektive fiir die anschlieRenden Analysen zur
individuierten Wahrnehmung religiéser Pluralitit einsetzt. Aus wissensso-
ziologischer Perspektive bedeutet dies, dass Hall immer bereits an Identitit

2 Diese Konzepte riicken allerdings auch nur bedingt von der Essentialisierung ab, da sie
logisch immer von einer vormaligen Einheit und Geschlossenheit ausgehen mussen
(vgl. dazu Boldt/Soeffner 2014).

195


https://doi.org/10.14361/9783839451908-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

196

Religdse Pluralitaten

als Konstruktion zweiter Ordnung des Individuums ansetzt. Wir haben da-
her unsere Untersuchung methodologisch auf der Grundlage eines solchen
diskurs- und differenztheoretisch orientierten wissenssoziologischen Ansat-
zes angesetzt, um das Zusammenspiel und die Relationalitit von gesellschaft-
lichen, z.T. hegemonialen Diskursen und biographisch-narrativen Artikula-
tionen bzw. identititspolitischen Gegendiskursen dazu iiber den Ausdruck
von Identifikationen und Differenzen erkennen und herausarbeiten zu kén-
nen (vgl. dazu auch Kap. 2.1).

Mit Blick auf unsere Untersuchung ist gleichwohl anzumerken, dass Halls Au-
genmerk allerdings vor allem auf Fragen von Kultur als umkimpftem Raum
von dominanten und untergeordneten Gruppen liegt und insofern fiir ihn die
Frage nach Identititspolitiken im Zentrum seines Interesses steht. Wir gehen
im Folgenden zwar auch davon aus, dass das Feld der Religion in unserem ge-
genwirtigen Untersuchungsfeld religis wie auch kulturell, 6konomisch und
politisch umkimpft ist — wenn auch in unterschiedlichen Intensititen etwa
mit Blick auf verschiedene religiése Traditionen. Mit Religion wird insofern
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern fraglos Identititspolitik be-
trieben. Die damit einhergehenden Grenzarbeiten allerdings, die z.B. eine
Hierarchisierung von Religion und Nicht-Religion oder von Religion und Sa-
kularitit vornehmen, oder auch Abwertungs- und Aufwertungsprozesse zwi-
schen Religionen sind unseres Erachtens nicht die einzigen wichtigen Hin-
sichten und Dynamiken, um Zugehorigkeiten und Nicht-Zugehdorigkeiten zu
Religion im Rahmen der Wahrnehmung und Aneignung religioser Vielfalt zu
analysieren, vielmehr sollten beispielsweise auch individuelle bzw. kogniti-
ve Kongruenz- und Kohirenzbestrebungen sowie soziale Anerkennungswiin-
sche Beriicksichtigung finden.

Ein grundlegenderes konstitutionstheoretisches Konzept, das stirker an
der empirischen Beobachtung der Vielfalt und Vielschichtigkeit von Zugeho-
rigkeiten und Nicht-Zugehdérigkeiten ansetzt und darin fiir unsere qualitativ-
empirische Untersuchung ertragreich ist, hat der Soziologie Stefan Hirschau-
er (2014) vorgestellt. Er setzt dabei an dem Problem an, dass analytische Kon-
zepte nicht nur einbeziehen miissen, dass Mitgliedschaften hergestellt und
aufgebaut werden miissen, sondern dass sie auch »gebraucht, iibergangen
und abgebaut werden kénnen« (ebd.: 170). So kann es auch distanzierte, ru-
hende und nur kategoriale Zugehorigkeiten geben, die situativ und zeitlich
kontingent neu aufgerufen, aber auch wieder vergessen werden kénnen. Der
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Umgang mit Mitgliedschaften ist insofern grundsitzlich als temporal und re-
lational zu behandeln (vgl. ebd.: 172).

Hirschauers Konzept nutzt somit »lebensweltliche Kategorien nicht als
Ressource soziologischer Kategorisierung«, sondern setzt grundlegender (bei
der gelebten oder unterstellten Mitgliedschaft) an, indem es »das Kategorisie-
ren selbst zum Gegenstand macht« (ebd.). Er argumentiert hier mit Reckwitz,
dass dazu eine grundlegende »Kontingenzperspektive« auf soziale Phinome-
ne notwendig ist. Es reicht dabei dann eben nicht aus, die Dynamiken der
Differenzierung von etwas als Religions- oder Ethnienzugehorigkeit und an-
deres als Nicht-Religion oder einer Ethnie nicht zugehérig zu untersuchen,
vielmehr geht es Hirschauer um die Beobachtung, wie solche Differenzset-
zungen iiberhaupt produziert werden. Dabei schliefft Hirschauer auch an
die konstitutionstheoretischen Uberlegungen der Wissenssoziologie an, al-
lerdings reichen diese vor allem auf die Stabilisierung der Ordnung gerichte-
ten und anthropologisch grundgelegten Analysen von Berger und Luckmann
(1987) fiir seine umfassendere Kontingenzannahme nicht aus.

Hirschauer bezeichnet sein Forschungskonzept als »kultursoziologische
Forschungslinie einer Humandifferenzierung« (ebd.: 173), in der es um die
Analyse sinnhafter Selektion konkurrierender Kategorisierungen als »doing
difference« wie auch um die Analyse des Auslassens, Ignorierens oder Verges-
sens von moglichen Differenzen als »undoing difference« geht. Fiir eine sol-
che Betrachtung wiirden die herkdmmlichen soziologischen Kategorisierun-
gen von Mehrfachzugehdérigkeiten, Intersektionalitit, Kreuzungen sowie Hy-
bridisierung nicht ausreichen, da sie in je eigener Weise immer wieder eigene
Leitkategorien als unhinterfragt bzw. universal oder essenziell setzen wiirden
(wie Frau/Mann, Ethnie, Nationalitit, Klasse) und so in konstitutionstheore-
tischer Perspektive nicht auch die Auslassung, das Ignorieren oder Vergessen
betrachten wiirden.?> Hirschauer versteht demgegeniiber sein Konzept als in-
terdisziplinir-empirisches Forschungsprogramm, in dem zwei grundlegende
Fragen aufgeworfen werden: »Welche Differenz ist wann (ir)relevant?« (ebd.),
und, mit Blick auf die Unterscheidungspraxis von Individuen selbst, »[w]ie
sich Personen avancierter Individualitit angesichts der multiplizierten Kate-
gorisierungsoptionen kategorisieren und identifizieren« (ebd.).

3 Hirschauer (2014) setzt sich in seinem Aufsatz mit diesen Konzepten dezidiert ausein-
ander und zeigt deren Grenzen und Voraussetzungen bzw. blinde Flecke auf, die erin
seinem empirischen Forschungsprogramm vermeiden méchte.
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Identititspolitik sowie Identifikation/Zugehérigkeit und Abgrenzung 16-
sen sich so in eine »empirisch offene und unbestimmte« heterogene wie rela-
tionale Praxis auf (vgl. ebd.). Bliebe man dann beim Identititskonzept stehen,
wiirde man von Identititen im Plural sprechen miissen und dabei aber Bil-
der eines vermeintlich schizophrenen Ichs und dhnliches auf den Plan rufen.
Der empirische Analyseprozess macht es aber fiir Hirschauer notwendig, die
Leitdifferenzen von Disziplinen und damit auch von gesellschaftlichen Vor-
ordnungen grundsitzlich aufs Spiel zu setzen. Wahrend beispielsweise der
Soziologe Andreas Wimmer mit seinem Konzept des »Making and Unmaking
Ethnic Boundaries« (2008) zwar eine hochst differenzierte Analyse vorlege,
bleibe sie aber in der Setzung der Kategorie von Ethnizitit als Leitdifferenz
stecken. Das fithre dann dazu, dass die Relationalitit und die Temporalitit
des Konzeptes »Ethnizitit« nicht mitbedacht wiirden (vgl. Hirschauer 2014:
175). Gleiches wiirde dann in unserem Falle auch fiir die Differenzkategorie
»Religion« gelten, sofern wir ihr nicht zunichst empirisch als offene Katego-
rie begegneten. So haben wir uns von Beginn an in unserer Untersuchung
auf eine diskursive und relationale Begriffskonzeption von Religion gestiitzt
(vgl. z.B. Kippenberg 1983, Asad 1997; Nehring 2012; Neubert 2016 und Kap.
2 in diesem Band). In unserer empirischen Arbeit haben wir somit alles ein-
bezogen, was von unseren GesprichspartnerInnen als relevant erachtet und
thematisiert wurde. Dies betrifft beispielsweise auch die Subsumption von
Anthroposophie oder Existentialismus unter religiose Pluralitit, ebenso wie
die starke Betonung intrareligioser Vielfalt, die sich in den Interviews als zen-
tral fir die individuelle Wahrnehmung religidser Vielfalt erwies.

Die Aufmerksamkeit fir un/doing religion« und »un/doing religious plu-
rality< kann zudem immer auch zur Beobachtung von Kreuzungen und Rah-
mungen mit ganz anderen Kategorien (Wirtschaft, Politik etc.) fithren wie
auch ihr Prozessieren in unterschiedlichen Aggregatzustinden (alltagsprach-
lich, institutionalisiert, elaboriert, fluide, situativ als Praktik etc.) auftreten
kann. So kénnen auch kategorial neue Kreuzungen und Unterscheidungen
von Zugehdorigkeit entstehen, die sich nicht nach vorgeformten religios-au-
toritativen Rastern der religidsen Gemeinschaften ordnen lassen.

»Zu untersuchen sind also [..] ein komplexes Zusammenspiel von Human-
differenzierungen: eine stetige Bewegung multipler Kategorisierungen zwi-
schen Verstirkung und Uberlagerung, Stabilisierung und Vergessen, The-
matisierung und Dethematisierung. Es finden sich Prozesse der Differen-
zierung und Entdifferenzierung, Konstellationen der Aktualisierung oder
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Neutralisierung, Praktiken der Grenzziehung und Distinktion, aber auch der
Nivellierung und Differenznegation. [...] Ins Zentrum muss einfach die Frage
riicken: Welche Differenz ist wo und wann in Kraft? Diese Kontingenzset-
zung verlangt zum einen nach Relativierung, zum anderen nach Tempora-
lisierung von Differenzen.« (Hirschauer 2014: 181)

Die Aufnahme dieser bis hierhin dargestellten Argumente zur Auflésung der
Kategorie der Identitit zugunsten der Fokussierung auf ihre konstituieren-
den Prozesse der Artikulation von Identifikation oder Zugehorigkeit sowie ihr
Gegenteil als Differenzsetzung oder Ignorierung hat sich fiir unsere folgende
Untersuchung der individuierten Artikulation der Wahrnehmung und Aneig-
nung religiéser Vielfalt als fruchtbar erwiesen. Briiche sowie widerspriichli-
che oder auch unorthodoxe Rahmenkonzepte fiir Religionen konnten so als
solche in die Deutung einbezogen werden, ohne diese in ein Kohdrenzmodell
fir die Einzelnen umwandeln zu miissen. Dabei hat sich allerdings die starke
Betonung auf die gestaltende Kraft des Individuums, die sich bei Hirschauer
in seiner Begrifflichkeit des »un/doing« ausdriicke, als weniger realistisch ge-
zeigt. Vielmehr muss unseres Erachtens hier die poststrukturalistische Ana-
lyse von Hall mitgedacht werden, die der agency der einzelnen Person einen
nur beschrinkten Rahmen zur Positionierung und Artikulierung von Eige-
nem innerhalb der vorgeformten dominanten gesellschaftlichen Diskurse zu-
schreibt.* Zudem bildet vor dem Hintergrund der Einsicht in die Dominanz
diskursiver Vorordnungen die Identititspolitik der befragten Individuen eine
wichtige Analysekategorie als Identititsdiskurs zweiter Ordnung, denn Iden-
titdtspolitik weist auf den Versuch hin, einen Gegendiskurs gegen eine sozia-
le hegemoniale Identititserwartung zu artikulieren — beispielsweise durch
die Etablierung einer alternativen >Identititsphantasie« iiber sich selbst oder
durch eine alternative Selbstpositionierung zwischen zwei dominanten Dis-
kursen (beispielsweise in Form hybrider oder fragmentierter Identititsbilder;
vgl. hierzu auch Reckwitz 2008). Somit werden wir nun zunichst der Bedeu-
tung dieser hegemonialen Vorordnung durch den Identititsdiskurs (zweiter
Ordnung) zur Benennung von religiéser Zugehorigkeit, Identifikation und
Abgrenzung auf die Spur gehen und durch den Fall Namika verdeutlichen, zu

4 In dhnlicher Weise kann man diese Einschrankung der individuellen Artikulation auch
bereits in der wissenssoziologischen Analyse, die die gesellschaftliche Vorordnung des
Wissens betont, finden. Vgl. zur Verbindung von Wissenssoziologie und Poststruktu-
ralismus Reiner Keller 2012 und in diesem Band Kap. 2.
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