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1 Einleitung

Warum geben Biirger bei Wahlen ihre Stimme ab? Diese Frage ist
so alt wie die Wahlforschung selbst und eine der Kernfragen dieses
Forschungsfelds. Zur Beantwortung dieser Frage wurden im Laufe
der Jahrzehnte verschiedene theoretische Ansitze verwendet. Die
wichtigsten sind das soziodkonomische Standard- und das »civic
voluntarism«-Modell, der soziologische und der sozialpsychologische
Ansatz sowie die Rational-Choice-Theorie. Die einzelnen Theorien
und Modelle decken unterschiedliche Einflussgrofien ab. Diese rei-
chen von der Bildung und den kognitiven Féahigkeiten der Wahler
tiber die Einstellung gegeniiber der Politik und dem Interesse an der
Politik bis hin zu den Merkmalen der Umgebung des Wahlers und
rationalen Entscheidungskriterien wie dem individuellen Nutzen und
den Kosten der Wahlbeteiligung.

Neben diesen Ansitzen wird oftmals auch das Konzept des So-
zialkapitals zur Erklarung der Wahlbeteiligung herangezogen. Die
Publikationen, die den Einfluss des Sozialkapitals auf die Wahlbetei-
ligung untersuchen, bieten jedoch mehrheitlich keinerlei theoriege-
leitete Erkldrung, weshalb das Sozialkapital geeignet sein sollte, die
Wabhlteilnahme zu erkliren. Stattdessen wird es ohne weitere Begriin-
dungen in die jeweiligen statistischen Modelle eingefiigt. Diese Vor-
gehensweise wirft jedoch die Frage auf: Ist das Sozialkapital tiberhaupt
ein geeigneter Ansatz zur Erklairung der Wahlbeteiligung? Um diese
Frage beantworten zu kénnen, muss das Konzept des Sozialkapitals
systematisch aufgearbeitet werden, sodass dessen Potential zur Erkla-
rung der Wahlbeteiligung abgeschitzt werden kann.
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Das Sozialkapital kann auf unterschiedliche Art konzeptualisiert
werden. Bourdieu (1983), Coleman (1988, 1990) und Lin (2001) be-
trachten es aus einer rationalen bzw. 6konomischen Sichtweise. Fiir
sie ist das Sozialkapital ein Hilfsmittel, das man fiir seine personli-
chen Zwecke einsetzen kann. Robert D. Putnam (1993a, 2000) vertritt
hingegen das soziale bzw. demokratische Weltbild von de Tocquevil-
le (1840), in dem die Menschen als gemeinwohlorientiert gelten. In
der vorliegenden Arbeit wird das Sozialkapital nach Putnam (1993a,
2000) verwendet, da die Konzepte des Sozialkapitals mit der rationa-
len bzw. 6konomischen Sichtweise nicht mit dem Weltbild des Kon-
zepts nach Putnam vereinbar sind und daher auch nicht miteinander
vermischt werden sollten.

Der Kern von Putnams Konzept ist die Integration' der Biirger
innerhalb der Gesellschaft. Es umfasst die drei Komponenten Netz-
werke, Vertrauen und die Reziprozititsnorm (Putnam 2000: 19). Uber
die Grofle der Netzwerke, die Anzahl und die Haufigkeit sowie die
Qualitit der Kontakte in den Netzwerken und die Anzahl der Ver-
einsmitgliedschaften ldsst sich klassischerweise die unmittelbare
Verwurzelung des Individuums in der Gesellschaft messen. Das Ver-
trauen beinhaltet, zusdtzlich zu dem Vertrauen in die Menschen im
Allgemeinen, auch die damit einhergehende Bereitschaft mit anderen
Individuen zu kooperieren. Die Reziprozitatsnorm, also die Norm der
Gegenseitigkeit, regelt den Austausch zwischen den Menschen, in-
dem sie die Riickzahlung bzw. -gabe fiir zuvor erhaltene Gefallen oder
materielle Giiter als verpflichtend festlegt. Sie sorgt dafiir, dass das
Vertrauen in die Menschen gerechtfertigt ist und die Menschen nach
der Kooperation etwas zuriickbekommen. Die Wohltitigkeitsnorm
geht tiber die Reziprozitdtsnorm hinaus und fiithrt dazu, dass Men-
schen auch ohne einen vorhergegangenen Austausch mit fremden
Menschen kooperieren. Sie ist eine Teildimension der Reziprozitits-
norm, die beispielsweise im karitativen Bereich sehr wichtig ist. Wer
die Reziprozitits- und die Wohltdtigkeitsnorm internalisiert hat, ist

1 In den Klassikern der Soziologie und der Politikwissenschaft wurde die Bedeu-
tung der sozialen Eingebundenheit fiir das Handeln von Individuen stets betont.
»Seit Beginn der 1990er Jahre hat sich dann immer mehr der Begriff >Sozial-
kapitalc als Bezeichnung fiir diesen Sachverhalt durchgesetzt« (Franzen/Frei-
tag 2007:7). Soziale Integration ist dem Sozialkapital gleichzusetzen (Rattinger
2009: 243, Kunz/Gabriel 2000).
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vermutlich stark in die Gesellschaft integriert. Das Vertrauen, die Re-
ziprozitits- und die Wohltatigkeitsnorm geben tiber das gesellschaft-
liche Klima Auskunft und damit, im Vergleich zu den Netzwerken,
mittelbar iiber die innergesellschaftliche Verankerung.

Das Sozialkapital ist somit die Voraussetzung fiir Kooperation, er-
fasst die Bereitschaft zur Kooperation und damit auch die Integration
innerhalb der Gesellschaft. Es misst den Zusammenhalt des sozialen
Gefliges einer Gesellschaft, sodass Aussagen iiber die Erwartbarkeit
gesellschaftlicher Handlungen, wie der Wahlbeteiligung, gemacht
werden kénnen.

Das Konzept des Sozialkapitals wird in der einschligigen For-
schung inkonsistent verwendet, was zu einigen theoretischen und
empirischen Fallstricken fithrt. Uneinigkeit auf der theoretischen
Ebene besteht zum einen iiber die allgemeine Definition des Sozi-
alkapitals (Bjornskov 2006) und zum anderen iiber die Frage, aus
welchen Komponenten das Sozialkapital besteht (Halpern 2005).
Dementsprechend werden die Komponenten auf der empirischen
Ebene selten gemeinsam, sondern stattdessen in wechselnden Kom-
binationen miteinander betrachtet. Dies fiihrt dazu, dass die Wir-
kung des Sozialkapitals im Allgemeinen und der Komponenten im
Besonderen auf die jeweilige abhéngige Variable relativ unklar bleibt.
Es wird zwar haufig der erwartete Effekt gefunden, allerdings sorgt
die uneinheitliche Operationalisierung des Sozialkapitals dafiir, dass
vollig unklar bleibt, welcher kausale Mechanismus vorliegt und von
welchem Bestandteil des Sozialkapitals der Effekt ausgelost wird.
Wenn alle drei Komponenten und ihre Interaktion miteinander unter-
sucht werden, geschieht dies in der Regel sehr oberfldchlich. Werden
die Komponenten hingegen einzeln erforscht, erfolgt dies sehr griind-
lich. Informelle Netzwerke werden mit Hilfe von Netzwerkanalysen
betrachtet und sind besonders in der Soziologie und der Sozialpsy-
chologie von Interesse, wihrend die formellen Netzwerke vor allem
im Zuge der sozialen Partizipationsforschung untersucht werden. Das
Vertrauen spielt in der sozialen Interaktion eine Schliisselrolle und
wurde daher umfangreich erforscht. Daraus entwickelte sich ein ei-
genes Forschungsfeld, welches sich tiber die Sozialwissenschaften bis
zu den Wirtschaftswissenschaften erstreckt. Die Reziprozitit und die
Reziprozitatsnorm werden haufig im Rahmen der Wirtschaftswissen-
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schaften mit Hilfe der Spieltheorie untersucht. Somit verbindet das
Konzept des Sozialkapitals verschiedene Forschungsfelder, was die
Sozialkapitalforschung schwer tiberschaubar macht. Hinzu kommt
die Verwendung des Sozialkapitals als erkldrende Variable in vielen
verschiedenen anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wodurch es
zusitzlich erschwert wird sich einen Uberblick zu verschaffen. Fiir
eine allumféngliche Literaturbesprechung ist daher die Menge an
Publikationen und die grofie Anzahl an beteiligten Wissenschaften
problematisch. Die Identifizierung von Ursachen, Wirkungen und
kausalen Zusammenhéangen ist dadurch massiv beeintrichtigt, was
eine kumulative Forschung nahezu unméglich macht.

Ein weiteres Hindernis bei der Sozialkapitalforschung ist die Tat-
sache, dass obwohl der Begriff des Sozialkapitals nach wie vor ein ak-
tueller Modebegriff ist, kaum zufriedenstellende Daten vorliegen. Es
gibt nur sehr wenige Datenerhebungen, die speziell auf die Messung
des Sozialkapitals ausgerichtet sind. Ein Beispiel ist »The Social Capi-
tal Community Benchmark Survey«?, deren Themenschwerpunkt die
Messung des zivilgesellschaftlichen Engagements und des Sozialkapi-
tals in den USA ist. Mit Hilfe des eigens zu diesem Zweck entworfenen
Fragebogens wurden alle Facetten des Sozialkapitals erfasst. In den
meisten Fallen wird das Sozialkapital jedoch nur sehr knapp im Rah-
men von allgemeinen Bevolkerungsumfragen oder Umfragen mit ei-
nem anderen Themenschwerpunkt, als dem Sozialkapital, erfasst. Die
Qualitdt und der Umfang der gemessenen Komponenten variieren
daher von Umfrage zu Umfrage. Das generalisierte Vertrauen und die
formellen Organisationsmitgliedschaften’ wurden bereits sehr haufig
erhoben. Fragen zur Reziprozitit und besonders zur Reziprozitits-
norm sucht man hingegen zumeist vergeblich. Informelle Netzwerke
werden nur in speziellen Studien erhoben oder in einigen wenigen
Umfragen aufgrund des anderweitig gelagerten Themenschwerpunkts
sehr kurz erfasst. Das Vertrauen in bestimmte Personengruppen wird
ebenfalls nur selten erhoben. Auch fiir diese Arbeit stellt die unzu-
lingliche Datenlage eine Herausforderung dar und grenzt den Rah-

2 http://www.hks.harvard.edu/saguaro/communitysurvey/index.html (abgrufen
am 29.2.2016).

3 Die Begriffe »Organisation« und »Verein« werden im Folgenden synonym ver-
wendet.
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men der Untersuchung insofern ein, als dass nur bestimmte Aspekte
des Sozialkapitals untersucht werden konnen.

All diese Schwichen des Konzepts und dessen Forschungsfeldes
tragen ihren Teil dazu bei, dass das Sozialkapital nicht den allgemein
anerkannten Wahlbeteiligungstheorien zugeordnet wird. Bislang wur-
de deshalb iibersehen, dass das Sozialkapital eine theoretische Liicke
schlieflen kann, die die tibrigen Ansétze zur Erkldrung der Wahlbe-
teiligung offenlassen.

Die verschiedenen Ansétze und Theorien haben die Frage, wieso
Menschen zur Wahl gehen, mehr oder weniger erfolgreich beantwor-
tet und viele der relevanten Einflussfaktoren identifiziert. Dennoch
vermag keines der statistischen Modelle der verschiedenen Ansitze
die Wahlteilnahme restlos zufriedenstellend zu erkldren. Infolgedes-
sen wurden zwei Strategien entwickelt, die die Erklarungskraft der
Theorien verbessern sollen. Zum einen werden zwei oder mehrere
Theorien in einem gemeinsamen Modell getestet. Die Theorien zur
Wahlbeteiligung tiberschneiden sich in gewissen Aspekten, sodass es
moglich ist, diese in Hybridmodellen zu verbinden. Die zweite, we-
niger anerkannte, Strategie ist das Einbeziehen der Wahlnorm. Die
Erklarungskraft des jeweiligen Modells wird dadurch stark gesteigert.
Allerdings ist dies aus theoretischer Perspektive umstritten. Innerhalb
der Theorien wird die Wahlnorm in aller Regel nicht integriert, da die
Erklarung durch ihre Einbettung tautologisch werden wiirde (Kaa-
se/Bauer-Kaase 1998:95): Biirger gehen wihlen, weil sie das Gefiihl
haben, es wire ihre Pflicht zur Wahl zu gehen. Zusitzlich erscheint
dies zu trivial, um es innerhalb einer Theorie zu beriicksichtigen. In
Bezug auf die Rational-Choice-Theorie, in deren Rahmen die Wahl-
norm am hiufigsten verortet wird, ergibt sich zusitzlich ein gravie-
rendes Problem. Die Wahlnorm ist nicht mit dem Rational-Choice-
Modell nach Downs (1957), sondern nur mit einer breiter gefassten
Definition von Rationalitat vereinbar (Blais 2000: 4).* Auch wenn die
Wahlnorm nicht in die Theorien aufgenommen wurde, so wird sie
dennoch regelmiaflig in die statistischen Modelle eingefiigt. Die Be-
deutung der Wahlnorm scheint somit zweigeteilt zu sein. Fiir die The-

4 Fir eine tiefergehende Diskussion der Vor- und Nachteile des engen und des
breiten Rationalitatsverstdndnis sei beispielsweise auf Blais (2000) sowie Green
und Shapiro (1994) verwiesen.
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orien ist sie aufgrund ihrer scheinbaren Trivialitat relativ unbedeutend,
obwohl sie alle die Existenz der Wahlnorm zumindest ansprechen. Fiir
die statistischen Modelle scheint sie hingegen eine grofie Bedeutung
zu haben, da die Wahlnorm haufig die stiarkste Erklarungskraft aller
Pradiktoren besitzt (bspw. Blais et al. 2000, Faas 2010, Rattinger 1994,
Rattinger/Kramer 1995, Steinbrecher et al. 2007, Lippl 2007).

Auch wenn die Wahlnorm haufig verwendet und ebenso haufig
abgelehnt sowie kritisiert wird, so weiff man dennoch nur wenig tiber
sie. Wie entsteht die Wahlnorm? Wie stark ist sie innerhalb der Ge-
sellschaft verbreitet? Nimmt ihre Verbreitung zu oder ab? Wie mani-
festiert sich die Wahlnorm innerhalb des sozialen Gefiiges und der In-
dividuen? Warum hat jemand das Gefiihl, es wire seine Pflicht wihlen
zu gehen? Warum ist das Gefiihl bei dem einen Biirger stérker als bei
einem anderen? Durch die mangelhafte Betrachtung der Wahlnorm
auf der theoretischen Ebene, fehlt es an geeigneten Daten, um die Fra-
gen vollstandig zu beantworten. Fiir den Hintergrund dieser Arbeit ist
es jedoch unerldsslich sich mit diesen Fragen zu beschiftigen, denn
fiir den Ursprung und die Verbreitung der Wahlnorm scheint der so-
ziale Kontext von Bedeutung zu sein. Campbell (2006) untersucht als
Einziger die Determinanten der Wahlnorm auf der Aggregatebene.
In erster Linie scheint es ausschlaggebend zu sein, ob man in einer
Umgebung aufgewachsen ist, in der die Wahlnorm weit verbreitet ist.
Erst in zweiter Linie ist es wichtig, ob die Wahlnorm im aktuellen Um-
feld von Bedeutung ist. Auf der individuellen Ebene ist der Ursprung
der Wahlnorm grofitenteils unklar. Als gesichert gilt nur der Zusam-
menhang zwischen den sozialstrukturellen Merkmalen und der Wahl-
norm. Personen mit einem hohen sozio6konomischen Status nehmen
die Wahlnorm starker wahr als Personen mit einem niedrigen Status.
Diese Erkenntnis greift jedoch zu kurz, da sie die Einbindung der
Individuen in ihrer sozialen Umgebung aufler Acht lasst.

Es gibt somit zwei ungeklédrte Fragen: Was ist die Wahlnorm und
wie ldsst sie sich in die Ansdtze zur Erklarung der Wahlbeteiligung in-
tegrieren? Die Antwort konnte in der Verwendung des Sozialkapitals
liegen, denn das Sozialkapital kann auf theoretischer Ebene mit der
Wahlnorm in Verbindung gebracht werden. Die Wahlnorm dient, wie
alle Normen, der Sicherstellung des Zustandekommens von Koopera-
tion. Gleichzeitig unterscheidet sich die Wahlnorm von anderen Nor-
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men. Sie reguliert und normiert keine direkte Interaktion zwischen
verschiedenen Menschen, sondern regelt als biirgerschaftliche Norm
(Pattie et al. 2004) eine abstraktere Beziehung, namentlich die Bezie-
hung zwischen dem Staat und der Gesellschaft bzw. der Biirger als Teil
der Gesellschaft. Die Wahlbeteiligung ist in diesem Fall nicht nur als
eine von vielen politischen Handlungen zu betrachten, sondern als
eine Handlung zur Aufrechterhaltung des Kollektivguts »Demokratie«
zu verstehen. Die Wahlnorm erinnert die Menschen daran, dass jeder
Staatsbiirger das Recht hat zu wihlen und mit diesem Recht automa-
tisch auch die moralische Pflicht zu wéhlen einhergeht. Durch die
Stimmabgabe nehmen die Biirger an der kollektiven Handlung, die
Regierung zu wihlen, teil. Die WahInorm stellt sicher, dass die Biirger
die Wahlteilnahme zusitzlich als Handlung betrachten, die von jedem
guten Biirger ausgefiihrt wird und die dem Schutz der Demokratie
dient. Sie stellt somit ein Bindeglied zwischen der politischen Sphare
und der Gesellschaft dar.

Fir die Wahlnorm ist es, im Unterschied zu anderen Normen®,
von Bedeutung, wie sehr die Menschen in die Gesellschaft integriert
sind. Je besser der Einzelne in die Gesellschaft integriert ist, desto star-
ker nimmt er die Wahlnorm wahr.® Normen kénnen nur durch zwi-
schenmenschliche Interaktion entstehen und aufrechterhalten werden,
deshalb sind die Netzwerke von besonderer Bedeutung. Aufgrund der
sozialen Kontrolle, die Netzwerke auf ihre Mitglieder ausiiben kénnen,
sollten sie sich positiv auf die Internalisierung, Aufrechterhaltung und
die Wahrnehmung der Wahlnorm auswirken. Gleichzeitig treffen
Menschen in formellen Netzwerken auf Personen unterschiedlicher
soziodkonomischer Schichten, sodass die Wahlnorm auch in andere
Schichten vordringt, als jene, in denen die Wahlnorm bereits verin-

5 Beiden anderen Normen und der Entscheidung, ob man kooperiert oder nicht,
kann das Individuum differenzieren und je nach Kooperationspartner entschei-
den. Bei der Wahlbeteiligung besteht die Frage, ob das Individuum, nicht nur als
Individuum, sondern dariiber hinausgehend als Mitglied der Gesellschaft, zu
dem Kollektivgut »Demokratie« und der Regierungsbildung beitragen mochte.

6 Das Wahrnehmen einer Norm ist lediglich der erste Schritt. Als zweites erfolgt
die Anerkennung oder die Ablehnung der Norm. Nur wenn sie anerkannt wird,
ist eine Bedingung zur Internalisierung erfiillt (siche Kapitel 3.3). Mit dem vor-
liegenden Messinstrument konnen jedoch nur Aussagen iiber die Wahrneh-
mung der Wahlnorm gemacht werden (siehe 3).
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nerlicht wurde. Nimmt die soziale Vernetzung der Individuen ab, so
sinkt die soziale Kontrolle iber ihre Wahlteilnahme.

Vertrauen sich die Menschen weniger, dann haben sie vermut-
lich auch weniger Vertrauen darauf, dass die anderen Biirger wéhlen
gehen und das Individuum fiihlt sich weniger dazu verpflichtet an
einer Wahl teilzunehmen. Das Vertrauen in andere Menschen spielt
bei der Entscheidung, ob man kooperiert oder nicht, eine entschei-
dende Rolle. Nur wenn das Gegeniiber vertrauenswiirdig ist und die
Kooperation mutmaflich beidseitig erfolgen wird, lohnt es sich fiir
das Individuum zu kooperieren. Ein dhnlicher Mechanismus diirfte
bei der Wahlnorm auftreten. Wenn sich die Biirger vertrauen und
sicher sein konnen, dass sich andere Biirger ebenfalls zahlreich an
der Kooperation beteiligen, in diesem Fall der Wahl, wirkt sich dies
positiv auf die Wahlnorm aus.

Wird die Reziprozititsnorm in der Gesellschaft oder einigen
Netzwerken nicht anerkannt, sodass Kooperationen bereits auf der
gesellschaftlichen Ebene scheitern, nehmen die Anerkennung der
Wahlnorm und die Zuversicht, eine erfolgreiche Kooperation auf der
politischen Ebene zu realisieren, ab. Wenn die Akzeptanz der Rezip-
rozitdtsnorm abnimmt, so sinkt wahrscheinlich auch das Gefiihl mit
der Wahlteilnahme der Gesellschaft oder dem politischen System et-
was zuriickgeben zu miissen. Personen, die die Norm anderen und
teilweise vollig fremden Menschen zu helfen, wahrnehmen, nehmen
die Wahlnorm als Biirgerpflicht stirker wahr. Die Hilfsbereitschaft
wird auf das politische System iibertragen und die Wahlteilnahme
vermittelt das Gefiihl die Demokratie geschiitzt zu haben. Die ein-
zelnen Komponenten des Sozialkapitals sollten sich daher positiv auf
die Wahrnehmung der Wahlnorm auswirken, sodass sie eine vermit-
telnde Variable zwischen dem Sozialkapital und der Wahlbeteiligung
darstellt.

In der vorliegenden Arbeit werden somit zwei Forschungsliicken
geschlossen. Zum einen wird in der Wahlforschung vermutet, dass
sich das Sozialkapital auf die Wahlbeteiligung auswirkt und zum an-
deren gilt es als allgemein anerkannt, dass sich die Wahlnorm auf
die Wahlbeteiligung auswirkt. In beiden Fillen sind die theoretischen
Zusammenhinge unklar. Diese Dissertation greift die beiden unge-
16sten Fragen auf und verbindet sie theoretisch miteinander. Haupt-
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untersuchungsgegenstand sind also die Berithrungspunkte zwischen
dem Sozialkapital, der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung. Im Fokus
stehen die theoretischen und empirischen Verbindungen dieser drei
Themenkomplexe. Dabei sollen folgende Teilforschungsfragen beant-
wortet werden: Warum kann das Konzept des Sozialkapitals fiir die
Erklarung der Wahlbeteiligung verwendet werden? Wie wirkt sich das
Sozialkapital auf die Wahrnehmung der Wahlnorm aus? Nachdem die
Antworten theoretisch hergeleitet wurden, ist es moglich die Haupt-
forschungsfrage zu beantworten: Welche Rolle spielt die Wahlnorm
zwischen den Komponenten des Sozialkapitals und der Wahlbeteili-
gung?

Auf der empirischen Ebene sollen die Forschungsfragen mit Hilfe
einer Sekundiranalyse des European Social Survey (ESS) 2002/2003
beantwortet werden. Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich so-
mit um eine Querschnittsanalyse. Mit Hilfe eines linearen Struktur-
gleichungsmodells (SEM) sollen die Zusammenhinge zwischen dem
Sozialkapital, der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung sichtbar ge-
macht werden. In einem SEM ist es moglich, Variablen zeitgleich als
abhéngig und als unabhingig zu betrachten, daher ist es das geeignete
Verfahren die Wirkung des Sozialkapitals auf die Wahlnorm sowie
den Effekt der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung zu iiberprifen.
Diese stringente Erforschung der Zusammenhinge mit Hilfe fortge-
schrittener quantitativer Analysen ist ein Novum. Zudem ist es mit
dem vorliegenden Datensatz mdglich, nicht nur die Zusammenhénge
fiir Deutschland, sondern auch auf europdischer Ebene zu tiberpriifen.

Die Wahlbeteiligung, die Wahlnorm und die Komponenten des
Sozialkapitals sind in den europdischen Lindern unterschiedlich
stark ausgeprégt. Einige Staaten diirften der Bundesrepublik sowohl
wirtschaftlich als auch kulturell relativ ahnlich sein, sodass die Zu-
sammenhénge zwischen dem Sozialkapital, der Wahlnorm und der
Wahlbeteiligung dhnlich gelagert sein sollten. Im Rahmen dieser Dis-
sertation geht es zusétzlich darum, die Frage zu beantworten, ob die
Komponenten des Sozialkapitals in verschiedenen européischen Staa-
ten die gleiche Wirkung auf die Wahlnorm und die Wahlbeteiligung
entfalten, wie in Deutschland. Oder unterscheiden sich die Lander
sehr stark voneinander, sodass andere Zusammenhiénge auftreten?
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Die vorliegende Arbeit gliedert sich, in Anlehnung an das spéter fol-
gende Kausalmodell (Abbildung 20), in folgende Kapitel: Im zwei-
ten Kapitel wird die theoretische Grundlage dieser Dissertation, das
Sozialkapital nach Robert D. Putnam (1993, 2000), vorgestellt. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Definition und dem Verstandnis
des Konzepts. Bevor das Sozialkapital angewendet werden kann, ist es
unerlésslich, genau zu beschreiben, was unter dem Begriff verstanden
wird und welche Komponenten enthalten sind. Es erfolgt daher eine
moglichst prazise Begriffsdefinition und die von Putnam verwendeten
Begriffe werden voneinander abgegrenzt (Kapitel 2.1). Wéahrend die
Geschichte des Begriffs des Sozialkapitals in der aktuellen Forschung
als geklart angesehen wird (Putnam/Goss 2002), ist die Frage, welche
Komponenten das Sozialkapital im Einzelnen umfasst, umstritten. In
der vorliegenden Arbeit sollen die verschiedenen Komponenten zu-
néchst im Einzelnen systematisch betrachtet und ihre Bedeutung fiir
das Konzept des Sozialkapitals dargestellt werden (Kapitel 2.2 bis 2.4).
Im Anschluss wird die Beziehung der drei Komponenten untereinan-
der betrachtet (Kapitel 2.5). Kapitel 2.6 setzt sich mit den zwei Haupt-
werken Putnams auseinander. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf
Putnams Operationalisierung des Sozialkapitals. Abschlieflend wird
das Konzept des Sozialkapitals in Kapitel 2.7 kritisch betrachtet.

Das dritte Kapitel bietet einen Uberblick iiber die wenigen bisher
bekannten Fakten iiber die Wahlnorm. Es beginnt mit der geschicht-
lichen Entstehung des Begriffs und ergriindet, wie die Wahlnorm
verbreitet und aufrechterhalten wird (Kapitel 3.1). Auch wenn der
Ursprung der Wahlnorm nach wie vor ungeklart ist, so herrscht den-
noch allgemeine Einigkeit, was die Existenz der Wahlnorm angeht.
Diese wird mit Hilfe empirischer Daten begriindet, daher wird im An-
schluss die Verbreitung der Wahlnorm innerhalb der Gesellschaft mit
Umfragedaten untersucht. Dies geschieht fiir Deutschland sowie fiir
die einzelnen europidischen Lander mit den Daten des ESS 2002/2003.
Abschlielend wird zusitzlich die zeitliche Entwicklung der Wahl-
norm dargestellt. Die Langsschnittdaten dokumentieren die Ent-
wicklung der Wahlnorm in den USA, Grof3britannien und, aufgrund
der schwierigen Datenlage lediglich ansatzweise, fiir Deutschland. In
Kapitel 3.3 wird die Frage beantwortet, wie sich das Sozialkapital und
die Wahlnorm miteinander in Verbindung bringen lassen. Diese the-
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Abbildung 1: Graphische Darstellung der Gliederung
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oretische Verkniipfung wurde bislang nicht erforscht und stellt ein
Alleinstellungsmerkmal dieser Dissertation dar.

Die Wahlnorm wurde bislang selten in einen theoretischen Kon-
text eingebunden. In Kapitel 4 stellt sich daher die Frage, wie sie inner-
halb der Ansitze zur Erklarung der Wahlbeteiligung verortet werden
kann. Daftir werden zunichst zwei der Ansitze, die bereits im ersten
Absatz der Einleitung angesprochen wurden, vorgestellt und die ver-
schiedenen Ankniipfungspunkte zur Wahlnorm herausgearbeitet. In
Kapitel 4.1 erfolgt dies fiir den sozialpsychologischen und in Kapitel
4.2 fiir den Rational-Choice-Ansatz. Im Anschluss wird erdrtert, wie
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das Sozialkapital in den Kontext der Wahlforschung eingeordnet wer-
den kann (Kapitel 4.3).

Die ersten vier Kapitel decken die theoretischen Verbindungen
zwischen dem Sozialkapital, der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung
auf. Thre empirischen Beziehungen werden im fiinften Kapitel, das
den aktuellen Forschungsstand dokumentiert und mégliche Defizite
der bisherigen Forschung aufgezeigt, ausfithrlich betrachtet. Die Glie-
derung des Forschungsstands orientiert sich an der Reihenfolge der
im spiteren Verlauf der Arbeit prisentierten empirischen Analysen.
Deshalb wird in Kapitel 5.1 zunachst das Problem des Misreportings
und der Overrepresentation naher betrachtet. Da es sich bei dem ESS
um eine Befragung handelt, treten die damit einhergehenden Prob-
leme bei der korrekten Erfassung der Wahlbeteiligung auf. Zum ei-
nen konnen in der Stichprobe der Umfrage mehr Wihler, als in der
Grundgesamtheit, enthalten sein. Es wiirde von einer Uberreprisen-
tation von Wihlern, im Folgenden als Overrepresentation bezeich-
net, gesprochen werden. Zum anderen stimmen die selbstberichteten
Handlungen in Bezug auf die Wahlteilnahme nicht immer mit den
tatsdchlichen Handlungen iiberein. In solchen Fillen wiirde es sich
um Misreporting handeln. Das Misreporting und die Overrepresen-
tation wirken sich direkt auf die in Kapitel 8 folgenden statistischen
Modelle aus. Aus diesem Grund soll Kapitel 5.1 helfen, ein grundsétz-
liches Problembewusstsein zu schaffen und mégliche Verzerrungen
abzuschitzen.

Wie bereits erwédhnt, wird das Sozialkapital in verschiedenen For-
schungsfeldern und aus vielen Perspektiven untersucht.” Kapitel 5.2
bietet einen Uberblick iiber die Forschungsarbeiten der Sozialkapi-
talforschung. Der Forschungsstand zu den einzelnen Komponenten
gliedert sich analog zu Kapitel 2. Zunachst wird die Forschungslitera-
tur betrachtet, die ihren Fokus auf die einzelnen Komponenten legt,
bevor der Forschungsstand zu dem Gesamtkonzept des Sozialkapitals
und den Wirkungszusammenhiéngen berichtet wird. Kapitel 5.3 gibt
einen Uberblick iiber die bisherigen Forschungsarbeiten zum Sozi-
alkapital und zur Wahlbeteiligung. Es werden die Vielzahl der Indi-
katoren des Sozialkapitals dokumentiert und die Ergebnisse kritisch

7  Fir eine Auflistung verschiedener Fachrichtungen und Forschungsfelder inner-
halb der Politikwissenschaft siehe Heydenreich-Burck (2010: 68, Fn.2 und 3).
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betrachtet. Vor allem die uneinheitliche Spezifizierung der Regres-
sionsmodelle erschwert eine vergleichende Betrachtung der Ergeb-
nisse. Anschlieflend werden die Forschungsarbeiten zur Wahlnorm
genauer betrachtet (Kapitel 5.4). Diese werden in die kontextuellen
und die individuellen Determinanten der Wahlnorm unterteilt. Be-
sonders der Mangel an geeigneten Daten erschwert die Betrachtung
der Wahlnorm. Kapitel 5.5 setzt sich intensiv mit der einzigen Studie
auseinander, die das Sozialkapital und die Wahlnorm betrachtet. Die
Forschungsarbeiten zur Wahlnorm und der Wahlbeteiligung folgen
in Kapitel 5.6. Der Effekt der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung ist
gut dokumentiert, sodass lediglich eine Auswahl an Studien doku-
mentiert wird. Den Abschluss bilden in Kapitel 5.7 die Arbeiten, die
sowohl das Sozialkapital, die Wahlnorm als auch die Wahlbeteiligung
enthalten. Hierbei handelt es sich um Publikationen, die sowohl das
Sozialkapital als auch die Wahlnorm als Determinanten der Wahlbe-
teiligung betrachten und gemeinsam in einer Regression untersuchen.

Das sechste Kapitel teilt sich in drei Unterkapitel, in denen die auf
den theoretischen Erkenntnissen der vorangegangenen Kapitel basie-
renden Forschungshypothesen formuliert werden. Zunédchst werden
in Kapitel 6.1 die Hypothesen zum Overreporting und der -repre-
sentation formuliert, bevor die Hypothesen zu den Wirkungszusam-
menhingen der Sozialkapitalkomponenten und der Wahlnorm sowie
der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung folgen (Kapitel 6.2). Zum
Schluss werden in Kapitel 6.3 die Hypothesen fiir Europa présentiert.
Im Anschluss wird in Kapitel 7.1 die Datengrundlage, der European
Social Survey 2002/2003, vorgestellt und in Kapitel 7.2 ist die Opera-
tionalisierung des Sozialkapitals dokumentiert.

Im achten Kapitel erfolgen die empirischen Analysen. Zunachst
wird die Haufigkeit des Mis- bzw. Overreportings und dessen Ur-
sprung untersucht, um das Ausmaf3 der Verzerrungen abschitzen zu
konnen (Kapitel 8.1). Erst im Anschluss werden die oben genannten
Forschungsfragen mit Hilfe fortgeschrittener multivariater Verfahren
untersucht. Bevor diese Analysetechniken angewendet werden diirfen,
ist es unerlésslich die Voraussetzungen fiir die linearen Strukturglei-
chungsmodelle (SEM) zu iiberpriifen (Kapitel 8.2). Nach der Bestiti-
gung der Annahmen wird das Strukturmodell fiir das SEM spezifiziert
(Kapitel 8.3) und in den folgenden Unterkapiteln iiberpriift (Kapitel
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8.4). Kapitel 8.4 enthélt die Antwort auf die Frage, ob und wie die
Wahlbeteiligung, die Wahlnorm und das Sozialkapital miteinander
zusammenhéngen. Dazu wird im ersten Schritt eine Faktorenanalyse
geschitzt. Als néchstes folgt ein lineares Strukturgleichungsmodell,
welches die Effekte des Sozialkapitals auf die Wahlnorm und den
Effekt der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung untersucht. Abschlie-
flend werden dem Modell Kontrollvariablen hinzugefiigt. In Kapitel
8.5 erfolgt die Uberpriifung auf europiischer Ebene mit der gleichen
Vorgehensweise.

Den Abschluss der Arbeit bildet das neunte Kapitel mit den
Schlussfolgerungen und einer Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse sowie Vorschldgen fiir eine Verbesserung der Forschung.
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Im Folgenden wird das Konzept des Sozialkapitals nach Putnam vor-
gestellt. Um sein Verstdndnis des Sozialkapitals nachvollziehen zu
konnen, ist es jedoch zunachst erforderlich, die Entstehungsgeschich-
te des Sozialkapitals kurz zu beleuchten.

Der Begriff des Sozialkapitals wurde erstmals von L.J. Hanifan
(1916) erwahnt. Hanifan beschreibt die positive Wirkung sozialer Be-
ziehungen auf die Kooperation zwischen den Menschen und auf die
Gesellschaft im Allgemeinen:

»If he may come into contact with his neighbor, and they with
other neighbors, there will be an accumulation of social capital,
which may immediately satisfy his social needs and which may
bear a social potentiality sufficient to the substantial improvement
of living conditions in the whole community. The community
as a whole will benefit by the coéperation of all its parts, while
the individual will find in his associations the advantages of the
help, the sympathy, and the fellowship of his neighbors« (Hanifan
1916: 130F.).

Die Beschreibung von Hanifan erinnert bereits sehr stark an das Sozi-
alkapital wie es Putnam spiter verwendet hat, denn auch Hanifan hat
das Sozialkapital primér auf der Individualebene verortet. Dariiber
hinaus soll es positive Auswirkungen auf die Gesellschaft, also die Ma-
kroebene, haben. Im Gegensatz zu Putnam beschreibt Hanifan diesen
Ubertragungsmechanismus.

»When sufficient social capital has been accumulated, then by
skillful leadership this social capital may easily be directed to-
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wards the general improvement of the community well-being«
(Hanifan 1916:131).

Zur Veranschaulichung berichtet Hanifan iiber einen »district
supervisor«® in West Virginia. Mit Hilfe verschiedener Veranstaltun-
gen sowie Unterricht fiir Kinder und Erwachsene wurde aktiv Sozial-
kapital kumuliert, worauthin sich das Klima sowie das Zusammenle-
ben in der Gemeinschaft verbessert haben.

Der Begrift des Sozialkapitals wurde nach Erscheinen von Ha-
nifans Werk von mehreren Personen, unabhingig voneinander, ver-
wendet. In den 1950er Jahren arbeitete John Seeley mit ihm (Put-
nam/Goss 2002:5), in den 1960er Jahren Jane Jacobs und in den
1970er Jahren benutzte Glenn C. Loury den Begriff (Putnam/Goss
2002:5, Franzen/Freitag 2007: 10). Die genannten Autoren verwen-
deten den Begriff jedoch nur kurzweilig und werden deshalb nicht
weiter berticksichtigt.

Zunichst soll die theoretische Grundlage und die Definition des
Sozialkapitals gekldrt werden, um anschlieflend die einzelnen Be-
standteile des Konzepts zu erortern. Danach wird der Zusammenhang
zwischen den drei Komponenten beschrieben, sowie die Operationa-
lisierung bei Putnam dokumentiert. Das Sozialkapital wurde oftmals
kritisiert. Die Kritik, die fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist,
wird im letzten Unterkapitel beschrieben.

2.1 Theoretische Grundlagen und Definitionen von Putnam

Wie bereits erwahnt, war Putnam nicht der Erste, der das theoretische
Konstrukt Sozialkapital verwendet hat. Aber es ist sein Verdienst, dass
das Sozialkapital in der Wissenschaft, der Wirtschaft und der Politik
diskutiert wird und weiterhin grofle Beachtung findet. Der Begriff
wird zuallererst mit seinem Namen in Verbindung gebracht, was nicht
zuletzt an seinem essayistischen Schreibstil und dem populdrwissen-
schaftlich gehaltenen Buch »Bowling Alone« (2000) liegt.® Besonders

8 Die Supervisoren in den USA iibernehmen dhnliche Aufgaben wie die Schuldm-

ter der Landkreise und Stddte in Deutschland. Sie beraten und unterstiitzen die
Schule bei ihrem Lehrauftrag und sichern die Qualitét der Lehre.

9  »The desire to reach a broad audience, however, leave the work open to criticism.
Rhetoric often overwhelms logic« (Sobel 2002: 140).
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die zahlreichen Abbildungen der umfangreichen Datensammlung
machen »Bowling Alone« einem breiten Publikum zuganglich.

Das Konzept des Sozialkapitals nach Putnam resultiert aus der
Verbindung der Idee der »Schulen der Demokratie« von de Tocque-
ville (1840), der »Civic Culture« von Almond und Verba (1963) und
dem Sozialkapital-Ansatz von Coleman (1988, 1990). Daher werden
alle drei Konzepte kurz vorgestellt. De Tocqueville (1840) untersuchte
die Verbindung zwischen Vereinen und der Stabilitit der US-ameri-
kanischen Demokratie.

»Civil associations contribute to the effectiveness and stability of
democratic government, it is argued [Anm. YL: bei de Tocqueville
(1840)], both because of their >internal« effects on individual mem-
bers and because of their »external« effects on the wider polity«
(Putnam 1993a: 89).

De Tocqueville verbindet dabei die soziale Ebene der Vereine mit
der politischen Ebene. Er beschrieb als erster die Effekte der sozia-
len Beziehungen im Allgemeinen, und der Vereinsmitgliedschaft im
Besonderen, sowohl auf die Individuen als auch auf die Gesellschatft.
»Norms and values of the civic community are embodied in, and rein-
forced by, distinctive social structures and practices« (Putnam 1993a:
89). De Tocqueville legte damit den Grundstein des Konzepts des So-
zialkapitals, denn er verwies auch auf die Verbindung zwischen den
Normen und den Netzwerken. Vereinigungen vermitteln ihren Mit-
gliedern »habits of cooperation, solidarity, and public-spiritedness«
(Putnam 1993a: 89f.). De Tocqueville vertritt somit ein soziales bzw.
demokratisches Weltbild.

Aufbauend auf de Tocqueville (1840) liefert das Standardwerk von
Almond und Verba (1963) »The Civic Culture« einen weiteren Mei-
lenstein in der Entwicklung des Sozialkapitalkonzepts nach Putnam.
Almond und Verba (1963) untersuchten funf Demokratien und de-
ren politische Kultur. Auch sie untersuchten die Auswirkungen von
interpersonalen Beziehungen, sozialen Normen und des Vertrauens
in Menschen (Almond/Verba 1963:284f.) auf die politische Partizi-
pation und somit der Kooperation der Biirger. Mit Hilfe ihrer Daten
konnten Almond und Verba »some explanation for the phenomenon
of group formation noticed by Tocqueville and by many others since
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then« (Almond/Verba 1963:295) finden. Aus der Sicht von Almond
und Verba fiihrt soziale Kooperation zu politischer Kooperation und
damit zu verschiedenen politischen Kulturen. Daran angelehnt un-
tersucht Putnam (1993a) die »civicness«'* der italienischen Regionen.
Damit erfasst Putnam im Grunde die Charakteristika der politischen
Kultur der Regionen, denn »civicness« ist bei Putnam als Normen bzw.
Werte der Biirger definiert.

Dritter Ausgangspunkt fiir Putnam ist die Arbeit von James Cole-
man (1988, 1990). Coleman verkniipft mit Hilfe des sozialen Kapitals
die soziale Ebene mit der 6konomischen Ebene, sodass 6konomische
Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren erklart werden kann."
Sein Konzept ist eindeutig rationalistisch bzw. 6konomisch gepragt
(Lewandowski 2006: 15), denn das soziale Kapital wird, in Anlehnung
an physisches Kapital, als individuelle Ressource betrachtet. In der
deutschen Sprache ist eine Differenzierung zwischen dem Sozialka-
pital nach Putnam und dem sozialen Kapital von Coleman méglich.
Wihrend das Sozialkapital nach Putnam metaphorisch zu verstehen
ist, handelt es sich bei Coleman um eine weitere Kapitalart (neben
dem physischen und dem Humankapital). Im Englischen ist diese
Unterscheidung nicht méglich, hier heifdt es immer »Social Capital«.
Wenn im Folgenden von dem Sozialkapital gesprochen wird, bezieht
sich dies immer auf das Verstdndnis nach Putnam, wéhrend mit dem
Terminus des sozialen Kapitals das Verstindnis nach Coleman ein-
hergeht.

1988 beschreibt Coleman erstmals drei Formen von sozialem Ka-
pital: »obligations and expectations, information channels, and social
norms« (Coleman 1988: S95). Er erldutert diese mit Hilfe einiger Bei-
spiele, die die Vertrauenswiirdigkeit bzw. das Vertrauen, soziale Bezie-
hungen innerhalb verschiedener Netzwerke und Normen beschreiben
(Coleman 1988: S981f.). Bei den Beispielen sind bereits die spateren
Konturen des Sozialkapitals nach Putnam zu erkennen. 1990 besteht
das Sozialkapital bei Coleman (1990:306ff.) aus Normen und Sank-

10 Gemeinsinn (Kriesi 2007:27).

11 »The literature on social capital was thus trying to integrate some of these im-
portant concepts [like trust, norms of reciprocity, and institutions] from the
other social sciences into a fundamentally economic approach to development«
(Ostrom/Ahn 2003: xxx).
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tionen, Informationspotenzial, Herrschaftsbeziehungen, Verpflich-
tungen und Erwartungen sowie aus iibereignungsfihigen'? sozialen
und zielgerichteten Organisationen. Bei Coleman ist es schwierig die
genauen Bestandteile des sozialen Kapitals auszumachen, denn sie
scheinen situationsabhingig zu sein. Dies hangt vermutlich mit seiner
mehrdeutigen Definition zusammen:

»Social capital is defined by its function. It is not a single entity, but
a variety of different entities, with two elements in common: they
all consist of some aspect of social structures, and they facilitate
certain actions of actors [...] within the structure« (Coleman
1988: 98).

Coleman vergleicht den Begriff des sozialen Kapitals mit dem Begriff
»Stuhl«, »der bestimmte physikalische Objekte iiber ihre Funktion
kennzeichnet, wobei Unterschiede in Form, Design und Bauweise au-
Ber Acht gelassen werden« (Coleman 1991:395). Die Bestandteile des

sozialen Kapitals spielen bei Coleman somit nur eine untergeordnete

Rolle. Mit welchen Mitteln die zwischenmenschliche Kooperation in-
itiiert oder aufrechterhalten wird ist zweitrangig, solange das soziale

Kapital zweckgemaf3 eingesetzt wird.

»Die Funktion, die der Begriff »soziales Kapital« identifiziert, ist
der Wert, den diese Aspekte der Sozialstruktur fiir Akteure haben,
und zwar in Gestalt von Ressourcen, die von den Akteuren dazu
benutzt werden konnen, ihre Interessen zu realisieren« (Coleman
1991:395).

12 Zielgerichtete Organisationen werden von Akteuren gegriindet, die sich von
dem Griindungszweck oder den Investitionen in die Organisation Gewinne
erhoffen. Dabei entstehen zwei Nebenprodunkte. Erstens ein offentliches Gut,
bspw. profitieren auch Nichtmitglieder von der Arbeit von Menschenrechts-
organisationen, und zweitens die Ubereignungsfihigkeit der Organisation fiir
andere Zwecke (Coleman 1990:312f.). Die Ubereignungsfihigkeit ist dadurch
gekennzeichnet, dass das soziale Kapital fiir neue oder andere Zwecke zur Ver-
fiigung steht. Bspw. wurde der Allgemeine Deutsche Frauenverein, mit dem Ziel
Bildung fiir Frauen zuginglich zu machen und sie am 6ffentlichen Leben teil-
haben zu lassen, gegriindet. Heute setzt sich der Verein fiir die Belange von Mi-
grantinnen und fiir die gleiche Teilhabe von Frauen und Minnern in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft ein (http://www.staatsbuergerinnen.org/philoso-
phie/ziele. html, abgerufen am 4.1.2016).
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Coleman (1988: S96) vermutet, dass

»person’s actions are shaped, redirected, constrained by the social
context; norms, interpersonal trust, social networks, and social
organization are important in the functioning not only of the
society but also of the economy«.

Diese beildufig geduflerte Vermutung wird von Putnam (1993a) auf-
gegriffen und fiir Italien iberpriift. » Social capital« refers to features
of social organization, such as trust, norms, and networks, that can
improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions«
(Putnam 1993a: 167). Putnam hat somit den Begriff, die Komponen-
ten und die Wirkung des sozialen Kapitals von Coleman iibernom-
men, wahrend er den Verweis auf die Wirtschaft weggelassen hat.
Damit folgt Putnam dem politischen bzw. demokratischen Ansatz
von de Tocqueville. Bei Putnam verschiebt sich der Fokus von der
wirtschaftlichen Kooperation wieder auf die gesellschaftliche Koope-
ration und damit einhergehend den Erhalt der Demokratie bzw. eine
demokratische Zusammenarbeit der Biirger. Putnam widerspricht
Coleman in dem Punkt der Funktionsweise des Sozialkapitals. »Who
benefits from these connections, norms, and trust-the individual, the
wider community, or some faction within the community-must be
determined empirically, not definitionally« (Putnam 1995b: 665).
Wihrend bei Coleman das Individuum direkt vom sozialen Kapital
profitiert und die Gesellschaft nur indirekt, vertritt Putnam einen
gegenteiligen Standpunkt.’® Putnam betont den positiven »overspill«
Effekt des Sozialkapitals der Individuen auf die Gesellschaft. In dieser
Betrachtungsweise dhnelt Putnams Konzept des Sozialkapitals dem
von Hanifan, der ebenfalls positive Auswirkungen auf die Gesellschaft
betont und der das Sozialkapital im metaphorischen Sinne versteht.
Um Putnams Verstindnis des Sozialkapitals nachzuvollziehen,
sollte man sein erstes Hauptwerk »Making Democracy Work« (1993a)
betrachten. Putnams zweites Hauptwerk »Bowling Alone« (2000) bie-
tet leider keine zusatzliche theoretische Grundlage oder weiterfithren-

13 Daraus resultieren die unterschiedlichen Standpunkte beziiglich der Frage, ob
Putnams Sozialkapital auf der Mikro- oder der Makroebene anzusiedeln ist.
Das Sozialkapital ist eindeutig auf der Mikroebene zu verorten, wihrend sich
die positiven Effekte auch auf die Makroebene auswirken.
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de theoretische Uberlegungen, daher findet es an dieser Stelle keine
weitere Beachtung. Forschungsgegenstand von »Making Democracy
Work« (Putnam 1993a) ist die unterschiedliche Leistungsfahigkeit
demokratischer Institutionen in Italien. Dabei soll die Frage beant-
wortet werden, warum die Institutionen im Norden leistungsfahiger
sind als die Institutionen im Stiden. In erster Linie liegt dies laut Put-
nam an den unterschiedlichen Rahmenbedingungen, sowohl sozialer,
kultureller wie auch 6konomischer Art (Putnam 1993a: 6). Die zwei
Hauptprédiktoren der institutionellen Performanz sind die soziodko-
nomische Modernitdt und die sogenannte »civic community« (Put-
nam 1993a: 83). Die »civic community« umfasst teilweise die gleichen
Komponenten wie das Sozialkapital: ziviles Engagement, gleiche poli-
tische Rechte, Solidaritat, Vertrauen und Toleranz sowie Vereine (Put-
nam 1993a: 87f.). Ein Merkmal der »civic community« ist die aktive
Partizipation in 6ffentlichen Angelegenheiten. Die Biirger sind zwar
keine Altruisten, aber »public spirited« und betrachten den 6ffent-
lichen Raum nicht als offentliches Schlachtfeld (Putnam 1993a: 87).
Auch mit dieser Ansicht stimmte Putnam mit de Tocqueville iiberein,
der die Einstellung der Biirger als »self-interest properly understood«
(de Tocqueville 1969 [1840]: 525-528) bezeichnete. Die Biirger haben
die gleichen Rechte und Pflichten und sind »helpful, respectful, and
trustful« (Putnam 1993a: 88), sowie tolerant.

Die »civic community« ist dem Sozialkapital thematisch in dem
Sinne sehr nahe, dass man die Bestandteile des Sozialkapitals in der
Beschreibung der »civic community« finden kann. Die »civic commu-
nity« besteht aus der »civicness«, die die Normen und die Werte der
Biirger (u.a. auch Vertrauenswiirdigkeit) beschreibt, dem Vertrauen
und den Vereinen (Putnam 1993a: 88). »Norms and values of the civ-
ic community are embodied in, and reinforced by, distinctive social
structures and practices« (Putnam 1993a: 89). Dennoch bleibt unklar,
wieso Putnam vom Terminus der »civic community« plétzlich zum
Begrift »Sozialkapital« wechselt. Dies ist umso erstaunlicher, wenn
man die Bedeutung der »civic community« betrachtet. Mit der »civic
community« ist das Gefiihl bzw. die Atmosphire der Gesellschaft ge-
meint. Mit anderen Worten, etwas, was den Zusammenhalt und die
Kooperation innerhalb der Gesellschaft oder auch den Charakter der
Gesellschaft beschreibt. Die Nutzung des Terminus des Sozialkapitals
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hingegen verandert das Verstindnis dahingehend, dass dieses schwer
greifbare Konstrukt der Atmosphire der Gesellschaft verkiirzt wird
auf die Beschreibung der Netzwerke, des Vertrauens und in seltenen
Fillen der Normen der Biirger innerhalb der Gesellschaft. Da das
Sozialkapital aufgrund des irrefithrenden Namens als Kapitalart an-
gesehen wird, kritisieren viele Forscher, dass Putnam den Begrift »so-
cial capital as synonym for ~communitys, >fraternity< and many other
entities« (Braun 2001: 348) nutzt. Dies verdeutlicht die Unterschiede,
zwischen dem Verstindnis des Sozialkapitals nach Putnam (im Sinne
der »civicness«) und dem Verstandnis anderer Wissenschaftler (im
Sinne der Kapitalart). In Putnams Denkweise ist es nicht falsch das
Sozialkapital bspw. mit der Briiderlichkeit gleichzusetzen, wéihrend
dies in der Kapital-Denkweise unpassend wire. Somit kommt der Fra-
ge nach der Denkschule des Autors bei der Lektiire von Literatur zum
Sozialkapital eine besondere Bedeutung zu.

Nach der Herleitung des Sozialkapital-Konzepts von Putnam und
seines Begriffsverstandnisses, soll nun auf die Definitionen des Sozial-
kapitals naher eingegangen werden. Im Laufe der Jahre haben sich die
Definitionen, manchmal mehr, manchmal weniger, verdndert. Tabelle
1 gibt einen Uberblick iiber die Komponenten der Definitionen in
den verschiedenen Publikationen Putnams. Da sich die vorliegende
Arbeit an Putnam orientiert, wird die uniiberschaubare Anzahl der
stets variierenden Sozialkapital-Definitionen anderer Autoren nicht
weiter beachtet. Fiir einen Uberblick iiber die iibrigen Definitionen sei
dennoch auf Haddad/Maluccio (2003) und Freitag (2001) verwiesen.

Die erste Definition ist die wohl am hédufigsten zitierte. Dies liegt
vermutlich daran, dass nicht nur die drei Bestandteile des Sozialka-
pitals genannt werden, sondern auch auf deren Wirkungszusammen-
hang Bezug genommen wird. Putnam war sich damals noch nicht
sehr sicher, welche Komponenten das Sozialkapital umfassen soll,
denn er definiert das Sozialkapital als »such as« (Putnam 1993a: 177),
welches die drei genannten Komponenten und/oder weitere, bislang
nicht genannte Komponenten umfassen kann. In der zweiten Defini-
tion verdeutlicht Putnam das Ziel des Sozialkapitals: Die Kooperation
zwischen den Menschen zu férdern. Gleichzeitig erwédhnt er, dass das
Sozialkapital ein Teil der sozialen Organisationen ist. Bei der Defi-
nition von 1995b ersetzt Putnam die sozialen Organisationen durch
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Tabelle 1: Definitionen des Sozialkapitals nach Putnam

1993a

»Stocks of social capital, such as trust, norms and networks,
tend to be self-reinforcing and cumulative« (Putnam 1993a:
177).

1993b

»... —>social capital< refers to features of social organization,
such as networks, norms, and trust, that facilitate coordination
and cooperation for mutual benefit« (Putnam 1993b: 1f.).

1995b

»By »social capital¢, | mean features of social life-networks,
norms, and trust-that enable participants to act together more
effectively to pursue shared objectives« (Putnam 1995b: 664f.).
»Social capital, in short, refers to social connections and the
attendant norms and trust« (Putnam 1995b: 665).

2000

»Social capital refers to connections among individuals-social
networks and the norms of reciprocity and trustworthiness
that arise from them« (Putnam 2000: 19). »Social capital-that is,
social networks and the associated norms of reciprocity-comes
in many different shapes and sizes with many different uses«
(Putnam 2000:21).

2002

»Social capital-that is, social networks and the norms of reci-
procity associated with them« (Putnam/Goss 2002: 3).

Helliwell (2002)

»Putnam set the stage by sketching a nested hierarchy of
possible definitions for social capital, with the narrowest being
the networks (...) with this narrow (lean and meancin his
terms) definition enclosed within a series of larger definitions,
including:

(OECD- . .
Konferenz) . networks + reciprocity,

. networks + trust,

. networks + trust + norms,

. networks + trust + norms + institutions« (Helliwell

2002:5).

»Social capital refers to social networks, norms of reciproci-
2003 ty, mutual assistance, and trustworthiness« (Putnam et al.

2003:2).

»A very broad definition always risks intellectual sloppiness,
2004a so in recent years many figures in the field have converged

toward a»lean and mean« definition of social capital as >social
networks and norms of reciprocity< (Putnam 2004:668).

Clarke (2004)

»Social capital refers to social networks and the associated
norms of reciprocity« (Clarke 2004:14).

2007

»| prefer a>lean and meanc« definition: social networks and the
associated norms of reciprocity and trustworthiness« (Putnam
2007:137).
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»social life.« Auch hier liegt der Fokus auf den drei Komponenten
des Sozialkapitals und die dadurch entstehende Kooperation. Den
Definitionen der 1990er Jahren sind die drei Komponenten gemein:
Netzwerke, Normen und Vertrauen. Im Jahr 2000 ist der Anfang der
Definition noch mit den vorherigen Definitionen identisch, dann spe-
zifiziert Putnam jedoch die Normen hin zur Reziprozititsnorm und
das Vertrauen zur Vertrauenswiirdigkeit, die beide aus den Netzwer-
ken entstehen. Ab 2002 schwankt Putnam zwischen zwei und drei
Komponenten, teilweise mit und teilweise ohne das Vertrauen bzw.
die Vertrauenswiirdigkeit. Die Auswahl wird nicht weiter von Putnam
begriindet und so scheint sie relativ willkiirlich zu erfolgen. Es ist
unklar, warum das Vertrauen bzw. die Vertrauenswiirdigkeit Putnam
einmal wichtiger und einmal unwichtiger erscheint. Es stellt sich auch
die Frage, warum Putnam die Normen auf die Reziprozititsnorm
verkiirzt. Im Rahmen der »civicness« bzw. »civic community« waren
auch der Respekt und die Toleranz von grofler Bedeutung.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an der Definition aus »Making
Democracy Work: »Stocks of social capital, such as trust, norms and
networks, tend to be self-reinforcing and cumulative« (Putnam 1993a:
177). Die Auflistung der Komponenten erfolgt unspezifisch, sodass
zum einen unklar bleibt, ob das Sozialkapital aus weiteren, als den
drei genannten, Komponenten besteht und zum anderen bleibt unklar,
um welche Art der Netzwerke, des Vertrauens und der Normen' es
sich handelt. Dies ist aber auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt von
Interesse. Wichtiger sind die Gleichwertigkeit der drei aufgelisteten
Komponenten und ihre Beziehungen untereinander, die in den em-
pirischen Analysen (sieche Kapitel 8) aufgegriffen werden. Folgt man
Putnams Verstindnis des Sozialkapitals im demokratischen Sinne der
»civicness«, so miisste sich das Sozialkapital aus den Netzwerken des
zivilgesellschaftlichen Engagements bzw. den Vereinsmitgliedschaften,
dem generalisierten Vertrauen und der Wohltitigkeitsnorm zusam-
mensetzen. Nur diese spezifischen Komponenten des Sozialkapitals
vermdgen einen Beitrag zur »civicness« und somit zum Klima der
Gesellschaft zu leisten und stehen daher im Fokus dieser Dissertation.

14  Siehe Kapitel 2.2-2.4.
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2.2 Die Netzwerke

Im vorangegangenen Kapitel wurden die drei Komponenten des So-
zialkapitals aufgezahlt. Nun sollen die einzelnen Komponenten naher
erldutert werden. Fiir die meisten Autoren sind die Netzwerke der
wichtigste Bestandteil des Sozialkapitals. Ohne die Verbindungen
zwischen Menschen géibe es weder Vertrauen noch Normen, denn
diese werden erst durch zwischenmenschliche Interaktion geschaffen.
Wihrend die Netzwerke von Bourdieu (1983) und Coleman (1988,
1990) weitestgehend vernachléssigt wurden, stellte Putnam diese in
den Mittelpunkt (Hauberer 2011: 86, 147). Putnam unterstreicht die
herausragende Stellung der Netzwerke: »The idea at the core of the
theory of social capital is extremely simple: Social networks matter.
Networks have value« (Putnam/Goss 2002: 6).

Netzwerke werden je nach theoretischem Standpunkt unter-
schiedlich definiert. Allgemein formuliert bestehen Netzwerke aus
einer Menge sozialer Einheiten, wie bspw. Personen oder Organi-
sationen, die durch Beziehungen aller Art miteinander verbunden
sind (Esser 2000: 177). Je nachdem um welche Art sozialer Einheiten
und Beziehungen es sich handelt, ergeben sich mehrere Unterarten
von Netzwerken, die verschiedene Charakteristika aufweisen. Es gibt
innen- und auflenorientierte sowie bindende und briickenbildende
Netzwerke, Netzwerke mit einer geringen oder einer hohen Dichte
sowie informelle und formelle Netzwerke.'®

Innenorientierte Netzwerke sind an der Verfolgung der mate-
riellen, sozialen oder politischen Interessen ihrer Mitglieder inter-
essiert, wie bspw. Berufsverbande oder Gewerkschaften, wihrend
auflenorientierte Netzwerke etwas Gutes fiir die Gesellschaft
bereitstellen mochten (Putnam/Goss 2002:11). Auflenorientierte
Netzwerke streben die Erstellung offentlicher Giiter an und weisen al-
truistische Merkmale auf (Zmerli 2008: 49). Dabei handelt es sich bei-
spielsweise um Umweltschutz- oder Menschenrechtsorganisationen.

Bindende, auch »bonding« genannte, Netzwerke zeichnen sich
durch homogene Kontakte aus. Es handelt sich zumeist um einen
Zusammenschluss von sehr dhnlichen Menschen (Putnam/Goss
2002:11f.). Briickenbildende (»bridging«) Netzwerke beinhalten

15 Siehe dazu auch Kriesi (2007: 351T.).
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bspw. Kontakte verschiedener Schichten, Herkunftsldnder, aber auch
Lebensjahre oder sonstiger Unterscheidungsmerkmale von Men-
schen. Die meisten Kontakte sind jedoch sowohl bindend als auch
briickenbildend, denn die Netzwerkmitglieder dhneln sich zumeist
nur in Bezug auf einige Charakteristika, wahrend sie sich in Bezug
auf andere unterscheiden. Beispiele sind Heimatvereine oder Frauen-
gruppen (Zmerli 2008: 50). Bezogen auf Vereinsmitgliedschaften gilt,
dass der »bridging character of relations is not necessarily produced
in the association itself but could also be the result of overlapping
memberships at the individual level« (Hooghe/Stolle 2003: 10). Das
heif$t man muss nicht zwangsldufig Mitglied eines briickenbildenden
Vereins sein, um mit Menschen unterschiedlicher Charakteristika in
Kontakt zu kommen, denn mit der Anzahl der Mitgliedschaften steigt
die Wahrscheinlichkeit innerhalb der vielen verschiedenen binden-
den Vereine dennoch unterschiedliche Menschen kennenzulernen.

Die Unterteilung der Netzwerke, in diejenigen, die eine geringe
oder eine hohe Dichte aufweisen, ist an Granovetter (1973, 1974)
angelehnt. Granovetter untersuchte den Erfolg der Arbeitssuche mit
Hilfe von starken und schwachen Kontakten. Der Grad der Bindung
wurde durch die Haufigkeit der Kontakte mit einer Person und die
Verbindungen des Kontaktes zu anderen Personen des gleichen Netz-
werkes ermittelt (Putnam/Goss 2002: 10f.). Die schwachen Bekannt-
schaften, die sogenannten »weak ties«, waren fiir die Arbeitssuche
besonders hilfreich, denn diese weisen hiufig auch einen briicken-
bildenden Charakter auf. Ein Netzwerk mit vielen solcher schwachen
Beziehungen ist durch eine geringe Dichte gekennzeichnet, wihrend
sich ein Netzwerk mit vielen Freunden und Familienmitgliedern
durch eine hohe Dichte und vielen, sogenannten »strong ties«, aus-
zeichnet.

Die vierte Unterart ist die Unterscheidung von informellen und
formellen Netzwerken. Informelle Netzwerke sind bspw. Freund-
schafts- und Familiennetzwerke, wihrend Vereine und Organisati-
onen mit Satzungen formelle Gruppen darstellen. Im Kontext des
Sozialkapitals sind mit formellen Netzwerken primar die freiwilligen
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Vereinigungen im Sinne von Vereinen'® gemeint. Freiwillige Vereini-
gungen sind

»frei gewahlte Zusammenschliisse von Menschen [...], die ihre
Ziele gemeinsam im Rahmen einer formalen - d.h. geplanten,
am Ziel der Vereinigung ausgerichteten und von bestimmten
Personen unabhingigen - Organisationsstruktur zu verfolgen
versuchen« (Braun 2007:201).

Die vier Unterscheidungen sind jeweils als Kontinuum zu verstehen
(siehe Abbildung 4). Familien sind meistens innenorientierte, bin-
dende, informelle Netzwerke mit einer hohen Dichte, wiahrend Um-
weltschutzvereine am jeweils anderen Ende der Kontinua zu finden
sind. Es gibt jedoch ebenso formelle, bindende Netzwerke wie bspw.
den Lions Club. In den meisten Fillen ist es jedoch nicht méglich
die Netzwerke den verschiedenen Kontinua zuzuordnen, denn viele
Netzwerke sind sowohl bindend als auch briickenbildend. Bei den an-
deren Zuordnungen wire es prinzipiell einfacher, allerdings braucht
man dafiir Daten, die Informationen iiber die Dichte, die Ziele und
die Beziehungsstruktur der Mitglieder enthalten. Genau genommen
miisste man die Zuordnung fiir jedes Netzwerk, das man untersuchen
mochte, einzeln vornehmen.

Auf die formellen Netzwerke wird nun néher eingegangen, denn
die Differenzierung zwischen formellen und informellen Netzwer-
ken ist in Bezug auf das Sozialkapitalkonzept die wichtigste Unter-
scheidung der verschiedenen Netzwerke'”. Dies liegt vor allem an der
Funktion der formellen Organisationen, also der Vereine und Verbén-
de, denn sie sind die »notwendige Verkniipfung zwischen priméren
Gruppen wie Familien einerseits und staatlichen Institutionen und
Behorden andererseits« (van Deth 2004:295). Die Vereine dienen
noch einem weiteren wichtigen Zweck. »The denser such networks
in a community, the more likely that its citizens will be able to coop-
erate for mutual benefit« (Putnam 1993a: 173). Die Kooperation von

16 Diese werden manchmal auch als Netzwerke des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments bezeichnet.

17 Putnam konzentriert sich auf eine bestimmte Art der Netzwerke: »networks of
civic engagements, die vor allem aus Vereins-, Verbands- und Parteistrukturen
bestehen (Kriesi 2007:27).
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Individuen wird durch die Kenntnis der tibrigen Netzwerkmitglieder
uber die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme wahrscheinlicher, denn »net-
works of civic engagement increase the potential costs to a defector in
any individual transaction« (Putnam 1993a: 173). Sobald die Kosten
der Nichtteilnahme hoher wiren, als die der Beteiligung, wire es ra-
tional sich zu beteiligen und die Kosten der Beteiligung auf sich zu
nehmen. Die Kosten bestehen in diesem Fall vor allem aus zeitlichen
und sozialen Kosten. Der soziale Nutzen ist nicht zu unterschitzen,
denn »networks of civic engagement facilitate communication and
improve the flow of information about the trustworthiness of indivi-
duals« (Putnam 1993a: 174), d. h. die Reputation der Vereinsmitglie-
der wird weitergetragen und je nach Verhaltensweise verbessert oder
verschlechtert sie sich. »The greater the communication (both direct
and indirect) among participants, the greater their mutual trust and
the easier they will find it to cooperate« (Putnam 1993a: 173). Fiir
die Integration innerhalb des Netzwerkes und den eigenen Ruf ist es
somit entscheidend, dass sich die Netzwerkmitglieder aktiv beteiligen.
»Networks of civic engagement embody past success at collaboration,
which can serve as a culturally-defined template for future collabora-
tion« (Putnam 1993a: 173f.). Das bedeutet, bereits vorhandene Orga-
nisationsstrukturen konnen die Kooperation zwischen den Menschen
erleichtern. »Freiwillige Vereinigungen sind also der Dreh- und An-
gelpunkt in Putnams Konzept« (Braun 2007:202) des Sozialkapitals.

Die formellen Netzwerke lassen sich in zwei Unterarten untertei-
len, denn sie entwickeln sich seit einigen Jahren von konventionellen
Vereinen, in deren Rahmen man sich von Zeit zu Zeit getroffen hat
und Kontakt zu anderen Vereinsmitgliedern hatte, hin zu sog. »cheque
book«-Vereinen (van Deth 2004:297). Diese Vereine zeichnen sich
dadurch aus, dass die Mitglieder ihren Mitgliedsbeitrag bezahlen und
sich dariiber hinausgehend nicht weiter beteiligen. Zwischen den Ver-
einsmitgliedern besteht keinerlei Kontakt, wie bspw. beim ADAC oder
dem WWE. Fiir das Sozialkapital auf der gesellschaftlichen Ebene
kann dies problematische Auswirkungen haben. Wenn die Vereins-
mitglieder keinen personlichen Kontakt zueinander haben, konnen
sich die positiven Eigenschaften der Vereinsmitgliedschaft nur sehr
schwer auf die Mitglieder tibertragen.
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2.3 Die Reziprozitats- bzw. Wohltatigkeitsnorm

Im Gegensatz zu dem Sozialkapital im Allgemeinen gibt es nur sehr
wenige Definitionen der Reziprozititsnorm. Uber den reziproken
Austausch hinaus gibt es eine »generalized moral norm of reciprocity
which defines certain actions and obligations as repayments for ben-
efits received« (Gouldner 1960:170).

Die Frage, welche verschiedenen Unterarten der Reziprozitit es
gibt, wird von verschiedenen Autoren unterschiedlich beantwortet.
Man kann ebenso wie bei den Netzwerken und dem Vertrauen zwei
komplementire Begriffe unterscheiden. Es gibt zum einen die spezi-
fische bzw. komplementdre Reziprozitit, die auch als »tit-for-tit« be-
zeichnet wird. Diese ist gekennzeichnet durch: »Exchanges should be
concretely alike, or identical in form, either with respect to the things
exchanged or to the circumstances under which they are exchanged«
(Gouldner 1960:172). Bspw. Person A hilft seinem Freund Person B
bei seinem Umzug und wenn Person A umzieht, hilft ihm Person B.
Zum anderen gibt es die generalisierte Reziprozitit, welche auch als
»tit-for-tat« bezeichnet wird. Die generalisierte Form der Reziprozitit
ist gekennzeichnet durch: »The things exchanged may be concretely
different but should be equal in value, as defined by the actors in the
situation« (Gouldner 1960: 172). Bspw. hilft Person A Person B beim
Umzug und Person B hilft Person A die Winterreifen des Autos zu
wechseln. Die Personen und auch der Wert der Gegenleistung sind
identisch, einzig die Gegenleistung unterscheidet sich in ihrer Art. Bei
beiden Formen der Reziprozitit findet der Austausch grundsitzlich
zwischen den gleichen Personen statt, d. h. bei keiner der genannten
Reziprozititsarten ist ein genereller Austausch mit vollig unbekannten
Menschen gemeint.

Putnam hingegen definiert die Reziprozitit folgendermaflen: »I’ll
do this for you now, in the expectation that you (or perhaps someone
else) will return the favor« (Putnam 2000:20). Putnam bezeichnet
dies auch als generalisierte Reziprozitit (Putnam 2000: 20£.), denn es
findet kein direkter Austausch zwischen zwei Personen statt, sondern
die Ubergabe irgendeines Gutes und ggf. findet der Riicktausch mit
einer vollig anderen Person als der urspriinglich beteiligten Person
statt. Bspw. hilft Person A Person B beim Umzug und Person X hilft,
der ihm vollig unbekannten Person A, den richtigen Weg zu finden.
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Person B leistet dabei im schlimmsten Fall gar keine Riickgabe. Dies
hat mit der klassischen generalisierten Reziprozitit nur noch wenig
gemein, da die Personen vollig andere sein konnen (sowohl Person A,
wie auch Person B) und auch der Wert und die Art des Tauschgegen-
stands konnen sehr stark variieren.

Die Definition von Putnams generalisierter Reziprozitit erinnert
somit eher an die Norm der Wohltatigkeit (im Folgenden Wohltatig-
keitsnorm genannt) von Gouldner (2005:110). Die Wohltétigkeits-
norm beinhaltet normative Orientierungen wie Altruismus, Néchs-
tenliebe oder Gastfreundschaft (Gouldner 2005:110). Auch das, was
Putnam als spezifische Reziprozitit bezeichnet, wird bei Gouldner
als generalisierte (tit-for-tat) Reziprozitit bezeichnet. Bei Gouldner
beinhaltet die spezifische Reziprozitat (tit-for-tit) den Austausch der
gleichen Giiter.

Putnams Verstdndnis ist somit ein gdnzlich anderes als das von
Gouldner und da Putnams Reziprozitit eher der Wohltatigkeitsnorm
ahnelt, lohnt es sich, sich mit der Wohltétigkeitsnorm genauer ausei-
nanderzusetzen. Die Reziprozitdtsnorm kann von der Wohltitigkeits-
norm folgendermafien abgegrenzt werden.

»Die Reziprozititsnorm rechtfertigt eine Verpflichtung, einem
anderen deshalb zu helfen, weil er einem selbst geholfen hat oder
helfen wird; die Wohltatigkeitsnorm rechtfertigt die Verpflichtung,
einem anderen zu helfen, weil der andere dieser Hilfe bedarf«
(Gouldner 2005: 115f.),

d.h. es muss vorher nicht zwangsldufig einen Austausch gegeben
haben. Es ist gerechtfertigt zu helfen, »entweder weil sie dir gehol-
fen haben oder in Zukunft helfen werden oder weil sie hilfsbediirf-
tig sind« (Gouldner 2005:116). Dies ist mit der Definition und dem
Verstindnis von Putnams generalisierter Reziprozitit deckungsgleich.
Eine wohltitige Handlung kann auch »zu einem spateren Zeitpunkt in
Begriffen der Reziprozititsnorm gesehen und interpretiert« (Gould-
ner 2005:113) werden.

Wihrend die Reziprozitit als rational zu betrachten ist, denn ent-
weder man bekommt exakt den gleichen oder einen gleichwertigen
Gegenstand zuriick, handelt es sich bei der Wohltitigkeitsnorm um
eine »combination of what one might call short-term altruism and
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long-term self-interest« (Putnam 2000: 134). Beispielsweise wenn
man einer fremden Person den Weg zeigt und darauthin hofft, dass
einem, wenn man selber eine Wegbeschreibung benétigt, ebenfalls
geholfen wird. In einigen Fillen »the return of the favor is immediate
and the calculation straightforward, but in some cases the return is
long-term conjectural« (Putnam 2000:135). Putnams generalisierte
Reziprozitit, also die Wohltdtigkeitsnorm, »is fundamental to civi-
lized life« (Putnam 2000: 135), denn nur wenn Personen daran glau-
ben, dass ihre gute Tat oder ihre Hilfe irgendwann von irgendwem
erwidert wird und ihre Tat langfristig nicht vollig umsonst war, sind
Menschen auch daran interessiert kurzfristig altruistisch zu handeln.
Putnams generalisierte Reziprozitit, also die Wohltatigkeitsnorm, ist
deshalb fiir die Gesellschaft wichtig, denn

»these outstanding obligations, ..., contribute substantially to the
stability of social systems. ... It is morally improper, under the
norm of reciprocity, to break off relations or to launch hostilities
against those to whom you are still indebted« (Gouldner 1960:175).

Die Normen bzw. die Reziprozitidtsnorm sind fiir das Zustandekom-
men von Kooperation zwischen den Menschen wichtig. »Norms
such as those that undergird social trust evolve because they lower
transaction costs and facilitate cooperation. The most important of
these norms is reciprocity« (Putnam 1993a: 172), denn Zweifel an
der Einhaltung der Norm zur Riickgabe fithren sehr schnell zu einer
Verweigerung von erneuter Kooperation. Es wird auch ohne die Norm
kooperiert, aber die Kooperation wird mit Hilfe der Norm verbessert.
»The norm of generalized reciprocity is a highly productive compo-
nent of social capital. Communities in which this norm is followed can
more efficiently restrain opportunism and resolve problems of collec-
tive action« (Putnam 1993a: 172), denn durch die Norm konnen Sank-
tionen verhdngt werden und die Wahrscheinlichkeit der Einhaltung
der Norm und somit das Zustandekommen der Kooperation steigt.
Die Akzeptanz von Rechten und Gegenrechten fordert das Vertrauen
und steigert die Wahrscheinlichkeit von reziprokem Verhalten.

»A society that relies on generalized reciprocity is more efficient«
(Putnam 2000:135) als eine Gesellschaft, in der die Wohltatigkeits-
norm nicht akzeptiert wird, denn dort wird Kooperation deutlich
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schwieriger zu initiieren sein. Die Norm dient als Versicherung, dass
der vereinbarten Kooperation nachgekommen wird, denn »it provides
a further source of motivation and an additional moral sanction for
conforming with specific status obligations« (Gouldner 1960: 175£.).
Die Reziprozititsnorm stabilisiert nicht nur soziale Austauschsyste-
me, sondern sie kann auch den Ausgangspunkt fiir einen reziproken
Austausch bilden (Gouldner 2005:114). Die Reziprozititsnorm iiber-
nimmt also fiir das Zusammenleben in einer Gemeinschaft eine wichti-
ge Rolle. Sie wire auch besonders wichtig in Gesellschaften mit grofler
sozialer Ungleichheit, denn »if B is considerably more powerful than
A, B may force A to benefit it with little or no reciprocity« (Gouldner
1960:164). D.h. ohne die Norm wirde die machtvollere Person die
weniger machtvolle Person ausnutzen. Allerdings diirfte gerade in
Gemeinschaften mit grofien sozialen Ungleichheiten die Reziprozi-
titsnorm nicht mehr gelten, weshalb die soziale Ungleichheit auch
aufrechterhalten wird.

Auch wenn sich die Begrifflichkeiten von Putnam und Gouldner
unterscheiden, verstehen beide die Reziprozitit als »mutually gra-
tifying pattern of exchanging goods and services [...], which in the
long run balance, benefiting both sides equally« (Gouldner 1960:170).
Langfristig sollen alle beteiligten Akteure in gleichen Teilen von der
Kooperation profitieren, sodass niemand ausgenutzt wird oder je-
mand mehr profitiert als andere. Diese Sichtweise entspricht ebenfalls
dem demokratischen Ansatz Putnams.

2.4 DasVertrauen

Das Vertrauen ist ein grofies Forschungsfeld fiir sich und wie beim
Sozialkapital gibt es kein einheitliches Begriffsverstaindnis (Kunz
2004:203). Eine von vielen moglichen Definitionen von Vertrauen
lautet: »[trust is the] belief that others will not, at worst, knowingly or
willingly do you harm, and will, at best, act in your interests« (Del-
hey/Newton 2003:105). Dieser Glauben beruht auf der Vertrauens-
wiirdigkeit des Gegeniibers.

Vertrauen entsteht, wenn eine Person eine andere Person auf-
grund von fritheren Erfahrungen, der Reputation, Informationen
dritter Personen, etc. als vertrauenswiirdig einschéitzt. Wenn sich
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bspw. Person A vertrauenswiirdig verhalt und diese Information an
andere Personen innerhalb des Netzwerkes weitergegeben wird, steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass diese Personen Person A vertrauen und
mit ihr kooperieren. Ohne Vertrauenswiirdigkeit und das daraus re-
sultierende Vertrauen wiirde es nur wenige Kooperationen zwischen
den Menschen geben. Die erfolgreiche Kooperation schaftt wiederum
zusitzliches Vertrauen zwischen den Menschen (Putnam 1993a: 171).
Somit hingen die Vertrauenswiirdigkeit und das Vertrauen sehr eng
miteinander zusammen, denn

mtrustworthinesss, that is, a readiness to act in accord with the ob-
ligations of reciprocity. Trust (that is, the perception by others that
one is trustworthy) is typically a correlate of trustworthiness and
thus of social capital, but unwarranted trust (that is, trust divorced
from trustworthiness) is merely gullibility, which is not part of
the conception of social capital« (Putnam 2004: 668, Fuinote**).

Desweiteren wird vermutet, dass das Vertrauen aus der Reziprozitits-
norm entsteht (Putnam 1993a: 171). Denn der Ausgangspunkt der
Einschitzung, ob Person A mit Person B kooperieren sollte, ist die
Bereitschaft des Individuums sich der Reziprozititsnorm zu beugen
(sieche Abbildung 2). Ist diese Bereitschaft vorhanden und wird dies
durch die Reputation sowie durch fritheres Verhalten bestatigt, so
gilt die Person als vertrauenswiirdig. Die Vertrauenswiirdigkeit bil-
det wiederum die Grundlage fiir das Vertrauen. Besteht der Verdacht,
dass sich die Person nicht an die Reziprozititsnorm halt, liegt keine
Vertrauenswiirdigkeit vor. Vertraut Person A Person B ohne das Per-
son B vertrauenswiirdig ist, so handelt Person A leichtgldubig. Auch
dann kann zwischen den beiden Personen die Absicht bestehen zu
kooperieren, allerdings ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich Person B
nicht regelkonform verhilt deutlich grofier, als wenn die Kooperation
durch gerechtfertigtes Vertrauen gekennzeichnet gewesen wire. In
einem Netzwerk, in dem die Reziprozititsnorm allgemein akzeptiert
wird, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Mitglieder des Netz-
werkes vertrauen.
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Abbildung 2: Von der Reziprozitat zur Kooperation

Person A bzgl. des
Verhaltens von
Person B

[ Bereitschaft der Reziprozitats-

Einschatzung von
norm zu entsprechen

[ Vertrauenswirdigkeit ] [ Keine Vertrauenswiurdigkeit ]

[ Vertrauen } [ Leichtgldubigkeit }

Handlung von

) Person A in Bezug
Kooperation auf Person B

Quelle: Eigene Darstellung.

Putnam stimmt hierin mit Coleman tberein, fiir den Vertrauen »eine
rationale Entscheidung unter subjektiven Risikowahrscheinlichkeiten,
die in Begriffen von Gewinn und Verlust durchgefiihrt wird« (Ad-
loff/Mau 2005: 31) umfasst. Mit dem Vertrauen ist also kein blindes,
naives Vertrauen gemeint, sondern wohliiberlegtes und auf die jewei-
lige Situation abgestimmtes Vertrauen.

Die herausragende Stellung des Vertrauens bei der Entscheidung
zu kooperieren fithrt zu der Einschitzung, dass das soziale Vertrau-
en ein unerlésslicher Teil des Sozialkapitals ist (Putnam 1993a: 170).
Gleiches gilt auch fiir die Vertrauenswiirdigkeit, die Reziprozitits-
norm und die Netzwerke (Putnam 1993a: 172f.). So verwundert es
auch nicht, dass Putnam die Bedeutung der Reziprozitit fiir das Sozi-
alkapital hervorhebt. »The touchstone of social capital is the principle
of generalized reciprocity« (Putnam 2000: 134), denn die Einhaltung
der Reziprozitdtsnorm ist sehr stark mit dem Vertrauen verbunden.

Zusitzlich geht das Vertrauen mit einer in der Kindheit und Ju-
gend sozial erlernten generalisierten Einstellung einher, »die sich auf
die grundsitzliche Vertrauenswiirdigkeit der Mitmenschen bezieht«
(Kunz 2004:203). Wer in einem vertrauensvollen Umfeld mit vielen
vertrauenswiirdigen Personen sozialisiert wurde, hat ein hoheres ge-
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nerelles Vertrauen in Menschen als Personen, die in einem weniger
vertrauensvollen Umfeld sozialisiert wurden. Das Vertrauen, wie auch
die Internalisierung der Reziprozititsnorm, entsteht zum einen durch
personliche Erfahrungen aus vorherigen Kooperationen und zum an-
deren aufgrund der sozialen Konventionen in der Sozialisationsphase
(Putnam 2000:139).

Ebenso wie bei den Netzwerken gibt es auch bei dem Vertrau-
en ein Kontinuum (Putnam 2000: 136, Fn. 12). Die Endpunkte sind
diinnes (»thin«) oder auch generalisiertes und dichtes (»thick«) oder
auch spezifisches Vertrauen (Kunz 2004:204). »Trust embedded in
personal relations that are strong, frequent, and nested in wider net-
works is sometimes called >thick trust« (Putnam 2000: 136). Dichtes
Vertrauen herrscht bspw. vornehmlich zwischen Familienmitgliedern
oder Freunden vor, wihrend diinnes Vertrauen zwischen fliichtigen
Bekannten, Pendlern oder auch Unbekannten vorherrscht. »Thinner
trust in »the generalized other« [...] also rests implicitly on some back-
ground of shared social networks and expectations of reciprocity«
(Putnam 2000: 136). Fiir das Sozialkapital ist das diinne bzw. genera-
lisierte Vertrauen von Bedeutung, denn das generalisierte Vertrauen
steigert die Wahrscheinlichkeit mit unbekannten Personen’® zu ko-
operieren. Das diinne Vertrauen hingt mit der Befolgung der Wohl-
tatigkeitsnorm zusammen, sodass sich das gesellschaftliche Klima
verbessern solle, weil jeder Mensch jedem anderen helfen wiirde ohne
eine direkte Gegenleistung oder vorhergehende Leistung zu erwarten.

2.5 Wirkungszusammenhange der Komponenten

Wie bereits in der Beschreibung der einzelnen Komponenten ange-
deutet wurde, stehen die drei Komponenten miteinander in Bezie-
hung. Diese Beziehungen werden im Folgenden genauer betrachtet,
da sie fiir die spatere Modellierung der empirischen Analysen von
Bedeutung sind.

Putnam (1993a) beschreibt den Zusammenhang zwischen den
drei Komponenten des Sozialkapitals folgendermaflen: »Stocks of

18 Man kennt die Person nicht personlich, teilt mit ihr aber vielleicht den glei-
chen kulturellen Hintergrund, das gleiche Interesse (bspw. an einer Sportart),
die gleiche politische Einstellung oder man hat gemeinsame Bekannte.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster

35


https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

36

social capital, such as trust, norms, and networks, tend to be self-
reinforcing and cumulative« (Putnam 1993a: 177). Oder auch: »Social
trust, norms of reciprocity, networks of civic engagement, and suc-
cessful cooperation are mutually reinforcing« (Putnam 1993a: 180).
Wie in Abbildung 3 zu sehen ist, verstirken sich die drei Komponen-
ten, die Netzwerke, das Vertrauen und die Normen, gegenseitig und
bilden gemeinsam das Sozialkapital. Putnam (1993a: 173ft.) erklért
allerdings nicht warum die Zusammenhinge so aussehen und nicht
anders. Nur indirekt kann man es bei Putnam herauslesen: »Networks
of civic engagement foster robust norms of reciprocity [...] and en-
courage the emergence of social trust« (Putnam 1995a: 67), d. h. die
soziale Interaktion zwischen Menschen verstirkt das Vertrauen und
die Reziprozitatsnorm und bildet den Startpunkt des positiven Kreis-
laufs (»virtuous circle«) (Putnam 1993a: 170).

Abbildung 3: Die Wirkungszusammenhdnge der Komponenten

Vertrauen

7 N

Normen [{——)>| Netzwerke

Quelle: Eigene Abbildung (angelehnt an Gabriel et al. 2002: 23).

Die Wirkungszusammenhinge beschrinken sich nicht nur auf die in
Abbildung 3 dargestellten Zusammenhéange. Die in den vorangegan-
genen Kapiteln erlduterten Dimensionen der einzelnen Komponenten
lassen sich ebenfalls in die Wirkungszusammenhénge integrieren.

»The theory of social capital argues that associational membership
should, for example, increase social trust, but this prediction is
much less straightforward with regard to membership in tertiary
associations. From the point of social connectedness, the Envi-
ronmental Defense Fund and a bowling league are just not in the
same category« (Putnam 1995a: 70).
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Die Dimensionen der einzelnen Komponenten stehen zwar mit den
anderen Dimensionen der iibrigen Komponenten in Beziehung
(Abbildung 4), aber nicht jede Dimension einer jeden Komponente
beeinflusst jede andere Dimension einer anderen Komponente. So
unterstiitzen bindende Netzwerke die Entstehung von dichtem Ver-
trauen. Bei bindenden Netzwerken handelt es sich um Netzwerke
zwischen Menschen, die durch eine enge soziale Beziehung mitei-
nander verbunden sind. Das daraus resultierende Vertrauen bezieht
sich ausschliefllich auf die Mitglieder des bindenden Netzwerkes, so-
dass sich daraus dichtes Vertrauen entwickeln kann. Bei briickenbil-
denden Netzwerken handelt es sich um Menschen mit verschiedenen
Charakteristika, sodass das generalisierte Vertrauen in die Menschen
gestarkt wird.

»Dense networks of social interaction appear to foster sturdy
norms of generalized reciprocity« (Putnam/Goss 2002:7), denn in
Netzwerken mit engen sozialen Beziehungen ist es einfacher die Re-
ziprozitét zu kontrollieren, zu sanktionieren und somit die Reziprozi-
tatsnorm zu starken. Damit ist allerdings die Reziprozitidtsnorm nach
Gouldner gemeint, da es sich bei dichten Netzwerken nicht um voéllig
unbekannte Menschen handelt und die Wohltatigkeitsnorm in den
Netzwerken tiberhaupt nicht zu iiberwachen ist.

Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, orientiert sich die vorliegende
Dissertation an dem Konzept des Sozialkapitals nach Putnam. Die
entscheidenden Komponenten des Sozialkapitals, die die »civicness«
bzw. die Integration in die Gesellschaft wiedergeben, sind daher die
formalen Netzwerke, das generalisierte Vertrauen und die Wohltatig-
keitsnorm. Nur diese Komponenten spiegeln die Bereitschaft einen
selbstlosen Beitrag zur Verbesserung des gesellschaftlichen Klimas
und damit der »civicness« wider. Das spezifische Vertrauen ist nur
den beteiligten Personen von Nutzen, jedoch nicht dem Allgemein-
wohl. Gleiches gilt fiir die Reziprozititsnorm. Personen, deren Netz-
werke primir aus informellen Netzwerken bestehen, sind zwar auch
in der Gesellschaft integriert, aber sie wiirden wahrscheinlich nicht
mit fremden Menschen zusammenarbeiten und bei der Bereitstellung
eines Kollektivguts helfen. Wird im Folgenden von dem Sozialkapital
gesprochen, so ist damit das Sozialkapital im Sinne der »civicnesss,
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bestehend aus den drei Komponenten der formellen Netzwerke, des
generalisierten Vertrauens und der Wohltdtigkeitsnorm gemeint.

Wenn man sich die Definitionen aus Kapitel 2.1 in Erinnerung
ruft, so beschreibt Putnam (1995b: 665 und 2000: 19, 21) nicht nur
verschiedene Kontinua der einzelnen Komponenten, sondern auch
Komponenten, die sich auf zwei verschiedenen Ebenen befinden.
Die sozialen Netzwerke und deren vielfiltigen Erscheinungsformen
werden der strukturellen Ebene zugeordnet. Hierbei handelt es sich
um objektive Strukturen (Heydenreich-Burck 2010:54), wie die An-
zahl und Art der Beziehungen, die Charakteristika von Netzwerken
oder den Grad des Engagements in Vereinen. Die Reziprozitits- und
die Wohltitigkeitsnorm sowie das Vertrauen werden der kulturellen
Ebene zugeordnet. Werden allgemein soziale Werte und Normen be-
trachtet, zdhlen Solidaritit, Reziprozitit, Toleranz und demokratische
Einstellungen ebenfalls dazu (Kunz et al. 2008: 43).

Das Sozialkapital bzw. dessen Komponenten befinden sich jedoch
nicht nur auf der kulturellen und der strukturellen Ebene. Die Kom-
ponenten konnen zusitzlich auf der Mikro- und der Makroebene
verortet werden.'” Auch wenn sich Putnams empirische Analysen auf
die Aggregatebene beziehen, so spricht doch einiges dafiir, dass die
»civicness« eher auf der Mikroebene verankert ist. So handelt es sich
bei der »civicness« bzw. dem Gemeinsinn um die Einstellung der Biir-
ger gegeniiber der Gesellschaft und den Mitmenschen, den interna-
lisierten Normen und deren Einbindung in die Gesellschaft iiber die
Vereine. D. h. man befindet sich eindeutig auf der Mikroebene. Es ist
jedoch auch moglich das Sozialkapital als 6ffentliches Gut zu betrach-
ten, denn auch unbeteiligte Dritte konnen von dem kulturellen Sozial-
kapital oder von dem Kooperationsergebnis profitieren. Putnam und
Goss (2002:7) nennen hierzu das Beispiel einer Biirgerinitiative zum
Bau eines Kinderspielplatzes. Durch die Zusammenarbeit in der Initi-
ative entstehen neue Beziehungen, sodass sich die Netzwerke der Be-
teiligten erweitern und das Vertrauen in die Menschen gestérkt wird.
Im Idealfall ist die Biirgerinitiative erfolgreich und der Spielplatz wird
gebaut. Von diesem Kollektivgut bzw. dem Kooperationsergebnis pro-

19 Auf das sog. »linking« Sozialkapital, das mit dem Vertrauen in Institutionen
gleichzusetzen ist (Kroll 2008:86, sieche dazu auch Woolcock 1998, Wool-
cock/Narayan 2000), wird hier nicht eingegangen.
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fitiert wiederum die gesamte Nachbarschaft. Die Tatsache, dass sich
Fremde fiir die Gemeinschaft einsetzen, konnte sich auf das generelle
Vertrauen und die Wohltitigkeitsnorm der Nachbarn auswirken. So
entsteht zusétzlich zu dem real existierenden Kollektivgut des Spiel-
platzes das Kollektivgut des positiven Klimas in der Gemeinschatft.
»Social capital can thus be simultaneously a private and a public good«
(Putnam/Goss 2002:7).2°

Die Zweiteilung in die strukturelle und die kulturelle Ebene so-
wie die Zuordnung auf der Mikro- oder der Makroebene werden von
Gabriel et al. (2002: 25f.) unter der Bezeichnung des »doppelten Dop-
pelcharakters« des Sozialkapitals zusammengefasst. Aufgrund dieser
komplexen Struktur sollte daher immer beschrieben werden, welche
Art des Sozialkapitals auf welcher Ebene betrachtet wird.

2.6 Operationalisierung bei Putnam

Nachdem die Definitionen und die Komponenten sowie deren Zu-
sammenspiel erldutert wurden, wird nun die praktische Umsetzung
in Putnams Hauptwerken (1993a, 2000) betrachtet. Putnam definierte
das Sozialkapital sowohl 1993a wie auch 2000 von den Komponen-
ten aus betrachtet fast identisch und dennoch wird es jeweils unter-
schiedlich operationalisiert. Wie bereits in Kapitel 2.1 erwahnt wurde,
modellierte Putnam in »Making Democracy Work« den sog. »Civic
Community Index« fiir Italien. Es handelt sich dabei um eine Aggre-
gatdatenanalyse der zwanzig Regionen Italiens (Putnam 1993a: 92).
Der Civic Community Index besteht aus vier Faktoren und soll die
mcivic-ness«< of regional life« (Putnam 1993a: 91) messen. Die Opera-
tionalisierung ist an die von de Tocqueville angelehnt. Der erste Fak-
tor umfasst den prozentualen Anteil der Sport- und Kulturvereine in
den einzelnen Regionen. Der zweite Faktor spiegelt den prozentualen
Anteil der Zeitungsleser in der jeweiligen Region wider. Der dritte
und der vierte Faktor ergeben sich jeweils aus einer Faktorenanalyse.
Fiir den dritten Faktor wurden die Wahlbeteiligungsraten bei ver-
schiedenen Referenden der Jahre von 1974 bis 1987 zu einem Faktor

20 Putnam scheint hier ein wenig vom demokratischen Ansatz zum rationalen An-
satz zu wandern.
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zusammengefasst und fiir den vierten Faktor wurde der prozentuale
Anteil der Priferenzwahl bei nationalen Wahlen der Jahre von 1953
bis 1979 verwendet (Putnam 1993a: 911.). Mit diesen vier Faktoren
wurde wiederum eine Faktorenanalyse? berechnet. Alle Faktoren wei-
sen Faktorladungen grofier als 0,89 auf und liegen damit deutlich tiber
dem Grenzwert von 0,7 (Putnam 1993a: 91). Bei dem neuen Faktor,
der den Civic Community Index darstellt, handelt es sich indirekt um
einen Faktoren zweiter Ordnung.

Putnams Operationalisierung erfolgt allerdings nicht stringent,
denn bei der theoretischen Herleitung sind das Vertrauen und die
Vertrauenswiidigkeit Teil der »civicness« und der »civic communi-
ty« bzw. bei dem Vertrauen handelt es sich um ein Charakteristikum
der Biirger der »civic community«. Bei der Operationalisierung in
Putnams Civic Community Index ist das Vertrauen hingegen nicht
enthalten. Stattdessen wird der Einfluss des Vertrauens auf den Civic
Community Index betrachtet (Putnam 1993a: 111f.). Wenige Kapi-
tel spater wird das Vertrauen wieder als Indikator des Sozialkapitals
(und damit indirekt des Civic Community Index) préasentiert. An
dieser Stelle wird die Ursache-Wirkungsbeziehung nicht ausreichend
auseinandergehalten bzw. ein Phanomen wird mit einem Bestandteil
des Phinomes erklért. Putnam vermischt Ursache und Wirkung des
Sozialkapitals miteinander (Hduberer 2011:60) und das fithrt dazu,
dass erkldarende und erkldrte Variablen sowie Ursache und Wirkung
identisch sein konnen (Farrell 2007:37).

In »Bowling alone« modellierte Putnam (2000) den »Social Ca-
pital Index« (SCI) ebenfalls auf der Aggregatebene fiir die fiinfzig
Bundesstaaten der USA und nutzte dafiir eine Faktorenanalyse ers-
ter Ordnung. Der SCI besteht aus vierzehn Indikatoren, die u. a. die
Anzahl der Vereine, die Wahlbeteiligung, gemeinniitzige Arbeit, Zeit
mit Freunden und Zeit zu Hause, Vertrauen und Ehrlichkeit umfas-
sen (Putnam 2000:291). Bei den Indikatoren handelt es sich sowohl
um Indikatoren der Aggregatebene (bspw. die Wahlbeteiligung, die
Anzahl von gemeinniitzigen oder von sozialen Vereinen pro 1000
Einwohner) als auch um aggregierte Indikatoren der Individualebe-
ne (bspw. die durchschnittliche Anzahl an Vereinsmitgliedschaften,

21 Mit einer Hauptkomponentenanalyse (PCA) (Putnam 1993a: 94 Fn. 42).
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der prozentuale Anteil der Besuche von 6ffentlichen Versammlungen
oder der Anteil der Personen, die den meisten Menschen vertrau-
en). Von den vierzehn Indikatoren lassen sich zwolf als Indikatoren
der formellen und informellen Netzwerke bezeichnen. Das Vertrau-
en wurde mit den iibrigen zwei Indikatoren gemessen, wihrend die
Reziprozitatsnorm nicht berticksichtigt wurde. Anschlieffend wurde
der Sozialkapital-Index mit Auspragungen verschiedener gesellschaft-
licher Bereiche wie bspw. Bildung, Nachbarschaft, Demokratie, etc.
korreliert.

Anhand dieser Korrelationen ist es nicht moglich Aussagen iiber
die kausale Beziehung oder die Abnahme des Sozialkapitals zu treffen.
Letzteres versucht Putnam mit Hilfe zahlreicher Daten zu belegen.
Es werden Zeitreihen présentiert, die allesamt einen negativen Trend
zeigen. Besonders eindrucksvoll ist dies fiir die zivilgesellschaftlichen
und berufsbezogenen Vereine (Putnam 2000: Appendix III).

2.7 Kritik an dem Konzept nach Putnam

Das Konzept des Sozialkapitals kam in den 1990er Jahren in Mode und
hat sich in den letzten Jahrzehnten in der Wissenschaft weit verbreitet.
Das Sozialkapital wurde auf unzéhlige verschiedene Bereiche tibertra-
gen (Heydenreich-Burck 2010: 68, Halpern 2005: 14), sodass das Sozi-
alkapital mittlerweile als Allheilmittel fiir alle moglichen gesellschaft-
lichen Probleme gilt (Uslaner/Dekker 2001:176). Moglicherweise
besser geeignete Theorien und Erkldrungsansitze werden von den
Anwendern hidufig ignoriert. Obwohl es bereits genitigend Kritik am
Sozialkapital gab®, wird es meistens unkritisch gebraucht. Auf die
wichtigsten Kritikpunkte, die fiir die vorliegende Arbeit relevant sind,
soll nun eingegangen werden.

Ein Vorwurf an die Forschung ist die Bezeichnung des Konzepts
des Sozialkapitals als Theorie. Hauberer (2011) hat sich mit diesem
Vorwurf auseinandergesetzt und Putnams Konzept auf mehrere
Kennzeichen einer Theorie hin tiberpriift. Die von ihr festgelegten
Kriterien und Voraussetzungen wurden nur teilweise erfiillt (Haube-
rer 2011:58f.). So mogen einige Kennzeichen einer Theorie vorhan-

22 Bspw. Farrell (2007), Durlauf (2002), Helmbrecht (2005), Poder (2011).
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den sein, aber das sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Be-
griindungszusammenhénge unzureichend theoretisch fundiert und
ausgearbeitet sind.

»Ende der 1990er Jahre konstatierten Boix und Posner, dass die Entwick-
lung einer Sozialkapitaltheorie noch in den Kinderschuhen stecke, eine
Einschitzung, die Diekmann erst kiirzlich wiederholte (vgl. Boix, Posner
1998: 686; Diekmann 2007: 48)« (Frings 2010: 52)

und die auch heute noch gilt. »Social capital theory is not a deductive

set of propositions but a heuristic framework of more or less precise

hypotheses« (Diekmann 2004: 488). Das liegt nicht zuletzt an Putnam,
dessen Definitionen, aufgrund seines Schreibstils und seiner tiber die

Wissenschaft hinaus reichenden Zielgruppe, keine stringente Hypo-
thesenherleitung und -tiberpriifung erlauben. Auch bei Putnam selbst

fehlt die Hypothesenherleitung. Maloney et al. (2000: 214) fassen es

treffend zusammen: »social capital is undertheorized and oversimp-
lified«.

Héufig wurde die Verwendung der Terminologie des Sozialkapitals,
mit Betonung auf »Kapital« kritisiert. Einige Autoren wie bspw. Esser
(2000:235), Bourdieu (1983) und Lin (2001) begreifen das Sozialkapi-
tal als Kapitalart im Sinne von Coleman und bezeichnen es daher auch

folgerichtig als soziales Kapital. Clarke et al. (2004: 225) sprechen hier
von der »rational version of social capital«. Putnam tibernimmt zwar
den Begriff des Sozialkapitals, allerdings unterliegt ihm ein anderes

Verstandnis. Bei ihm handelt es sich um eine »socio-cultural version

of social capital« (Clarke et al. 2004:226). Das scheint den meisten

Sozialkapitalforschern nicht bewusst zu sein und so verwendet die

Mehrheit der Forscher das Konzept nach Putnam, insbesondere sei-
ne Definition, mit der rationalen bzw. 6konomischen Sichtweise von

Coleman. Verwirrenderweise stimmt Putnam dieser Interpretation zu,
obwohl er mit seinem Sozialkapital nur metaphorisches Kapital, wie

in Kapitel 2.1 beschrieben, meint.

»We describe social networks and the associated norms of reci-
procity as social capital, because like physical and human capital
(tools and training), social networks create value, both individual
and collective, and because we can »invest« in networking« (Put-
nam/Goss 2002: 8).
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Moglicherweise ist das eine Anndherung an den Mainstream aus Kon-
formitdtsdruck oder um die Notwendigkeit einer Erweiterung bzw.
Ausarbeitung seines Konzepts zu umgehen. Dennoch ist diese Sicht-
weise mit Putnams Konzept des Sozialkapitals nicht vereinbar. Und
auch Hanifan hat bereits darauf hingewiesen, dass das Sozialkapital
allenfalls metaphorisch zu verstehen ist.

»In the use of the phrase social capital I make no reference to the
usual acceptation of the term capital, except in a figurative sense.
do not refer to real estate, or to personal property or to cold cash«
(Hanifan 1916:130).

Diese Abgrenzung unterstiitzt die Aussagen von Arrow (2000)*, dass
das Sozialkapital keine Kapitalform im eigentlichen Sinne ist und da-
her auch nicht so verwendet werden sollte. Ostrom und Ahn (2003)
sprechen sich ebenfalls dafiir aus, das Sozialkapital nicht als Kapitalart
zu verteidigen. »That battle is certainly not winnable« (Ostrom/Ahn
2003:xxv). Die Frage ist, warum sich Putnam davon abgewendet hat
und das Sozialkapital als Kapitalform verteidigt, obwohl es 1993 ein-
deutig anders zu verstehen ist und von ihm auch nicht in diesem Sinne
erhoben worden ist. Prakash und Selle finden den Begriff des

msocial capital¢, understood sensu stricto, misleading and capable
of generating unproductive confusion. Perhaps less harm is done
if it is borne in mind that the term is used metaphorically rather
than in any formal, rigorous or technical sense« (Prakash/Selle
(2004: 24).

Das Sozialkapital von Putnam sollte deshalb eindeutig von den Kon-
zepten von Coleman (1988, 1990) und Lin (2001) abgegrenzt werden.

Die Anwendung des Sozialkapitals im rationalen bzw.
6konomischen Sinn und die vielen dhnlichen, aber dennoch immer
etwas unterschiedlichen, Definitionen von Putnam fithrten dazu, dass
sich in der Wissenschaft niemand auf eine Definition einigen kann
(Bjornskov 2006: 23). »Social capital is a conglomerate of several com-
ponents whereby the bundles of components vary from definition to
definition of respective authors« (Diekmann 2004: 488f.). Hooghe und

23 Siehe auch Franzen und Pointner (2007:69).
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Stolle (2003) gehen sogar soweit, das Sozialkapital in ihrem Sammel-
band gar nicht mehr zu definieren. Momentan dhnelt das Sozialkapital
eher einem Sammelbegriff fiir unterschiedliche Zusammensetzungen
unterschiedlicher Komponenten. Eine dhnliche Kritik lasst sich auch
tiir die einzelnen Komponenten formulieren. »A number of critics*
have argued for a clearer distinction between the subcomponents of
social capital« (Halpern 2005:9f.), denn wie Kapitel 5.2 zeigt, wer-
den viele verschiedene und unterschiedlich gut geeignete Indikatoren
zur Messung des Sozialkapitals verwendet. Manche vergleichen das
Konzept sogar mit einem Rorschachtest fiir Intellektuelle (Halpern
2005: 18).

Durch die fehlende Einigkeit bzgl. einer Definition ist die Mes-
sung des Sozialkapitals bei Befragungen problematisch. Die Messung
des Vertrauens und der Netzwerke ist relativ unumstritten. Die Kom-
ponenten konnen sich jedoch auf unterschiedlichen Ebenen (Indi-
vidual-, Gemeinde- oder Lianderebene) und auf verschiedenen Po-
sitionen des Kontinuums befinden, sodass ein vollstindiges Modell
des Sozialkapitals multidimensional wire (wie bei Abbildung 4). Die
scheinbare Einfachheit der Definition von Putnam entpuppt sich bei
genauerem Hinsehen als komplexes Gebilde, welches nur schwer zu
tiberblicken und zu messen ist. »Social Capital, with only a decade of
history of empirical applications and attempts at measurement, does
exhibit serious problems of measurement« (Ostrom/Ahn 2003: xxxiv).
Mehr als zehn Jahre spater hat sich an der Situation nicht viel verdn-
dert. Einzig das generalisierte Vertrauen wird seit Jahrzehnten mit
Hilfe einer standardisierten Frage erhoben. Die Netzwerke werden
héufig als Anzahl von Vereinsmitgliedschaften erhoben, wihrend die
Wohltatigkeitsnorm oder die generalisierte Reziprozitdtsnorm nur
sehr selten erhoben werden. Diese Sozialkapitalindikatoren wurden
jedoch nicht fiir die Messung des Sozialkapitals entwickelt, sodass es
hier Probleme mit der Validitit und der Reliablititdt geben konnte.

Dadurch, dass es keine einheitliche Definition des Sozialkapitals
gibt und die Messinstrumente der Sozialkapitalkomponenten deshalb
ebenfalls uneinheitlich sind, entsteht ein weiteres Problem. »The lack
of consensus about the definition of social capital leads to the use of

24 Bspw. Portes (1998), Anheier und Kendall (2002), Nuissl (2002).
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questionable indicators for it« (Hauberer 2011:78). Es werden teilwei-
se Indikatoren verwendet, die nur sehr wenig mit dem Sozialkapital
zu tun haben und die Komponenten inhaltlich kaum erfassen. Die
Normen bzw. die Reziprozititsnorm werden sehr hdufig durch andere
Indikatoren, wie bspw. die Frage nach Gesetzestreue, die Bereitschaft
jemanden zu bestechen, etc. ersetzt. Besonders der Gebrauch dieser
indirekten Messinstrumente ist kritisch zu betrachten, denn zum ei-
nen fiihrt ihre Verwendung zusitzlich zu Verwirrung, was das Sozi-
alkapital ist (Hauberer 2011:79) und zum anderen ist es in Bezug auf
die Ergebnisse der empirischen Analysen problematisch, wenn die
Indikatoren nicht konstruktvalide sind. Die Ergebnisse dieser frag-
wiirdig zusammengesetzten Modelle sind selten vergleichbar und es
treten teilweise unterschiedliche Effekte auf.

So lange das Konzept und die genaue Definition des Sozialkapitals
strittig sind, bleibt unklar, was man mit den vermeintlichen Indika-
toren in Umfragen misst. Die Validitat und Reliabilitdt der Indikato-
ren sind vermutlich nicht gewdhrleistet. Nur die Vertrauensfrage ist
mehrheitlich anerkannt. Bei allen anderen Indikatoren gibt es keinen
Konsens. Das liegt auch an der »vagueness of the concept and the
difficulties in isolating social capital from its causes and consequenc-
es« (Dekker 2004:91). Es muss zunéchst festgelegt werden, ob das
Sozialkapital im rationalistischen bzw. 6konomischen oder im demo-
kratischen bzw. sozialen Sinne gemessen werden soll. Als nichstes
sollte eine genaue Definition formuliert werden bzw. die Forschungs-
gemeinde sollte sich auf eine Definition einigen. Darauf aufbauend
konnen geeignete Messinstrumente entwickelt werden, sodass die
Reliabilitdt sowie die Validitéit gesichert werden konnen.
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Die Wahlnorm gehort zu den biirgerschaftlichen Normen oder auch
Biirgerpflichten, im englischsprachigen Raum auch »citizenship« ge-
nannt.

»Citizenship is a set of norms, values and practices designed to
solve collective action problems which involve the recognition by
individuals that they have rights and obligations to each other if
they wish to solve such problems« (Pattie et al. 2004: 22).

Das Kollektivgut® ist in diesem Fall die Erhaltung der Funktionstiich-
tigkeit der Demokratie. Des Weiteren ist die Wahlnorm eine subjek-
tive Norm, denn es handelt sich um die

»subjektiv wahrgenommenen Erwartungen des sozialen Umfeldes,
die mit der Ausiitbung beziehungsweise Unterlassung einer be-
stimmten Handlungsweise verbunden sind, sowie die Bereitschaft
des Individuums, sich diesen Erwartungen zu beugen« (Frings
2010:158).

Die Biirger verhalten sich am ehesten entsprechend der Norm, wenn
diese anerkannt wird, dariiber hinaus internalisiert wurde und die
Norm von den Mitgliedern der Gesellschaft kontrolliert und durch-
gesetzt wird (Gerber et al. 2008: 34).

Es gibt zwei Auspragungen der Wahlnorm?®: Die internalisierte
und die wahrgenommene Wahlnorm. Die internalisierte Wahlnorm

25 Definition bei Olson (1998:13)
26 Siehe auch die Operationalisierung der Wahlnorm in verschiedenen Umfragen
in Kapitel 5.4.
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entspricht der Einstellung, dass es der personlichen (Biirger-) Pflicht
entspricht, zur Wahl zu gehen. Im Gegensatz dazu gibt es die wahrge-
nommene Wahlnorm.

»It could be, of course, that the individual does not personally
think that she has a duty to vote, but that she is aware that most
people in her community believe that it is a citizen’s duty to vote«
(Blais 2000: 8).

In Umfragen ist es nicht moglich, die internalisierte von der wahr-
genommenen Wahlnorm zu trennen. In der vorliegenden Umfrage
wurde die Wahlnorm in einer Itembatterie erhoben. »To be a good
citizen, how important would you say it is for a person to vote in elec-
tions?«*” Die Befragten konnten ihre Einstellung auf einer Skala von
0 »Extremely unimportant« bis 10 »Extremely important« angeben.
Auch hier bleibt unklar, ob es dem Befragten selbst wichtig ist, als
guter Biirger wihlen zu gehen oder ob der Befragte einschitzt, inwie-
weit die Gesellschaft die Wahlbeteiligung als Charakteristikum eines
guten Biirgers ansieht. Da die Fragestellung relativ abstrakt formuliert
wurde, wird in der vorliegenden Arbeit von der wahrgenommenen
Wahlnorm gesprochen.

In den folgenden Abschnitten erfolgt zunéchst ein Uberblick iiber
die Entstehungsgeschichte des Begriffs der Wahlnorm, sowie iiber die
Verkniipfung zwischen der Wahlnorm, dem Wahlrecht und der Wahl-
pflicht. Anschlieflend wird die nationale und internationale Verbrei-
tung der Wahlnorm dargestellt. Im letzten Abschnitt wird erortert,
wie die Wahlnorm in den theoretischen Kontext des Sozialkapitals
verortet werden kann.

3.1 Die geschichtliche Entstehung des Begriffs der Wahinorm

Obwohl der Ursprung der Wahlnorm nicht einwandfrei bestimmt
werden kann, soll dennoch versucht werden, sich ihrer Entstehungs-
geschichte anzundhern. Dabei ist anzumerken, dass das Wahlrecht,

27 Die Frage zur Wahlnorm erhebt indirekt die staatsbiirgerliche Pflicht zu Wahlen.
Rofiteutscher (2004) bezeichnet diese Variable sogar als Wahlpflicht.
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die Wahlnorm und die gesetzliche Wahlpflicht eng miteinander ver-
bunden sind.

Zur Zeit der Franzosischen Revolution, als das erste universelle
Wahlrecht eingefiihrt wurde, verbreitete sich die Ansicht, es sei eine
Biirgerpflicht zu wahlen (Jones 1954:27). »Die mittelalterliche, durch
die Rezeption des romischen Rechts verdringte, aber in der christli-
chen Lehre® weiterlebende Anschauung, dass jedem Recht notwendi-
gerweise eine Pflicht gegeniiberstehe« (Braunias 1932:36), verkniipfte
das Wahlrecht mit der moralischen Pflicht dieses Recht auch zu nut-
zen. Daraus folgt, dass dem Wahlrecht eine moralische Wahlpflicht im
Sinne der Wahlnorm gegeniibersteht.

Eine andere Perspektive ist die Vorstellung, dass sich die Wahl-
norm aus den historischen Wurzeln des Wahlrechts entwickelt hat.
Das Verstandnis des Wahlrechts als Recht mit 6ffentlicher Funktion
und die Ubertragung dieser 6ffentlichen Funktion auf die morali-
sche Wahlpflicht bildete die Grundlage der Wahlnorm wie sie heute
bekannt ist. Schmitt begriindet die 6ffentliche Funktion damit, dass
das Wahlrecht »nicht von dem Einzelnen als Privatmann, sondern als
Staatsbiirger, also kraft eines offentlich rechtlichen Status, ausgeiibt
wird« (Braunias 1932: 36, zitiert aus Schmitt 1928:254). Im England
des 14. Jahrhunderts waren die Grundbesitzer daher gesetzlich ver-
pflichtet, ihre Stimme bei einer Wahl abzugeben (Braunias 1932:35)
und auch in Bayern, Lippe, Mecklenburg-Strelitz, Baden und Braun-
schweig gab es eine gesetzliche Wahlpflicht, die haufig gleichzeitig
eine moralische Wahlpflicht enthielt (»Die Ausitbung des Wahl- und
Stimmrechts ist eine allgemeine Biirgerpflicht« oder »Jeder ist ver-
pflichtet, an Wahlen und Abstimmungen teilzunehmen«) (Braunias
1932:40f.). Als sich das Zensuswahlrecht? zu einem universellen
Wabhlrecht wandelte, blieb der Charakter der moralischen Wahlpflicht
»noch lange lebendig und trug dazu bei, dass das Wahlrecht immer
als offentliche Funktion angesehen wurde« (Braunias 1932:35). Auch
heute gilt: »One does not vote for oneself; the franchise is exercised
in the social interest« (Birch 2009:41), denn die 6ffentliche Funkti-
on des Wahlrechts besteht nicht nur aus der Auswahl des politischen

28 In Frankreich war die moralische Wahlpflicht sogar Bestandteil des Katechis-
mus (Steiner 1969:99).

29 Nohlen (2009:41)
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Fihrungspersonals, sondern auch aus dem Beitrag zur Aufrechter-
haltung der Funktionstiichtigkeit der Demokratie sowie des Schut-
zes vor extremen politischen Kriften. So wird argumentiert, dass »all
members of the community have a duty to contribute to collective
decision-making if they are to enjoy its fruits« (Birch 2009:42).

Es gibt drei Moglichkeiten, durch die versucht wird, den Biirgern
die Bedeutung von Wahlen und des Wahlrechts zu verdeutlichen. Ers-
tens, wie bereits erwahnt, mit der gesetzlichen Wahlpflicht. In einigen
Lindern, wie bspw. Luxemburg und Belgien wurde diese beibehalten.
Das liegt vor allem an der Bedeutung von Wahlen, denn »voting is
such a central act in the democratic political process that states can
impose a duty to vote on their citizens« (Quintelier et al. 2011:400).
Dabei muss jedoch immer zwischen dem Wahlrecht und damit ein-
hergehend dem Recht nicht zu wihlen und der Wahlpflicht abgewo-
gen werden.

»Vom individualistischen Standpunkt ist jede Wahlpflicht als
Eingriffin die personlichen Freiheitsrechte abzulehnen, [...] wird
jedoch das Wahlrecht als offentliche Funktion im Interesse der
Gesamtheit angesehen, so kann sich die Notwendigkeit ergeben,
die Ausfithrung dieser 6ffentlichen Funktion zu einer Pflicht zu
machen und auf die Nichtausiibung eine Strafe zu legen« (Brau-
nias 1932:34).

Die gesetzliche Wahlpflicht ist jedoch gerade aufgrund des Eingriffs
in die personlichen Freiheitsrechte nicht unumstritten (Lever 2010).

Die zweite Moglichkeit besteht in der Verankerung der morali-
schen Wahlpflicht in der Verfassung. In ca. zwanzig Prozent der de-
mokratischen Staaten wird das Wéhlen als staatsbiirgerliche Pflicht in
der Verfassung festgehalten (Blais 2000: 92). Dies gilt bspw. fiir Grie-
chenland und Mexico (Panagopoulos 2008:457). Denn auch wenn es
keine gesetzliche Wahlpflicht gibt, soll bei den Biirgern ein morali-
sches Pflichtgefiihl erzeugt werden, wéhlen zu gehen.

Die Verbreitung der moralischen Wahlpflicht, also der Wahlnorm,
kann drittens mit Hilfe nichtstaatlicher Akteure erfolgen. Viele wis-
senschaftliche Publikationen verbreiten die Ansicht, dass die Beteili-
gung an Wahlen sozial erwiinscht sei. Am deutlichsten ist dies an den
verschiedenen, zumeist negativen, Bezeichnungen fiir Nichtwéhler
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auszumachen. Sie werden teilweise als »Driickeberger, Meinungslose,
Apathische und Saturierte, Unzufriedene, die aus Protest nicht wéh-
len« (Lavies 1976:204) bezeichnet. Die Nichtbeteiligung an Wahlen
wird als Abkehr von der politischen Gemeinschaft interpretiert (Put-
nam 2000:35) und so wird der allgemeine Riickgang der Wahlbetei-
ligung mit deutlichen Worten beschrieben. Es wird suggeriert, dass
der Erhalt der Demokratie in Gefahr wire, indem beispielsweise auf
die drastisch zuriickgehende Wahlbeteiligung von jungen Menschen
verwiesen (Chareka/Sears 2006:522) und somit ein diisteres Bild
kommender Generationen von Staatsbiirgern gezeichnet wird.

Die Verbreitung bzw. die Aufrechterhaltung der Wahlnorm wird
auch durch Gewerkschaften, die politische Bildung (Chareka/Sears
2006:522) und die Medien unterstiitzt (Lomasky/Brennan 2000). Vor
anstehenden Wahlen rufen sie regelmiflig potentielle Nichtwéhler
dazu auf, ihrer Biirgerpflicht nachzukommen. »Fernsehen, Rundfunk
und Printmedien sind sich einig in der Propagierung der Wahlbetei-
ligungsnorm« (Eilfort 1994: 318). Zur Bundestagswahl 2009 wurde in
Kooperation mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung und Pro-
Sieben eine Reportage mit dem Titel »Sido geht wéahlen«* produziert.
Der Rapper Sido diente in der Sendung als Identifikationsfigur fiir
Erstwihler und rief diese auf, sich an den Bundestagswahlen zu be-
teiligen. Auch bei der Bundestagswahl 2013 engagierte sich ProSieben
mit der Initiative »Geh Wiéhlen!«*'. Aber auch Politiker und politische
Parteien tragen insbesondere im Wahlkampf dazu bei, bei den Wih-
lern die Wahlnorm ins Gedachtnis zu rufen. Die katholische Kirche
verbreitet ebenfalls die Ansicht, dass die Wahlbeteiligung sowohl ein
Recht als auch eine Pflicht sei (Blais/ Achen 2009:2).

Dieser soziale Druck zu wéhlen, ob nun durch verschiedene In-
stitutionen oder durch die Gesellschaft an sich geschaffen, »indicates
that many people believe it is right to vote and wrong not to vote,
and such beliefs presumably flow from the view that it is the duty
of every citizen to vote« (Blais 2000: 8). Es bleibt jedoch véllig offen,
ob die Wahlnorm innerhalb der Gesellschaft akzeptiert ist, weil viele
Biirger die Wahlnorm internalisiert haben, oder ob der Gesellschaft

30 http://www.bpb.de/presse/50101/sido-geht-waehlen (abgerufen am 21.1.2015)

31 http://www.prosieben.de/tv/deine-stimme-kann-mehr (abgerufen am
21.1.2015)
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die allgemeine Akzeptanz der Wahlnorm durch die Medien und die
Wissenschaft suggeriert wird.

3.2 Die empirische Betrachtung der Wahinorm

Die Wahlnorm wird nur selten in Wahlstudien und Befragungen er-
hoben (De Neve 2009:150).%? Deutschland bildet hier keine Ausnah-
me und weist nur wenige Datenquellen auf. Landertbergreifend gibt
es lediglich zwei Befragungen mit einem entsprechenden Item.*® Dies
ist zum einen der vorliegende ESS 2002/2003 und das International
Social Survey Programme (ISSP) 2004 und 2014.** Noch seltener sind
Langsschnittdaten.” Diese wiren aber dringend notwendig, um Ver-
anderungen der Wahlnorm zu beobachten.

3.2.1 Die WahInorm in Deutschland

Zusitzlich zu der juristischen Herleitung der Entstehung der Wahl-
norm (Kapitel 3.1), wurde die Wahlnorm in der Frithphase der Bun-
desrepublik mit historischen Spezifika erklédrt. So wurde sie als ein Re-
sultat des preufSischen Pflichtbewusstseins gedeutet (Eilfort 1994: 35)
oder vor dem Hintergrund der Zeit des Nationalsozialismus betrach-
tet. Die Wahlnorm sei ein

32 Das stellten auch schon Rattinger (1994) sowie Falter und Schumann (1993:45)
fest. Es fehlen »Erhebungen mit einem konstanten Instrument iiber einen lan-
geren Zeitraum hinweg« (Rattinger 1994: 324).

33 Abgesehen von Studien in den einzelnen Landern.

34 Fiir Deutschland sind die Daten des ISSP 2014 bereits veroffentlicht, fiir die ib-
rigen teilnehmenden Staaten noch nicht.

35 In Deutschland gibt es vier abgeschlossene Langfrist-Panels im Rahmen der
GLES und deren Vorgéngerstudie »Politische Einstellungen, politische Parti-
zipation und Wahlerverhalten im vereinigten Deutschland«. Die Fragestellung
war jeweils identisch: »In der Demokratie ist es die Pflicht jedes Biirgers, sich
regelmidflig an Wahlen zu beteiligen.« Die Befragten konnten ihre Zustimmung
oder Ablehnung mit Hilfe einer 5-stufigen Skala ausdriicken. Die Wahlnorm
scheint relativ stabil zu sein: 35 Prozent der Befragten gaben in allen drei Wel-
len (1994, 1998 und 2002) den gleichen Wert an (sieche Tabelle A1). 1998 bis
2005 waren es 49 Prozent. Im dritten Panel von 2002 bis 2009 waren es 53 Pro-
zent und 2005 bis 2013 waren es 41 Prozent.
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»Pflichtgefiihl, das sich frither anderen politischen Forderun-
gen gegeniiber duflerte: nicht dem Angebot, an der politischen
Willensbildung und Machtverteilung mitzuwirken, sondern sich
einem autoritdren Regime gehorsam zu fiigen« (Greiffenha-
gen/Greiffenhagen 1979:68).

Dieses Pflichtgefithl wurde auf die Bundesrepublik tibertragen und
mit der Steuer-, Impf- oder Schulpflicht verglichen. Bei der morali-
schen Wahlpflicht handele es sich um eine staatliche Aufforderung, der
Folge geleistet werden miisse (Greiffenhagen/Greiffenhagen 1979: 67).

In der Gegenwart wird die Bedeutung der Wahlnorm wieder mehr
im Sinne der Wahlbeteiligung zur Bewahrung der Demokratie und
der Starkung ihrer Legitimitdt begriindet. Beispielsweise titelte das
Nachrichtenmagazin Der Spiegel zu der Bundestagswahl 2013 »Trige,
frustriert, arrogant - Wie Nichtwéhler die Demokratie verspielen«
(Spiegel 38/2013). Nichtwihler werden u. a. als schamlos bezeichnet.
Die Botschaft an die Leser ist eindeutig: Es ist die Pflicht eines Biirgers
zur Wahl zu gehen. In den 1950er bis 1970er Jahren war die Wahl-
norm ein Charakteristikum der politischen Kultur der Bundesrepu-

Abbildung 5: Die Verteilung der WahInorm in Deutschland in Prozent
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Quelle: ESS 2002/2003, »To be a good citizen, how important would you say it is
for a person to vote in elections?«. Gewichtet mit dem Design-Gewicht.
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blik (Eilfort 1994:322). Wie stark die Wahlnorm von der deutschen
Bevolkerung derzeit wahrgenommen wird, zeigt Abbildung 5. Da die
Wahlnorm nur in der ersten Runde des ESS 2002/2003 erhoben wur-
de, ist leider nur eine Momentaufnahme moglich.

Wie zu erwarten, halt die Mehrheit der deutschen Befragten die
Beteiligung an Bundestagswahlen fiir eine staatsbiirgerliche Pflicht.
32,9 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass es extrem wichtig
ist, sich an Wahlen zu beteiligen, um ein guter Biirger zu sein. Fiir
eine genauere Betrachtung der Prozentzahlen werden die Werte fiir
Deutschland zusatzlich im Anhang in Tabelle A2 berichtet. Der Schie-
fekoeftizient betrdgt - 1,2, d. h. die Verteilung ist linksschief. 78 Prozent
der Befragten liegen im Zustimmungsbereich der Skala und schétzen
die Wahlbeteiligung als staatsbiirgerliche Pflicht ein. Der Wolbungs-
koeffizient weist mit einem Wert von 0,8 auf eine leichte W6lbung
hin. Andere Studien wie bspw. die Allgemeine Bevilkerungsumfrage
(ALLBUS), die German Longitudinal Election Study (GLES) oder das
ISSP zeigen dhnliche Werte und Verteilungen (siehe Tabelle 3). Auch
deren Items messen eher die extern wahrgenommene und nicht die
internalisierte Wahlnorm.

3.2.2 Die WahIlnorm international

Ahnlich wie in Deutschland ist die Wahlnorm in allen Léndern sehr
rechtssteil verteilt.*® In Belgien und Spanien sind die Kategorien 5
bis 10 dhnlich stark besetzt. Die Mehrheit der Belgier und Spanier
steht der Wahlnorm positiv gegeniiber, jedoch ohne eindeutigen Gip-
fel. Der Modus der Verteilungen ist mehrheitlich jeweils die hochste
Kategorie: Die Zustimmung, dass es fiir einen guten Biirger extrem
wichtig ist zur Wahl zu gehen. Ddnemark hat den hochsten Mittelwert
(8,9), wihrend Spanien (6,4) den kleinsten Mittelwert, dicht gefolgt
von Belgien (6,5) und Slowenien (6,7), aufweist. Insgesamt sind die
Mittelwerte der Wahlnorm in den Landern jedoch sehr hoch.

In vielen Umfragen treten die nordeuropédischen Staaten ein-
heitlich als Spitzenreiter auf (Delhey/Newton 2005, Norris 2002). In
diesem Fall zeigt sich jedoch nur in Danemark und Schweden eine

36 Siehe Tabelle A2.
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Tabelle 2: Mittelwertranking der Wahinorm

Standard-
N Platzierung Mittelwert abweichung
Danemark 1452 1 8,9 1,7
Schweden 1926 2 8,4 2,2
Luxemburg 1005 3 8,4 2,4
Frankreich 1444 4 8,3 2,3
Ungarn 1653 5 8,3 2,3
Norwegen 1974 6 8,2 1,9
Griechenland 2405 7 8,2 2,3
Osterreich 2121 8 8,1 2,4
Irland 1953 9 7.7 2,5
Polen 2053 10 7,7 2,4
Deutschland 2752 11 7.6 2,6
Finnland 1957 12 7,6 2,4
Italien 1189 13 7,5 2,5
Niederlande 2311 14 7,5 2,2
Portugal 1431 15 7,2 2,7
Grof3britannien 1988 16 7.2 2,8
Slowenien 1487 17 6,7 2,9
Belgien 1786 18 6,5 2,8
Spanien 1624 19 6,4 2,7
Insgesamt 35522 7,6 2,6

Quelle: ESS 2002/2003. Gewichtet mit dem Design-Gewicht.
Insgesamt gewichtet mit dem Design- und Populationsgewicht.

sehr starke Wahlnorm. Norwegen folgt an sechster Stelle und das
Schlusslicht der nordeuropaischen Staaten bildet Finnland auf dem
zwolften Platz. Die Verteilung der Wahlnorm in Finnland dhnelt den
Verteilungen fiir Polen, Deutschland und Italien. Auch die siid- und
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mitteleuropdischen sowie die postsowjetischen Staaten zeigen kein
einheitliches Muster, sodass kulturelle und 6konomische Ahnlichkei-
ten weniger Einfluss auf die wahrgenommene Wahlnorm haben als
zu erwarten wire. Vielmehr scheint das Vorhandensein einer starken
Wahlnorm, je nach politischer Lage und Historie der Lander, hochst
individuell zu sein.

Dies deutet sich auch bei den Mittelwerten von Luxemburg (8,4)
und Belgien (6,5) an. Obwohl sich beide Lander kulturell und 6ko-
nomisch sehr stark dhneln und beide eine gesetzliche Wahlpflicht
in ihrer Verfassung verankert haben, die dhnlich sanktioniert wird,
unterscheiden sich ihre Mittelwerte deutlich voneinander. Da die
gesetzliche Wahlpflicht u. a. mit der Aufrechterhaltung der morali-
schen Wahlpflicht begriindet wird, sollte Belgien einen hoheren Mit-
telwert, als den in der Stichprobe ermittelten, aufweisen. Aufgrund der
Schwierigkeiten auf der politischen Ebene, bspw. bei der Regierungs-
bildung oder der Bewahrung der Handlungsfihigkeit der Regierung,
scheint die Wahlnorm nicht sehr stark wahrgenommen zu werden.”
Griechenland, das die gesetzliche Wahlpflicht erst zwei Jahre vor der
Erhebung des ESS abgeschaftt hat, hat im Vergleich zu den iibrigen
Liandern eine sehr starke Wahlnorm (8,2). Hier wire es besonders
spannend die weitere Entwicklung zu verfolgen.

In Belgien scheint die gesetzliche Wahlpflicht nicht zu einer ak-
zeptierten Wahlnorm zu fithren, wahrend sie in Luxemburg und
Griechenland moglicherweise einen Einfluss hatte. Die iibrigen
Lander weisen aber auch ohne eine gesetzliche Wahlpflicht eine star-
ke Wahlnorm auf. Somit ist fraglich, ob die Wahlpflicht generell mit
der Wahlnorm in Verbindung steht. Fiir eine stichhaltige Uberprii-
fung dieser Annahme wiirde jedoch eine grofiere Anzahl von Fillen
und Zeitpunkten benétigt werden. Die Zahl der Lander mit einer ge-
setzlichen Wahlpflicht nimmt jedoch eher ab und in vielen Landern
mit einer Wahlpflicht werden Verst6{3e nicht oder nur mit geringen
Strafen sanktioniert®. Der Zusammenhang zwischen der gesetzlichen
Wahlpflicht und der Wahlnorm wird daher vermutlich unklar bleiben.

37 Es kann sich hier auch um Crowding-Out handeln (Hasen 1996). Die Wahl-
norm wird durch die gesetzliche Wahlpflicht gemindert (bspw. fiir den Umwelt-
schutz siehe (Frey/Stutzer 2008:410)).

38 http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm (abgerufen am 21.1.2015)
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3.2.3 Die WahInorm im zeitlichen Vergleich

Da die Wahlbeteiligung und die Wahlnorm in einem engen Verhiltnis
zueinander stehen und die Wahlbeteiligung in den meisten Landern
sinkt, sollte auch die Wahlnorm in den letzten Jahren abgenommen
haben. Um diesen vermuteten Zusammenhang tiberpriifen zu konnen,
stehen jedoch kaum Daten zur Verfiigung. Fir Deutschland gibt es
mit der GLES sowie deren Vorgingerbefragungen von 1994* bis 2013
finf Zeitpunkte. Fiir den ALLBUS (1998 und 2008) und fiir den ISSP
mit dem Themenschwerpunkt »Biirger und Staat« (2004 und 2014) lie-
gen jeweils zwei weitere Zeitpunkte vor. Es ist durchaus lohnenswert,
die Ergebnisse der verschiedenen Befragungen zu betrachten. Bei der
GLES handelt es sich um eine Wahlstudie, in deren Zusammenhang
die soziale Erwiinschtheit bei der Wahlnorm grofier sein sollte, als bei
einer allgemeinen Bevolkerungsumfrage, wie dem ALLBUS.

Abbildung 6: Die Wahlnorm im zeitlichen Vergleich in Deutschland
in Prozent

22 | 53

|
1998 | 58 ‘
2002 | 58 ‘
2009 28 | 37 ‘
2013 28 I 43 ‘

W Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu
@ Stimme teils zu/ teils nicht zu @ Stimmer eher zu

OStimme voll und ganz zu

Quelle: GLES 2009 und 2013 sowie deren Vorgangerstudien »Politische Einstellungen,
politische Partizipation und Wahlerverhalten im vereinigten Deutschland« von

1994, 1998 und 2002, »In der Demokratie ist es die Pflicht eines jeden Biirgers, sich
regelmaBig an Wahlen zu beteiligen« (eigene Berechnungen in Prozent).

Bei den GLES-Daten und deren Vorgéngerbefragungen in Abbildung
6 zeigt sich kein einheitlicher Trend. 75 Prozent der Befragten stimm-

39 Steinbrecher et al. (2007:228)
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ten 1994 der Aussage, es ist die Pflicht eines jeden Biirgers, sich re-
gelméflig an Wahlen zu beteiligen, zu. Der Anteil erhohte sich in den
Folgebefragungen auf insgesamt 82 Prozent. 2002 stimmten alleine
58 Prozent der Befragten der Aussage, es ist die Pflicht eines jeden
Biirgers, sich regelmdflig an Wahlen zu beteiligen, voll und ganz zu.
2009 betrug der Anteil der starksten Form der Zustimmung hingegen
nur 37 Prozent und ist somit stark gesunken. Der Anteil derjenigen,
die die Pflicht eines jeden Biirgers, sich regelmafiig an Wahlen zu be-
teiligen, ablehnen, hat sich im gleichen Zeitraum von 6 Prozent auf
16 Prozent nahezu verdreifacht. 2013 nahm die stirkste Form der Zu-
stimmung wieder zu, erreichte jedoch mit nur 43 Prozent bei weitem
nicht das Niveau von 2002. Selbst mit diesen fiinf Zeitpunkten ist es
schwierig, einen einheitlichen Trend zu erkennen.

Eine weitere Schwierigkeit bildet der Vergleich von unterschiedli-
chen Skalierungen. Bei der GLES hatten die Befragten fiinf Antwort-
kategorien inklusive einer mittleren Kategorie zur Auswahl, wahrend
sich die Befragten des ALLBUS mit Hilfe von vier Kategorien ent-
scheiden mussten, ob sie die Wahlnorm befiirworten oder ablehnen.
Was man jedoch sowohl beim ESS, als auch bei den GLES- und ALL-
BUS-Daten beobachten kann, ist die extrem schiefe Verteilung der
gegebenen Antworten.

Werden die Ergebnisse des ALLBUS und der US-amerikanischen
Umfrage »Trends in Political Values and Core Attitudes« betrachtet,
wachst iiber die Jahre der Anteil derer, die der Wahlnorm zustimmen.
Beim ALLBUS fehlen, dhnlich wie bei der GLES, weitere Zeitpunkte
um einen Trend eindeutig zu identifizieren. Das ist mit den US-ame-
rikanischen Daten theoretisch einfacher moglich, denn hier liegen
sechzehn Zeitpunkte vor. 1987 stimmten 47 Prozent der Befragten
der Aussage, als Biirger ist es meine Pflicht zu wéhlen, voll zu. 1991
erreichte die Zustimmung mit 73 Prozent der Befragten ihren bis-
herigen Hochststand. In den Jahren danach sank die Zustimmung
kontinuierlich auf knapp 60 Prozent, bevor sie ab 2003 wieder anstieg
und 2007 ein zweites Hoch erreichte. 2012 sank die Zustimmung um
17 Prozentpunkte auf 52 Prozent und befindet sich damit wieder auf
dem Niveau von 1990.% Fiir eine gesellschaftliche Norm, die in der

40 Die Wahlnorm in GB von 1994 bis 2001 bei Clarke et al. (2004:287) mit der BES.
Die Zustimmung schwankt zwischen 64 und 80 Prozent.
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Tabelle 3: Die Wahlnorm im zeitlichen Vergleich

Stimme Stimme Stimme eher  Stimme gar

Deutschland voll zu eher zu nicht zu nicht zu
ALLBUS 19908 52% 31% 11 % 6%
ALLBUS 2008 63 % 21% 9% 7%
Veranderung 2008-1998 11 PP -10 PP -2 PP 1 PP
USA

1987 47 % 41 % 9% 3%
1988 58 % 33% 7 % 2%
1989 65 % 27 % 6% 2%
1990 51% 36% 9% 4%
1991 73 % 21% 4% 2%
1992 70% 22% 6 % 2%
1993 67 % 28% 4% 1%
1994 66 % 27 % 4% 3%
1997 63 % 26 % 7% 4%
1999 65 % 27 % 5% 3%
2000 63 % 28 % 6% 3%
2002 62 % 28% 6% 4%
2003 65 % 27 % 5% 3%
2007 71% 22% 5% 2%
2009 69 % 22% 4% 5%
2012 52% 31% 11% 6%

Quelle: ALLBUS 1998 und 2008: In der Demokratie ist es die Pflicht jedes Biirgers, sich regelmagig an den
Wahlen zu beteiligen, USA: | feel it's my duty as a citizen to always vote (eigene Berechnungen in Prozent).

Regel stabil sein sollte, erscheinen die Schwankungen in der Zustim-
mung der Wahlnorm erklarungsbediirftig zu sein.

Fiir den ISSP 2014 liegen derzeit nur die Daten fiir Deutsch-
land vor. Wie bereits beim ALLBUS nimmt die Beutung der wahr-
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genommenen Wahlnorm zu. 2004 waren 32 Prozent der Befragten
der Meinung, dass eine bestindige Beteiligung an der Wahl einen gu-
ten Biirger ausmacht. 2014 erhoht sich der Anteil der Befragten um
11 Prozentpunkte.

Tabelle 4: Die WahInorm im zeitlichen Vergleich in Deutschland

Ube.rhaupt Sehr
nicht wichtig
ISSP wichtig
2004 6 % 6 % 8% 12% 13% 23% 32%
2014 6% 5% 7 % 8% 13% 18% 43 %
Verénderung von oPP -1PP -1PP -4PP OPP -5PP  11PP

2004 bis 2014

Quelle: ISSP 2004 und 2014, »Es gibt verschiedene Ansichten dariiber, was
einen guten Biirger ausmacht. [....] Was meinen Sie: Inwieweit sind folgende Dinge
wichtig, um ein guter Biirger zu sein? Dass jemand immer wéhlen geht.

Fiir die British Social Attitudes surveys liegen dreizehn Zeitpunkte
vor. Die Befragten konnten der Aussage, dass es Jedermanns Pflicht
sei zu wihlen, zustimmen oder sie ablehnen. Uber den Zeitraum von
zweiundzwanzig Jahren hinweg zeigt sich ein negativer Trend. Die
Zustimmung variiert zwischen 68 und 56 Prozent. Die Schwankun-
gen lassen sich teilweise durch duflere Einfliisse erklaren, denn in den
Wahljahren 2001, 2005 und 2010 (und mit einer zeitlichen Verzoge-
rung vermutlich auch 1998 und 2011) nimmt die Zustimmung zur
Wahlnorm leicht zu.

Zusammengenommen zeigt dies zum einen, dass ein klarer Trend
aufgrund fehlender Langsschnittdaten nicht zu erkennen ist und
zweitens schwankt die Zustimmung unerklarlicherweise von Studie
zu Studie. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Wahlnorm
mit den vorliegenden Fragen nicht optimal gemessen wird und die
Reliabilitdt und Validitat moglicherweise nicht gegeben sind. Zusétz-
lich sollte eine Strategie gefunden werden, wie man mit der sozialen
Erwiinschtheit umgeht. Da es sich bei der Wahlnorm um eine von der
Gesellschaft sozial erwiinschte Norm handelt, neigen einige Befragte
dazu, der moralischen Wahlpflicht zuzustimmen, obwohl dies nicht
ihrer Einstellung entspricht. In diesem Fall sprache man von sozial er-
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Abbildung 7: Die Wahlnorm im zeitlichen Vergleich in Gro3britannien
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Quelle: British Social Attitudes survey 1991-2013, gewichtet. »There are different opinions as to what it
takes to be a good citizen. As far as you are concerned personally on a scale of 1t0 7,

where 1is not at all important and 7 is very important, how important is it always to vote in
elections?«, Prozentuale Angabe der Personen, denen es sehr wichtig ist immer zu wahlen.

wiinschtem Antwortverhalten. In Wahlstudien sollte die Problematik
der sozialen Erwiinschtheit starker vorliegen, als in allgemeinen Be-
volkerungsumfragen, da den Befragten alleine durch die thematische

Fokussierung das sozial erwiinschte Verhalten bewusst werden sollte.
Vermutlich unterscheidet sich in den einzelnen Landern nicht nur die

Auspragung der Wahlnorm an sich, sondern auch die Auspragung

der sozialen Erwiinschtheit. Die unterschiedlichen response rates bzw.
die Selbstselektion der Befragten*' tragen moglicherweise ebenfalls zu

einer Verzerrung der gemessenen Wahlnorm bei. Es diirfte somit re-
lativ unklar sein, wie die Wahlnorm in den jeweiligen Landern in der
Grundgesamtheit verteilt ist. »In consequence, citizen duty remains

mysterious« (Blais/Achen 2009: 4).

3.3 Das Sozialkapital und die Wahinorm

Bei den staatsbiirgerlichen Normen geht es um die Verkniipfung der
individuellen Ebene (Biirger) mit der gesellschaftlichen bzw. poli-

41 Siehe auch Kapitel 5.1.1.
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tischen Ebene (Kollektivgut) und der Steuerung des Verhaltens der
Biirger. Diese gelingt am einfachsten, wenn die Norm internalisiert
ist, denn bei internalisierten Normen erfolgt die Sanktionierung in-
nerlich, bspw. durch ein schlechtes Gewissen, sinkenden Selbstres-
pekt oder andere negative Einschdtzungen seiner Selbst (Frey/Stutzer
2008:410). Voraussetzung fiir die Internalisierung der Wahlnorm ist
die Erfiillung zweier Bedingungen. Erstens muss die Wahlnorm als
legitim anerkannt werden. Die vermehrte Interaktion in Gruppen er-
hoht firr den Einzelnen die Wahrscheinlichkeit, die Wahlnorm als all-
gemein verbreitet und damit auch als legitim wahrzunehmen (Radtke
1972:50). Damit geht auch die Ubertragung von Teilkontrollrechten
auf andere Personen einher (Coleman 1991:380), d.h. man erlaubt
anderen Biirgern das eigene Wahlverhalten zu iiberwachen und erhalt
von anderen Biirgern die Erlaubnis ihr Verhalten zu beobachten. Die
Biirger kénnen somit den sozialen Druck, zur Wahl gehen zu miissen,
aufbauen und damit drohen die Nichtwahl im Bedarfsfall zu sanktio-
nieren. Der soziale Druck und die Verbreitung der Wahlnorm werden
zusitzlich durch die Medien und die Politik verstarkt.

Die zweite Bedingung ist das Vorhandensein eines inneren Sank-
tionssystems (Coleman 1991:380). Innere Sanktionssysteme entwi-
ckeln sich durch die Identifizierung mit dem Sozialisationsagenten.
Der Sozialisationsagent legt die erwiinschten Handlungen des Indivi-
duums fest (Coleman 1991:383). Im Falle der Wahlnorm handelt es
sich bei dem Sozialisatonsagenten um den Staat, dessen Zielsetzung
der Erhalt und die Funktionstiichtigkeit der Demokratie ist. Das er-
wiinschte Verhalten ist dementsprechend die Stimmabgabe der Biirger
bei Wahlen. Wenn sich die Biirger mit dem Staat identifizieren, sollte
sich das innere Sanktionssystem entwickeln (Coleman 1991:382) und
die Wahlnorm wird internalisiert.

Die Identifizierung mit dem Sozialisationsagenten, in diesem Fall
dem Staat, erfolgt am leichtesten durch die Integration in der Gesell-
schaft. Der Grad an Integration, gemessen durch das Sozialkapital®,
steigert die Identifikation mit der Gesellschaft und dem Staat bzw.
der demokratischen Gesellschaft. Dadurch wird die Wahlnorm star-
ker internalisiert und durch das innere Sanktionssystem iiberwacht.

42 Siehe Kapitel 2.1 und 2.5.
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Mit wenig oder keinem Sozialkapital bleiben lediglich die informel-
len Netzwerke fiir die dulere Uberwachung und Sanktionierung iib-
rig. Die informellen Netzwerke, bestehend aus Familienmitgliedern,
Freunden und Bekannten, konnen psychische Kosten als normative
Sanktion anwenden (bspw. durch Ablehnung oder Mif3billigung des
Verhaltens, in diesem Fall der Nichtwahl) (Coleman 1991:3761.). So-
ziale Kontakte konnen eine fehlende Internalisierung der Wahlnorm
bis zu einem gewissen Grad durch sozialen Druck substituieren.

»Someone with a low sense of civic obligation may nonetheless
vote to avoid displeasing a friend or relative with a stronger sense
of duty« (Knack 1992:138).

Die Aufrechterhaltung der Wahlnorm ist daher auf zweierlei Arten
mit dem Sozialkapital verbunden. Zum einen unterstiitzt das Sozi-
alkapital die Internalisierung der Wahlnorm und zum anderen sind
die informellen Netzwerke fiir die Durchsetzung von Normen wich-
tig. Nur unter der Bedingung, dass es Personen gibt, die die Befol-
gung der Norm wahrnehmen und die Nichtbefolgung sanktionieren,
bleibt die Norm bestehen und wird weiter verbreitet. In einer mobilen
Gesellschaft diirfte das jedoch immer schwieriger werden. Personen
mit einer grofSen Mobilitdt konnen Sanktionen entgehen (Coleman
1991:372). Gleiches gilt auch fiir Bewohner von Grof3stddten. Umso
bedeutender ist somit der Beitrag des Sozialkapitals auf die Interna-
lisierung der Wahlnorm, die die zunehmend schwindende direkte
Kontrolle der Biirger untereinander ersetzt und den sozialen Druck
aufrechterhélt. Anderenfalls ist mit einer sich vermindernden Bedeu-
tung der Wahlnorm zu rechnen.

Wie bereits im einleitenden Kapitel erwdhnt wurde, gehort die
Wahlnorm zu den staatsbiirgerlichen Normen. Weitere Beispiele sind
das Zahlen von Steuern, die Einhaltung der Gesetze, etc. (Pattie et
al. 2004: 211f.). Diese lassen sich klar von der Reziprozitits- und der
Wohltitigkeitsnorm abgrenzen, denn bei den staatsbiirgerlichen Nor-
men geht es um das Verhalten gegeniiber dem eigenen Staat, wihrend
die Reziprozitits- und die Wohltitigkeitsnorm das Verhalten von In-
dividuen gegentiber anderen Individuen regeln.

Auch wenn die Wahlnorm eine staatsbiirgerliche Norm ist und
somit fiir alle Staatsbiirger auf gleiche Weise gelten sollte, so verhélt
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es sich wie bei allen Normen: Die gesellschaftlichen Schichten neh-
men die Wahlnorm unterschiedlich stark wahr. »Conformity to these
norms [social pressures and inner feelings of social obligation] is re-
lated to social status« (Lipset 1983:208). Fiir Normen im Allgemeinen
gilt, dass machtige und wohlhabende Personen mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit sanktioniert werden und daher eine geringere extrinsi-
sche Motivation haben die Norm zu befolgen. Personen unterer Ge-
sellschaftsschichten haben nichts zu verlieren und sind nicht darauf
angewiesen sich normkonform zu verhalten (Coleman 1991:371f.).
Auch ihre extrinsische Motivation ist gering. Die Befolgung der Wahl-
norm sollte in der Mittelschicht am haufigsten erfolgen, denn beson-
ders die Angehoérigen dieser Schicht sind auf eine positive Reputation
angewiesen. Die Internalisierung der Wahlnorm, also die intrinsische
Motivation der Normbefolgung, sollte hingegen sowohl bei Personen
der Mittel- als auch der Oberschicht am stéirksten sein, da diese Grup-
pen am besten in die Gesellschaft integriert sind.

Wenn die Wahlnorm, und das gilt auch fiir das Sozialkapital, be-
sonders in der Mittel- und Oberschicht vorzufinden ist, ist die wach-
sende Ungleichheit zwischen Arm und Reich bedrohlich fiir die Ak-
zeptanz und die Internalisierung dieser Norm. Steigt die Ungleichheit
und die gesellschaftliche Struktur wird heterogener, dann nimmt nicht
nur das Sozialkapital ab (Uslaner 2000), sondern auch die Wahlnorm
und somit die Wahlbeteiligung. Auch Campbell verweist darauf, dass
Normen in einem homogenen Umfeld besser verbreitet und durchge-
setzt werden konnen, als in einem heterogenen Umfeld. »Social norms
facilitating civically motivated collective action are stronger in places
characterized by homogeneity of preferences« (Campbell 2006:32).
Die Arbeiter- bzw. Unterschicht distanziert sich von der Gesellschatft,
sichtbar durch die Abnahme des Sozialkapitals und der Abnahme der
Wahlnorm.

Der Zusammenhang zwischen dem Sozialkapital und der Wahl-
norm sollte nun deutlich geworden sein.

»Social interactions presumably ensure compliance with norms
that motivate social behaviour (Putnam 2000:336-344). In a
democracy, one of these norms is civic duty, but the social capital
model rarely addresses it« (Clarke et al. 2004: 234).
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Fir Befirworter des Sozialkapitals »ist die Beteiligung im politischen
und sozialen Bereich eine zentrale Tugend« (Rofteutscher 2004: 181),
sodass die Wahlnorm einen wichtigen Bestandteil der Erkldrung der
Wahlbeteiligung durch das Sozialkapital darstellen konnte.
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4 Die theoretischen Ansatze zur Erklarung
der Wahlbeteiligung

Die verschiedenen Erkldrungsansitze des Wahlverhaltens befassen
sich mit zwei Aspekten. Zum einen wird versucht die Entscheidung
zur Wahl zu gehen oder nicht, also die Wahlbeteiligung, zu erklaren.
Zum anderen soll die Auswahl einer Partei oder eines Kandidaten,
sprich die Wahlentscheidung, erklart werden. Die folgenden Ansitze
wurden primér zur Erkldrung der Wahlentscheidung entwickelt. In
der Wahlforschung

»wird die Wahlbeteiligung als Teil der Wahlentscheidung zuguns-
ten einer Partei oder eines Kandidaten betrachtet, so daf§ deren
Bestimmungsgroflen auch fiir die Erkldrung der Wahlbeteiligung
herangezogen werden konnen« (Caballero 2005: 330).

Die Verwendung der Wahlentscheidungsansitze zur Erklarung der
Wahlbeteiligung ist jedoch, wie in den folgenden Kapiteln dargestellt
wird, nicht immer widerspruchsfrei.

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Ansdtze und Modelle
aus der Wahl- und der Partizipationsforschung erdrtert werden, die
entweder die Wahlnorm oder formelle*® Netzwerke beinhalten. In
den frithesten Untersuchungen der Wahlbeteiligung wurde schwer-
punktmiflig der Einfluss von informellen Netzwerken berticksichtigt
(Lazarsfeld et al. 1944, Berelson et al. 1954 und Maccoby 1958). Im
Rahmen des Sozialkapitals sind jedoch besonders die formellen Netz-

43 Wie in Kapitel 2.2 dargestellt wurde, ist es moglich die Netzwerke in formelle
und informelle Netzwerke zu unterteilen.
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werke von Bedeutung®, daher wird der soziologische Ansatz nicht
weiter betrachtet.

Die Wahlnorm wurde in den folgenden Ansitzen unterschiedlich
stark eingebunden. Es soll geklart werden, in welchem Ansatz zur
Erklarung der Wahlbeteiligung die Wahlnorm integriert wurde oder
sie am besten zu integrieren wiére. Die Beriicksichtigung von formel-
len Netzwerken im soziookonomischen Standardmodell (Verba/Nie
1972) und dem »civic voluntarism«-Modell (Verba et al. 1995) bildet
die Basis fiir die Verwendung des Konzepts des Sozialkapitals zur Er-
klarung der Wahlbeteiligung. Daher werden die zwei Modelle aus der
Partizipationsforschung ebenfalls betrachtet.

4.1 Der sozialpsychologische Ansatz

Campbell et al. (1954) entwickelten den sozialpsychologischen Ansatz
zur Erklarung des Wahlverhaltens. Hauptuntersuchungsgegenstand
ist die Wirkung von psychologischen Merkmalen, wie Einstellungen,
Erwartungen und Loyalitit gegeniiber Gruppen auf das Wahlverhal-
ten insgesamt (Campbell et al. 1954: 85f.). Es handelt sich hierbei um
sechs Faktoren: Die Parteiidentifikation, Themen- und Kandidaten-
orientierungen, Konformitit, Selbstwirksamkeit und die Wahlnorm
(Campbell et al. 1954: 86). Die Wahlnorm und die Selbstwirksamkeit
wirken sich priméar auf die Entscheidung, sich an der Wahl zu be-
teiligen, aus. Deshalb wurden sie theoretisch nicht weiter beachtet
und lediglich im Anhang berichtet (Campbell et al. 1954: 1871f.). Die
ersten vier Einstellungen wirken sich hingegen zusitzlich auf die Ent-
scheidung aus, welche Partei oder welcher Kandidat gewéhlt wird. In
der Studie wurden jedoch nur die Parteiidentifikation und die The-
men- und Kandidatenorientierungen genauer betrachtet, da sie den
grofiten Beitrag zur Erklarung der Wahlentscheidung leisten (Camp-
bell et al. 1954: 86).

Die Wahlnorm (»sense of civic duty«) wurde mit Hilfe von vier
Items gemessen. Die Mehrheit der Befragten weist eine sehr starke
Wahlnorm auf, denn ca. 87,5 Prozent der Befragten lehnen die Auss-
agen »It isn’t so important to vote when you know your party doesn’t

44  Siehe Fufinote 17.
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have a chance to win« und »So many other people vote in the elections
that it doesn’t matter much to me whether I vote or not« ab (Campbell
et al. 1954:195). Die Aussage »A good many local elections aren’t im-
portant enough to bother with« wird von ca. 80 Prozent der Befragten
abgelehnt, wihrend die Aussage »If a person doesn’t care how an elec-
tion comes out he shouldn’t vote in it« lediglich von 50 Prozent der
Befragten abgelehnt wird (Campbell et al. 1954:195). Positiv ist zum
einen die Messung mit mehreren Items, denn diese ist in der Regel
reliabler als eine Messung mit nur einem Indikator (Reeskens/Hoog-
he 2008:530) und zum anderen wird die Wahlnorm indirekt erfasst,
sodass der Grad der sozialen Erwiinschtheit kleiner sein sollte. Auf
der anderen Seite ist nicht unbedingt gewéhrleistet, dass die Messung
valide ist und damit tatsachlich die Wahlnorm gemessen wird.

Es wird auch der bivariate Zusammenhang zwischen der Wahl-
norm und verschiedenen soziodemographischen Variablen tiberpriift.
Hoher gebildete, Weifle und Befragte mit hohem Einkommen sowie
Personen, die in grofien Metropolen wohnhaft sind, weisen eine starke
Wahlnorm auf (Campbell et al. 1954: 197). Mit einer weiteren Kreuz-
tabelle wird die Beziehung zwischen der Wahlnorm und der Wahl-
beteiligung unter Kontrolle verschiedenster soziodemographischer
Faktoren untersucht. »The relationship between citizen duty and po-
litical participation holds up very well, even when each of these eight
demographic factors is held constant« (Campbell et al. 1954: 199).

1960 erweiterten Campbell et al. ihren Ansatz um den sogenann-
ten Kausalitédtstrichter. Das Kernmodell umfasst weiterhin die Wir-
kung der Parteiidentifikation, der Themen- und der Kandidatenori-
entierungen auf die Wahlentscheidung. Neu hinzugekommen sind
von auflen kommende Einfliisse und die Beriicksichtigung des sozial-
strukturellen Hintergrunds der Wéhler (Pappi/Shikano 2007:23). Es
wird davon ausgegangen, dass die Zugehorigkeit zu sozialen Grup-
pen die Einstellungen der Individuen beeinflusst. Dies kann tiber
Primdrgruppen, wie die Familie, Freunde und Bekannte, oder durch
Sekundérgruppen, wie die Religionszugehorigkeit oder die Gewerk-
schaftsmitgliedschaft, erfolgen (Campbell et al. 1960:297, 302).

Im Gegensatz zu der vorangegangenen Studie untersuchen Camp-
bell et al. (1960) zusiétzlich den Einfluss von psychologischen Fakto-
ren auf die Wahlbeteiligung. Die Entscheidung sich an der Wahl zu
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beteiligen wird von der psychologischen Involvierung der Wahler in
die Politik beeinflusst. Es handelt sich dabei um vier Faktoren: Das
Interesse am Wahlkampf, das Interesse am Wahlergebnis, die Selbst-
wirksamkeit und die Wahlnorm (Campbell et al. 1960:101f.). Auch
hier wurde die Wahlnorm, wie bereits in Campbell et al. (1954), mit
vier Indikatoren gemessen und ein kumulativer Index gebildet.

Der Fokus des sozialpsychologischen Ansatzes liegt in erster Li-
nie auf der Erklarung der Wahlentscheidung, sodass die Wahlnorm
keinen Bestandteil des Kernmodells darstellt. Daher findet die Wahl-
norm wenig Beachtung und keinerlei weitere theoretische Fundie-
rung. Stattdessen ist sie dem erweiterten sozialpsychologischen An-
satz zuzuordnen, wenn es darum geht die Wahlteilnahme zu erkldren.
Doch auch in den dazugehorigen statistischen Modellen, wird die
Wahlnorm zumeist ohne weitere Begriindungen eingefiigt.

4.2 Der Rational-Choice-Ansatz

Der Rational-Choice-Ansatz (RC-Ansatz) wurde von Anthony Downs
(1957) entwickelt. Die Methodik und die zentralen Annahmen stam-
men aus der Okonomie und wurden auf die Politik iibertragen (Arz-
heimer/Schmitt 2014: 339). Primar wurde damit das Verhalten der
Wihler analysiert.

Das Kernmodell von Downs zur Erkldrung des Wihlerverhaltens
umfasst drei Komponenten: Die Wahrscheinlichkeit p, den Nutzen U
und die Kosten C. Die Wahrscheinlichkeit p gibt an, wie wahrschein-
lich es ist die wahlentscheidende Stimme abzugeben. Der Nutzen
U setzt sich aus der Differenz des Nutzens, der sich aus der Regie-
rungstatigkeit von Partei A ergibt, und des Nutzens, der sich aus der
Regierungstitigkeit von Partei B ergibt*®, zusammen (Pappi/Shikano
2007:34). Bei den Kosten handelt es sich um Informations-, Entschei-
dungs- und Opportunititskosten (Arzheimer/Schmitt 2014:377). In
einigen Landern konnen zusétzlich materielle wie immaterielle Kos-
ten auftreten (Arzheimer/Schmitt 2014:377). »Voting depends on a
calculation of the personal costs and benefits of voting« (Clarke et al.

45 Dies gilt fiir Zwei-Parteiensysteme.
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2004:7). Wenn der Nutzen die Kosten iibersteigt (p x U > C), sollte
ein rational handelndes Individuum wiéhlen gehen.

Da jedoch der Nutzen mit der Wahrscheinlichkeit diskontiert
wird, um den erwarteten Nutzen der Stimmabgabe zu ermitteln (Arz-
heimer/Schmitt 2014:377), wird der erwartete Nutzen infinitisemal
werden (Green/Shapiro 1994:49, Fn. 2) und damit tibersteigen die
Kosten jedes Mal den Nutzen, sodass jegliche Stimmabgabe irrational
wird. Daraus ergibt sich das sogenannte Wahlparadox, denn obwohl
die Wahlenthaltung einer rationalen Verhaltensweise entsprechen
wiirde, ist bei jeder Wahl zu beobachten, dass die Mehrheit dennoch
wihlen geht. Das wiirde auch bedeuten, dass der RC-Ansatz nichts zur
Erkldrung der Wahlentscheidung beitragen kann, weil der rationale
Mensch gar nicht erst zur Wahl gehen sollte.

Es gibt viele verschiedene Versuche das Wahlparadox aufzulosen.*
Ein Versuch ist die Hinzunahme der Pflicht (duty). Dazu gehért auch
die Wahlnorm. Schon Downs meinte »it is sometimes rational for a
citizen to vote even when his short-run costs exceed his short-run
returns, because social responsibility produces a long-run return«
(Downs 1957:261). Das Wiahlen aus einer sozialen Verantwortung
heraus legt die Grundlage zu Uberlegungen zur Wahlnorm. Begriin-
det wird die Verantwortung mit dem Wert des Wahlakts an sich, denn
wenn niemand wiahlen gehen wiirde, wiirde das System kollabieren
(Downs 1957:261). Um das Scheitern der Demokratie zu verhindern
wiirde der rational handelnde Mensch der Versuchung widerstehen
»to let short-run individual rationality triumph over long-run indi-
vidual rationality« (Downs 1957:268). Da die absoluten Kosten des
Wihlens sehr gering sind, kdnnen einige Menschen damit leben, dass
ihre personlichen Kosten die personlichen Gewinne tibersteigen.
Doch die Wahlteilnahme mit dem Ansinnen die Demokratie schiit-
zen zu wollen ist aus zwei Griinden nicht plausibel. Zum einen stellt
die Wahlbeteiligung zum Erhalt der Demokratie ein weiteres Kollek-
tivgutproblem dar, sodass rationale Personen ihre Stimme dennoch
nicht abgeben wiirden. Zum anderen ist es mehr als unwahrscheinlich,
dass niemand zur Wahl geht. Sollte es dennoch dazu kommen, dass
die Teilnahmebereitschaft der anderen Wihler massiv sinkt, so wiirde

46 Fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung sei auf Arzheimer und Schmitt (2014) so-
wie Green und Shapiro (1994) verwiesen.
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sich die Wahrscheinlichkeit, die entscheidende Stimme abzugeben,
vergroflern und damit wire es fiir einige Menschen wieder rational
zu wihlen (Lomasky/Brennan 2000: 78). »But this is not how moral
people reason. Since the cost of voting is small, the good citizen will
conclude that voting is the right thing to do and not voting is wrong«
(Blais 2000:93). Problematisch an dieser Sichtweise ist jedoch die
Tatsache, dass der RC-Ansatz von rationalen Menschen ausgeht und
nicht von moralischen.

Auf Basis von Downs Voriiberlegungen zur Wahlnorm implemen-
tierten Riker und Ordeshook (1968) die »duty«, auch d-Term genannt,
innerhalb des erweiterten RC-Ansatzes. Die »duty« entspricht bei
Riker und Ordeshook (1968) »psychic goods as helping save democ-
racy, fulfilling a sense of civic duty, expressing one’s efficacy, and so
on« (Blais et al. 1995:827). Die Hinzunahme des d-Terms fithrte zu ei-
ner kontroversen Diskussion. Die Gegner des d-Terms argumentieren,
dass seine Einfiihrung tautologisch sei. »It borders on tautology, by
leaving us with the prediction that the people who will vote are those
who feel they should vote« (Campbell 2006: 15). Die Hinzunahme der
Wahlnorm wird von einigen Autoren sogar als analytischer Fehlschlag
bezeichnet (Campbell 2006: 15). Besonders kritisch ist die Hinzunah-
me der Wahlnorm innerhalb des RC-Ansatzes zu sehen, weil dadurch
»willkiirliche Vermutungen tiber das Zustandekommen von Préferen-
zen« (Arzheimer/Schmitt 2014: 393) angestellt werden und der Kern
des Ansatzes verandert wird (Arzheimer/Schmitt 2014: 394).

Eine weitere Moglichkeit das Paradox aufzulosen ist die Klassifi-
zierung verschiedener Anreize zur Wahlbeteiligung. So gibt es unter
anderem »solidary incentives«, also Anreize, die durch soziale Netz-
werke gesetzt werden (Knack 1992:135). »External sanctions from
friends, relatives, and other associates appear to play a major role
in overcoming collective action problems in other settings« (Knack
1992:137). Soziale Sanktionen, wie bspw. Scham, Konformitatsdruck,
Achtung und Missbilligung sollten ausreichend Druck auf die Men-
schen ausiiben und sie motivieren an der Wahl teilzunehmen. Des
Weiteren sollten sie, wie in Kapitel 3.3 beschrieben, die Internali-
sierung der Wahlnorm verstarken. Die Wihler umgehen durch ihre
Wahlbeteiligung die sozialen Kosten bzw. sozialen Sanktionen, die
moglicherweise entstanden wiéren, wenn sie sich nicht an der Wahl
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beteiligt hatten. Mit solchen Annahmen riickt der RC-Ansatz sehr
stark in die Néhe des soziologischen und des sozialpsychologischen
Ansatzes (Caballero 2005: 338).

Dennoch stimmt die Wahlnorm mit der Begriindung die Demo-
kratie zu schiitzen oder die Wahlnorm als Ausdrucksweise des Ge-
tithls, dass es das richtige wére zu wihlen, nicht mit den Grundan-
nahmen des RC-Ansatzes iiberein und sollte daher nicht weiter im
Kontext des Ansatzes verwendet werden. Die Wahlnorm sollte entwe-
der abgelehnt werden, weil sie den Pramissen des RC-Ansatzes wider-
spricht oder wenn sie als Teil des Ansatzes betrachtet wird, sollte sie
unbedingt ndher untersucht werden. Momentan wird die Wahlnorm
in der RC-Forschung hingegen geduldet, aber sie wird nicht weiter
beachtet und erforscht. »Civic duty has received too little theoretical
attention in the empirical and rational choice literatures on turnout«
(Blais/ Achen 2009:5).

4.3 Das Konzept des Sozialkapitals

Mit Hilfe des Konzepts des Sozialkapitals wird ebenfalls versucht die
Wahlbeteiligung zu erkldren. Ausgangspunkt ist die positive Wirkung
der Netzwerke auf die Wahlbeteiligung. So ist es nicht verwunderlich,
dass in allen Ansétzen zur Erkldrung des Wahlverhaltens, auler dem
RC-Ansatz, der Einfluss von informellen Netzwerken angesprochen
wurde. Thnen ist auch gemein, dass die formellen Netzwerke nicht
systematisch integriert wurden, sondern einmalig als Kontrollvariable
oder als moglicher zusitzlicher Einflussfaktor erwihnt wurden.

Im soziookonomischen Standardmodell (SES-Modell) von Verba
und Nie (1972) zur Erklarung politischer Partizipation, inklusive der
Wahlbeteiligung, wurden formelle Netzwerke berticksichtigt. Neben
den Ressourcen wurde die Mitgliedschaft in unpolitischen Vereinen
als zusitzliche Drittvariable zur Kontrolle des Modells eingefiigt und
somit am Rande beriicksichtigt (Verba/Nie 1972: 174ft.). Dahinter
steckt die Frage, ob die Vereinsmitgliedschaft die Verzerrung der Par-
tizipation durch den sozialen Status verringern kann und Personen
mit geringerem sozialen Status, die sich aufgrund ihrer Ressourcen
und Einstellungen eher nicht beteiligen wiirden, mobilisieren kann
(Verba/Nie 1972:20). Nach der Beriicksichtigung des sozialen Status
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beteiligen sich aktive Vereinsmitglieder sehr viel haufiger als inaktive
oder Nichtmitglieder (Verba/Nie 1972: 185). Politische Diskussionen
und die Arbeit fiir das Gemeinwohl erhéhen die Partizipation zu-
satzlich (Verba/Nie 1972:188f.). Die Mitgliedschaft und Aktivitat in
unpolitischen Vereinen erhohen ebenfalls die Partizipation, aber nur,
wenn die Mitglieder dort ebenfalls politischen Themen ausgesetzt
sind (Verba/Nie 1972:194).

Zwei Annahmen des »civic voluntarism«-Modells, dem Nachfol-
ger des SES-Modells, stimmen mit dem Sozialkapital-Ansatz tiberein.
Zum einen wird davon ausgegangen, dass die Mitgliedschaft oder der
Kontakt zu bspw. Kirchen oder unpolitischen Gruppen »as training
grounds for civic skills« (Brady et al. 1995:271) dienen. Diesen Zu-
sammenhang fasste bereits de Tocqueville unter dem Begriff »Schulen
der Demokratie« zusammen.

»The civic skills that facilitate participation are not only acquired
in childhood but cultivated throughout the life cycle in the major
secondary institutions of adult life. In this way, the institutions
of civil society operate, as Tocqueville noted, as the school of
democracy« (Brady et al. 1995:285).

Zum anderen wird unterstellt, dass Netzwerke die Mobilisierung der
Personen unterstiitzen. Die Netzwerke vereinfachen die Kooperation,
sodass kollektive Handlungen schneller umgesetzt werden kénnen.
Somit scheint das Konzept des Sozialkapitals zur Erkldrung po-
litischer Partizipation und damit auch der Wahlbeteiligung geeignet
zu sein. Putnam hat auf die Bedeutung der formellen Netzwerke fiir
die politische Partizipation aufmerksam gemacht (Gabriel 2004: 326).
Dies liegt auch an der Betonung der positiven Eigenschaften der
Netzwerke und deren Einfluss sowohl auf das Individuum als auch
auf dessen Umfeld. Weitere Ankniipfungspunkte von Putnam an de
Tocqueville betreffen die »Annahmen iiber den Erwerb politischer
Kompetenz im Rahmen der familidren und schulischen Sozialisation«
(Gabriel 2004:326) und deren partizipationsférdernde Effekte. Wich-
tiger als die »civic skills« sind Putnam jedoch das Vertrauen und die
Normen. Die Fahigkeiten ermdoglichen bspw. die Kooperation in ei-
ner Biirgerinitiative, aber erst das Vertrauen und die Normen lassen
das Individuum nicht nur ein Teil der Gruppe, sondern auch ein Teil
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der Gesellschaft, werden. Deutlich wird diese Sichtweise Putnams in
Bezug auf die Wahlbeteiligung. »Declining electoral participation is
merely the most visible symptom of a broader disengagement from
community life« (Putnam 2000: 35, Fn. 11). Die Wahlbeteiligung ist
die einfachste Form der politischen Partizipation und die meisten
Menschen besitzen die Fahigkeiten eine Stimme abzugeben. Auf die
Stimmabgabe zu verzichten ist fiir Putnam gleichbedeutend mit dem
Riickzug aus dem gesellschaftlichen Leben. Das Sozialkapital-Konzept
beschreibt somit die Involvierung der Individuen innerhalb der Ge-
sellschaft und schafft die Verkniipfung von der sozialen zu der politi-
schen Partizipation.

»Das Zusammenwirken sozialer Aktivitit (in Netzwerken), von
zwischenmenschlichem Vertrauen und der Befiirwortung auf
die Gemeinschaft bezogener Werte und Normen fiithrt (...) zu
einer hoheren politischen Beteiligung der Biirger« (Steinbrecher
2009:68).

Daher ist das Konzept des Sozialkapitals fiir die Erklarung von po-
litischer Involvierung im Allgemeinen, und der Wahlbeteiligung im
Besonderen, geeignet.

In Verbindung mit den Uberlegungen aus Kapitel 3.3, wonach die
Wahlnorm mit dem Konzept des Sozialkapitals in Verbindung steht,
ergibt sich somit die Verkniipfung zwischen dem Sozialkapital, der
Wahlnorm und der Wahlbeteiligung.

»Social capital is important because trusting people focus their
attention less on themselves and close groups and more on society
at large. Moreover, trusting people are willing to risk cooperation
with others who are not well known to them, and to participate
with them in community activities (Granovetter 1973; Uslaner
1999)« (Clarke et al. 2004:226).

Entscheidend ist die Wirkung des Sozialkapitals auf die Biirger, deren
Verhalten weniger eigenniitzig und stattdessen starker am Wohler-
gehen der Gesellschaft orientiert sein sollte. Das Sozialkapital sollte
daher auch das Gefiihl, dass die Wahlbeteiligung eine Biirgerpflicht
darstellt, verstirken. Das Sozialkapital wirkt sich somit mittels der
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Wahlnorm positiv auf die Wahlbeteiligung aus, da es sich bei Wahlen
um einen gesamtgesellschaftlichen Vorgang handelt.
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5 Der aktuelle Forschungsstand

Die in den folgenden Unterkapiteln aufgefithrte Literatur verwendet
grofitenteils Umfragedaten als Datengrundlage. Besonders die Mes-
sung der selbstberichteten Wahlbeteiligung ist jedoch nicht immer
unproblematisch, denn die Wahlbeteiligungsrate in Umfragen ist
meist hoher als die amtliche Wahlbeteiligungsrate.*” Es treten die so-
genannte Overrepresentation und das sogenannte Misreporting auf.
Im schlimmsten Fall fithren sie in der Modellschitzung zu verzerrten
Koefhizienten (Cassel 2003, Bernstein et al. 2001), weshalb das Prob-
lem nicht unterschitzt werden sollte. Hinzu kommt, dass das Ausmaf}
der Overrepresentation und des Misreportings grofler geworden ist
(De Neéve 2009, Kleinhenz 1995, Smeets 1995, Burden 2000) und die
Probleme mit der Zeit dringender werden.

Angesichts dieser Probleme werden zunéchst die Overrepresenta-
tion und das Misreporting niher betrachtet, bevor der Forschungs-
stand in Bezug auf die Themen Sozialkapital, Wahlnorm und Wahl-
beteiligung dargestellt wird.

5.1 Das Phanomen der Overrepresentation und des Misreporting

Die Abweichung der selbstberichteten von der amtlichen Wahlbetei-
ligung hat im Allgemeinen drei Ursachen. Erstens unterscheidet sich
die amtliche Wahlbeteiligungsrate je nach Berechnungsgrundlage von

47 Bspw. zeigen Selb und Munzert (2013:187), dass bei 130 Nachwahlstudien in
128 Fillen Overreporting auftritt. Zweimal tritt Underreporting auf, von denen
nur das Underreporting in Weiflrussland erklirt wird. Die Autoren gehen da-
von aus, dass die offizielle Wahlbeteiligungsrate »geschont« wurde.
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der aus Umfragedaten berechneten Wahlbeteiligungsrate. Es gibt drei
Moglichkeiten die amtliche Wahlbeteiligungsrate zu berechnen. Die
Voting Age Public (VAP)-Wahlbeteiligungsrate berechnet sich aus
dem prozentualen Anteil der Wahler an der Anzahl aller Personen
im wahlfdhigen Alter, wiahrend es sich bei der Voting Eligible Pub-
lic (VEP)-Wahlbeteiligungsrate um den Wiéhleranteil an der Anzahl
aller wahlberechtigten Personen handelt.*® Bei der Wahlbeteiligungs-
rate der registrierten Wahler, wird der prozentuale Anteil der Wihler
unter den registrierten Wihlern berechnet (Norris 2004:157). Die
Auswirkungen der verschiedenen Berechnungsgrundlagen zeigen sich
in Tabelle 6 und werden dort weitergehend erlautert.

Zweitens konnen Unterschiede durch fehlerhafte Wihlerverzeich-
nisse auftreten. Hierdurch kann der Anteil der Nichtwéhler kiinstlich
angehoben werden (Kleinhenz 1995:74). Es handelt sich um die so-
genannten statistischen Nichtwiéhler, deren Wahlberechtigungskar-
te nicht zugestellt werden konnte, die kurz vor der Wahl verstorben
sind, die per Briefwahl gewéhlt haben, deren Wahlbrief aber nicht
angekommen ist oder die einen Doppelwohnsitz angemeldet haben
(Lavies 1973:49). Der Anteil der statistischen Nichtwahler wurde in
den 1970er Jahren von Lavies (1973:50) auf vier Prozent geschatzt.
Eilfort (1994:56) tiberpriifte diese Schitzung und korrigierte sie auf
ein bis zwei Prozent nach unten. Durch die Verbesserung der Ein-
wohnerkarteien und damit auch der Wahlerverzeichnisse durch
die elektronische Datenverarbeitung und die Moglichkeit ohne die
Wahlberechtigungskarte die Stimme abzugeben, diirfte sich die An-
zahl der statistischen Nichtwihler zunehmend verkleinern (Caballero
2005:333, Fn. 7). Aktuellere Zahlen liegen dazu nicht vor.

Drittens trdgt die Umfrageforschung einen bedeutenden Anteil
zu der Abweichung bei und soll daher nidher betrachtet werden. Die
Abweichungen ergeben sich zum einen durch die nicht immer wahr-
heitsgemiafien Angaben der Befragten, dem Misreporting und zum
anderen durch einen tiberproportional hohen Wiéhleranteil in der
Stichprobe, der Overrepresentation.

48 http://www.electproject.org/home/voter-turnout/faq/denominator (abgerufen
am 26.10.2015)
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5.1.1 Wie entstehen die Overrepresentation und das Misreporting?

Wenn eine Disparitit zwischen der Anzahl der Wahler in der Stich-
probe und der Grundgesamtheit der Wahler auftritt, kann man von
einer verzerrten Stichprobe sprechen. Dies kann durch normale Stich-
probenfehler oder -ausfille passieren oder durch die Selbstselektion
einiger Befragter. Generell gilt, dass politisch interessierte und gebil-
dete Menschen haufiger an Umfragen teilnehmen als politisch Un-
interessierte und Menschen mit einem niedrigen Bildungsabschluss
(Smeets 1995:310f.). Das bedeutet gleichzeitig, dass sich Personen,
die haufiger wihlen gehen auch hiufiger befragen lassen. Fiir die
Schweiz zeigte Steiner, dass die Wahlbeteiligung bei stimmberech-
tigten Biirgern, die das Interview verweigerten oder nicht erreichbar
waren, 10 Prozentpunkte unterhalb der Wahlbeteiligung derjenigen
lag, die sich an der Umfrage beteiligt hatten (Steiner 1965:236). Es
befinden sich somit mehr wahre Wahler in der Stichprobe als in der
Grundgesamtheit, sodass die wahren Wihler iiberrepresentiert sind
und von Overrepresentation gesprochen werden kann.

Wenn in einer Umfrage die selbstberichtete Wahlbeteiligung er-
fasst wird, ergeben sich in Kombination mit der tatsiachlichen Wahl-
beteiligung vier (Nicht-)Wiéhlertypen. Die wahren Wahler haben
angegeben gewihlt zu haben und haben tatsichlich an der Wahl teil-
genommen, wihrend die falschen Wiéhler ebenfalls angegeben haben
gewdahlt zu haben, obwohl sie ihre Stimme nicht abgegeben haben.
Die wahren Nichtwiéhler sind diejenigen, die angegeben haben nicht
gewdhlt zu haben und tatsiachlich nicht an der Wahl teilgenommen

Tabelle 5: Vier Typen des (Nicht-)Wahlers

Tatsachliche Tatsachliche
Wabhlteilnahme Wahlenthaltung
Selbstberichtete Wahre Wihler Falsche Wahler
Wahlteilnahme (Overreporter)
Selbstberichtete Falsche Nichtwahler Wahre
Wahlenthaltung (Underreporter) Nichtwéhler

Quelle: In Anlehnung an Sigelman (1982: 49).
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haben. Diejenigen, die angegeben haben nicht an der Wahl teilgenom-
men zu haben, obwohl sie ihre Stimme abgegeben haben, werden als
falsche Nichtwihler bezeichnet.

Wenn die Befragten, bewusst oder unbewusst, nicht der Wahrheit
entsprechend antworten, kommt es zum sogenannten Misreporting.
Es gibt zwei Formen des Misreporting: das Overreporting und das
Underreporting. Zum Overreporting kommt es, wenn viele Befragte
behaupten, sie wiaren wahlen gegangen, obwohl sie es nicht waren.
Zusammen mit dem Anteil der wahren Wahler, tiberschreitet die
selbstberichtete Wahlbeteiligung den Wert der amtlichen Wahlbetei-
ligung. Zum Underreporting kommt es hingegen, wenn viele Befragte
angeben nicht gewéhlt zu haben, obwohl sie tatsédchlich an der Wahl
teilgenommen haben. Wie es zu diesen falschen Angaben kommt, soll
im Fortgang dieses Kapitels thematisiert werden.

Es gibt hauptsichlich zwei Ursachen des Misreportings: Erin-
nerungsprobleme der Befragten im weitesten Sinn und soziale Er-
wiinschtheit. Die Schwierigkeiten sich an die eigene Wahlteilnahme
zu erinnern, konnen durch mehrere Umstiande auftreten. Zu allererst
konnen sich Menschen besser erinnern, wenn das jeweilige Ereignis
in der ndheren Vergangenheit liegt. Die Erinnerungsprobleme ver-
starken sich dabei v.a. bei politisch uninteressierten Personen und
Personen ohne Parteiidentifikation (Granberg/Holmberg 1991:454),
denn »politics forms a very insignificant part of their life, and they
simply forget temporarily that they voted« (Granberg/Holmberg
1991:459). Ein weiteres Hindernis fiir die Erinnerung an die Wahlteil-
nahme kénnen die Umstidnde der Wahl bilden. Besonders unwichtige
oder uninteressante Wahlen bleiben moglicherweise weniger leicht
im Gediachtnis hangen und Befragte konnen sich nicht genau an ihre
Wahlteilnahme erinnern (Campbell et al. 1960: 96). Belli et al. (2001)
fanden zudem heraus, dass wahre Wihler und wahre Nichtwihler ge-
wohnheitsmaflige (Nicht-)Wahler sind und dass falsche Wahler eine
»intermittent voting history« (Belli et al. 2001:495) besitzen. D.h.
unregelmafligen Wiahlern bzw. unregelmafligen Nichtwéhlern fallt es
ebenfalls schwerer sich an die letzte Stimmabgabe zu erinnern, wih-
rend es Personen mit einer konsistenten Wahlvergangenheit aufgrund
ihres sich stets wiederholenden Verhaltens leichter fallen sollte sich an
ihre Wahlteilnahme zu erinnern.
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Der Grund, der am héufigsten mit dem Overreporting in Ver-
bindung gebracht wird, ist die soziale Erwiinschtheit und damit
einhergehend die Wahlnorm. Es stellt sich die Frage, warum einige
Befragte bewusst falsche Angaben tiber ihre Wahlteilnahme machen.
Bei Wahlstudien mit Vor- und Nachwahlbefragungen tritt oftmals der
»Hawthorne«/»Stimulus«*-Effekt auf. So wurde bspw. bei der Ame-
rican National Election Study 1964 fast die Halfte des Overreportings
der Nachwahlstudie durch die Frage nach der Wahlbeteiligung in
der Vorwahlstudie verursacht (Smeets 1995:311f.). Bei solchen Be-
fragungen konnte das Overreporting somit stirker ausfallen, als bei
einzelnen Nachwahlbefragungen, denn die Befragten haben einen
hoheren Anreiz sozial erwiinscht und wie in der Vorwahlstudie ange-
kiindigt zu antworten. Aber auch die Interviewsituation in einer ein-
malig stattfindenden Befragung kann zu unaufrichtigen Angaben von
Nichtwihlern fithren. Sie spiiren méglicherweise den sozialen Druck
dem Interviewer gegeniiber anzugeben an der Wahl teilgenommen zu
haben, da dies den gesellschaftlichen Erwartungen entsprache. Es gibt
jedoch auch Experimente mit unterschiedlichen Befragungstechniken
(Befragungen per Telefon, per Post, Face-to-Face oder im Internet), in
denen sich das Ausmaf3 des Overreportings kaum unterscheidet (Vav-
reck 2007, Voogt/Saris 2003). Der mutmafllich stirkste Anreiz fiir
Befragte ihre Wahlteilnahme vorzutauschen diirfte deshalb allgemein
auf die soziale Norm, dass die Wahlbeteiligung eine staatsbiirgerliche
Pflicht sei, zuriickzufiihren sein, sodass die Befragten unabhéngig von
der Befragungstechnik zu einer »bewussten Falschaussage tendieren
(misreporting)«*® (De Neve 2009:27). Dass die Misreporter die Wahl-
norm sehr wohl wahrnehmen und wissen, dass sie sich normkonform
verhalten sollten, ist nicht zwangslaufig ein Widerspruch dazu, dass
sie sich letztendlich doch nicht an der Wahl beteiligen. »A norms
»oughtness« it is something members of a community feel they ought
to do, even if they do not always do it« (Campbell 2006: 25). Die Mis-
reporter haben die Wahlnorm vermutlich nicht internalisiert, sondern
spiiren lediglich den sozialen Druck der Gesellschaft wahlen zu gehen.
Hierbei handelt es sich um die wahrgenommene Wahlnorm.

49 Siehe Granberg und Holmberg (1992).
50 Kursivstellung im Original
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5.1.2 Der Forschungsstand zu dem Misreporting und der
Overrepresentation von Wahlern in der Stichprobe

Fiir die USA, Schweden und Grofibritannien gibt es Analysen des
Overreportings bzw. der Overreporter, die sogenannten »vote valida-
tion studies«. In diesen drei Lidndern ist es moglich, die Wahlerver-
zeichnisse und die Stimmabgabe zu kontrollieren, sodass die wahren
Wihler und Nichtwihler, aber auch die falschen Wéhler und Nicht-
wibhler, identifiziert werden konnen. In der Bundesrepublik gibt es
keine Moglichkeiten die tatsichliche Anzahl an unaufrichtigen Wah-
lern zu quantifizieren. Einzig Eilfort (1994) konnte dank eines gliick-
lichen Zufalls die Angaben der Stuttgarter Wahler bei der Bundestags-
wahl 1990 validieren.

Um die Auswirkungen auf die Koeffizienten und somit das Gefah-
renpotential fiir die folgenden Modelle abzuschitzen, sollte man sich
zunichst einen Uberblick iiber die Haufigkeit der jeweiligen (Nicht-)
Wihlertypen verschaffen. Als Grundlage dienen die eben genannten
»vote validation studies« aus den USA und Schweden, sowie die vali-
dierten Daten von Eilfort (1994) fiir Deutschland und die der British
Election Study (BES) fiir Grof8britannien.

Tabelle 6 gliedert sich wie folgt auf. Die ersten zwei Spalten bein-
halten das jeweilige Jahr der Studie und die Fallzahl. Am aktuellsten
sind die Validierungsstudien aus Grofibritannien, die den Zeitraum
von 1987 bis 2010 umfassen. Die darauffolgenden vier Spalten bein-
halten die Wahlertypen aus Tabelle 5: Die wahren Nichtwiéhler, die
falschen Nichtwihler, die falschen Wahler und die wahren Wihler.
Die falschen Wihler verursachen das Overreporting, das somit in der
finften Spalte berichtet wird. Die Overrepresentation, die von den
wahren Wihlern ausgelost wird, wird in den letzten zwei Spalten be-
richtet.

Bei der Befragung zur Bundestagswahl 1990 handelte es sich bei
20,3 Prozent der Befragten um wahre Nichtwéhler und bei 71,9 Pro-
zent um wahre Wihler. 7,8 Prozent der Stuttgarter Befragten konnten
als falsche Wahler bzw. als Overreporter identifiziert werden. Un-
gefihr jeder dritte Nichtwiéhler (28,1 Prozent) gab also falschlicher-
weise an, gewéhlt zu haben. Von den falschen Wiéhlern gaben sogar
17,8 Prozent an, per Briefwahl gewdhlt zu haben, das heifdt sie haben
die anspruchsvollere Liige gewéhlt. Im Gegensatz zu der Stimmabga-
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be im Wahllokal, wo die Liige durch Beobachtung der Mitmenschen
auffallen konnte, ist dies bei der Briefwahl nahezu ausgeschlossen und
macht es sehr unwahrscheinlich beim Liigen ertappt zu werden.

Die selbstberichtete Wahlbeteiligungsrate, berechnet aus der
Summe der wahren und der falschen Wihler, liegt bei 79,7 Prozent,
wihrend die amtliche Wahlbeteiligungsrate bei 77,8 Prozent liegt. So-
mit liegt Overreporting vor. Wird der prozentuale Anteil der wahren
Wihler mit der amtlichen Wahlbeteiligungsrate verglichen, so ergibt
sich eine Differenz von -5,9 Prozentpunkten. Wahre Wihler sind
in der Stichprobe unterreprisentiert, d.h. dass es in der Stichprobe
weniger Wahler als in der Grundgesamtheit gibt. Somit liegt Under-
representation vor. Dennoch ist die Differenz zwischen der selbstbe-
richteten und der amtlichen Wahlbeteiligungsrate positiv (1,9 Pro-
zentpunkte). Dies bedeutet, dass das Overreporting so stark ist, dass
die Unterrepréisentation der wahren Wihler ausgeglichen und sogar
tiberkompensiert wird.

Aus Tabelle 6 wird ersichtlich, dass die Differenzen zwischen der
amtlichen und der validierten Wahlbeteiligungsrate deutlich schwan-
ken. In den Stichproben der britischen und der schwedischen Wahl-
studien waren iiberproportional viele wahre Wiahler vertreten. Bei den
Differenzen der Wahlstudien der Vereinigten Staaten wird deutlich,
inwiefern sich die Berechnungsgrundlage der Wahlbeteiligungsra-
ten unterscheidet. Anders als in der Bundesrepublik miissen sich die
US-amerikanischen Biirger vor der Wahl registrieren lassen (Oldopp
2013:161f.). Dies sind in dem betrachteten Zeitraum durchschnitt-
lich 67 Prozent der Bevolkerung.”® Wird die Wahlbeteiligungsrate der
registrierten Wihler betrachtet, so sind die wahren Wihler in den
Stichproben der Wahlstudien unterreprasentiert, wiahrend sie bei der
Wahlbeteiligungsrate der Personen im wahlberechtigten/-fahigen Al-
ter tiberreprasentiert sind. In den USA wiirde man, im Gegensatz zu
den tibrigen Landern, die Differenz der wahren Wéhler und der VAP
betrachten, da alle nicht registrierten Personen auch als Nichtwéhler
angesehen werden kénnen.

Eilfort untersuchte die Gruppe der falschen und der wahren Wih-
ler, sowie die wahren Nichtwihler in Bezug auf politische Einstellun-

51 Eigene Berechnung, basierend auf den Daten des »United States Elections Pro-
ject, http://elections.gmu.edu, abgerufen am 5.11.2015.
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Tabelle 6: Misreporting und Overrepresentation
in GroBBbritannien, Deutschland, den USA und Schweden

Falsche
Jahr Wahre Falsche Wahler
Nichtwahler Nichtwahler (Over-
reporter)
1987 3729 12,9% 0,9% 4,3%
1992 3056 11,2% 1,5% 4,4%
GroB- 1997 2854 15,7% 0,7% 4,3%
britannien 2001 2576 23,3% 0,5% 4,5%
2005 3431 18,5% 2,4% 4,5%
2010 1378 11,9% 11,2% 10,0%
Deutschland 1990 7393 20,3% 0,0% 7,8%
1964 1306 20,4% 0,5% 14,2%
1978 2222 44,0% 1,3% 12,8%
1980 1279 28,1% 0,4% 10,7%
USA 1984 1944 26,9% 0,0% 9,0%
1986 2111 48,7% 0,3% 8,1%
1988 1736 30,4% 0,7% 10,1%
1990 1966 52,3% 1,4% 7.8%
\
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Differenzder  pjffarenz der

Wahre Wahl- vape  wahrenWahler b o0 wahler
Wahler beteiligung® und d.e'r Wahl- und der VAP
beteiligung

82,0% 75,4% 75,2% 6,6 PP 6,8 PP
83,0% 77.,8% 75,4% 5.2 PP 7,6 PP
79,2% 71,5% 69,4% 7,7 PP 9,8 PP
71,8% 59,4% 57,6% 12,4PP 14,2PP
74,6% 61,4% 58,3% 13,2 PP 16,3 PP
66,9% 65,8% 61,1% 1,1 PP 5,8 PP
71,9% 77,8% 73,1% -5,9 PP -1,2 PP
64,9% 62,8% 61,9% 2,1 PP 3,0 PP
41,9% 57,0% 37,2% -15,1 PP 4,7 PP
60,8% 76,5% 52,6% -15,7 PP 8,2 PP
64,2% 74,6% 53,1% -10,4 PP 11,1 PP
43,0% 54,9% 36,4% -11,9 PP 6,6 PP
58,8% 72,5% 50,1% -13,7 PP 8,7 PP
38,5% 56,0% 36,5% -17,5 PP 2,0 PP

Quellen: GroBbritannien (eigene Berechnungen mit der BES), Deutschland (eigene Berechnungen
mit den Zahlen von Eilfort 1994), USA (Belli et al. 2001: 483), Schweden (Granberg/Holmberg
1991:451), International Institute for Democracy and Electoral Assistence (Wahlbeteiligungsrate und
VAP, http://www.idea.int/vt/, abgerufen am 5.11.2015), Differenzen: Eigene Berechnung.

# Prozentualer Anteil der abgegebenen Stimmen der registrierten Wahler.

® Prozentualer Anteil der abgegebenen Stimmen aller im wahlberechtigten/
-fahigen Alter (Voting age population). Interessanter als die VAP wére die VEP,
allerdings liegt diese bei der angegebenen Datenquelle nicht vor.
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Tabelle 6 (Fortsetzung): Misreporting und Overrepresentation

in GroBbritannien, Deutschland, den USA und Schweden

Falsche

Jahr Wahre Falsche Wahler

Nichtwahler Nichtwahler (Over-

reporter)

1956 1118 11,0% 0,0% 4,0%
1960 1395 7,0% 1,0% 2,0%
1964 1397 11,0% 0,0% 3,0%
1968 2925 5,0% 0,0% 2,0%
1970 4119 6,0% 1,0% 1,0%
Schweden 1973 2544 5,0% 0,0% 2,0%
1976 2595 3,0% 0,0% 1,0%
1979 2740 4,0% 1,0% 1,0%
1982 2919 4,0% 0,0% 3,0%
1985 2841 4,0% 1,0% 1,0%
1988 2704 7,0% 1,0% 2,0%

gen und soziodemographische Merkmale. In seinen Analysen haben
falsche Wihler ein stirkeres politisches Interesse, konnen sich eher
mit einer politischen Partei identifizieren und stimmen der Wahl-
norm stirker zu. Falsche Wihler sind dartiber hinaus alter (Eilfort
1994:1411t.). Insgesamt kommt Eilfort zu dem Ergebnis, dass »sich
die >Overreporter«in ihren Merkmalen und Einstellungen wesentlich
mehr von den >bekennenden« Nichtwihlern als von den Wiéhlern«
(Eilfort 1994:143) unterscheiden. Die deutschen falschen Wahler ah-
neln somit eher den wahren Wiéhlern.
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Differenz der Differenz
Wahre Wahl- VAP® wahren Wahler der wahren
Wahler beteiligung® und der Wahl-  Wahler und

beteiligung der VAP
85,0% 79,8% 77,3% 5,2 PP 7,7 PP
90,0% 85,9% 82,8% 4,1 PP 7,2 PP
86,0% 83,9% 80,9% 2,1 PP 5,2 PP
93,0% 89,3% 86,6% 3,7 PP 6,4 PP
92,0% 88,3% 87,3% 3,7 PP 4,7 PP
93,0% 90,8% 85,8% 2,2 PP 7,2 PP
96,0% 91,8% 88,5% 4,2 PP 7,5 PP
94,0% 90,7% 86,9% 3,3PP 7,1 PP
93,0% 91,4% 88,6% 1,6 PP 4,4 PP
94,0% 89,9% 86,2% 4,1 PP 7,8 PP
90,0% 86,0% 82,7% 4,0 PP 7,3 PP

Quellen: GroBbritannien (eigene Berechnungen mit der BES), Deutschland (eigene Berechnungen
mit den Zahlen von Eilfort 1994), USA (Belli et al. 2001: 483), Schweden (Granberg/Holmberg
1991:451), International Institute for Democracy and Electoral Assistence (Wahlbeteiligungsrate und
VAP, http://www.idea.int/vt/, abgerufen am 5.11.2015), Differenzen: Eigene Berechnung.

# Prozentualer Anteil der abgegebenen Stimmen der registrierten Wahler.

b Prozentualer Anteil der abgegebenen Stimmen aller im wahlberechtigten/
-fahigen Alter (Voting age population). Interessanter als die VAP ware die VEP, al-
lerdings liegt diese bei der angegebenen Datenquelle nicht vor.

Belli et al. (2001) vergleichen mit Daten der American National
Election Study ebenfalls die wahren Wahler mit den Overreportern
und den wahren Nichtwihlern. Sie kommen auch zu dem Ergebnis,
dass »overreporters exhibit mean levels in between those for validat-
ed voters and nonvoters for age, education, whether the election was
presidential or nonpresidential, and all of the attitudinal measures«
(Belli et al. 2001:487). Die Autoren meinen, es wére »interesting to
speculate whether social desirability or similar processes affect not
only the voter turnout question but also questions on political atti-
tudes« (Belli et al. 2001:497). Sigelmans (1982) Befunde wurden auch
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Jahrzehnte spater wiederholt bestatigt. Overreporter »tend to be inter-
mediate but closer to actual voters than to nonvoters in terms of polit-
ical interest, emotional involvement in politics, and other discriminat-
ing variables« (Sigelman 1982:52). Silver et al. (1986), Anderson und
Silver (1986), Bernstein et al. (2001) und Harbaugh (1996) kamen zu
dhnlichen Ergebnissen. Granberg und Holmberg (1991) bestitigten
die Forschungsergebnisse fiir Schweden von 1956 bis 1988. Auch sie
kommen zu dem Schluf3, dass

»those with the characteristic that predisposes people to vote (e.g.,
high interest) are less willing to acknowledge not voting. This can
be interpreted to indicate that the norm prescribing that people
ought to vote is implanted, in varying degrees of strength, more
strongly among people who are more predisposed to vote« (Gran-
berg/Holmberg 1991:453).

Falsche Nichtwahler dhneln eher den wahren Nichtwihlern, und die
falschen Wahler dhneln den wahren Wihlern. Doch auch hier befin-
den sich die falschen Wahler eindeutig zwischen den Nichtwéihlern
und den wahren Wihlern (Granberg/Holmberg 1991:454).

5.2 Das Sozialkapital

Das Sozialkapital wurde bereits sehr hdufig untersucht, sodass der
Forschungsstand aufgrund des populdren Konzepts sehr groff und
schier untibersichtlich ist (bspw. Franzen/Freitag 2007:9). Ein Merk-
mal des inflationdren Gebrauchs des Sozialkapitals ist die oftmals feh-
lende Klarheit, warum das Sozialkapital etwas zur Erklarung des je-
weils untersuchten Sachverhalts beitragen sollte. Da sich Putnam, was
den genauen theoretischen Hintergrund und die Herleitung seiner
Hypothesen angeht, eher zuriickgehalten hat, sind auch die Autoren
von Aufsiatzen, Sammelbanden und Dissertationen bei der theoreti-
schen Begriindung ihrer Forschungsmodelle haufig sehr unkonkret.*
Eine konsistente Herleitung des empirischen Modells nach Putnam
(1993a, 2000) erfolgt in den wenigsten Fillen. Lippl (2007: 422) fasst
es treffend zusammen: Welche Indikatoren fiir die drei Komponen-

52 Das sieht auch Heydenreich-Burck (2010:91) so.
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ten des Sozialkapitals herangezogen werden, »ist in der Regel vom
konkreten Erkenntnisinteresse, der verfiigbaren Datenbasis und zum
Teil auch von den >Vorlieben« der Forschenden abhéngig«.>® Diesen
Eindruck bestatigten Fulkerson und Thompson (2008) in ihrer Meta-
Analyse. Die Autoren untersuchten aus dem Zeitraum von 1988 bis
2006 240 Artikel aus soziologischen Fachzeitschriften zum Thema
Sozialkapital. Die Fachzeitschriften lassen sich in allgemeine und
themenspezifische Zeitschriften unterscheiden. Zu den allgemeinen
Zeitschriften zdhlen solche, die sich mit neuen Entwicklungen der
soziologischen Theorien und methodischer Innovation in der Sozio-
logie beschiftigen.** Bei den themenspezifischen Zeitschriften handelt
es sich um Zeitschriften, die nach soziologischen Themen, wie der
Politischen Soziologie, Soziale Probleme, Familie und Sozialisation,
klassifiziert werden konnen (Fulkerson/Thompson 2008:547). Bei
17,5 Prozent der Artikel aus allgemeinen Zeitschriften wurde kei-
ne Definition verwendet (Fulkerson/Thompson 2008: 548). Je nach
Fachrichtung wurden unterschiedliche Konzepte des Sozialkapitals
héufiger verwendet als andere. In der Politischen Soziologie und der
Medizin/Gesundheit wird mehrheitlich Putnams Konzept verwendet
(Fulkerson/Thompson 2008:552). Am héufigsten werden die Netz-
werke beachtet. 46 Prozent der Artikel in allgemeinen Zeitschriften
und 36 Prozent der Artikel in themenspezifischen Zeitschriften bein-
halten die Netzwerke (Fulkerson/Thompson 2008:548). Am seltens-
ten werden die Reziprozitit und Normen beachtet. In nur 10 Prozent
der Artikel in allgemeinen Zeitschriften werden Normen beriicksich-
tigt, bei themenspezifischen Zeitschriften sind es immerhin 20 Pro-
zent (Fulkerson/Thompson 2008: 548).

Bei der Betrachtung des Forschungstands sollte man beachten,
dass (wie bereits in Kapitel 2.1 erldutert wurde) den verschiedenen
Konzepten des Sozialkapitals unterschiedliche Blickwinkel und Men-
schenbilder zu Grunde liegen. Je nachdem welcher Ansatz in der je-
weiligen Quelle verwendet wird, werden die Ergebnisse dementspre-

53 Fiir eine beispielhafte Ubersicht siehe (Grootaert 2001:22/23).

54 Bei den allgemeinen Zeitschriften handelt es sich bspw. um die American Socio-
logical Review, dem American Journal of Sociology, British Journal of Sociolo-
gy, Social Forces und Social Problems (Fulkerson/Thompson 2008: 547).
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chend interpretiert. In den folgenden Unterkapiteln beschrankt sich
die Autorin auf die wichtigsten Studien und unterscheidet der Uber-
sichtlichkeit halber zwischen Studien zu den einzelnen Komponen-
ten des Sozialkapitals und zum Sozialkapital insgesamt. Da sich die
Analysen der vorliegenden Arbeit auf die Mikroebene beschrinken,
handelt es sich bei den hier berichteten Quellen ausschlieflilich um
Analysen der Mikroebene.

Des Weiteren sollen drei Punkte angesprochen werden. Zum Ers-
ten wird auf das grundlegendste Problem der Sozialkapitalforschung
eingegangen: Die Erhebung der Daten mit ungeeigneten Messinst-
rumenten (Adam 2008:1761t.). Besonders die Reliabilitit und die
Validitit dirften bei der Messung des Sozialkapitals problematisch
sein (Halpern 2005: 311t.). Es handelt sich hierbei um ein altbekanntes
Problem, da Schuller et al. (2000) bereits frithzeitig forderten: »more
work needs to be done on the validity of the measures« (Schuller et
al. 2000:27). Zum Zweiten wird auf die besonderen Eigenschaften
der Komponenten fiir die Kooperation eingegangen und zum Drit-
ten werden die verschiedenen Komponenten des Sozialkapitals als
abhéngige Variable betrachtet.

5.2.1 Netzwerke

Aufgrund der Vielfalt der Netzwerke gibt es eine grofie Anzahl
verschiedener Messinstrumente (siehe auch Heydenreich-Burck
2010:162f.). Am haufigsten werden die formellen Netzwerke, die
tiir die vorliegende Dissertation relevant sind, als Vereinsmitglied-
schaft gemessen. Dabei werden die Vereine nach ihren thematischen
Schwerpunkten unterschieden. Meistens handelt es sich dabei um
Sportvereine, professionelle Interessengruppen, religiése Organisati-
onen oder Kulturvereine. Eine weitere Einteilung ist die Art der Ver-
einsmitgliedschaft. Hierbei wird in aktive und passive Mitgliedschaf-
ten unterschieden (Selle/Stoemsnes 2001, Wollebaek/Selle 2004). In
einigen Fillen wird auch das Verhiltnis zu anderen Mitgliedern, der

55 Es kann daher passieren, dass im Forschungsstand einige Ergebnisse aus einer
rationalen Perspektive betrachtet werden und der Terminus »soziales Kapital«
verwendet wird. Die Gesamtperspektive der Dissertation wird davon jedoch
nicht betroffen sein.
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Anteil der Freunde unter den Mitgliedern und der Anteil der Freunde
unter den Mitgliedern erhoben (van Deth 2004: 302).

Die Typisierung von Vereinen ist jedoch nicht unproblematisch.
Je nach Ziel des Vereins sowie der kulturellen und institutionellen
Umgebung des Vereins, kann sich eine Mitgliedschaft positiv oder
negativ auf die anderen zwei Komponenten des Sozialkapitals auswir-
ken (Rothstein 2005: 102). Auch die scheinbar einfache Messung der
Vereinsmitgliedschaften hat somit ihre Vor- und Nachteile.

Die Sozialisationsannahme der Vereine als Schulen der Demokra-
tie von de Tocqueville (1840) bzw. der Einfluss der Netzwerke auf den
Erwerb von sog. civic skills« wurde vielfach untersucht. Beispielhaft
werden zwei Aufsitze vorgestellt, die die allgemeinen Forschungser-
gebnisse représentieren. Braun (2007) unterschied dabei zwischen
binnen- und auflenorientierten Vereinigungen, verschiedenen Ver-
einsmitgliedschaftstypen sowie verschiedenen Vereinigungen (Hob-
by-, Sport-, politische und karitativ-soziale Vereinigungen), um die
Sozialisationsannahme zu iiberpriifen. Die verschiedenen Vereinsmit-
glieder wurden einander gegeniibergestellt und anhand ihrer Zustim-
mung zu gesellschaftlichen und politischen Sachverhalten verglichen
(Braun 2007:216ftf.). Die auftretenden Unterschiede kénnen jedoch
nicht auf eine Sozialisation der Mitglieder zuriickgefiithrt werden,
da es sich um Querschnittsdaten handelt. Hooghe (2003a, b) unter-
suchte ebenfalls den positiven Einfluss von Netzwerken auf die »civic
attitudes«. Er geht hingegen davon aus, dass sich die Einstellungs-
unterschiede zunéchst auf Grund der Selbstselektion der Mitglieder
ergeben (Hooghe 2003b: 97). Auch hier basieren die Analysen auf
Querschnittsdaten, sodass die Frage der Sozialisation durch Vereins-
mitgliedschaften vorlaufig ungeklért bleibt.

Die Befunde zu den Determinanten der Vereinsmitgliedschaft im
Allgemeinen sind sehr einheitlich. Um ein Beispiel zu nennen: »The
middle-aged, men, those employed in professional and managerial
occupations, the rich, the well-educated« (Pattie et al. 2004: 103) sind
haufiger Mitglieder von Organisationen. Diese Befunde konnten auch
landertibergreifend bestatigt werden (Hooghe 2001).

Die Determinanten der Mitgliedschaften unterschiedlicher Ver-
einstypen konnen sich davon graduell unterscheiden. Einige Verein-
stypen, wie bspw. soziale, kulturelle und religiose Vereine werden von
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Frauen bevorzugt, wihrend Manner in Sportvereinen und Interessen-
gruppen iberreprasentiert sind. Dies lasst sich fiir die tibrigen Deter-
minanten beliebig fortsetzen (Badescu/Neller 2007: 1731t.).

5.2.2 Reziprozitatsnorm

Im Vergleich zu den Netzwerken und dem Vertrauen wird die Rezi-
prozitit bzw. die Reziprozitdtsnorm nur sehr selten untersucht. Die
Reziprozititsnorm sowie Werte und Normen im Allgemeinen sind »in
den Arbeiten zu Sozialkapital in seltsamer Weise unterbelichtet. Dies
gilt sowohl fiir die theoretische Konzeptualisierung als auch fiir die
empirische Forschung« (Westle/Rofiteutscher 2008: 164).°° Dies wird
von der Meta-Analyse von Fulkerson und Thompson (2008) bestitigt.
Nur jeder fiinfte Artikel (18,5 Prozent) ihrer Stichprobe enthielt die
Reziprozitat (Fulkerson/Thompson 2008: 548).

Das Problem der ungeeigneten Messinstrumente tritt bei der Re-
ziprozitit besonders hdufig auf. Dies liegt vor allem daran, dass es
aus der Theorie nur sehr wenige Vorschlige gibt, wie man die Re-
ziprozititsnorm messen kann. Putnam hat einmalig Beispiele zur
Messung des Sozialkapitals genannt, nur fiir die Reziprozititsnorm
gab er keinen Vorschlag (Helliwell 2002). Aus Mangel an geeigne-
ten Indikatoren wird die Reziprozititsnorm in den meisten Aufsit-
zen weggelassen oder es werden unpassende Proxys verwendet. Als
Ersatz werden bspw. gesellschaftliche Normen, prosoziales Verhalten
oder gesellschaftlich erwartete Einstellungen erhoben. In den spéte-
ren Sozialkapitalmodellen werden diese dann allgemein als Normen
bezeichnet. Westle und Gabriel (2008) oder Zmerli (2008), stellver-
tretend fiir viele Publikationen, die den World Values Survey oder die
Daten des Citizen, Involvement, Democray-Netzwerkes verwendet
haben, bezeichnen die Bewertungen zu sozialem oder antisozialem
Verhalten als Normen. Beispielsweise werden das Ausnutzen von
Sozialleistungen, Schwarzfahren, Steuerhinterziehung, Erwerb von
Diebesgut, Annahme von Schmiergeld, das Zahlen von Steuern, die
Einhaltung der Gesetze, regelmaflige Spendenbereitschaft, usw. von
den Befragten bewertet (Pattie et al. 2004: 48). Diese Indikatoren las-

56 Siehe auch Gabriel et al. (2002:69), Kapitel 5.2.1.1 aus Heydenreich-Burck
(2010:57).
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sen sich aber klar von der Reziprozitits- und der Wohltétigkeitsnorm
abgrenzen (siehe Kapitel 2.3) und haben mit der Reziprozitits- und
der Wohltatigkeitsnorm nichts gemeinsam.

Neben der Schwierigkeit der Operationalisierung besteht eine
weitere Problematik bei der Messung der Reziprozititsnorm. Wie
bei allen Normen, ist es eine Herausforderung mit der sozialen Er-
wiinschtheit und der Validitdt umzugehen.

Héuberer (2011) und Heydenreich-Burck (2010) zéhlen einige
Studien auf, die nach eigenen Angaben die Reziprozititsnorm enthiel-
ten. Betrachtet man die jeweiligen Studien, stellt sich jedoch heraus,
dass keine der Genannten die Reziprozitat untersucht. Kawachi et al.
(1999) verwenden einen der Vertrauensindikatoren »people try to be
helpful« als Indikator fiir Reziprozitat (Hauberer 2011:67), wahrend
Narayan und Cassidy (2001) sogar alle drei Vertrauensvariablen als
Indikatoren fiir die Normen verwenden und zeitgleich die Indikato-
ren des Vertrauens in politische Institutionen als allgemeines Vertrau-
en bezeichnen. Das Verwischen der Grenzen zwischen der Rezipro-
zititsnorm und dem sozialen sowie dem politischen Vertrauen sollte
zukiinftig unterlassen werden.

Einige Beispiele von guten Indikatoren der Reziprozititsnorm fin-
den sich bei Franzen und Pointner (2007), Freitag und Traunmiiller
(2008) und Perugini et al. (2003). Freitag und Traunmiiller (2008)
nutzen das Sozio-okonomische Panel 2005. Sie unterteilten die Bun-
desrepublik in 97 Raumordnungsregionen® und dokumentierten die
Auspragung der einzelnen Sozialkapitalkomponenten in den Regio-
nen. Die Reziprozititsnorm wurde mit Hilfe von drei Indikatoren ge-
messen. »Wenn mir jemand einen Gefallen tut, bin ich bereit, dies zu
erwidern.« Der Zustimmung oder Ablehnung dieser Aussage konnte
auf einer Skala von 1 »trifft tiberhaupt nicht zu« bis 7 »triftt voll zu«
Ausdruck verliehen werden. Die iibrigen zwei Items waren: »Ich stren-
ge mich besonders an, um jemandem zu helfen, der mir frither schon
mal geholfen hat« sowie »Ich bin bereit, Kosten auf mich zu nehmen,
um jemandem zu helfen, der mir frither einmal geholfen hat« (Frei-
tag/Traunmiiller 2008: 251). Hierbei handelt es sich jedoch streng ge-

57 Die Raumordnungseinheiten sind zwischen Bundesldndern und Regierungsbe-
zirken anzusiedeln (Freitag/Traunmiiller 2008:227).

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster

93


https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

94

nommen nicht um die Erfassung der Reziprozititsnorm, sondern um
die Reziprozititsbereitschaft und die spezifische Reziprozitit.

Welche Konsequenzen die Vermischung dieser Items hat, zeigt
sich bei Franzen und Pointner (2007). Auch in dieser Publikation
werden verschiedene Indikatoren zur Reziprozitit miteinander kom-
biniert. Die Priifgrof3e fiir die Reliabilitdt, Cronbachs Alpha, betragt
lediglich 0,35 (Franzen/Pointner 2007:80) und liegt damit deutlich
unter dem iiblichen Grenzwert von 0,7. Dieser geringe Wert hat zwei
Ursachen. Zum Ersten wird hier negative Reziprozitit gemessen, ob-
wohl Personen, die im positiven Sinne reziprok sind (Gutes fiir Gutes)
wahrscheinlich weniger dazu neigen Schlechtes mit Schlechtem zu
vergelten, denn fiir positive Reziprozitit ist Vertrauen in die Men-
schen vonnéten und ein gewisser Hang zum Altruismus von Vorteil.
Bei Perugini et al. ist die positive Reziprozitit stark positiv mit dem
fairen Verhalten des Gegenspielers korreliert (r=0,25; p<0,01), wih-
rend die negative Reziprozitit positiv mit dem unfairen Verhalten des
Gegenspielers korreliert ist (r=0,2; p<0,01) (Perugini et al. 2003: 269).
Die positive und die negative Reziprozitit sind deshalb gar nicht oder
nur schwach miteinander korreliert (r=-0,02 fiir das italienische und
r=0,16 (p<0,01) fiir das englische Sample) (Perugini et al. 2003: 263).
Zum Zweiten wird die geringe Reliabilitit bei Franzen und Point-
ner durch die Vermischung von drei Indikatoren verursacht, die je-
weils sowohl die spezifische negative und die positive Reziprozitit
als auch die generelle, positive Reziprozitit messen. Ahnlich wie bei
dem generellen und dem spezifischen Vertrauen ist die Korrelati-
on zwischen diesen verschiedenen Arten nur mafiig (Perugini et al.
2003:263). Zwei Indikatoren des o6ffentlichen Engagements messen
die Wohltatigkeit (Franzen/Pointner 2007:80). Diese konnte man,
leicht umformuliert, zur besseren Messung der Wohltitigkeitsnorm
einsetzen. Aufgrund der unterschiedlichen Dinge, die mit der Rezi-
prozitat und dem offentlichen Engagement gemessen werden, sind
beide Konstrukte signifikant negativ miteinander korreliert (r=-0,15)
(Franzen/Pointner 2007: 82). Die iibrigen Korrelationen sind jedoch
wie erwartet positiv, nur bei dem 6ffentlichen Engagement scheint es
wiederholt zu kontraintuitiven Korrelationen zu kommen. Die Er-
gebnisse der Faktorenanalyse, die miteinander kovariierende latente
Konstrukte enthilt, ergibt bei den Normen kein einheitliches Ergeb-
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nis. Es werden schlussendlich vier Faktoren extrahiert, die mit 0,18 bis
0,34 miteinander signifikant korrelieren (Franzen/Pointner 2007: 84).

Die Determinanten der Reziprozitdt und der Reziprozititsnorm
zu untersuchen, gestaltet sich aufgrund der problematischen Messung
ebenfalls sehr schwierig. Zunéchst stellt sich die Frage, ob die altru-
istische Reziprozitit, die von Putnam als generalisierte Reziprozitat
bezeichnet wird (Kapitel 2.3), tatsdchlich existiert. Dazu gibt es eini-
ge interessante Experimente aus der Spieltheorie, in denen Beweise
fiir altruistische Reziprozitit gefunden werden konnten (Diekmann
2004:491). »Participants will reciprocate, even if this behavior is not
in their short- or long-term material interest« (Diekmann 2004: 500).
In anderen Experimenten, teilweise auch in weniger einkommensstar-
ken Landern, ist der Befund nicht so eindeutig (Diekmann 2004: 502).
Aufgrund einiger Ergebnisse der Spieltheorie gibt es Vermutungen,
dass sich die Reziprozititsnorm bei hinreichend vielen Wiederholun-
gen von reziproken Handlungen entwickelt (Diekmann 2004:490).
Belege gibt es dafiir noch nicht.

5.2.3 Vertrauen

Die Messung des Vertrauens erfolgt in den meisten Féllen mit der
Standardfrage nach Rosenberg (1956): »Generally speaking, would
you say that most people can be trusted or that you can’t be too careful
in dealing with people?«. Die Antwortmaoglichkeiten variieren von
einer dichotomen bis zur 11-stufigen Skala (siehe Fufinote 83). Rosen-
berg (1956) erprobte zwei weitere Indikatoren, um das Vertrauen bes-
ser erfassen zu konnen, die auch heute oftmals erhoben werden (siehe
Kapitel 7.2). Die meisten Forscher plddieren dafiir, alle drei Vertrau-
ensindikatoren zu verwenden (Pattie et al. 2004: 169, Fufinote 14,15),
denn der Standardindikator ist nicht unumstritten (Sturgis/Smith
2010). »It is essential to control for cross-cultural equivalence, and in
some cases it might be preferred to exclude dubious measurements
in countries like Ireland or Portugal« (Reeskens/Hooghe 2008:530).
Auch Gabriel et al. (2002: 611T.) zweifeln an der Konsistenz der Ver-
trauensindikatoren und gehen sogar so weit zu sagen, dass die ge-
gebene Datenlage, in ihrem Fall der World Values Survey, »keine
verldsslichen Aussagen tiber das Ausmaf? des sozialen Vertrauens in
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der westlichen Welt« (Gabriel et al. 2002: 64) zuldsst. In den iibrigen
Landern dieser Welt diirfte die Konsistenz des Vertrauensindikators
auf Grund der kulturellen Unterschiede noch schlechter abschneiden,
denn »even within a single language community, definitions of trust
can vary, as can the overtones that people associate with the word
itself« (Field 2003:125).

Das Forschungsfeld des Vertrauens ist unglaublich grof3.’® Es gibt
ganze Biicher und Sammelbénde, die sich ausschliellich mit den ver-
schiedensten Arten des Vertrauens auf der theoretischen Ebene aus-
einandersetzen (Warren 1999, Cook 2001, Hardin 2002, Frings 2010,
Misztal 1996, Rothstein 2005, Uslaner 2002) und obwohl das soziale
Vertrauen hdufig untersucht wurde, ergaben sich jedoch immer auch
widerspriichliche Ergebnisse (Delhey/Newton 2003:111f.). Einige
Determinanten verhalten sich dennoch konsistent.

»We see that it is among the elderly, the religious, the richest
households, white people, and the Scots that the most personally
trusting people are concentrated. The least personally trusting are
found among the very young (24 years old and under) and among
black people« (Pattie et al. 2004: 60).

Wihrend einige Autoren, bspw. Fukuyama (1995) und Uslaner (1999),
das Sozialkapital auf das Vertrauen als Indikator reduzieren, pladiert
Field dafiir das Vertrauen als »a consequence rather than an integral
component of social capital« zu sehen (Field 2003: 65). Des Weiteren
ist das Vertrauen ein kompliziertes und variierendes Phanomen, des-
sen Integration in das Sozialkapital das Gesamtkonzept verkompli-
ziert (Field 2003:64).

5.2.4 Sozialkapital allgemein

Bei dem Forschungsstand zum Sozialkapital im Allgemeinen geht es
vor allem um zwei Fragen. Wie verhalten sich die Sozialkapitalkom-
ponenten zueinander? Gibt es einen reziproken Zusammenhang oder
einseitige kausale Mechanismen? Bilden die drei Komponenten das
Konstrukt >Sozialkapital«< ab und wie sieht die Struktur aus? Letzterem

58 Einen kurzen Uberblick bieten Heydenreich-Burck (2010:59, Fn. 27) und
(Zmerli 2008:67-71).

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828868168

5 Der aktuelle Forschungsstand

kann man mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA)
auf die Spur kommen. Dabei gibt es mehrere Méglichkeiten, die in
Kapitel 8.3 erdrtert werden.

Franzen und Pointner (2007: 71) konzeptualisieren das Sozialkapi-
tal als latentes Konstrukt, das mit einer Faktorenanalyse, die Faktoren
zweiter Ordnung enthilt, iberpriifbar ist. Sie berufen sich dabei auf
van Deth (2003) und Paxton (1999). Eine Begriindung, warum diese
Form der Konzeptualisierung gewahlt wurde und in welcher Bezie-
hung die latenten Dimensionen der drei Komponenten zueinander
stehen sollten, fehlt. Aber auch van Deth (2003: 83), der die latente
Dimension des Sozialkapitals ebenfalls als Faktor zweiter Ordnung
dargestellt hat, bezieht sich lediglich auf Paxton (1999) und zusitz-
lich auf Narayan und Cassidy (2001). Bei van Deth gibt es ebenfalls
keine theoretische Begriindung fiir die Modellierung der latenten
Dimensionen und auch bei Paxton (1999) findet sich darauf kein
Hinweis. Bei Narayan und Cassidy (2001: 66) wird lediglich vermerkt:
»Figure 2 details the relationship among the hypothesized dimensions
of social capital«. Auch hier bleibt vollig unklar auf welche theoreti-
sche Grundlage sich die Autoren beziehen.

Bei Franzen und Pointner (2007) kommt noch erschwerend hinzu,
dass sie das dargestellte Modell nicht tiberpriifen. Statt einer konfir-
matorischen Faktorenanalyse, die latente Faktoren zweiter Ordnung
enthilt, schitzen sie eine explorative Faktorenanalyse und extrahieren
vier Faktoren. Die einzelnen Faktoren sind dabei nicht sehr vertrau-
enswiirdig. Ein Faktor enthélt beispielsweise zwei Indikatoren zu in-
formellen Netzwerken, einen Indikator zur Reziprozitit und einen zur
sozialen Partizipation, der eine negative Faktorladung aufweist. Die
Korrelationen zwischen den vier Faktoren schwanken zwischen 0,18
und 0,34. Franzen und Pointner (2007: 84) schlussfolgern:

»Erstens lassen sich die zehn Items nicht als eindimensionale
Items zur Messung von Sozialkapital auffassen, sondern sie setzen
sich vielmehr aus mehreren Faktoren zusammen. Zweitens sind
diese Faktoren untereinander auch nur schwach korreliert, sodass
zwischen diesen Faktoren also auch eine inhaltliche Differenzie-
rung vorgenommen werden kanne.
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Dennoch wird keine Faktorenanalyse, die den Faktor »Sozialkapital«
zweiter Ordnung enthdlt, berechnet. Das bedeutet, es wird davon aus-
gegangen, dass die vier Faktoren unterschiedliche Inhalte abbilden
und gemeinsam nicht die latente Dimension zweiter Ordnung des
Sozialkapitals abbilden. Stattdessen folgen lineare Regressionen mit
den Faktoren als abhéngige Variablen und den jeweiligen tibrigen Fak-
toren als unabhéngige Variablen.

Andere Autoren konzeptualisieren und operationalisieren das
Sozialkapital als Faktorenanalyse, die Faktoren der zweiten Ordnung
enthélt. Radnitz et al. (2009) untersuchten das Sozialkapital in Us-
bekistan und in der Kirgisischen Republik. IThr Modell umfasst drei
Indikatoren fiir die Normen, vier fiir die informellen Netzwerke und
sieben Vertrauensindikatoren. Die Pfadkoefhizienten schwanken zwi-
schen 0,32 und 0,82 (Radnitz et al. 2009: 718). Zwischen dem Sozial-
kapital und den Netzwerken gibt es einen negativen Pfadkoeffizienten
von -0,34; d. h. je haufiger sich die Menschen mit anderen Menschen
(an verschiedenen Orten) treffen, desto weniger Sozialkapital haben
sie (Radnitz et al. 2009: 718). Die Koeffizienten zwischen dem Sozial-
kapital und den Normen (0,59) und dem Vertrauen (0,25) sind nicht
sehr stark. Die Pfadkoeflizienten und die Korrelationen weisen da-
rauthin, dass das Modell nicht zu den Daten passt. Der Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA)® bestitigt dies, denn er
betriagt 0,064. Ob die Modellanpassung aufgrund der Linderauswahl
oder aufgrund der informellen Netzwerkindikatoren suboptimal ist,
ist nicht zu sagen. Van Oorschot et al. (2006) verwendeten den Euro-
pean Values Study 1999/2000 um das Sozialkapitalmodell, bestehend
aus den drei Komponenten (Netzwerken, Vertrauen und Biirgersinn)
zu uberpriifen. Die Indikatorenauswahl der Autoren ist jedoch frag-
wiirdig. Die Werte der Halfte der acht Pfadkoeffizienten sind kleiner
als 0,5 (van Oorschot et al. 2006: 157). Erstaunlicherweise ist der RM-
SEA mit 0,046 tadellos. Jones et al. (2009) nutzen ebenfalls den Euro-
pean Values Study 1999/2000 als Grundlage fiir ihre Faktorenanalyse,
die Faktoren zweiter Ordnung enthalt. Thr Sozialkapitalmodell be-
steht aus vier Komponenten: Sozialen Netzwerken, Vertrauen, sozia-
len Normen und politischem Interesse. Es gibt einen standardisierten

59 Siehe Kapitel 8.4.
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Wert, der grofler als Eins ist und das soziale Vertrauen wurde zu dem
institutionellen Vertrauen hinzugefiigt, wo es weder aus theoretischer
noch aus empirischer Sicht hingehort. Narayan und Cassidy (2001)
modellieren das Sozialkapitalmodell fir Ghana und Uganda mit 27
Indikatoren, aus denen sie sieben Komponenten extrahieren wollen.
Die Autoren rechnen zunéchst einzelne Faktorenanalysen fiir die ein-
zelnen Komponenten. So ergeben sich (je nach Land) sogar mehr als
sieben Komponenten des Sozialkapitals. Das finale Modell fiir das
jeweilige Land wird jedoch nicht mehr berichtet (Narayan/Cassidy
2001:80). All diese Aufsdtze haben gemein, dass nirgends eine theore-
tische Herleitung angeboten wird, warum das Sozialkapital als Fakto-
renanalyse, die Faktoren zweiter Ordnung enthilt, spezifiziert wurde.

Eine Faktorenanalyse, bei der angenommen wird, dass alle Sozial-
kapitalindikatoren auf einen Faktor laden, sieht man nur sehr selten.
Wie Mateju und Vitaskova (2006) und Dekker (2004) zeigen, haben
diese Modelle zumeist keinen guten Modelfit. Die Items sind inhalt-
lich zu unterschiedlich, sodass die Faktorladungen zwischen 0,18 und
0,57 variieren (Dekker 2004:97) und damit weit unter dem tiblichen
Grenzwert von 0,7 liegen. Somit scheinen sich die Autoren zumindest
darin einig zu sein, dass das Sozialkapital nicht eindimensional ist.

Eine weitere Moglichkeit das Sozialkapital angemessen zu model-
lieren liegt in der Berechnung einer Faktorenanalyse, die mehrere mit-
einander korrelierte latente Konstrukte enthalt. Mateju und Vitaskova
(2006) berechneten ein Modell mit zwei latenten Variablen (bestehend
aus je drei Indikatoren): Dem Vertrauen und den Netzwerken sowie
einer Kovarianz. Der Modelfit verbesserte sich im Vergleich zu der
Faktorenanalyse, bei der alle Indikatoren auf ein latentes Konstrukt
gezwungen wurden, deutlich. Der RMSEA sinkt von 0,144 auf 0,064
und erreicht damit fast den Grenzwert von 0,05 (Mateju/Vitaskova
2006:506).

Halman und Luijkx (2006) vertreten ebenfalls die Meinung, dass
sich das Sozialkapital aus mehreren Komponenten zusammensetzt,
doch sie berechnen keine Faktorenanalyse. Mit dem ESS 2002 als
Datengrundlage berechnen sie vier getrennte Mehrebenenanalysen
mit dem individuellen Vertrauen, dem Vertrauen in politische Insti-
tutionen, der Einschitzung der Wichtigkeit sozial aktiv zu sein und
der Einschitzung der Wichtigkeit formal aktiv zu sein als abhéngige
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Variablen. Mit dieser Vorgehensweise wird die Notwendigkeit einer
Mehrebenenfaktorenanalyse umgangen.

Neben dem Streitpunkt welche Struktur das Sozialkapital aufweist,
gibt es eine weitere strittige Frage in der Sozialkapitalforschung: In
welchem Verhiltnis stehen die drei Komponenten des Sozialkapitals
zueinander? Putnam postuliert zwischen den Netzwerken, der Rezi-
prozitit und dem Vertrauen keinen kausalen Zusammenhang. »The
causal arrows among civic involvement, reciprocity, honesty, and so-
cial trust are as tangled as well-tossed spaghetti« (Putnam 2000: 137).%°
Sind sie wie Putnam vermutet reziprok oder gibt es kausale Zusam-
menhange? »Die Frage nach der Ursache und der Wirkung zwischen
den Komponenten sozialen Kapitals lasst sich somit theoretisch kaum
erklaren« (Heydenreich-Burck 2010:63), sodass nur Panel-Daten
und geeignete statistische Verfahren der Antwort ndher kommen
konnen. Viele Studien versuchten diese Frage zu beantworten, doch
»die liberwiegende Zahl der Studien konzentriert sich auch hier auf
die Beziehungen zwischen sozialem Vertrauen und Netzwerken«
(Heydenreich-Burck 2010:73) und findet zumeist nur schwache Zu-
sammenhénge (bspw. Scheufele/Shah 2000, Stolle 2001a, b). Somit
koénnen nur Aussagen iiber die Beziehung zwischen dem Vertrauen
und den Netzwerken gemacht werden.

Delhey und Newton (2003) bieten einen Uberblick iiber Studi-
en, die die Beziehung zwischen Vertrauen und Netzwerken testen.
Sie nennen es das »Chicken-and-egg problem« (Delhey/Newton
2003:102). Wissenschaftlich wiirde man es Endogenitétsproblem be-
zeichnen (Stolle 2003:25). Brehm und Rahn (1995) »report evidence
that causation flows mainly from joining to trusting« (Putnam 1995b:
666). Andere Studien meinen, der Zusammenhang wire eine reine
Scheinkorrelation aufgrund der soziodemographischen Variablen. Es
gibt zwar einige wenige Aufsdtze mit Paneldaten, die den Wirkungs-
zusammenhang des Vertrauens und der Netzwerke untersuchen, al-
lerdings wenden die wenigsten angemessene statistische Verfahren
an.® Zwei Studien wenden zwar Panel-Regressionen an, bei Bekkers

60 Diese Aussagen wurden aus fritheren empirischen Arbeiten entnommen und
basieren nicht auf theoretischen Uberlegungen.

61 Es handelt sich um Claibourn und Martin (2000), Jennings und Stoker (2004),
Stolle und Hooghe (2004), Li et al. (2005) und Quintelier (2013).
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(2012) sind jedoch die Fallzahlen recht klein und der Zeitabstand ist
mit vier Jahren relativ kurz und bei Sturgis et al. (2015) ist das Ver-
trauen dichotom kodiert, d.h. es ist relativ schwierig eine Verande-
rung festzustellen. Die Reliabilitat diirfte nicht gewahrleistet sein, da
sich das Antwortverhalten moglicherweise stirker an kurzfristigen
Ereignissen orientiert, als das beim generalisierten Vertrauen, gemes-
sen mit einer 11-stufigen Skalierung, der Fall wire.

Glanville et al. (2013) untersuchten mit Hilfe der General Soci-
al Survey Paneldaten 2006-2008 den Effekt der informellen Netz-
werke auf das Vertrauen. Es gibt einen positiven Effekt (Glanville et
al. 2013:555) und da kein gegenldufiger signifikanter Effekt auftrat,
spricht dies fiir den kausalen Pfad von den informellen Beziehungen
hin zum Vertrauen (Glanville et al. 2013: 556). Fiir formelle Mitglied-
schaften wurde dies leider nicht tiberpriift.

Wenn man sich den Kern des Konzepts anschaut, der laut Freitag
et al.

»die von de Tocqueville inspirierte These dar[stellt], dass das
generalisierte Vertrauen vornehmlich in den vielfiltigen Ver-
eins- und Organisationsstrukturen einer vitalen Zivilgesellschaft
wurzelt, dort regeneriert und aufrechterhalten wird« (Freitag et
al. 2009:499),

und dann die wenigen Panel-Daten-Analysen betrachtet, kommt
man zu keinem eindeutigen Ergebnis. Die Korrelation zwischen den
Netzwerken und dem Vertrauen konnte tatsachlich alleine durch die
Selbstselektion der Mitglieder zustande kommen. Menschen, die ein
hohes Vertrauen in andere Menschen haben, werden eher Mitglied in
einem Verein (Stolle 2003, 2001). Einige Studien zeigen einen kausa-
len Effekt des Vertrauens auf die Netzwerke. Es kann auch sein, dass
dieser Effekt durch Zufall in den Modellen auftritt und es sich ledig-
lich um eine Scheinkorrelation®® handelt. Menschen, die ein hohes
Vertrauen haben, haben einen hoheren soziodkonomischen Status
und auch Menschen, die Mitglieder in einer Organisation sind, wei-
sen diesen auf. Bis es Panel-Daten mit geeigneten Sozialkapitalindi-

62 Dieser Verdacht wurde auch von Steinbrecher (2009:71) geduf3ert.
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katoren gibt und diese mit Hilfe angemessener statistischer Analysen
untersucht werden, bleibt der kausale Zusammenhang ungeklart.

Fiir die Determinanten des Sozialkapitals insgesamt gilt im Grun-
de das gleiche wie bei den einzelnen Komponenten als abhingige Vari-
able, daher sei an dieser Stelle nur auf die Ubersicht bei Heydenreich-
Burck (2010:92f.) verwiesen. Es gibt dennoch einen wichtigen Punkt,
der das Sozialkapital im Ganzen betrifft. Auch wenn das Forschungs-
feld des Sozialkapitals unendlich grof3 erscheint, so gibt es dennoch
viele Aspekte, die noch ungeklért sind.*® Bspw. ist Putnams (2000)
These des sinkenden Sozialkapitals bis heute weder bestétigt noch wi-
derlegt. Fiir die USA gab es zahlreiche Untersuchungen (Paxton 1999,
Rahn/Transue 1998, Rothstein/Stolle 2003) und dort scheint das So-
zialkapital tatsdchlich abzunehmen. Fiir die europdischen Staaten gibt
es zahlreiche unterschiedliche Ergebnisse, die in den meisten Fillen
auf Querschnittsdaten basieren und daher die Entdeckung eines ein-
heitlichen Trends unmaoglich machen. In einigen Landern und je nach
Operationalisierung scheint das Sozialkapital zu sinken oder sich auf
einem Niveau zu halten (Putnam/Goss 2001%). Es mangelt vor allem
an geeigneten Daten, sodass keine systematischen Ubersichten iiber
die Zeit oder linderspezifische Unterschiede in der Verteilung des
Sozialkapitals innerhalb der EU oder Europa erstellt werden konnen
(Adam 2008:160). Hierbei zeigt sich ein sich durch das gesamte For-
schungsfeld des Sozialkapitals ziehendes Problem (wie auch schon in
Kapitel 2.7 angedeutet wurde): Es gibt keine konsistente Sozialkapital-
Forschung. Je nach Konzept sowie der verwendeten Definition und
Operationalisierung gibt es unterschiedliche Ergebnisse.

Mit den Daten des Eurobarometer (Gesthuizen et al. 2008), des ISSP
(Kédridinen/Lehtonen 2006, Liidicke/Diewald 2007, Schyns/Koop
2010), des ESS (Jungbauer-Gans/Gross 2007, Meulemann 2008), des
European Values Study (Adam 2008) und vor allem dem World Valu-
es Survey (Westle/Gabriel 2008, Gabriel et al. 2002) ist es zumindest
moglich, die Verteilung des Sozialkapitals fiir verschiedene Lander
zu einem Zeitpunkt darzustellen. Insgesamt ldsst sich jedoch zusam-

63 Siehe Westle und Rof3teutscher (2008). Es wird im Folgenden jedoch nur auf
den fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Punkt eingegangen.

64 Hall (2001), Worms (2001) und Rothstein (2001), alle aus Putnam und Goss
(2001). Eindeutige Trends sind dort aber nicht auszumachen.
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menfassen, dass es viele Probleme in der Sozialkapitalforschung gibt.
Aufgrund dieser Missstande ist es »difficult to judge the overall impact
of social capital because we don’t have a clear-cut idea of what it is«
(Uslaner/Dekker 2001:179). Das liegt nicht zu letzt daran, dass es
zwischen dem Konzept des Sozialkapitals und dessen Messung einen
groflen Unterschied gibt (Paxton 1999: 89f.).

5.3 Das Sozialkapital und die Wahlbeteiligung

Warum das Sozialkapital zur Erkldrung der Wahlbeteiligung heran-
gezogen wird, bleibt in den meisten Verdffentlichungen unklar. Viel
zu haufig wird es ohne theoretische Verankerung in die empirischen
Analysen eingefiihrt. Es wird weder erldutert, warum das Konzept des
Sozialkapitals geeignet sei die Wahlbeteiligung zu erklédren, noch wird
begriindet, wie sich die einzelnen Komponenten auf die Wahlbetei-
ligung auswirken. Lediglich die positive Wirkung der Netzwerke auf
die Wahlbeteiligung wird durchgehend betont.

Nie, Powell und Prewitt (1969a,b) bilden oftmals den Ausgangs-
punkt fir die Anwendung des Sozialkapitalkonzepts zur Erkldrung
der Wahlbeteiligung, denn ihr sozio6konomisches Standardmodell
zur Erklarung der politischen Partizipation enthielt unter anderem
Netzwerke. In der nachfolgenden Studie betonten Verba und Nie
(1972) die Bedeutung von Vereinen fiir die politische Partizipation.
Mitglieder von Vereinen engagieren sich politisch, weil sie von an-
deren Vereinsmitgliedern ermuntert worden sind oder weil sie die
Ressourcen des Vereins fiir den eigenen Zweck nutzen konnen (Ver-
ba/Nie 1972:175). Die Vereine gelten in diesem Kontext als »Mobi-
lisierungsagenturen« (Lippl 2007:427). Verba et al. (1995: 304f.) un-
tersuchten die Anwendung von »civic skills« in Vereinen. Sie fragten
jedoch nicht nach der Verbesserung oder der Entwicklung der Fahig-
keiten durch die Vereine im Sinne der Schulen der Demokratie. Erst
Brady et al. (1995:285) erwihnten die Schulen der Demokratie nach
de Tocqueville (1840). Durch diesen Verweis erscheint einigen For-
schern, beispielsweise Kunz und Gabriel (2000), das soziookonomi-
sche Standardmodell als Vorgangermodell des Sozialkapital- Ansatzes
zur Erklarung politischer Partizipation.
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Nakhaie (2006) untersuchte fiir Kanada den Einfluss des Sozialka-
pitals auf die Wahlbeteiligung. Demnach steigt die Wahrscheinlich-
keit der Wahlbeteiligung, je linger eine Person in einer Gemeinde
lebt und wenn sie freiwillige Arbeit leistet oder spendet (Nakhaie
2006:381). Mit zunehmendem Kontakt zu Menschen nimmt auch
die Wahrscheinlichkeit der Wahlteilnahme zu (Nakhaie 2006:377).
In der Schweiz wirkt sich die soziale Integration, gemessen mit Hilfe
der Vereinsmitgliedschaft, ebenfalls positiv auf die Wahlbeteiligung
aus (Steiner 1969:132).

Bei Zmerli hatten die Vereinsmitgliedschaft, informelle Netzwer-
ke, offentliche (prosoziale) Normen®, das politische Interesse und
das Institutionenvertrauen einen Einfluss auf die Wahlbeteiligung in
Westdeutschland (Zmerli 2008:281). Fiir Ostdeutschland zeigt sich
ein dhnliches Muster, allerdings ist die Erkldrungskraft des Modells
um 8 Prozentpunkte geringer (Zmerli 2008:284). Das Sozialkapital
von Jugendlichen wirkt sich ebenfalls auf deren Wahlbeteiligung
aus (Schafer 2006). Das Vertrauen war nur in einer der von Schéfer
verwendeten Umfragen verfiigbar und war nicht signifikant (Schéfer
2006:212). Einzig die Vereinsmitgliedschaft (als Dummy) in einem
beliebigen Verein hatte einen positiven Einfluss auf die Wahlbetei-
ligung (Schifer 2006:212). Fiir eine Studie, die den Einfluss des So-
zialkapitals auf die Wahlbeteiligung untersuchen soll, verwendet die
Autorin sehr wenige Sozialkapitalpradiktoren und auch suboptimale
Indikatoren. So ist es nicht verwunderlich, dass sich Nagelkerke’s R
in den 6 Modellen maximal um 4,5 Prozentpunkte erhéht (Schafer
2006:213).

Die empirischen Befunde der Effekte des Sozialkapitals auf die
Wahlbeteiligung sind oftmals uneinheitlich. Dies bestitigt auch die
Meta-Analyse von Smets und van Ham (2013). Sie erstellten eine
Meta-Analyse von 90 Studien, die die individuellen Determinanten
der Wahlbeteiligung untersuchten und im Zeitraum zwischen 2000
und 2010 publiziert wurden. Die Studien wurden hinsichtlich der ver-
schiedenen theoretischen Ansitze zur Erklarung der Wahlbeteiligung
kodiert. Es wurde dabei zwischen dem Ressourcen-, dem Mobilisa-
tions-, dem Sozialisations- und dem Rational Choice-Modell sowie

65 Die Wahlnorm war zwar Teil der Itembatterie, wurde jedoch nicht in den Indi-
zes berticksichtigt (Zmerli 2008:323).
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dem psychologischen und dem institutionellen Modell unterschieden.
Am héufigsten wurden das Ressourcen- und das Mobilisationsmodell
in jeweils knapp 30 Prozent der Studien untersucht. Das Sozialkapital
wurde dem Mobilisationsmodell zugeordnet. Es wurde in lediglich
drei Studien untersucht und wurde in nur einer erfolgreich getestet
(Smets/van Ham 2013:351), das heif$t in der Halfte der Tests (4 von
8) waren die Koeffizienten statistisch signifikant und in der erwarteten
Richtung, wihrend sie in der anderen Hailfte nicht signifikant waren.
Die Mitgliedschaft in Vereinen wurde vom Sozialkapital getrennt un-
tersucht. In 5 Studien und 8 Tests wurde die Mitgliedschaft untersucht.
In 80 Prozent der Studien und 87,5 Prozent der Tests war dies erfolg-
reich (Smets/van Ham 2013:351).

Es bleibt festzuhalten, dass es vor allem an geeigneten Daten fehlt.
Mit spezifischen Sozialkapitalindikatoren oder Panel-Daten wire es
vermutlich deutlich einfacher eindeutigere Forschungsergebnisse zu
erhalten. Denn auch wenn es viele Studien gibt, die einen positiven
Zusammenhang zwischen dem Sozialkapital und der Wahlbeteiligung
gefunden haben, so ist sich die Forschungsgemeinde uneins, ob es
sich hierbei tatsdchlich um die positive Wirkung des Sozialkapitals
auf die »civic skills« und damit auf die Wahlbeteiligung handelt oder
ob lediglich eine Scheinkorrelation vorliegt. »Citizens with a propen-
sity to participate politically have a similar propensity to join other
formal and informal networks« (Armingeon 2007:382). Durch die
Selbstselektion der Vereinsmitglieder scheint das Sozialkapital einen
Einfluss auf die Wahlbeteiligung zu haben. Armingeon vermutet,
dass der Zusammenhang verschwinden wiirde, sobald soziostruktu-
relle Merkmale als Kontrollvariablen eingefiigt wiirden (Armingeon
2007:361f.). IThm liegen jedoch nur die Citizen-, Involvement- und
Democray-Daten vor, mit denen es nicht moglich ist kausale Effekte
zu Uberpriifen. Daher beschrinkt sich die Analyse bei Armingeon auf
zwei lineare Regressionen fiir West- und Osteuropa. Die positiven
Effekte der verschiedenen Vereinsmitgliedschaften auf die Wahlbetei-
ligung bleiben, bis auf einen, auch bei Kontrolle der soziodemographi-
schen Merkmale bestehen (Armingeon 2007:375).

McFarland und Thomas (2006) vermuteten hingegen, dass das So-
zialkapital sehr wohl einen Einfluss auf die politische Partizipation hat.
Sie gehen jedoch davon aus, dass soziodemographische Merkmale und
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das Sozialkapital alleine nicht ausreichen, sondern dass diese Ressour-
cen aktiviert werden mussen (McFarland/Thomas 2006:403) und dies
vorzugsweise wihrend der Jugend geschieht. In Jugendorganisationen
sollen den Mitgliedern politische und zivile Fahigkeiten vermittelt
werden, die im Erwachsenenalter zu vermehrter Partizipation fithren
(McFarland/Thomas 2006:403). Die Autoren untersuchten diese Ver-
mutung mit Hilfe von zwei Panel-Datensétzen, der National Educatio-
nal Longitudinal Study (NELS) und der National Longitudinal Study
of Adolescent Health. In den verschiedenen Modellen wurden, zusitz-
lich zu den relevanten Variablen der Organisationsmitgliedschaften,
auch Charakteristika der Schulen, der soziale Hintergrund und die
Bildungsabschliisse der Eltern kontrolliert. Die Autoren kamen zu
dem Ergebnis, dass »selective extracurricular involvement in politi-
cally salient clubs encourages long-term political involvement seven
to twelve years later« (McFarland/Thomas 2006: 420). Die Bildung der
Eltern hat ebenfalls einen Einfluss auf die politische Partizipation ih-
rer Kinder im Erwachsenenalter. Der Effekt des Sozialkapitals scheint
somit zum einen durch die Sozialisation generiert zu werden und zum
anderen durch die Ressourcenausstattung der Individuen.

Smith (1999) nutzte ebenfalls die NELS, modellierte jedoch ein
lineares Strukturgleichungsmodell. Mit einem Strukturgleichungsmo-
dell ist es moglich, die Effekte der einzelnen Befragungszeitpunkte auf
die Einstellungen und das Verhalten der Befragten nachzuvollziehen.
Auch hier scheint die Beteiligung in Jugendorganisationen die Nor-
men, das Verhalten und die Fahigkeiten, die bei der Partizipation im
Erwachsenenalter von Bedeutung sind, zu beeinflussen und (weiter-)
zu entwickeln (Smith 1999:572).

Settle et al. (2011) verwendeten den Add Health-Datensatz. Sie
operationalisierten das Sozialkapital mit der Frage nach der sozialen
Integration innerhalb der Schule und der Einschétzung der Freunde
wie gut der Befragte innerhalb der Schule integriert ist (Settle et al.
2011:245). In der Schulzeit gut integrierte Befragte und Befragte mit
gut integrierten Freunden gehen sieben Jahre spiter eher zur Wahl
als schlecht integrierte Befragte. Die Bildung, das Einkommen und
Mitgliedschaften in sozialen Vereinen der Eltern haben sich ebenfalls
positiv auf die Wahlbeteiligung der jungen Erwachsenen ausgewirkt
(Settle et al. 2011:247).
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5.4 Die WahIlnorm

Wie bereits in Kapitel 3.2 erwahnt, mangelt es der Forschung zu der
Wahlnorm vor allem an einem allgemein akzeptierten Messinstru-
ment. Dies hat sich in Deutschland seit Rattinger (1994) nicht veran-
dert und auch international gibt es kein einheitliches Messinstrument.
Zur Veranschaulichung, wie die Wahlnorm gemessen werden kann,
wird im Anschluss zum einen die géngigste Variante berichtet und
zum anderen mehrere Varianten vorgestellt, wie die Wahlnorm gege-
benenfalls besser gemessen werden konnte.

Der klassische Indikator besteht aus der Aussage »belief that vo-
ting is a civic duty« (deutsche Variante siche Kapitel 3) und einer
mehrstufigen Antwortskala, um der Zustimmung oder der Ablehnung
Ausdruck verleihen zu konnen (Keaney/Rogers 2006: 20). Mit dieser
Frage wird, wie bereits in Kapitel 3 erwahnt, die wahrgenommene
Wahlnorm abgefragt. Es kann sich auch um eine rein fiktive Norm
handeln. Viele Menschen glauben, dass diese Norm existiert, aber sie
wurde weder internalisiert, noch wird sie vom persénlichen Umfeld
sanktioniert. Bei der Interpretation der Daten wird in Einzelfillen
sogar so getan, als hitte man die internalisierte Wahlnorm abgefragt.
Bspw. bezeichnet Rattinger (1994: 324) die Wahlnorm aus Falter und
Schumann (1993) als internalisierte Wahlnorm. Auch hier handelt es
jedoch lediglich um die Zustimmung zur Aussage »Wahlen ist eine
Pflicht des Biirgers«. Falter und Schumann bezeichnen die Wahlnorm
korrekterweise als »empfundene Wahlnorm« (1993:44).

Ein anderer Ansatzpunkt die Wahlnorm zu messen, ist die Fra-
ge nach dem sozialen Druck bei der Wahl bzw. der Nichtwahl. »Do
you have any friends, neighbours or relatives whod be disappointed
or angry with you if they knew you hadn’t voted in this year’s elec-
tion?« (Keaney/Rogers 2006: 20). Die internalisierte Wahlnorm wird
damit jedoch auch nicht gemessen, weil es sich hier um den sozialen
Druck und eine mogliche Sanktionierung von auflen handelt. Soll-
te die Wahlnorm internalisiert worden sein, wiirde die Sanktionie-
rung jedoch innerlich erfolgen, bspw. durch ein schlechtes Gewissen
oder Schamgefiihl. In Deutschland stimmten die 18-24-Jahrigen am
ehesten der Aussage zu, »Familienangehorige oder Freunde haben
auf mich eingewirkt, meine Stimme abzugeben« (Eilfort 1994:194).
Demnach scheint die soziale Kontrolle bei Erstwéhlern zumindest
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ansatzweise vorhanden zu sein. Der soziale Druck sich an Wahlen zu
beteiligen scheint also primér die Erstwéhler zu erreichen bzw. bei ih-
nen vorhanden zu sein (Eilfort 1994: 194). In der Schweiz zeigen sich
nur schwache Zusammenhénge zwischen der Beteiligungshéaufigkeit
des Befragten und der Wahlbeteiligung des Vaters oder der Wahlbe-
teiligung von Freuden sowie der Reaktion des Vaters oder der Freunde
auf die Nichtwahl (Steiner 1969:95f.). Bedauerlicherweise testeten
Eilfort und Steiner dies nur bivariat. Blais fiigt hingegen seinem Mo-
dell, zusitzlich zur Wahlnorm, einen Indikator hinzu (dhnlich dem
von Knack 1992), der den sozialen Druck der Freunde und Familie
im Falle der Nichtwahl misst. Der Koeffizient des sozialen Drucks ist
statistisch nicht signifikant, woraus Blais schlussfolgert, dass »it is a
internalized sense of duty and not the presence of social pressures
that induces people to vote« (Blais 2000: 104). Das konnte auch den
Eindruck verstirken, dass die Antworten auf den klassischen Indi-
kator durch die soziale Erwiinschtheit verzerrt sind. Die klassische
Frage verleitet eher dazu, sozial erwiinscht zu antworten als die Frage
nach dem sozialen Druck durch Freunde und Familie, da das sozial
erwiinschte Verhalten nicht bereits in der Fragestellung enthalten ist.

Clarke et al. (2004) verwendeten die BES (2001, 2005, 2009/2010).
Dort wurde die Wahlnorm mit vielen verschiedenen Indikatoren ge-
messen. So wurden zum einen die negativen Kosten bei der Nichtwahl
und zum anderen die personliche Befriedigung durch die Wahlteil-
nahme erhoben. Es folgte die klassische Frage sowie die Aussage, dass
die Demokratie nur richtig funktioniert, wenn die meisten Menschen
wiahlen. Zum Schluss gab es zwei Indikatoren zum persénlichen Um-
feld des Befragten: Ob Familie und Freunde glauben, dass die Wahl-
teilnahme Zeitverschwendung ist und ob die Menschen in der Néhe
des Befragten zur Wahl gegangen sind (Clarke et al. 2004: 251). Somit
wurden der individuelle Nutzen und die individuellen Kosten, der
Nutzen fiir die Demokratie und soziale Normen abgefragt.

Bei der Betrachtung des Forschungsstands zur Wahlnorm ist es
somit wichtig zu beachten, wie die Wahlnorm operationalisiert wor-
den ist und was sie inhaltlich aussagt.
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5.4.1 Kontextuelle Determinanten der Wahinorm

»The role of interpersonal pressures to vote has received little atten-
tion in the theoretical literature on turnout, and virtually none in the
empirical literature« (Knack 1992:137). Es wird nicht diskutiert, ob
es eine Wahlnorm gibt und es scheint auch keine theoretische Erkla-
rung der Wahlnorm zu geben (Lomasky/Brennan 2000: 63). Vielmehr
scheint die Wahlnorm als eine Art Volksweisheit akzeptiert zu sein,
die man nicht weiter hinterfragt (Lomasky/Brennan 2000: 84, Jones
1954:26), sodass der Forschungsstand zur Wahlnorm sehr tibersicht-
lich ist. Es gibt nur eine Studie zur Wahlnorm bzw. zur Entstehung der
Wahlnorm auf die im Folgenden néher eingegangen wird.

Campbells Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass »fulfilling
one's duty« remains at best a tautological explanation for political
participation« (Campbell 2006: 3). Anstatt sich, wie sonst iiblich in
der Forschungsliteratur, damit zu begniigen, dass es so etwas wie die
Biirgerpflicht zu wihlen gibt, fragt Campbell am Beispiel der jungen
US-Amerikanerin Traci warum sie diese Biirgerplicht spiirt. »It is
far more interesting to ask why Traci felt that voting was her duty«
(Campbell 2006: 3).

Klassischerweise werden politische Einstellungen und politisches
Verhalten auf der Individualebene betrachtet (Campbell 2006: 3). Ein
bedeutender Faktor bei der Entwicklung von gesellschaftlichen und
politischen Orientierungen, und damit auch bei der Wahlnorm, ist
unbestritten die Sozialisation (Campbell 2006: 96f.). Der Einfluss des
sozialen Kontexts auf die Sozialisation fand erst im Zuge der Sozial-
kapital-Debatte Beachtung (Campbell 2006: 98f., Verweise auf Cole-
man 1990 und Putnam 1993a), denn »the burgeoning literature on
social capital has redirected political scientists’ attention to impor-
tant differences among geographic units« (Campbell 2006: 3). Dies ist
nach Campbell auch die richtige Perspektive, denn in seinem Beispiel
hat Traci gewidhlt, weil sie in einer Gegend mit hohem Sozialkapital
aufgewachsen ist (Campbell 2006:4). Nun verschiebt sich die Erkla-
rung von der individuellen Perspektive der verinnerlichten Norm,
hin zu der Erklarung der kontextuellen Perspektive: Die Wahlnorm
ihres Umfeldes veranlasste sie zu wiahlen. Die eigentliche Frage ist
fir Campbell somit warum die Wahlnorm mancherorts starker ist
als anderswo.
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Nach Campbell (2006: 5) kommt es also erstens darauf an, in wel-
chem Umfeld man sich in der Gegenwart aufhélt und welchem sozia-
len Druck man gegenwirtig ausgesetzt ist. Zweitens in welcher Umge-
bung man sich in der Vergangenheit aufgehalten hat sowie wo und wie
man sozialisiert wurde. Drittens ist es von Bedeutung was man frither
getan hat, denn fritheres Verhalten und hédufig wiederholendes Ver-
halten beeinflusst bekanntermafSen ebenfalls das heutige Verhalten.
Demnach gibt es einen Zusammenhang zwischen der Heterogenitit
des Umfelds, der Wahlnorm allgemein (sowohl internalisiert als auch
wahrgenommen) und der Wahlbeteiligung.

Campbell testet die Hypothese »that civic norms are enforced
through personal interactions among like-minded people« (Campbell
2006: 76). Dabei unterscheidet er zwischen dem sozialen Kontext und
dem sozialen Netzwerk. »Social networks [...] simply refer to the fami-
ly, friends, and acquaintances with whom each of us has regular inter-
action« (Campbell 2006: 77). Grundsétzlich sind fiir Campbell jedoch
die Eigenschaften des sozialen Kontexts von Bedeutung (Campbell
2006:77). »Civic norms are likely to be weaker in heterogeneous social
environments« (Campbell 2006: 88, siche dazu Coleman 1990:292).
Putnams (2000) Beobachtungen werden von Campbells Befunden
gestuitzt:

»homogeneous communities facilitate bonding, however, appears
to foster a mind-set conducive of bridging, as evidenced by the
higher levels of political tolerance found among young people who
live in heterogeneous environments« (Campbell 2006: 124).

Die interessantere Frage ist dabei, ob politische Homogenitit soziale
Normen verstarkt. Dies scheint der Fall zu sein, denn »the more polit-
ically homogeneous the environment within a high school, the stron-
ger the norm linking voting with being a good citizen« (Campbell
2006:158). Uberpriift wird der vermutete Zusammenhang mit einer
linearen Regression mit den prozentualen Anteilen der Wahlnorm in
den geographischen Einheiten, im vorliegenden Fall handelt es sich
hierbei um Schulen. Von den drei Heterogenitétsvariablen hat nur
die politische Heterogenitit den erwarteten negativen Effekt auf die
Wahlnorm. Die religiése und die ethnische Heterogenitit haben kei-
nen statistisch signifikanten Einfluss. Die Bildung der Eltern hat einen
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positiven Einfluss auf die Wahlnorm, wahrend die durchschnittliche
Anzahl der Jahre, die man in einem gleichbleibenden Umfeld ver-
bracht hat, einen negativen Einfluss hat (Campbell 2006: 158). Die
Befunde werden auch durch eine Mehrebenenanalyse bestatigt. Al-
lerdings tritt bei der Mehrebenenanalyse auf der individuellen Ebe-
ne der erwartete positive Effekt der Mobilitit auf die Wahlnorm auf,
wihrend der Effekt auf der kontextuellen Ebene negativ ist (Campbell
2006: 160). Dies wird vom Autor jedoch nicht weiter kommentiert.

»Voting as a component of good citizenship in adolescence trans-
lates into a 9 percentage-point gain in the probability of turning
out to vote fifteen years later. ... By way of comparison, the impact
of having adopted voting as a civic obligation in 1965 is smaller
than that of parents’ electoral activism, which boosts turnout by
about 18 percentage points (Campbell 2006: 165).

Wenn das zivile Klima im Umfeld als weitere unabhéngige Variable
eingefiigt wird, ist der Effekt der Wahlnorm jedoch nicht mehr sta-
tistisch signifikant. Das gesellschaftliche Klima, also die Stirke der
Normen im personlichen Umfeld, hat einen stiarkeren Einfluss auf
die Wahlbeteiligung im Erwachsenenalter als die Wahlnorm. In ein-
er bindren logistischen Mehrebenenanalyse kommt Campbell eben-
falls zu dem Ergebnis, »that it is the civic climate that boosts turnout,
rather than an individual’s own reported sense of civic obligation«
(Campbell 2006: 166).

Die Studie von Campbell gibt einen Hinweis darauf, welche De-
terminanten die Wahlnorm und die Wahlbeteiligung beeinflussen.
Mit Hilfe der Youth-Parent-Socialization Study aus den USA wire
es sogar moglich die zeitliche Verdnderung von Einstellungen, sowie
den Einfluss von Eltern, zu iiberpriifen. Dies ist jedoch nur ein erster
Schritt, denn die Frage woher die Wahlnorm kommt und wie stark
sie internalisiert wird oder nur ein Artefakt der Umfrageforschung
darstellt, bleibt weiterhin unbeantwortet.

Die Forschergruppe um Gerber untersuchte nicht direkt die
Wahlnorm, sondern den sozialen Druck. In einem ihrer Experimente
verschickten sie Postkarten mit einem patriotischen Motiv, um die
Probanten an ihre Biirgerpflicht zu erinnern (Gerber et al. 2000). In
einem anderen waren es Briefe, in denen die Beteiligung oder Absti-
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nenz des Empfingers bei der letzten Wahl aufgefiithrt wurde (Gerber
etal. 2010). Sie fithrten tiber mehrere Jahre verschiedene Experimente
durch. Davenport et al. (2010) fassten die Ergebnisse zusammen und
tiberpriiften, ob es einen Langzeiteffekt gibt und ob die Normen in-
ternalisiert wurden.

»In sum, the six studies demonstrate that social pressure inter-
ventions have persistent effects. Just how long these effects last
remains an open question, as rates of decay vary markedly from
study to study« (Davenport et al. 2010:429).

Der Zusammenhang zwischen der Wahlnorm und Religiositat ist
ebenfalls interessant. Der Unterschied zwischen héchster Wahlnorm
und starkster Religiositat (55 Prozent), und zwischen geringster Reli-
giositdt (42,6 Prozent) ist mit einem Gamma von 0,15 nicht so stark,
wie man gedacht hitte (Macaluso/Wanat 1979:167). Religiose Men-
schen »are likely to place a high value on order, ritual, duty, legitima-
cy, and respectability« (Macaluso/Wanat 1979: 160). Gleichzeitig sind
es auch die Glaubigen, »who attend church frequently are regularly
placing themselves in a milieu that should sustain attitudes of duty
through direct personal interactions« (Macaluso/Wanat 1979:161).
Das heif3t auch hier ist es unklar, ob die Glaubigen sich oftmals in
einem der Wahlnorm positiv gesinnten Umfeld bewegen oder ob die
Unterstiitzung der Wahlnorm durch die Kirche und den Glauben ge-
starkt wird.

5.4.2 Individuelle Determinanten der Wahinorm

Auch wenn die Wahlnorm ansonsten widerspruchsfrei akzeptiert
und nicht weiter hinterfragt wird, so gibt es doch zumindest einen
strittigen Punkt in der empirischen Forschung: Die Frage nach Al-
ters-, Generations- oder Periodeneffekten auf die Wahlnorm.% Eilfort
(1994:191) untersucht den Zusammenhang zwischen dem Alter und
der Wahlnorm. Er findet es »geradezu verbliiffend, wie kontinuierlich
das >staatsbiirgerliche Pflichtgefithl« mit dem Alter zunimmt« (Eilfort
1994:191). Es ist dabei jedoch nicht ersichtlich, ob es sich um einen

66 Die Frage bleibt vermutlich ebenfalls unbeantwortet, da es weiterhin an Panel-
Daten fehlen wird.
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Lebenszyklus- oder einen Generationseffekt handelt. In einer weite-
ren Tabelle stellt Eilfort wiederum fest, dass die in Stuttgart regist-
rierten Einstellungsunterschiede so grof3 sind, »dass man sie kaum
allein auf Lebenszykluseffekte zurtickfithren kann« (Eilfort 1994:323).
Auch bei Kleinhenz (1995: 126) ist der Eftekt nicht genau erfassbar. Er
kommt dennoch zu dem Schluss, dass »Periodeneftekte als Ursache
[der] nachlassenden Wahlnorm eine grofie Rolle spielen« (Kleinhenz
1995:127). Dies kann aus den Daten und mit Hilfe der prasentierten
Alters-Perioden-Kohorten-Tabelle jedoch nicht geschlossen werden,
da die Effekte nicht eindeutig auftreten und der Beobachtungszeit-
raum von sechs Jahren zu kurz ist. Trotzdem wiederholt er seine Aus-
sage (Kleinhenz 1995:129).

Das Problem der Belegbarkeit ist weiterhin vorhanden und wird
durch die schlechte Datenlage verstirkt, denn es stehen meistens nur
Querschnittsdaten zur Verfiigung.*” Lediglich fir die GLES 2002 bis
2013 und deren Vorgangerstudien stehen fiinf Befragungszeitpunkte
zur Verfiigung, die jedoch keinen einheitlichen Trend erkennen las-
sen. So ist es nicht verwunderlich, dass Caballero (2005: 345) fiir den
Zeitraum von 1987 bis 2002 berichtet, dass die Wahlnorm sinken wiir-
de, wihrend Steinbrecher et al. (2007:228ft.) im gleichen Zeitraum
(1994-2002) eine steigende Wahlnorm vorfinden. Blais und Labbé
St-Vincent fassen die bisherigen Befunde sehr treffend zusammen:
»We know less about the development and stability of sense of civic
duty« (Blais/Labbé St-Vincent 2011:400). Das heifit eine eindeutige
Identifikation eines Alters-, Generations- oder Periodeneffekts der
Wahlnorm ist mit der heutigen Datenlage nicht méglich.

In den Vereinigten Staaten verhdlt es sich ebenso. Eine Umfrage
unter 15- bis 25-Jahrigen US-Amerikanern ergab, dass nur 9 Prozent
der Befragten die Wahl als Pflicht empfinden (Wattenberg 2008:129).
Wattenberg interpretiert dies als Lebenszykluseffekt. Mit Hilfe wei-
terer Daten versucht Wattenberg diesen Eindruck zu verstarken und
berichtet die Ergebnisse mit Hilfe einer Kreuztabelle. Je ilter die
Befragten, desto eher stimmen sie der Wahlnorm zu (Wattenberg
2008:131). Paneldaten aus den Jahren zwischen 1965 und 1997 zei-
gen relativ stabile Einstellungen (Wattenberg 2008: 132). Dies weist

67 Siehe Fufinote 35.
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auf einen Generationeneffekt hin. Bei den Daten aus den National
Election Studies von 1952-2002 ist aufgrund der Art der Tabellierung
kein klarer Effekt sichtbar (Wattenberg 2008: 133). Die Struktur der
Zustimmung der Altersklassen verschiebt sich jedoch im Laufe der
Jahre, was auf einen generationellen Effekt hinweisen kénnte. Die Da-
ten der Civic Culture Studie erméglichen auch keine eindeutige Inter-
pretation (Wattenberg 2008:135). Gleiches gilt fiir den ESS 2002/2003
fiir die einzelnen Lander und fiir die Daten der Umfrage »Trends in
Political Values and Core Attitudes« (siehe Kapitel 3.2.3).

Auch in Grof3britannien gibt es generell eine »strong norm that
people have a duty to vote in elections« (Pattie et al. 2004: 49). Fast
75 Prozent der Befragten stimmen der Aussage, »it is every citizen’s
duty to vote in elections« sehr stark oder stark zu. Nur 10 Prozent
stimmen der Aussage nicht zu (Pattie et al. 2004: 50). Pattie et al.
(2004) beschrinken sich auf eine bivariate Kreuztabellenanalyse. Der
Grad der Zustimmung unterscheidet sich besonders zwischen jungen
und dlteren Befragten und zwischen religiésen und nicht religiésen
Befragten. Fiir unterschiedliche Haushaltseinkommen und Berufs-
klassen ist der Unterschied, mit bis zu 13 Prozentpunkten zwischen
der grofiten und der kleinsten Kategorie, ebenfalls sehr grof$ (Pattie et
al. 2004: 70). Pattie et al. (2004) finden dhnliche Ergebnisse wie Clarke
et al. (2004) und meinen es giabe Beweise einer Abnahme von zivilen
Normen unter jungen Menschen (Pattie et al. 2004:50). Park et al.
(2004) unterstreichen diese Befunde, die auf Daten einer Jugendstudie
basieren. Unter jungen Menschen im Alter von 18 bis 24 Jahren ist
die Wahlnorm deutlich weniger anerkannt. 1998 und 2003 stimmten
nur 36 bzw. 31 Prozent der Befragten zu, dass es jedermanns Pflicht
ist, zu wahlen (Park et al. 2004: 19). Auch bei den jungen Befragten
unterscheidet sich die Zustimmungsrate zu Wahlnorm zwischen 21
und 44 Prozent je nach Einkommensklasse (Park et al. 2004: 19).

Um die Lebenszyklus- von den Generationseffekten zu trennen,
miisste eine Alters-, Perioden-, Kohorten-Analyse vorgenommen
werden, die jedoch mit den vorliegenden Daten nicht moglich ist. Als
mogliche Griinde fiir den Riickgang der Wahlnorm nennen Sanders
et al. (2005), dass die Idee der Wahlnorm in jiingeren Generationen
generell weniger verbreitet ist. Es wurde versdumt ihnen naher zu
bringen, wie stark um das allgemeine Wahlrecht gekampft werden
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musste (Sanders et al. 2005:28). Dies widerspricht jedoch den Ergeb-
nissen aus Kanada von Chareka und Sears (2006), in denen sich die
Jugendlichen dariiber einig sind, dass das Wahlrecht ein hart erkdmpf-
tes Gut ist.

Campbell (2006) berechnete drei Regressionen mit der Wahlnorm
als abhingige Variable. Zunichst untersuchte er die Determinanten
der Wahlnorm auf der Aggregatebene. Merkmalstrager sind die
Schulen, sodass die abhéngige Variable den prozentualen Anteil der
Schiiler, die das Wiéhlen als wichtigen Bestandteil einer guten Biir-
gerschaft betrachtet, widerspiegelt. Campbell untersucht den Einfluss
der politischen, religiosen und ethnischen Heterogenitat des Umfelds
der Schule auf die Wahlnorm. Es zeigt sich jedoch nur ein statistisch
signifikanter Effekt: Je stirker die politische Heterogenitit, desto
niedriger ist die prozentuale Zustimmung zu der Wahlnorm (Camp-
bell 2006:158). Die zwei Kontrollvariablen, die das zivile Klima in
der Schule représentieren sollen, sind ebenfalls signifikant. Je hoher
die durchschnittliche Bildung der Eltern, desto stirker die Zustim-
mung zur Wahlnorm. Unerwarteter Weise sinkt die Zustimmung zur
Wahlnorm, je hoher die durchschnittliche Anzahl an Jahren ist, die
in der Nachbarschaft gelebt wurde (Campbell 2006: 158). Als ndchs-
tes wurde eine Mehrebenenanalyse mit der Wahlnorm als abhéngige
Variable berechnet. Auch fiir die individuelle Ebene gilt: Je hoher die
politische Heterogenitit, desto schwicher die Wahlnorm. Desweite-
ren gibt es positive Effekte des angestrebten Bildungsabschlusses der
Schiiler und der Bildungsabschliisse der Eltern. Mddchen stimmen
der Wahlnorm eher zu als Jungen. Entgegen der Ergebnisse der Ag-
gregatdatenanalyse, findet sich fiir die Anzahl der Jahre, die der Schii-
ler in einer Nachbarschaft gelebt hat, ein positiver Effekt auf die Zu-
stimmung zur Wahlnorm. Der negative Effekt auf der Aggregatebene
bleibt weiterhin bestehen, wihrend der Effekt der durchschnittlichen
Bildung nicht mehr signifikant ist (Campbell 2006: 160). Abschlie-
Bend berechnete Campbell eine ordinale logistische Regression (mit
robusten Standardfehlern, um die hierarchische Struktur der Daten
zu beriicksichtigen) mit der Wahlnorm als abhingige Variable. Es
gibt einen negativen quadratischen Alterseffekt und einen positiven
Effekt des politischen Interesses. Frauen und Verheiratete stimmen
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der Wahlnorm eher zu (Campbell 2006:209). Von den kontextuellen
Variablen ist keine statistisch signifikant.

Bowler und Donovan (2013) untersuchen mit Hilfe des »Exeter AV
referendum survey« die Determinanten der Wahlnorm fiir Grof3bri-
tannien. Als Erste berichten sie die unterschiedliche Ausprigung der
Wahlnorm je nach Abstimmungsform. Die stiarkste Zustimmung zur
Wahlnorm findet sich in Bezug auf die Parlamentswahl mit 44 Prozent.
Annéhernd 40 Prozent der Befragten stimmen der Wahlnorm in Be-
zug auf das vorliegende Referendum und lokale Wahlen sehr stark zu.
In Bezug auf die Wahl der Regionalparlamente und der Europawahl,
stimmen nur 30 Prozent der Befragten der Wahlnorm zu (Bowler/Do-
novan 2013:269). Die hdufig auftretende niedrigere Wahlbeteiligungs-
rate bei sogenannten »second-order« Wahlen scheint nicht nur durch
deren Hauptmerkmal der geringeren Relevanz im politischen System
zustande zukommen, sondern auch durch die Unterschiede der Wahl-
norm fiir verschiedene Wahlen. Theoretisch sollte die Wahrnehmung
der Wahlnorm fiir alle Abstimmungsformen identisch sein. Es sollte
immer darum gehen, sich wie ein guter Biirger zu verhalten und einen
Beitrag zur Gesellschaft zu leisten. Bei »second-order« Wahlen mag
die soziale Erwiinschtheit jedoch kleiner sein, da diese Wahlen in der
Wahrnehmung der Biirger eine geringere Relevanz aufweisen und es
somit weniger verwerflich wire, nicht zu wéhlen.

Fiir die Wahlnorm der verschiedenen Wahlen wurden fiinf OLS-
Regressionen geschitzt. Fiir die Parlamentswahl ergibt sich ein posi-
tiver Alterseffekt. Frauen haben eine héhere Wahlnorm als Manner.
Die Regression zeigt ebenfalls, dass die Wahlnorm umso stirker ist,
je grofler das Vertrauen in Politiker und je stirker das politische Inte-
resse ausgepragt ist (Bowler/Donovan 2013:271). Fiir die Wahlnorm
der anderen Wahlen treten die Effekte ebenfalls auf. Bei ihnen kommt
noch ein positiver Effekt der Efficacy auf die Wahlnorm hinzu (Bow-
ler/Donovan 2013:271).

Auch in Kanada ist die Wahlnorm weit verbreitet. Blais (2000) pra-
sentiert vier verschiedene Indikatoren zur Erfassung der Wahlnorm
aus drei Umfragen. Die Zustimmungsraten sind, bis auf eine, mit 71
bis zu 99 Prozent sehr hoch (Blais 2000:95). Mit fast 100 Prozent ist
die Zustimmung zu der Aussage »In order to preserve democracy, it
is essential that the great majority of citizens vote« am stérksten (Blais
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2000:95). Anschlieflend berechnet Blais drei OLS-Regressionen zur
Bestimmung der Determinanten der Wahlnorm fiir die drei Umfragen.
In allen drei Regressionen wirken sich das politische Interesse und die
Religiositit positiv auf die Wahlnorm aus. In zwei von dreien weisen
Frauen eine hohere Wahlnorm auf als Méanner und es findet sich ein
positiver Alterseffekt (Blais 2000:97). Blais schlussfolgert aus sein-
en Daten, dass »for most people, not voting is defined as something
that is wrong« (Blais 2000: 97). Dies begriindet sich zum einen auf
der Feststellung, dass sich die meisten Biirger schuldig fithlen, wenn
sie nicht zur Wahl gehen und das Wihlen fiir eine staatsbiirgerliche
Pflicht halten. Zum anderen wird die Wahlbeteiligung als Schutzmafi-
nahme zum Erhalt der Demokratie betrachtet. Raney und Berdahl
(2009) berechnen ebenfalls eine OLS-Regression mit der Zustimmung
zur Wahlnorm als abhédngige Variable. Die Regressionskoeffizienten
des quadrierten Alters und der territorialen sowie der politischen
Identitdt weisen einen positiven Wert auf (Raney/Berdahl 2009: 198).
Unerwarteter Weise haben jiingere und altere Befragte eine niedrigere
Wahlnorm als Befragte mittleren Alters. Je stirker sich die Befragten
mit Kanada auf kommunaler, foderaler und nationaler Ebene identi-
fizieren, desto hoher ist ihre Wahlnorm. Die Wahlnorm steigt, wenn
es im personlichen Umfeld der Befragten Personen gibt, deren politi-
schen Vorstellungen sie sich nahe fiihlen (Raney/Berdahl 2009:198).

Blais und Labbé St-Vincent (2011) untersuchten als Erste den Ein-
fluss von Personlichkeitsmerkmalen auf die Wahlnorm. Altruismus
und Selbstwirksamkeit beeinflussen die Wahlnorm positiv, wahrend
Schiichternheit und Konfliktvermeidung negativ mit der Wahlnorm
zusammenhéngen (Blais/Labbé St-Vincent 2011:403). Besonders der
positive Effekt des Altruismus ist fiir die vorliegende Arbeit von Be-
deutung, da die Wohltitigkeitsnorm vermutlich mit dem Altruismus
korreliert.

Carlsson und Johansson-Stenman (2010) untersuchten die Deter-
minanten der Wahlnorm in Schweden. Generell stuften 60 Prozent
der Befragten die Aussage, es sei eine demokratische Verpflichtung
zu wihlen, als Grund sich an der kommenden Nationalwahl zu be-
teiligen als sehr wichtig ein (Carlsson/Johansson-Stenman 2010: 502).
Frauen und Personen mit einer sozialdemokratischen Parteibindung
nehmen die Wahlnorm stiarker wahr als Mdnner und Personen ohne
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eine Parteibindung. Die Bildung und das Einkommen scheinen kei-
nen Einfluss zu haben. Befragte, die in einer Kleinstadt leben, haben
im Vergleich zu Befragten, die in einer mittelgroflen Stadt leben, eine
niedrigere Wahlnorm. Bei dem Alter zeigt sich kein eindeutiger Zu-
sammenhang (Carlsson/Johansson-Stenman 2010: 503).

5.5 Das Sozialkapital und die Wahinorm

Wenn die Wahlnorm als abhéngige Variable betrachtet wird, werden
im Rahmen der bisherigen Forschung nur soziodemographische Va-
riablen und politische Einstellungen als unabhingige Variablen be-
riicksichtigt (siehe vorheriges Unterkapitel). Die Wahlnorm und das
Sozialkapital werden nur parallel zueinander zur Erkldrung der Wahl-
beteiligung herangezogen (siehe Kapitel 5.7). Goerres (2010) beschéf-
tigte sich bis jetzt als Einziger mit dem Sozialkapital als unabhangiger
und der Wahlnorm als abhingiger Variable.

Er untersucht mit dem ESS 2002/2003 den Einfluss der Sozio-
demographie und einzelner Bestandteile des Sozialkapitals auf die
Wahlnorm. Bei der Spezifizierung seines Modells orientiert sich Go-
erres an vier verschiedenen Theorieperspektiven. Erstens die soziale
Integration und zweitens das Vertrauen in andere Individuen (Goer-
res 2010:278f.). Beide Perspektiven konnen mit zwei Komponenten
des Sozialkapitals gleichgesetzt werden. Dies sind zum einen soziale
Netzwerke und zum anderen das generalisierte Vertrauen. Die dritte
Perspektive betriftt die Systemunterstiitzung, gemessen mit Hilfe des
Vertrauens in das politische System (Goerres 2010: 286), wihrend die
vierte die Beobachtung der Handlungen anderer umfasst (Goerres
2010:280f.).

Goerres sieht die vier Perspektiven als komplementir an und be-
rechnet fir die verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten der Pers-
pektiven fiinfzehn OLS-Regressionen (Goerres 2010:287). Anhand
der Werte zweier Giiteindizes, dem korrigierten R* und dem Akaike
Information Criterion (AIC), soll das »relativ beste Modell« (Goerres
2010:283) ausgewihlt und anschlieflend als Strukturgleichungsmo-
dell geschitzt werden. Dabei wiirde es sich um das Modell, in dem
alle vier Perspektiven enthalten sind, handeln. Da der Regressionsko-
effizient fiir das Vertrauen in andere nicht signifikant ist, entscheidet
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sich Goerres jedoch dafiir das Vertrauen aus dem endgiiltigen Modell
auszuschlieSen (Goerres 2010:287).

Von den zwei Sozialkapitalkomponenten verbleiben somit ledig-
lich die informellen Netzwerke im finalen Modell. Diese werden mit
zwei Items, der Treftffrequenz® und der subjektiven Trefthaufigkeit®,
gemessen. Es findet sich nur ein positiver statistischer Effekt (0,13)
der subjektiven Trefthaufigkeit auf die Wahlnorm. Von den iibrigen
siebzehn Variablen sind, bis auf den Pfadkoeffizienten des Wohnortes,
alle Pfadkoeffizienten statistisch signifikant und, bis auf zwei Kontroll-
variablen, in der theoretisch erwarteten Richtung (Goerres 2010:290).

Der Aufsatz von Goerres hat sowohl auf theoretischer als auch auf
methodischer Ebene einige Probleme. So gibt es keine systematische,
theoretische Herleitung. Vielmehr stellt Goerres eine Vermutung auf,
die er dann mit Hilfe von Literatur zu begriinden versucht. Beson-
ders kritisch ist dies fiir das Vertrauen in andere Individuen und bei
der Beobachtung der Handlungen anderer. Die Beobachtung wird
mit der Beteiligungsrate bei der letzten Nationalwahl und dem Vor-
handensein einer gesetzlichen Wahlpflicht operationalisiert (Goerres
2010:286). Die Verwendung dieser Variablen ist diskutabel, da es sich
um die tatsdchliche Beobachtung der Ausfiithrung einer bestimmten
Handlung, im vorliegenden Fall die Wahlteilnahme, handeln sollte.
Die Wahlteilnahme per Briefwahl oder die Wahlteilnahme in Grof3-
stadten, erschweren die Beobachtung der individuellen Handlung er-
heblich, wihrend die Beobachtung der Weigerung der Wahlteilnah-
me in Landern mit einer gesetzlichen Wahlpflicht von staatlicher und
nicht von individueller Perspektive ausgeht. Die theoretische Herlei-
tung, dass Individuen umso eher kooperieren, »je mehr Kooperation
sie in ihrem Kontext und in ihrer Gruppe wahrnehmen« (Goerres
2010:281) spiegelt sich nicht direkt in der vorliegenden Operationa-
lisierung wider.

68 How often do you meet socially with friends, relatives or work colleagues? Nev-
er, less than once a month, once a week, several times a week, every day (Goerres
2010: Anhang, Tabelle 4).

69 Compared to other people of your age, how often would you say you take part
in social activities? Much less than most, less than most, about the same, more
than most, much more than most (Goerres 2010: Anhang, Tabelle 4).
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In Goerres Modell sind neben individuellen Variablen auch »Va-
riablen, die Landereigenschaften darstellen« (Goerres 2010:289)
enthalten. Es handelt sich um die Wahlpflicht, die Wahlbeteiligung
bei der letzten Nationalwahl, die Lange der demokratischen Epoche,
das Grundprinzip des politischen Systems und die Proportionalitat
des Wahlsystems (Goerres 2010:284). Die Einfliisse der Makroebe-
ne werden jedoch nur auf individueller Ebene tiberpriift und nicht
im Rahmen einer Mehrebenenanalyse. Das Ausmaf$ der Wahlpflicht
besteht bspw. aus zwei dichotomen Variablen, spezifiziert nach einer
schwach durchgesetzten und einer stark durchgesetzten Wahlpflicht.
Die Variable der starken Wahlpflicht umfasst alle Befragten aus Belgi-
en und Luxemburg, wihrend die schwache Wahlpflicht alle Befragten
aus Italien beinhaltet. Goerres interpretiert die Pfadkoeffizienten der
Wahlpflicht falschlicherweise als Makrovariablen:

»Lander, in denen die Verletzung der Wahlpflicht stark geahndet
wird, zeigen eine individuelle Wahlnorm, die im Schnitt 1,65
Punkte geringer ist als in Landern ohne Wahlpflicht« (Goerres
2010:291).

Korrekterweise miisste es heiffen: Individuen, die in Landern mit ei-
ner starken Wahlpflicht leben, zeigen eine individuelle Wahlnorm, die
im Schnitt 1,65 Punkte geringer ist, als von Individuen, die in Laindern
ohne eine gesetzliche Wahlpflicht leben. Gleiches gilt auch fiir den
Pfadkoeffizienten der schwachen Wahlpflicht:

»In Lindern, in denen die Wahlpflicht haufiger verletzt wird,
reduziert sich die Wahlnorm immerhin noch um 0,37 Punkte
im Vergleich zu Landern ohne irgendeine Wahlpflicht« (Goerres
2010:291).

Hierbei handelt es sich nicht um mehrere Linder, sondern nur um
Italien bzw. italienische Befragte. Fiir italienische Befragte reduziert
sich die Wahlnorm um 0,37 Punkte im Vergleich zu Befragten, die in
Landern ohne eine gesetzliche Wahlpflicht leben. Diese Vermischung
von Mikro- und Makroebene und die damit einhergehenden Proble-
me (sieche Kapitel 8.5.4) hitten mit einer Mehrebenenanalyse umgan-
gen werden konnen.
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Die Mehrebenenanalyse wire insgesamt das angemessenere sta-
tistische Verfahren gewesen, da Goerres den gesamten ESS als Daten-
grundlage verwendet hat. Der Datensatz ist hierarchisch strukturiert
und wie Tabelle 16 zeigt, ist ein Teil der Varianz der Wahlnorm durch
die Landerzugehorigkeit erklarbar.

5.6 Die Wahlnorm und die Wahlbeteiligung

Es gibt viele verschiedene Griinde aus denen heraus sich Menschen an
politischen Wahlen beteiligen.”” Wenn in Befragungen verschiedene
Griinde zur Auswahl gestellt werden, ist der Glaube, dass die Stimm-
abgabe eine staatsbiirgerliche Pflicht sei, einer der meist genannten.”
Haufig geht dieser Glaube mit dem Empfinden einher dem politischen
System mit der Wahlenthaltung zu schaden (Jones 1954: 35).

»The most serious grounds of a duty to vote are undoubtedly tho-
se which arise from a consideration of the needs of the political
community as a whole« (Jones 1954: 34).

Die Wahlnorm verbindet den Schutz des politischen Systems mit
dem Eigeninteresse der Biirger (Blais 2000: 14), sodass ein zusitzli-
cher Anreiz zur Wahlbeteiligung vorliegt. Die Wahlbeteiligung und
die Wahlnorm scheinen dadurch in den Képfen der Wahlberechtigten
miteinander verkniipft zu sein.

Die Meta-Analyse von Smets und van Ham (2013) (siehe Kapitel
5.3) enthielt 11 Studien, die dem Rational Choice-Modell zugeord-
net wurden. Die Wahlnorm ist in sechs Studien und mit siebzehn
Tests untersucht worden (Smets/van Ham 2013:353). In allen Studien
wurde die Wahlnorm erfolgreich getestet. Die Koeflizienten waren
statistisch signifikant und wiesen die erwartete Richtung auf. Von 17
Tests waren 16 ebenso erfolgreich. Lediglich in einem Test war der
Koeffizient nicht signifikant (Smets/van Ham 2013:353). Es gab nur
wenige Determinanten, die eine hohere Erfolgsrate oder eine hohere
durchschnittliche Effektstarke aufwiesen, als die Wahlnorm.

70 Fiir eine Auflistung siehe bspw. Lomasky und Brennan (2000), Sanders et al.
(2005) und Ranney und Epstein (1966) oder Radtke (1972) fiir Deutschland.

71 Bspw. bei Carlsson und Johansson-Stenman (2010).
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Die positiven Beispielindikatoren des BES 2001 aus Kapitel 5.4
sind ebenfalls sehr starke Pradiktoren der Wahlbeteiligung (Clarke
et al. 2004:260). Aufgeteilt in die individuelle Wahlnorm, die wahr-
genommene Wahlnorm und die Einstellungen des personlichen Um-
felds gegentiber der Wahlbeteiligung, befinden sie sich unter den fiinf
starksten Einflussfaktoren auf die vorhergesagte Wahlwahrscheinlich-
keit. Identische Ergebnisse finden sich auch bei Sanders et al. (2005).
Bei der Verdnderung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit zur Wahl
zu gehen, hat die Wahlnorm die stirkste Auswirkung. Eine Person
mit einer starken Wahlnorm hat im Vergleich zu einer Person ohne
Wahlnorm eine um 72 Prozentpunkte héhere Wahlbeteiligungswahr-
scheinlichkeit (Sanders et al. 2005: 37).

Steinbrecher et al. (2007) berechnen mehrere lineare und logisti-
sche Regressionen mit verschiedenen Datensétzen. In den multivaria-
ten Modellen der Vor- und Nachwahlstudie’ zu den Bundestagswah-
len von 1994, 1998 und 2002 ist die Wahlnorm, auch nach Kontrolle
des politischen Interesses, der Bildung und der Stirke der Parteii-
dentifikation, jeweils der stirkste Erklarungsfaktor (Steinbrecher et al.
2007:290f.). Im Gegensatz zu den Vor- und Nachwahlstudien wurde
die Wahlnorm bei der Personality Study 2003 mit drei Indikatoren
gemessen. Erstens mit der Zustimmung zu der Aussage, ob ein guter
Biirger verpflichtet ist zur Wahl zu gehen. Damit wird die wahrge-
nommene Wahlnorm erfasst (siehe Kapitel 3). Zweitens die Zustim-
mung zur Aussage, dass die eigene Stimme keinen Einfluss auf den
Ausgang der Wahl hat. Damit wird eher der instrumentelle Charakter
des Wahlens erfasst. Der dritte Indikator misst die Zustimmung zu
der Aussage, wenn man nicht zur Wahl geht, hat man ein schlechtes
Gewissen (Steinbrecher et al. 2007:236). Mit dem dritten Indikator
wird der Grad der Internalisierung der Wahlnorm erfasst. Wenn die
Wahlnorm internalisiert wurde, wird deren Nichtbefolgung mit ei-
nem schlechten Gewissen sanktioniert. Je starker die Internalisierung
der Wahlnorm, desto starker sollte das schlechte Gewissen sein. Die
internalisierte Wahlnorm sollte sich starker auf die Wahlintention
auswirken als die wahrgenommene Wahlnorm. In den Modellen der
Wahlintention fiir die Europa-, Bundestags- und die Landtagswahl

72 Den Vorgingerstudien der GLES (siehe auch Kapitel 3.2.3).
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war der klassische Wahlnormindikator dementsprechend nicht die
erklarungskraftigste Variable, sondern das schlechte Gewissen bei der
Nichtwahl. Bei der Regression mit der Wahlbeteiligung der letzten
Bundestagswahl 2002 war wiederum die klassische Frage die erkla-
rungskriftigste (Steinbrecher et al. 2007:294).

Kithnel (2001) untersuchte den Zusammenhang zwischen der
Wahlnorm und der Beteiligungsabsicht sowie der Beteiligung bei der
letzten Bundestagswahl 1998, der Beteiligung bei der letzten jeweili-
gen Landtagswahl und der letzten Europawahl 1994. Zunéchst présen-
tiert er eine Kreuztabelle fiir jede der Wahlen getrennt nach Ost- und
Westdeutschland. Cramer’s V betragt zwischen 0,23 und 0,41 (Kithnel
2001:33). Der stirkste Zusammenhang findet sich wie erwartet fiir die
Beteiligungsabsicht und die Wahlnorm sowie fiir die Beteiligung bei
der letzten Bundestagswahl und die Wahlnorm, wiahrend der Zusam-
menhang zwischen der Beteiligung bei der Europawahl und der Wahl-
norm am schwichsten ist. AnschliefSend schitzte Kithnel ein Kausal-
modell mit der Wahlnorm und der berichteten Wahlbeteiligung. Der
Pfadkoeffizient des westdeutschen Modells betrug 0,48, wéihrend er
im ostdeutschen Modell 0,51 betrug (Kithnel 2001: 37, 39). Er fand
tiir Westdeutschland keinen statistisch signifikanten Effekt der politi-
schen Aktivitit von Freunden auf die Wahlnorm. Fiir Ostdeutschland
fand er hingegen einen negativen Effekt (-0,15) (Kiithnel 2001:39). In
den Pfadmodellen wurden die Bildung, das politische Interesse und
andere wichtige Einflussfaktoren nicht kontrolliert.

Schoen und Falter (2003) untersuchten ebenfalls den Einfluss der
Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2002. Sie
fithrten drei multiple lineare Regressionen durch: Fiir alle Befragten,
fiir Befragte mit einer schwachen Wahlnorm und fiir Befragte mit
einer starken Wahlnorm. Bei Befragten mit einer schwachen Wahl-
norm waren das politische Interesse, die Stirke der Parteibindung und
die Kanzler- sowie die Sachfragenpriferenz einflussreiche Pradikto-
ren fiir die Wahlbeteiligung (0,16-0,29), wiahrend diese Variablen bei
den Befragten mit einer starken Wahlnorm einen deutlich geringe-
ren Einfluss haben (0,03-0,06) (Schoen/Falter 2003:37). »Die Wahl-
norm wirkt somit als Moderator- oder Filtervariable« (Schoen/Falter
2003:38). Dieser Befund wird von Steinbrecher et al. (2007) besta-
tigt und ist bei second- und third-order-elections sogar noch starker
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(Steinbrecher et al. 2007:254). Zu einem dhnlichen Befund gelangen
auch Blais und Achen (2009). »In the presence of duty, preference
matters less« (Blais/Achen 2009:4). Diesen negativen Interaktionsef-
fekt finden Blais und Achen sowohl fiir Kanada als auch fiir die USA
(Blais/Achen 2009: 13). Fiir Foderal-, Provinz- und Gemeindewahlen
in Kanada finden Blais und Labbé St-Vincent (2011:398) den negati-
ven Interaktionsterm ebenfalls. Es zeigt sich auch im Rational Choice
Modell, dass die Rational Choice-Variablen bei Befragten mit einer
hohen Wahlnorm kaum einen Einfluss auf die Wahlabsicht haben,
wihrend sie bei Befragten mit einer geringen Wahlnorm sehr wohl
einen Einfluss haben (Blais et al. 2000).

Kleinhenz (1995) untersuchte ebenfalls den Zusammenhang zwi-
schen der Wahlnorm, dem politischen Interesse sowie der Wahlbe-
teiligung. Befragte, die ein geringes politisches Interesse haben und
die Wahlnorm wahrnehmen, gingen 1993 mehr als drei Mal so héufig
zur Wahl wie Personen mit einem geringen politischen Interesse ohne
Wahlnorm (Kleinhenz 1995:132). Die Wahlnorm scheint demnach
eine wichtige Bindungsfunktion zu besitzen, »indem sie politisch
wenig Interessierte zur Stimmabgabe bewegt« (Kleinhenz 1995:132).

De Néve (2009) untersuchte den Zusammenhang zwischen der
Wahlnorm und der Wahlbeteiligung fiir Deutschland, die Nieder-
lande und Grofibritannien. Die Wirkung der Wahlnorm scheint sich
auch dann noch zu entfalten, selbst wenn das tatsachliche Partizi-
pationsverhalten der Norm nicht mehr entspricht. »Der Anteil der
Personen, die an Wahlen zwar nicht teilnehmen, zugleich jedoch das
Wihlen als staatsbiirgerliche Pflicht bezeichnen« (De Néve 2009: 149),
sei relativ grof3. Ein betrachtlicher Anteil der Nichtwiahler verstof3t
somit gegen die wahrgenommene und gegebenenfalls sogar gegen die
internalisierte Norm. Dies steht im Einklang mit der Vermutung, dass
lediglich die wahrgenommene (und nicht die internalisierte) Wahl-
norm in den Umfragen erfasst wird. Der Verstofl gegen die wahr-
genommene Wahlnorm wird daher als nicht allzu widerspriichliche
Handlung empfunden. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch
Kleinhenz (1995:128).

Insgesamt betrachtet, hat der Forschungsstand in Bezug auf die
Wahlnorm, das Sozialkapital und die Wahlnorm sowie der Wahlnorm
und der Wahlbeteiligung drei wichtige Punkte dokumentiert: Erstens,
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die Wahlnorm ist wichtig zur Erklarung der Wahlbeteiligung. Zwei-
tens stellt sich die Frage, wo die Wahlnorm herkommt und drittens,
warum sie sich zwischen den Biirgern unterscheidet. Doch leider sind
die letzten zwei Fragen weitestgehend unbeantwortet geblieben, denn
»rather than a starting point for further research, however, the early
consensus regarding the importance of civic duty seems to have closed
it off« (Campbell 2006: 191).

5.7 Das Sozialkapital, die Wahinorm und die Wahlbeteiligung

Bisher wurde entweder der Einfluss des Sozialkapitals auf die Wahl-
beteiligung oder der Einfluss von soziodemographischen Merkma-
len auf die Wahlnorm erforscht. Es gibt bislang keine Studie, die die
Komponenten des Sozialkapitals mit der Wahlnorm als vermittelnde
Variable und der Wahlbeteiligung als abhangige Variable in einen the-
oretischen Zusammenhang bringt und diesen empirisch tiberpriift.
Im Folgenden werden Studien, die die Determinanten der Wahlbetei-
ligung untersuchen und sowohl die Wahlnorm als auch das Sozialka-
pital als unabhéngige Variablen enthalten, vorgestellt.

Knack (1992) untersucht den Einfluss sozialer Beziehungen und
Normen auf die Wahlbeteiligung. Er berechnet mehrere logistische
Regressionen mit unterschiedlichen Datenséitzen der National Elec-
tion Studies und des Social Sanctions Survey. Knack hat dabei insbe-
sondere die Sanktionierungsmoglichkeiten der Beziehungen und die
Verbreitung der sozialen Normen durch die Beziehungen im Blick.
Besonders verheiratete Personen beteiligen sich in der Regel haufiger
als alleinstehende Personen (bspw. Wolfinger/Rosenstone 1980). Da-
bei ist auch der Bildungsabschluss des Partners relevant. Befragte mit
einem Ehepartner mit einem College-Abschluss beteiligen sich eher
an der Wahl. Knack vermutet, dass die hoher gebildeten Ehepartner
die Kosten der Wahlbeteiligung verringern und somit die Wahlbetei-
ligung erh6éhen (Knack 1992:138). Ein groflerer Teil ldsst sich jedoch
mit dem »high potential among marriage partners for active disap-
proval of the violation of voting norms« (Knack 1992:139) erklaren.
Aber auch die Verbindungen in der Nachbarschaft scheinen sich auf
die Wahlbeteiligung auszuwirken. Fiir Befragte, die wissen, dass ihre
Nachbarn planen zur Wahl zu gehen, steigt die Wahrscheinlichkeit
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sich ebenfalls an der Wahl zu beteiligen (Knack 1992:140). Gleiches
gilt fiir Befragte, die sich allgemein mit mindestens drei oder mehre-
ren Nachbarn unterhalten und auch fiir Befragte, in deren personli-
chem Umfeld jemand enttduscht wire, wenn der Befragte nicht zur
Wahl ginge (Knack 1992:141f.). Personen, die anderen Menschen
vertrauen, nehmen im Vergleich zu Personen, die sehr vorsichtig im
Umgang mit anderen Menschen sind, mit einer hdheren Wahrschein-
lichkeit an der Wahl teil (Knack 1992: 145). Dieser Effekt besteht unter
anderem unter Kontrolle der Wahlnorm.

Eilfort (1994) untersuchte ebenfalls die Auswirkungen von sozia-
ler Integration auf die Wahlbeteiligung. Er operationalisierte diese mit
dem Familienstand und der Haushaltsgrofle und schlussfolgert, dass
so mancher Wahlberechtigte von seinen Mitmenschen motiviert wird
die Stimme abzugeben (Eilfort 1994:238). Im Anschluss wurde der
Zusammenhang zwischen der Integration in formellen Netzwerken,
der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung mit Hilfe der Kreuztabellen-
analyse untersucht. Es findet sich sowohl ein positiver Zusammen-
hang zwischen der Vereinsmitgliedschaft und der Wahlnorm (Eilfort
1994:246), als auch zwischen der Vereinsmitgliedschaft und der Wahl-
beteiligung (Eilfort 1994: 244f.). Demnach fiihrt soziale Isolation zu
einer geringeren Wahlbeteiligung (Eilfort 1994:247f.) und basierend
auf den Ergebnissen der Analysen auch zu einer geringeren Wahrneh-
mung der Wahlnorm.

Lippl (2007) und Roller und Rudi (2008) untersuchten anhand
der Daten des European Social Survey von 2002/2003 den Zusam-
menhang zwischen dem Sozialkapital und der Wahlbeteiligung. Die
Wahlnorm, im Rahmen der politischen Einstellungen bzw. Normen,
war ebenfalls eine erkldrende Variable in ihren Modellen. Lippl baute
sein Modell schrittweise auf. Zundchst wurden nur sozialstrukturel-
le Merkmale berticksichtigt. Das zweite Modell wurde um politische
Einstellungen inklusive der Wahlnorm erweitert und das letzte Mo-
dell enthielt zusitzlich das Sozialkapital (Lippl 2007:443). Lediglich
fiinf der vierzehn Sozialkapitalvariablen leisteten einen Beitrag zur
Erklarung der Wahlbeteiligung. Das Vertrauen in die Menschen, die
Geselligkeit der Befragten im Vergleich zu ihren Mitmenschen, inten-
sives Engagement in Hobby- und Freizeitvereinen sowie in Humani-
tar- und Umweltvereinen und religiosen Gruppen wirkten sich positiv
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auf die Wahlbeteiligung aus. Die Wahlnorm wirkt sich auch unter
Kontrolle der iibrigen Variablen positiv auf die Wahlbeteiligung aus.
In dem Modell von Roller und Rudi wirken sich sowohl das Ver-
trauen als auch die Anzahl der Vereinsmitgliedschaften positiv auf
die Wahlbeteiligung aus (Roller/Rudi 2008: 266). Gleiches gilt fiir die
politischen Normen, die unter anderem die Wahlnorm enthalten.
Fieldhouse et al. (2007) schitzten, ebenfalls mit den Daten des ESS
2002/2003, mehrere Modelle, welche die Wahlbeteiligung von jun-
gen Menschen erkldren sollten. Die Wahlnorm war Bestandteil eines
Normindexes im Rational Choice-Modell. Dieser Normindex hatte
auch unter Kontrolle der Parteibindung und der politischen Selbst-
wirksamkeit einen Einfluss auf die Wahlbeteiligung (Fieldhouse et
al. 2007:811). In einem zweiten Modell wurde die Erklarungskraft
des Sozialkapitals auf die Wahlbeteiligung untersucht. Lediglich das
Vertrauen in die politischen Institutionen, die Anzahl der Vereins-
mitgliedschaften und die Konfessionszugehorigkeit hatten einen po-
sitiven Effekt auf die Wahlbeteiligung (Fieldhouse et al. 2007: 813). In
einem Gesamtmodell der wichtigsten erkldrenden Variablen blieb der
positive Effekt der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung, unter Kontrol-
le der iibrigen Variablen, bestehen (Fieldhouse et al. 2007: 817).
Rattinger und Krdmer (1995) untersuchten den kausalen Zusam-
menhang zwischen der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung in der
BRD. Datengrundlage war eine Wiederholungsbefragung mit drei
Wellen (Juni/Juli 1992, Februar/Mérz 1993, September bis November
1993). In Westdeutschland hatte unter anderem die Vereinsmitglied-
schaft einen Einfluss auf die Wahlnorm, wihrend in Ostdeutschland
das Alter und die Bildung die Auspragung der Wahlnorm beeinflusst
haben (Rattinger/Krdmer 1995:279). Im bivariaten Modell zeigten
sich bereits starke Zusammenhinge zwischen der Wahlnorm und der
Wahlbeteiligung, die auch im multivariaten Modell bestétigt wurden.
Die Wahlnorm war in beiden Landesteilen der stirkste Einflussfak-
tor, dicht gefolgt von der Stirke der Parteibindung (Rattinger/Kramer
1995:283). In Westdeutschland hatten unter anderem auch die Ver-
einsmitgliedschaft und die Kirchenverbundenheit einen Einfluss auf
die Wahlbeteiligung (Rattinger/Krdmer 1995:279). Im Langsschnitt
verschwindet der Einfluss der Vereinsmitgliedschaft auf die Wahl-
norm (Rattinger/Krdmer 1995:281). Die Zusammenhénge zwischen
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der Wahlnorm, der Starke der Parteibindung sowie der Kirchenver-
bundenheit und der Wahlbeteiligung bleiben hingegen bestehen (Rat-
tinger/Krdmer 1995:281). So kommen Rattinger und Krdmer zu dem
Schluss, dass »vor allem auch die Internalisierung einer demokrati-
schen Wahlnorm fiir die Wahlteilnahme ausschlaggebend ist. [...] Ist
sie riicklaufig, sinkt auch die Wahlbeteiligung« (Rattinger/Kramer
1995:284).

Zusammenfassend betrachtet stellt die Wahlnorm, basierend auf
der Zugehorigkeit zu der Gesellschaft im Ganzen, vermittelt iiber die
Integration in informelle und formelle Netzwerke, eine ausschlagge-
bende Variable zur Erklarung der Wahlbeteiligung dar. Die vorlie-
gende Arbeit geht deshalb davon aus, dass die Wahlnorm von dem
Sozialkapital beeinflusst wird. Es wird einen Schritt vor den bisher be-
richteten Untersuchungen angesetzt, denn es gibt bislang keine Studie,
die den Einfluss des Sozialkapitals auf die Wahlnorm sowie den Ein-
fluss der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung systematisch integriert
und untersucht hat. Die Wahlnorm miisste dabei als Mediatorvariable
in das Modell eingefiigt werden. Es wiirde sich demnach um ein Pfad-
modell bzw. ein lineares Strukturgleichungsmodell handeln. Solche
Modelle zu schitzen ist anspruchsvoll und in einigen Féllen werden
spezielle Programme (bspw. Lisrel oder Mplus) zur Datenanalyse be-
noétigt. Aus diesen Griinden ist es, wie eben berichtet, iiblich sowohl
das Sozialkapital als auch die Wahlnorm als unabhéngige Variablen
in ein multivariates Modell einzufiigen, sodass zumindest fiir Dritt-
variableneffekte kontrolliert wird. Der Effekt des Sozialkapitals auf die
Wahlnorm und der Effekt der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung sind
dabei jedoch, anders als bei dem Strukturgleichungsmodell, nicht
quantifizierbar. Dies soll in den nachfolgenden Kapiteln erfolgen.
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Im Folgenden werden die zu iiberpriifenden Hypothesen formuliert.
Diese werden aus der theoretischen Grundlage des Sozialkapitals
nach Putnam und dem bisherigen Forschungsstand abgeleitet. Dabei
sind die Hypothesen thematisch in Unterkapitel eingeteilt. Zunachst
werden die Hypothesen zum Overreporting und der Overrepresen-
tation vorgestellt, gefolgt von den Hypothesen zum Kausalmodell fiir
Deutschland. AbschlieBend werden die Hypothesen zum Kausalmo-
dell auf europdischer Ebene erldutert.

6.1 Hypothesen zum Overreporting und der Overrepresentation

Mit den vorliegenden Daten ist es nicht méglich zwischen dem Over-
reporting und der Overrepresentation zu unterscheiden, deshalb soll
die Overrepresentation mit Hilfe zweier Proxys kontrolliert werden.
Die ersten vier Hypothesen beziehen sich auf das Overreporting, wih-
rend sich die letzten zwei Hypothesen auf die Overrepresentation be-
ziehen.

Die Hohe der amtlichen Wahlbeteiligung beeinflusst die Overre-
porting-Werte der einzelnen Linder. Zum einen ist das Overreporting
rein rechnerisch durch den Prozentsatz der Nichtbeteiligung an der
Wahl, das sog. Overreportingpotenzial, begrenzt. Zum anderen soll-
te eine hohere Wahlbeteiligung zu einem geringeren Overreporting
fithren, da Menschen mit unsteter Wahlvergangenheit, die zu den
potentiellen Overreportern gehoren, mit hdherer Wahrscheinlichkeit
tatsdchlich gewdhlt haben.
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H1.1: Je hoher die amtliche Wahlbeteiligung ausfallt, desto gerin-
ger sollte das Overreporting auftreten.

Befragte in Landern mit einer gesetzlichen Wahlpflicht sollten weni-
ger zu Overreporting neigen als Befragte in Laindern ohne Wahlpflicht.
Die Wahlbeteiligungsrate in Landern mit einer gesetzlichen Wahl-
pflicht ist tiblicherweise sehr hoch, sodass das Overreportingpotential
sehr klein ist und fiir die Befragten kaum eine Notwendigkeit besteht
die Wahlteilnahme vorzutauschen.

H1.2: Das Overreporting sollte in Laindern mit einer gesetzlichen
Wahlpflicht geringer ausfallen, als das Overreporting in Landern
ohne Wahlpflicht.

In Landern, in denen die Wahlnorm stark wahrgenommen wird, wer-
den die Befragten aufgrund des sozialen Drucks eher behaupten, sie
hitten gewdhlt, obwohl sie Nichtwihler sind. Hierbei handelt es sich
um bewusstes Overreporting.

H1.3: Je hoher die aggregierte Wahlnorm, desto hoher ist das
Overreporting.

Die Befragten konnen sich moglicherweise nicht mehr genau erin-
nern, ob sie gewéhlt haben oder nicht. Je langer die letzte Wahl zu-
riickliegt, desto schwieriger fillt es den Befragten sich zu erinnern.
Besonders die Wahler mit einer unsteten Wahlvergangenheit konnten
davon betroffen sein, aber auch politisch weniger Interessierte.”” Das
Overreporting erfolgt in diesem Fall eher unbewusst.

H1.4: Je grofSer der zeitliche Abstand zwischen der Befragung und
der letzten nationalen Wahl, desto hoher ist das Overreporting.

In Befragungen mit einer niedrigen Responserate ist die Stichprobe
durch die Selbstselektion der Befragten verzerrt. Politisch Interessier-
te und Wihler sind tiberreprésentiert, sodass die Differenz zwischen
der amtlichen und der berichteten Wahlbeteiligungsrate durch die

73 In dieser Arbeit konnen die genauen Griinde des Vergessens aufgrund der vor-
liegenden Daten nicht erforscht werden. Es kann lediglich der Effekt des zeitli-
chen Abstands modelliert werden.
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Overrepresentation grofler sein sollte, als in Befragungen mit einer
hohen Responserate.

H1.5: Je niedriger die Responserate der Befragung ist, desto hoher
fallt das Overreporting inklusive der -representation aus.

Befinden sich viele Befragten mit einem Hochschulabschluss in der
Stichprobe, ist mit einer erhéhten selbstberichteten Wahlbeteiligungs-
rate zu rechnen. Dies liegt erstens daran, dass in dieser Bevolkerungs-
gruppe tberproportional viele wahre Wahler enthalten sind und
zweitens neigen sie eher dazu ihre Wahlbeteiligung vorzutduschen.
Der prozentuale Anteil der Befragten mit tertidrer Bildung dient als
Kontrollvariable fiir die Verzerrung der Responserate.

H1.6: Je hoher der prozentuale Anteil der Befragten mit tertidrer
Bildung, desto hoher féllt das Overreporting inklusive der -repre-
sentation aus.

Die Uberpriifung dieser Hypothesen wird in Kapitel 8.1 berichtet.

6.2 Hypothesen zum deutschen Kausalmodell

Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, wird in der vorliegenden Arbeit von
Putnams Verstindnis des Sozialkapitals im demokratischen Sinne
ausgegangen. Das Sozialkapital wird im metaphorischen Sinn als In-
tegration innerhalb der Gesellschaft verstanden und wird durch drei
Komponenten reprasentiert.

H2.1: Das Sozialkapital besteht aus drei Komponenten: Den Netz-
werken des zivilgesellschaftlichen Engagements, dem Vertrauen
und der Wohltatigkeitsnorm.

Putnams Beschreibung der Zusammenhénge der einzelnen Kompo-
nenten legt einen reziproken Zusammenhang nahe (Putnam 1993a:
170). Die Auswahl der jeweiligen Variablen zur Abbildung des Ver-
trauens, der Netzwerke und der Wohltétigkeitsnorm sollten ebenfalls
in einem engen Zusammenhang stehen.

H2.2: Das Zusammenspiel dieser drei Komponenten bildet ein
latentes Konstrukt: Das Sozialkapital.
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Das Sozialkapital sollte sich positiv auf die Wahlnorm auswirken. Per-
sonen, die in der Gesellschaft integriert sind und hohe Werte fiir die
Sozialkapitalindikatoren aufweisen, sollten am Gemeinwohl der Ge-
sellschaft interessiert sein (Putnam 1993a: 88). Dementsprechend soll-
ten sie die Wahlnorm starker wahrnehmen als Personen, die weniger
integriert sind und geringere Werte fiir die Sozialkapitalindikatoren
aufweisen. Je hoher das Sozialkapital bzw. je starker die Einbindung in
die Gesellschaft, desto eher wird die Wahlbeteiligung als staatsbiirger-
liche Pflicht’* wahrgenommen. Fiir die einzelnen Komponenten gilt:

H2.3.1: Je stirker die Menschen in Vereine integriert sind, desto
starker nehmen sie eine moralische Pflicht zu wihlen wahr.

H2.3.2: Je stirker die Befragten ihren Mitmenschen vertrauen,
desto starker nehmen sie eine moralische Pflicht zu wahlen wahr.

H2.3.3: Je stirker die Menschen die moralische Verpflichtung,
Menschen zu helfen, denen es schlecht geht, wahrgenommen wird,
desto starker nehmen sie eine moralische Pflicht zu wahlen wahr.

Zusitzlich zu den Vermutungen iiber die Richtung der Effekte, gibt
es Vermutungen iiber ihre Effektstarke. Das strukturelle Sozialkapital
wirkt direkt auf die Wahlnorm und sollte daher den starksten Effekt
haben. Das kulturelle Sozialkapital wirkt hingegen weniger direkt”,
weshalb die Koeflizienten etwas weniger stark sein sollten. Bei dem
Vertrauen wird vermutet, dass der »belief in the benignity of one’s
tellow citizen is directly related to one’s propensity to join with others
in political activity« (Almond/Verba 1963:285). Bei der Wohltitig-
keitsnorm wird vermutet, dass Personen, die diese akzeptieren auch
die Wahlnorm fiir wichtig halten.

Campbell et al. (1960) fassen den Zusammenhang zwischen der
Wahlnorm und der Wahlbeteiligung sehr treffend zusammen. Es
werden zwei Wirkungsweisen der Wahlnorm dargestellt:

74 Zustimmung, ob die Wahlteilnahme ein Merkmal eines guten Biirgers ist.

75 Die Komponenten wirken hier in erster Linie als Bestandteil des »unsichtbaren«
latenten Konnstrukts und erst an zweiter Stelle als Komponenten an sich.
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»Wide currency in American society is given the idea that the indi-
vidual has a civic responsibility to vote. When this norm becomes
a part of the value system of the individual, as it has for most of
our citizens, it may be regarded as a force acting directly on the
turnout decision« (Campbell et al. 1960: 105).

Zum einen wird die Wahlnorm innerhalb der Gesellschaft anerkannt
und dartiber hinaus kann sie im individuellen Wertesystem der Biirger
internalisiert werden. Bei ersterem wiirde man von der wahrgenom-
menen Wahlnorm sprechen und bei letzterem von der internalisierten.
Auf Grund des vorliegenden Indikators ist lediglich die Uberpriifung
der wahrgenommenen Wahlnorm méglich.

H2.4: Je starker die moralische Pflicht zu wihlen wahrgenommen
wird, desto eher beteiligen sich die Befragten an der Wahl.

Die Uberpriifung der Hypothesen 2.1 bis 2.4 findet sich in Kapitel
8.4.1 und 8.4.2.

Den Abschluss der empirischen Analysen bildet ein Modell mit
Kontrollvariablen, denn Sozialkapital-Faktoren sind

»ftir die Erklarung politischer Partizipation wichtig, sie bediirfen
aber der Erginzung durch die traditionellen Ansétze der Partizi-
pationsforschung« (Kunz/Gabriel 2000: 71).

Zu diesem Zweck werden im letzten Modell einige Einflussfaktoren
aus der Partizipationsforschung eingefiigt. Es handelt sich hierbei
um die Bildungsjahre und das Einkommen, die sich sowohl auf die
Wahrnehmung der Wahlnorm als auch auf die Wahlbeteiligung aus-
wirken sollten. Die Religionszugehorigkeit, die Mobilitat, das Alter
und das Geschlecht sollten sich hauptsichlich auf die Wahrnehmung
der Wahlnorm auswirken.
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6.3 Hypothesen zum europdischen Kausalmodell

Die Annahmen beziiglich des Sozialkapitals, der Wahlnorm und der
Wahlbeteiligung gelten nicht nur fiir Deutschland. Die Hypothesen
werden deshalb auch fiir Europa tiberprift.”

H3.1: Die drei Komponenten des Sozialkapitals finden sich auch
in Europa wieder.

Die Struktur des Sozialkapitals sollte fiir alle Lander gelten, denn die
einzelnen Komponenten sollten unabhingig von kulturellen und na-
tionalen Grenzen das latente Konstrukt des Sozialkapitals abbilden.

H3.2: Die Komponenten stehen europaweit in einem positiven,
reziproken Verhiltnis zueinander.

In Kapitel 5.5 wurden die Effekte einiger Sozialkapitalindikatoren auf
die Wahlnorm fiir Europa berichtet, daher sollten sich dieselben Ef-
fekte im Gesamtmodell zeigen.

H3.3.1: Je stirker die Européer in Vereine integriert sind, desto
starker nehmen sie die moralische Pflicht zu wihlen wahr.

H3.3.2: Je starker die Européer ihren Mitmenschen vertrauen,
desto starker nehmen sie die moralische Pflicht zu wahlen wahr.

H3.3.3: Je stirker die Européder die moralische Verpflichtung
wahrnehmen, Menschen zu helfen, denen es schlecht geht, desto
starker nehmen sie die moralische Pflicht zu wihlen wahr.

Der Effekt der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung wurde bereits in
vielen Landern iiberpriift (siehe Kapitel 5.6), sodass vermutet werden
kann ihn auch im Gesamtmodell anzutreffen.

H3.4: Je starker die européischen Befragten die moralische Pflicht
zu wahlen wahrnehmen, desto eher beteiligen sie sich an der Wahl.

Die Struktur des Sozialkapitals sollte in allen europaischen Landern
identisch sein, dennoch sollte sich die Starke des Sozialkapitals bzw.

76 Siehe Kapitel 5.1. Es gab in so vielen européischen Lindern Untersuchungen,
die das Sozialkapital nach Putnam modelliert haben, daher sollte das Modell eu-
ropaweit gelten und auch die Messung im ESS impliziert die Annahme, dass das
Sozialkapital europaweit auf gleiche Art und Weise gemessen werden kann.
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das Klima der jeweiligen Gesellschaft von anderen unterscheiden.
Diese Unterschiede beruhen auf kulturellen, historischen und dko-
nomischen Differenzen.

H3.5: Die Starke des Sozialkapitals unterscheidet sich zwischen
den europiischen Landern.

Die Wahlnorm ist ein Teil der politischen Kultur und wird deshalb in
jedem Land unterschiedlich stark wahrgenommen.

H3.6: Die Wahlnorm wird europaweit unterschiedlich stark wahr-
genommen.

Die Hypothesen fiir Europa werden in Kapitel 8.5 tiberpriift.
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7 Daten und Operationalisierung

Aufgrund der Kombination der Themenkomplexe gestaltete sich die
Auswahl eines geeigneten Datensatzes schwierig, da es nur wenige
Datensatze gibt, die sowohl die Komponenten des Sozialkapitals als
auch die Wahlnorm und die Wahlbeteiligung erfasst haben. Auf nati-
onaler Ebene stehen der ALLBUS aus dem Jahr 2008 und die Vor- und
Nachwahlbefragung der GLES von 2009 zur Verfiigung. Des Weiteren
gibt es zwei linderiibergreifende Befragungen, die die Kernvariablen
erhoben haben. Zum einen das ISSP von 2004 und zum anderen den
ESS von 2002/2003.

Im Folgenden wird die Datengrundlage, der ESS, genauer be-
schrieben. Im Anschluss wird die Operationalisierung des Struktur-
und des Messmodells erldutert.

7.1 Der European Social Survey 2002/2003

Aus der Auswahl der eben erwdhnten Umfragen entschied sich die
Autorin aus mehreren Griinden fiir den ESS. Erstens ist die Daten-
qualitdt dieser Befragung sehr gut (Kohler 2008) und zweitens ist sie
frei im Internet verfiigbar.”” Drittens enthélt der ESS Daten aus 22
europdischen Landern. Somit ist es moglich nicht nur Effekte auf na-

77 ESS Round 1: European Social Survey Round 1 Data (2002). Data file edition 6.3.
Norwegian Social Science Data Services, Norway — Data Archive and distribu-
tor of ESS data for ESS ERIC.
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tionaler Ebene zu schitzen, sondern auch auf internationaler Ebene.
Zusitzlich wire eine Untersuchung des Einflusses von kontextuellen
Merkmalen auf individuelle Merkmale prinzipiell méglich. Viertens
ist bei der Wahlnorm gentigend Varianz vorhanden, um Unterschiede
in den verschiedenen Liandern zu untersuchen und fiinftens wurden
die einzelnen Komponenten des Sozialkapitals in diesem Datensatz
ausfiihrlich erhoben. Die ersten vier Griinde wiirden ebenso fiir die
Verwendung des ISSP 2004 sprechen. Ausschlaggebend ist somit die
Messung der Sozialkapitalindikatoren, die gegen diesen Datensatz
spricht. Im ISSP wurde das generelle Vertrauen mit nur einem Indi-
kator gemessen und die Items zu den Vereinsmitgliedschaften sowie
das generelle Vertrauen sind lediglich ordinalskaliert. Sowohl die An-
zahl als auch das Skalenniveau der Sozialkapitalindikatoren sprechen
somit fiir den ESS.

Der Qualitatsanspruch der Verantwortlichen macht sich bei den
zwei Zielen des ESS bemerkbar. Ziel ist es

»firstly—to monitor and interpret changing public attitudes and
values within Europe and to investigate how they interact with
Europe’s changing institutions, and—secondly—to advance and
consolidate improved methods of cross-national survey measure-
ment in Europe and beyond« (ESS1 Data Documentation Report
2002:5)%.

Um das erste Ziel zu erreichen gibt es bei dem ESS, wie auch bspw.
bei dem ALLBUS, gleichbleibende Kernfragen und wechselnde The-
menkomplexe. In der ersten Befragungswelle 2002/2003 wurde unter
anderem die Einstellung der Befragten zu Themen wie Staatsbiirger-
lichkeit und Engagement, moralischen, politischen und sozialen Wer-
ten oder auch dem politischen Interesse und der Beteiligung erhoben.
Die Grundgesamtheit bzw. die Zielpopulation beinhaltet alle Perso-
nen, die 15 Jahre und &lter sind und in einem Privathaushalt leben
(ESS1 Data Documentation Report 2002:5). Neben der Bevélkerung
der 15 EU-Mitgliedsstaaten” wurde zusitzlich die Bevolkerung von

78 Edition 6.2, http://www.europeansocialsurvey.org/data/download.html?r=1

(abgerufen am 7.11.2011)

79 Osterreich, Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechen-
land, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien, Schweden
und GrofSbritannien
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vier (damaligen) EU-Beitrittskandidaten (Tschechische Republik, Un-
garn, Polen und Slowenien), sowie drei europanahen Landern (Israel,
Norwegen und die Schweiz) befragt. Insgesamt wurden Personen aus
22 Landern befragt.

Um das zweite Ziel zu erreichen setzten die Verantwortlichen
strikte Regeln bei der Vorbereitung der Erhebung durch. Fiir alle
teilnehmenden Linder sollte es »workable and equivalent sampling
strategies« (ESS1 Sampling Plans o.].: 1)* geben, um eine bessere Ver-
gleichbarkeit der Daten zu schaffen. Es gab eine Verpflichtung zur
strikten Zufallsstichprobenziehung, d.h. die ausgewéhlten Personen
durften nicht einfach durch anderweitig von dem Interviewer ausge-
wihlte Personen ersetzt werden. In allen Landern wurden Respon-
serates von mindestens 70 Prozent angestrebt, die Grundgesamtheit
sollte so gut wie moglich abgebildet werden. Es sollte eine minimale
Effektivstichprobe von 1500 bzw. 800 Féllen®' geben (ESS1 Sampling
Plans o.].:2) und die Fragebogen wurden genauestens iibersetzt. Um
die unterschiedlichen Auswahlmechanismen der einzelnen Stichpro-
ben zu beriicksichtigen, ist es zu empfehlen bei statistischen Analysen
das Design-Gewicht zu verwenden. Deshalb werden die Modelle fiir
Deutschland immer mit dem im ESS vorhandenen Design-Gewicht
gewichtet. Die Gesamtmodelle fiir Europa mit allen Befragten werden
mit dem Produkt aus Design- und Populationsgewicht® gewichtet.

In Deutschland wurde die Stichprobe, fiir West- und Ostdeutsch-
land getrennt, mit Hilfe einer zweistufigen Ziehung gewonnen. Die
erste Stufe bestand aus der Auswahl von 100 Clustern fiir West- und
50 Clustern fiir Ostdeutschland. Aus diesen Clustern oder auch Sam-
ple Points (Neller 2004: 378) wurden anhand lokaler Melderegister die
zu befragenden Individuen per Zufall ausgewéhlt. Die Bruttostichpro-
be umfasste 5796 Individuen, davon konnten 2919 Interviews reali-
siert werden. Somit betrug die Befragungsrate 55,7 Prozent. Die Be-

80 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round1/methods/ESS1_sampling
_rep-ort.pdf (abgerufen am 21.3.2012)

81 In Landern mit weniger als zwei Millionen Einwohnern sollte die minimale Ef-
fektivstichprobe 800 Falle enthalten. Fiir Linder mit einer gréfleren Einwohner-
zahl steigt das Minimum auf 1500 Falle (ESS1 Sampling Plans o.].:2).

82 »So that the size of each national sample does not affect the results« (Armingeon
2007:369).
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fragungen wurden von geschulten Interviewern computerunterstiitzt
durchgefiihrt (ESS1 Data Documentation Report 2002: 601t.).

Der ESS wurde seit 2002 bereits zum sechsten Mal erhoben, aller-
dings wurde nur in der ersten Runde die Wahlnorm erfasst. Deshalb
bildet auch nur die erste Welle des ESS von 2002/2003 die Daten-
grundlage dieses Promotionsvorhabens.

7.2 Die Operationalisierung des Sozialkapitals

Fiir die Operationalisierung des Sozialkapitals werden im Folgenden
die Messmodelle der latenten Variablen spezifiziert. Die Messmodel-
le beschreiben den Zusammenhang der manifesten bzw. messbaren
Variablen mit dem latenten bzw. nicht direkt messbaren Konstrukt.

Die Zusammenhinge der einzelnen Indikatoren zu den Kompo-
nenten des Sozialkapitals sind reflektiv, denn sie erfiillen alle Kriterien
eines reflektiven Modells (sieche Abbildung 19). Eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Berechnung einer Faktorenanalyse oder eines linearen
Strukturgleichungsmodells ist die Identifizierbarkeit der Modellstruk-
tur. Wenn die Zahl der zu lésenden Gleichungen und die Zahl der
unbekannten Parameter des Modells gleich sind, ist das Gleichungs-
system losbar (Backhaus et al. 2011:83). Dies entspréche einem identi-
fizierten Modell. Ein tiberspezifiziertes Modell mit mindestens einem
Freiheitsgrad wére dem jedoch vorzuziehen. Fiir ein einzelnes latentes
Konstrukt wiirden mindestens drei Indikatoren fiir ein identifiziertes
Modell und mindestens vier fiir ein iiberspezifiziertes Modell benétigt.
Die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Indikatoren bzw. Variablen
hingt dabei stark von der Datengrundlage ab. Im ESS 2002/2003 ist
es moglich das Vertrauen und die Netzwerke mit drei Indikatoren zu
operationalisieren und die Wohltitigkeitsnorm mit einem Indikator.
Somit gibt es bei der Faktorenanalyse, die miteinander kovariierende
latente Konstrukte enthilt, finf Freiheitsgrade. Werden die Konstan-
ten, wie in Mplus tiblich, mitgezahlt, erhoht sich die Anzahl auf zwolf
Freiheitsgrade. Da die Modelle in Kapitel 8 mit Hilfe von Mplus 6.12
geschitzt werden, werden die Freiheitsgrade inklusive der Konstanten
angegeben.

Das Vertrauen in die Menschen wird mit drei intervallskalierten
Indikatoren gemessen. Der erste Indikator misst das generelle Ver-
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Abbildung 8: Das Messmodell des Sozialkapitals
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trauen in andere Menschen. »Generally speaking, would you say that
most people can be trusted, or that you can’t be too careful in dealing
with people?« Die Befragten konnten ihr Vertrauen mit Hilfe einer
Skala von 0 »You can’t be too careful« bis 10 »Most people can be
trusted« einschétzen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wegen der haufig kritisierten Reliabilitdt und Validitat® dieser Art
der Messung des Vertrauens wurden im ESS 2002/2003 zusitzlich
zwei weitere Indikatoren erhoben (Kunz 2004:223). Die Indikatoren
orientieren sich an Rosenberg (1956) und sollen ein theoretisches
Konstrukt abbilden: Das generalisierte Vertrauen in die Menschen.
Das zweite Item erhebt die Einschétzung der Fairness anderer Men-
schen mit der Frage: »Do you think that most people would try to
take advantage of you if they got the chance, or would they try to be
fair?« Auch hier reichte die Skala von 0 »Most people would try to
take advantage of me« bis 10 »Most people would try to be fair«. Als
drittes wurde die Hilfsbereitschaft anderer Menschen eingeschitzt.
»Would you say that most of the time people try to be helpful or that
they are mostly looking out for themselves?« und ebenfalls von 0
»People mostly look out for themselves« bis 10 »People mostly try to
be helpful« bewertet. Die Verwendung von drei Indikatoren fiir die
Messung des Vertrauens hat den Vorteil, dass die Messung reliabler
(Reeskens/Hooghe 2008: 530) ist, als mit der Standardfrage allein.

Die Netzwerke werden im ESS sowohl auf formeller als auch auf
informeller Ebene erhoben. Wie bereits im theoretischen Teil dieser
Arbeit beschrieben, lag der Fokus von Putnams Arbeit besonders auf
den Netzwerken des zivilgesellschaftlichen Engagements. Deshalb
werden im folgenden Messmodell nur formelle Netzwerke bertick-
sichtigt. Die Netzwerke des zivilgesellschaftlichen Engagements wer-
den mit drei Indikatoren gemessen. Der erste wurde aus den Angaben
der Befragten zur formalen Mitgliedschaft in verschiedenen Verein-
stypen erstellt. »For each of the voluntary organisations I will now
mention, please use this card to tell me whether any of these things
apply to you now or in the last 12 months, and, if so, which.« Es
wurden zwolf Vereinstypen zur Auswahl gestellt. Die Befragten wur-
den nach einer Mitgliedschaft gefragt und anschlieflend als Mitglied
(1) oder Nichtmitglied (0) kategorisiert. Die Vereinstypen beinhalten

83 »Responses to the standard question on trust [...] tell us less about personality
of individuals, than about how they estimate the trustworthiness of the society
around them« (Delhey/Newton 2003:971f.). Nach Putnam (2004) ist das genau
das, was man messen mochte: Vertrauenswiirdigkeit anstatt Vertrauen. Dies un-
terstiitzen auch die Ergebnisse des Experiments von Glaeser et al. (2000: 833):
»These findings suggest that the standard trust questions may be picking up
trustworthiness rather than trust«.
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Sportvereine, kulturelle Organisationen, Gewerkschaften, Berufsver-
binde, Verbraucherorganisationen, Menschenrechtsorganisationen,
Umweltorganisationen, religiose Vereinigungen, politische Parteien,
Wissenschaftsorganisationen, soziale Clubs und andere freiwillige Or-
ganisationen.** Aus den Antworten der Befragten wurde eine Sum-
menskala® aus den Mitgliedschaften in den verschiedenen Verein-
stypen gebildet. Als zweites Item wurde die Anzahl der Beteiligungen
innerhalb der 11 moglichen Vereinstypen ausgewdahlt. Die Befragten,
die angegeben haben sich in den jeweiligen Vereinen der verschiede-
nen Typen in irgendeiner Form beteiligt zu haben, erhielten den Wert
1. Dabei mussten sie nicht zwangslaufig Mitglied des Vereins sein. Bei
Nichtbeteiligung erhielten sie den Wert 0. Das dritte Item wurde auf
die gleiche Art und Weise gebildet und entspricht einer Summenskala
der Anzahl der freiwilligen Arbeit. Befragte mit einem hohen Wert
haben in mehreren Vereinstypen freiwillig mitgearbeitet. Wie genau
sich die Beteiligung von der freiwilligen Arbeit abgrenzt ist unklar.
In den Unterlagen zum ESS gibt es dazu keine genauen Anweisungen.
Auf der Karte, die den Befragten vorgelegt wurde, wurde lediglich zwi-
schen »Participated in an activity arranged by such an organisation«
und »Done voluntary (unpaid) work for such an organisation« (ESS1
Source Showcards: Card 43)% unterschieden. Je nach Verein kann die
Trennschiarfe dieser Unterscheidung problematisch sein.
Urspriinglich war ein viertes Item zur Messung der Netzwerke
des zivilgesellschaftlichen Engagements vorgesehen. Es wurde mit der
Frage operationalisiert, ob die Befragten in dem jeweiligen Vereinstyp

84 In Anlehnung an Jungbauer-Gans und Gross (2007:223f.) wurden Verbraucher-
organisationen herausgenommen (v.a. wegen Vereinen wie dem ADAC).

85 Die Bildung eines kumulativen Index entspricht der in der Forschungspraxis
tiblichen Vorgehensweise (bspw. bei Steinbrecher 2009:70). Eine Differenzie-
rung der Vereine in Vereinstypen, bspw. in politische und unpolitische Verei-
ne, wire wiinschenswert, ist aufgrund geringer Fallzahlen von Mehrfachmit-
gliedschaften jedoch nicht umsetzbar (wie auch bei Dekker und van den Broek
(1996:147, Fn. 10)). Ein weiteres Problem ist die Mehrebenenstruktur des vor-
liegenden Datensatzes. Es gibt in den européischen Lindern keine einheitliche
Struktur der Vereinsmitgliedschaften, sodass eine thematische Differenzierung
und damit eine Indexbildung nicht moglich ist (fiir den World Values Survey
vgl. Gabriel et al. 2002:45).

86 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round1/fieldwork/source/ESS1_
source_showcards.pdf (abgerufen am 14.9.2015)
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Freunde haben. »Do you have personal friends within this organi-
sation?« Auch hier wurden die Befragten in zwei Gruppen »Freund
in Organisation« (1) und »kein Freund innerhalb der Organisation«
(0) kategorisiert. Daraus wurde ebenfalls eine Summenskala gebildet,
die die Vernetzung innerhalb der Organisationen abbildet. Die An-
gabe der Freunde innerhalb der Vereine erfolgte nicht unabhingig
von den iibrigen drei Variablen, sodass insbesondere die Variable zur
Anzahl der Vereinstypen, in denen man Mitglied ist, sehr stark mit
der Anzahl der Freunde korreliert. Als Folge der Multikollinearitit
treten sehr hohe Standardfehler und standardisierte Werte grofler als
Eins auf. Aufgrund dieser starken Korrelation, die die Schatzung der
Modelle stark erschweren wiirde, wurde die Variable in der Operati-
onalisierung nicht weiter beachtet und das Konstrukt der Netzwerke
des zivilgesellschaftlichen Engagements nur mit drei Indikatoren ope-
rationalisiert.

Es ist sehr wichtig hierbei zu beachten, dass nicht die reine Mit-
gliedschafts- oder Beteiligungsanzahl dokumentiert wurde. Die
Befragten sollten lediglich angeben, ob sie in einem Verein eines
bestimmten Typs (bspw. im Bereich des Umweltschutzes oder der
Menschenrechte) Mitglied sind. Somit wird nur die Mindestanzahl
an Vereinsmitgliedschaften notiert.”” Sollte ein Befragter Mitglied von
zwei Umweltorganisationen sein (bspw. Greenpeace und dem NABU),
erhilt der Befragte dennoch den Wert »1« zugeteilt. Gleiches gilt fiir
die Beteiligungen und die freiwillig geleistete Arbeit. Wenn der eben
beispielhaft angefithrte Befragte sich in beiden Umweltorganisatio-
nen beteiligt hat, so erhilt er dennoch den Wert »1«. Den Wert »2«
wird er nur erhalten, wenn er sich bspw. zusétzlich in einer Men-
schenrechtsorganisation beteiligt hat. Es ist somit in keinerlei Weise
moglich zwischen der Quantitit und der Diversitidt des Engagements
zu unterscheiden. Daher kann lediglich die Hypothese aufgestellt wer-
den, je hoher der Wert der Netzwerkvariablen, desto diverser sind die
Mitgliedschaften (weil derjenige in mehreren verschiedenen Verein-
stypen und Themenfeldern aktiv ist) und desto diverser ist sein En-
gagement (im Hinblick auf Beteiligungen und freiwillige Arbeit). Es

87 Diese Art der Befragung ist nicht unproblematisch und das wurde bereits im
Pretest zum ESS aufgedeckt. Die einzige Veranderung war das Hinzufiigen der
Formulierung »in den letzten 12 Monaten« (Ongena 2003).
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handelt sich um eine indirekte Messung der briickenbildenden Effekte
der Vereine, denn je mehr Vereinsmitgliedschaften vorliegen, desto
grofler ist die Wahrscheinlichkeit Menschen mit unterschiedlichen
Hintergriinden zu treffen (Wollebaek/Selle 2003: 70). Grundsatzlich
gilt fiir die drei Indikatoren: Je hoher der Wert fiir die Netzwerkindi-
katoren ausfillt, desto héaufiger haben sich die Befragten engagiert.®
Alle drei Netzwerkindikatoren sind intervallskaliert.

Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, versteht Putnam unter der Rezip-
rozititsnorm das, was eigentlich die Wohltitigkeitsnorm beschreibt.
Deshalb wird im vorliegenden Modell nicht die Reziprozititsnorm
sondern die Wohltitigkeitsnorm operationalisiert. Im ESS gibt es be-
dauerlicherweise nur ein passendes Item, das die Wohltatigkeitsnorm
misst. Es handelt sich hierbei um die Zustimmung zu der Frage »To
be a good citizen, how important would you say it is for a person to
support people who are worse off than themselves?«. Die Befragten
konnten sich auf einer Skala von 0 »Extremely unimportant« bis 10
»Extremely important« einordnen. Bei der Wohltétigkeitsnorm han-
delt es sich ebenfalls um eine intervallskalierte Variable.

88 Es ist zwar unwahrscheinlich, dass jemand in fiinf Umweltvereinen titig ist und
sich in allen fiinf Vereinen engagiert, dennoch wiirde er jeweils den Wert »1«
erhalten, da es sich um fiinf Vereine desselben Vereinstyps handelt. Daher kon-
nen die Netzwerkvariablen keinerlei Aussage tiber die Quantitdt der Involvie-
rung treffen.
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Mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse und eines Struk-
turgleichungsmodells sollen die theoretisch unterstellten Effekte zwi-
schen den einzelnen Einflussgroflien und der Wahlnorm sowie der
Wahlbeteiligung untersucht werden. Bevor die Zusammenhénge be-
trachtet werden, miissen zunéchst die Annahmen der Verfahren iiber-
priift werden (Kapitel 8.2). Im Anschluss wird das Struktur- sowie das
Kausalmodell spezifiziert (Kapitel 8.3). Im Anschluss wird das Pfad-
modell auf nationaler Ebene fiir die deutschen Befragten geschatzt
(Kapitel 8.4). Zum Schluss wird das Modell auf internationaler Ebene
untersucht und diberpriift, ob die im nationalen Modell gefundenen
Zusammenhinge auch europaweit auftreten (Kapitel 8.5). Nachdem
die theoretisch vermuteten Beziehungen empirisch tiberpriift worden
sind, werden Kontrollvariablen in die jeweiligen Strukturgleichungs-
modelle eingefiigt, um die Befunde zu festigen und unter verschérften
Bedingungen zu testen.

8.1 Analysen des Mis- bzw. Overreporting

Wie in Kapitel 5.1 dargelegt wurde, ist das Mis- bzw. Overreporting
nicht zu unterschitzen. Um das Ausmaf3 der moglichen Verzerrungen
in den spiteren Analysen abzuschitzen, soll das Mis- bzw. Overre-
porting daher im Voraus untersucht werden. Ohne validierte Daten ist
es jedoch unmaoglich, einzuschitzen, ob eine erhohte Wahlbeteiligung
in der Stichprobe durch eine Uberreprisentation von Wihlern in der
Stichprobe oder durch Overreporting zustande kommt. Wie in der
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Literatur tblich, wird deshalb nur allgemein von Mis- bzw. Overre-
porting gesprochen.

Ein grofler Anteil des Misreportings ist der Uberreprisentation
von Wihlern in der Stichprobe und dem Vortduschen der Wahlteil-
nahme der Befragten geschuldet. Befragte konnen, wie in Kapitel 5.1.1
beschrieben, aus vielerlei Griinden bei einer Befragung nicht den Tat-
sachen entsprechend antworten. Fiir die vorliegende Untersuchung
ist vor allem der Zusammenhang zwischen der Wahlnorm und dem
Misreporting interessant.

Im Fragebogen des ESS geht der Frage zur Wahlbeteiligung ein
einleitender Satz voran. »Some people don’t vote nowadays for one
reason or another. Did you vote in the last [country] national elec-
tion in [month/year]?« Hierbei gab es die Antwortmaéglichkeit » Yes«
und »No«.* Damit soll den Befragten vermittelt werden, dass es auch
in Ordnung ist, nicht zu wéhlen. Es soll verdeutlicht werden, dass
nicht alle Menschen zur Wahl gehen und dies in einer anonymen Be-
fragung zugegeben werden darf. Wichtig ist auch die Nennung des
Wahldatums. Damit wird den Befragten die Beantwortung der Frage
erleichtert, da sie nicht erst iiberlegen miissen, wann die letzte Wahl
stattgefunden hat.

Mit Hilfe dieser Formulierungen vor und in der Fragestellung soll
versucht werden das Overreporting und die Erinnerungsfehler zu mi-
nimieren. Die Uberreprésentation der Wihler bleibt davon unberiihrt,
weshalb die Differenz zwischen der amtlichen und der berichteten
Wahlbeteiligungsrate dennoch betrichtliche Ausmafle annimmt. Be-
sonders hdufig ist das Overreporting in Finnland, Frankreich, Grof3-
britannien, Griechenland, Irland und Polen zu beobachten. In diesen
Landern betragt es mehr als 10 Prozentpunkte. Die Werte von Belgien
und Luxemburg sind hervorzuheben. Nach Hypothese H1.2 sollte das
Overreporting bei diesen beiden Liandern, aufgrund der gesetzlichen
Wahlpflicht, am geringsten sein. Dies bestatigt sich in deutlichem
Maf3, denn es kommt dort zum Underreporting. 85,3 Prozent der bel-

89 Es mussten insgesamt 1431 Befragte ausgeschlossen werden, da sie keine Staats-
biirgerschaft in dem Land, in dem sie befragt wurden, besitzen. Besonders in
Luxemburg betraf dies mit 30 Prozent (473) viele Befragte. Zusétzlich gab es ins-
gesamt 1834 Befragte (5,2 Prozent), die nicht wahlberechtigt waren oder einen
anderen fehlenden Wert aufweisen. In Belgien und Luxemburg waren dies 6,4
bzw. 8,8 Prozent der Befragten.
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gischen Befragten geben an, gewéhlt zu haben, obwohl es laut amtli-
cher Statistik 90,6 Prozent hétten sein miissen. In Luxemburg ist das
Underreporting mit einer Differenz von -21,8 Prozentpunkten sogar
noch groler.”® Nach Ausschluss der Befragten, die keine Staatsbiirger
des Landes sind, in dem sie befragt wurden, ist das Underreporting
deutlich groler geworden (siehe Fufinote 89). Die Nicht-Staatsbiirger
mussten aus den Analysen ausgeschlossen werden, weil nicht doku-
mentiert wurde, wie diese Befragten kategorisiert wurden. Unklar
ist, ob bspw. ein deutscher Befragter, der in Belgien wohnt, nach der
Bundestagswahl gefragt worden ist und fiir diese als Nichtwiahler ver-
merkt wurde. Im Datensatz wire er weiterhin den belgischen Befrag-
ten zugeordnet und wiirde somit die Wahlbeteiligungsrate der belgi-
schen Befragten verringern. Es ist ebenso moglich, dass der Befragte
nach der belgischen Nationalwahl gefragt worden ist, bei der er nicht
stimmberechtigt war und moglicherweise dennoch als Nichtwihler
vermerkt wurde. Die Zuordnungsregeln des ESS werden nicht ein-
deutig formuliert und so ist es nicht moglich die Kategorisierung der
Befragten zu rekonstruieren oder nachzuvollziehen.

Ein weiterer Grund fiir das Auftreten des Underreportings ist
ebenfalls durch die Kodierung des ESS verstarkt worden. In Landern
mit einer Wahlpflicht sind die Wahlberechtigten gesetzlich dazu ge-
zwungen sich an der Wahl zu beteiligen und so ist es dort tiblich, als
Ausdruck von Unzufriedenheit oder Protest, den Stimmzettel ungiiltig
zu machen oder den Wahlzettel ohne Stimme abzugeben (Hill 2002).
Bei der Befragung des ESS konnte jedoch nur angegeben werden, ob
die Befragten an der Wahl teilgenommen haben oder nicht. Befrag-
te, die den Stimmzettel ungiiltig gemacht haben oder ohne Stimme
abgegeben haben und dies selbststindig geduflert haben, wurden als
Nichtwihler eingeordnet (ESS 2002 Project Instructions 2002: 19)°".
Somit ist es unmoglich zwischen den verschiedenen Wihlern und
Nichtwiahlern zu unterscheiden. Es gibt

90 Bei Quintelier et al. (2011:410f.) tritt beim ISSP 2004 in Belgien ebenfalls Un-
derreporting (1,7 Prozentpunkte) auf. Bei zwei Drittel der dort enthaltenen Léan-
der mit einer gesetzlichen Wahlpflicht (6 von 9) tritt Underreporting auf. Lu-
xemburg ist im ISSP 2004 leider nicht vorhanden.

91 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/roundl/fieldwork/source/ESS1_
source_project_instructions.pdf (abgerufen am 22.10.2015)
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— Wihler, die eine giiltige Stimme abgegeben haben,

— Wihler, die absichtlich keine giiltige Stimme abgegeben
haben, dies erwidhnt haben und als Wihler vermerkt wurden
oder

— Wihler, die absichtlich keine giiltige Stimme abgegeben ha-
ben, dies nicht erwdhnt haben und als Nichtwéhler vermerkt
wurden und

— Nichtwihler.

Bei der European Election Study 2009 wurde fiir die beiden Linder
mit Wahlpflicht, Belgien und Luxemburg, unterschieden, ob eine
Partei gewahlt wurde, ob der Wahlzettel leer blieb (blank vote) oder
ungiiltig gemacht (spoiled vote) wurde. In Belgien blieben 2,3 Prozent
(N= 23) der Wahlzettel leer (blank vote) und 0,9 Prozent (N=9) der
Wahlzettel wurden ungiiltig gemacht (spoiled vote). In Luxemburg
wihlten 0,3 Prozent (N=3) der Befragten ungiiltig (spoiled vote) und
1,1 Prozent (N=10) der Befragten gaben keine Stimme ab (blank vote).
Dennoch scheint das Underreporting mit fast 22 Prozentpunkten
in Luxemburg sehr stark ausgepragt zu sein und wurde vermutlich
hauptsichlich durch die Nicht-Staatsbiirger in der Stichprobe verur-
sacht. Die Stichprobe ist nach deren Ausschluss verzerrt, sodass wahre
Wihler deutlich unterreprisentiert sind.

Fiir das Overreporting sind, wie im vorangegangenen Unterkapitel
dokumentiert wurde, vermutlich die Selbstselektion sowie die inter-
nalisierte und die externe Wahlnorm verantwortlich. Die Wahlnorm
bildet in der vorliegenden Arbeit einen Schwerpunkt und deshalb soll
im Folgenden der Einfluss der wahrgenommenen Wahlnorm auf das
Overreporting untersucht werden. Dabei wird in den kommenden
Analysen zwischen dem Overreporting und dem Misreporting un-
terschieden. Das Misreporting beinhaltet alle 19 Lander und variiert
zwischen -21,8 und +20 Prozentpunkten (siehe Tabelle 8), wiahrend
das Overreporting nur 17 Falle’ beriicksichtigt und zwischen 4,2 und

92 Belgien und Luxemburg werden bei diesen Analysen ausgeschlossen. Bei den 17
Féllen handelt es sich nicht um eine Zufallsauswahl, daher sind Aussagen tiber
die statistische Signifikanz der folgenden Korrelations- und Regressionsanaly-
sen hochst umstritten (Broscheid/Gschwend 2003). »Man kann bei Nichtzu-
fallsstichproben aber argumentieren, dass die Teststatistik eines Signifikanztests
zumindest einen Referenzpunkt darstellt« (Diekmann 2008:721, Kursivstellung

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828868168

8 Empirische Analysen

uapuNd-o ul

o'ot oL 9'sL 9'vL €EL o'sL 8'6 L'6 €6 Zus1a1Q
. , . . . . . . , Bunbijeiaqiyem
%Tor  9%E'SY %0'SL %ED0Y  %9'TY % '65 %VoL  %8TO  0%S'SL aydipwe
. , . . , . . . . Bunbijeiagiyem
9% T'99 0 L'L8 9%9'06 9% 6'VL 0 6'SL opt'cs 9% T'08 9% S‘tL %8'V8 31911 qISqaS
pue| (TRIEY] ualuueyuq ualiu leb uab
usjod  puejuuly puep|
-uaydaun  -yjueuq goin -aMo|S -nyjiod -9MION
uspPjund-oo Ul
0'6 L'g V'L 'L 6'9 9’9 ' 'y v'S- g'Le- uv_NcM_mM_Q
. . . , . . , . . . Bunbijeiaqiyem
%L'89 %t'L8  %S'EL % L'6L %L'08  %LLg % L'6L %E'r8 %9'06 %598 ayDIpIe
. . . . . . . . . . Bunbijeiaqiyem
WwLLL 9568 9% 6'08 %€'08 %O0'L8  %L'E6 %E's8 %S'88  %T'S8  %L'V9 9191YDLID1Sq[DS
apue, E] e e 19, Ban
udjueds ualey uiebun puej usp ewt puej Hatad uaibjag nq
19p3IN -amyds -aueq -yasineg -1915Q -waxn

€007/700T 553 Wi buniodaisiiy g 3||2qel

153

geschiitzter Inhalt.

ter

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39.

‘mit, fr oder in KI-



https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

20 Prozentpunkten variiert. Da das Misreporting mit der Hohe der
Wahlbeteiligung zusammenhéngt und sehr stark korreliert ist (r;=
-0,85)%, wurde zusitzlich das Overreportingpotenzial berechnet. Wie
in Hypothese H1.1 erwartet, fillt das Overreporting in einem Land
mit einer sehr hohen Wahlbeteiligung deutlich geringer aus und ist
unwahrscheinlicher, als in einem Land mit einer geringeren Wahl-
beteiligung. Mit dem Overreportingpotenzial als abhéngiger Varia-
ble soll untersucht werden, warum das Overreporting bspw. bei den
griechischen Befragten bei einer amtlichen Wahlbeteiligungsrate von
75 Prozent einen Wert von 15,6 Prozentpunkten aufweist, wahrend
das Overreporting der ungarischen Befragten bei einer fast gleich ho-
hen Wahlbeteiligungsrate nur 7,4 Prozentpunkte betrégt.

Zunichst werden nun die bivariaten Zusammenhénge zwischen
dem Overreporting und dessen mutmafllichen Determinanten be-
trachtet.” Zwischen dem Overreporting und der wahrgenomme-
nen Wahlnorm besteht ein mittelstarker negativer Zusammenhang
(r=-0,19). Da die beiden Variablen nicht normalverteilt sind wur-
de Spearman’s Rho verwendet. Wenn Luxemburg und Belgien, die
beiden Fille des Underreportings, beriicksichtigt werden, verringert
sich Spearman’s Rho geringfiigig (r,=-0,15). Je stirker die Wahlnorm
in einem Land wahrgenommen wird, desto geringer fillt das Misre-
porting aus. Dieser Befund entspricht nicht dem erwarteten positiven
Zusammenhang aus H1.3, denn in einem Land, in dem die Wahl-
norm stark wahrgenommen wird, sollten die Befragten haufiger zu
Misreporting tendieren. Andernfalls miissten sie zugeben gegen die
Konventionen und das sozial erwiinschte Verhalten der Gesellschaft
verstoflen zu haben. Der Zusammenhang zwischen dem Over- bzw.
Underreporting und dem zeitlichen Abstand zur Wahl in Tagen ist,
wie in H1.4 vermutet, mittelstark positiv (rS:0,17). Werden Luxem-
burg und Belgien wieder aus der Analyse herausgenommen, ist die
Korrelation sehr stark positiv (r;=0,6). Je grofSer der zeitliche Abstand
zwischen der letzten Nationalwahl und dem Zeitpunkt der Befragung,
desto schwieriger fillt es den Befragten sich an ihre Wahlteilnahme

im Original). Daher werden die Signifikanzen der Korrelations- und Regressi-
onsparameter dennoch berichtet.

93 Scatterplot des Zusammenhangs siche Abbildung A1.
94 Siehe Tabelle A3.
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zu erinnern, sodass der Anteil an falschen Wahlern zunimmt. Damit
vergrofert sich zunehmend die Differenz zwischen der berichteten
und der amtlichen Wahlbeteiligungsrate.

Die Responserates und der prozentuale Anteil an Befragten mit
einem tertidren Bildungsabschluss sollen fiir die Uberproportionalitit
von wahren Wihlern in der Stichprobe kontrollieren. Entgegen Hy-
pothese H1.5 ist die Hohe der Responserates positiv mit der Hohe des
Misreportings korreliert (r;=0,36). Je hoher die Responserates, desto
grofSer ist die Differenz zwischen der amtlichen und der berichteten
Wahlbeteiligungsrate. Nach Ausschluss von Belgien und Luxemburg
betragt der Korrelationskoeflizient immerhin noch 0,27. Je hoher die
Responserates, desto mehr falsche Wihler und tiberproportional hdu-
fig auftretende Wihler befinden sich in der Stichprobe, sodass das
Overreporting zunimmt. Wie erwartet, ist der prozentuale Anteil
der Befragten mit einem tertidren Bildungsabschluss bei niedrigen
Responserates hoher (r;=-0,25). Zwischen dem prozentualen Anteil
der Befragten mit einem tertidren Bildungsabschluss und dem Misre-
porting scheint kein Zusammenhang vorzuliegen (r,=-0,03) und auch
wenn Belgien und Luxemburg aus der Analyse ausgeschlossen werden,
verdndert sich der Korrelationskoeffizient kaum (r,=0,04). Der Effekt
der Overrepresentation scheint durch die falschen Wahler tiberdeckt
zu werden, sodass H1.6 mit den vorliegenden Daten nicht be- oder
widerlegt werden kann.

In einer linearen Regression® mit dem Misreporting (Under- und
Overreporting mit allen Lindern) als abhéngige Variable wird deut-
lich, dass das Misreporting und die Wahlbeteiligungsrate nicht un-
abhingig voneinander sind.”® Die amtliche Wahlbeteiligungsrate hat
in der linearen Regression folgerichtig den starksten Effekt auf das
Misreporting. Steigt die amtliche Wahlbeteiligung um einen Prozent-
punkt, dann sinkt unter Konstanthaltung der iibrigen unabhingigen
Variablen das Misreporting um 0,4 Prozentpunkte. Von den eben

95 Auf eine WLS-Regression wird verzichtet, da die Verzerrung durch die Nicht-
normalverteilung bei der niedrigen Fallzahl bei einer WLS keinen grofien Un-
terschied macht.

96 »Mit steigenden Nichtwéhlerzahlen nimmt das Overreporting zu« (Kleinhenz
1995:77, siehe auch Anderson/Silver 1986:778). Je hoher die Wahlbeteiligung,
desto genauer sind die Auskiinfte der Beteiligten. Das zeigt sich auch schon bei
den Korrelationen in Tabelle A2 mit Korrelationskoeffizienten > 0,8.
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genannten Zusammenhingen bleiben unter Kontrolle der Wahlbe-
teiligungsrate nur die Effekte der Wahlnorm und der Responserates
tibrig. Sowohl der zeitliche Abstand zur Wahl als auch der Anteil der
Befragten mit tertidrem Bildungsabschluss haben keinen Einfluss auf
das Misreporting. Betrachtet man zusitzlich die partiellen Regressi-
onsdiagramme”, so lasst sich Luxemburg als einflussreicher Ausrei-
Ber identifizieren. Ohne Luxemburg wiirden die Koefhizienten hoher
ausfallen.

Tabelle 9: Determinanten des Misreportings

Regressions-  Standard-  standardisierter

koeffizient fehler Regressions- p-Value
koeffizient.

Konstante 20,4 12,4 0,123
Abstand zur 0,0 0,0 0,0 0,086
letzten Wahl

Wahlnorm 1,4 1,4 0,2 0,322

Ar.n.thche -0,4 0,1 -0,8 0,000
Wahlbeteiligung

Responserate 0,2 0,1 0,3 0,082
%-Anteil der

Befragten mit 0,0 0,1 0,0 0,908

tertiarem
Bildungsabschluss

Korr. R”=0,67;N=19.

Auch wenn die Wahlnorm nur einen geringen Einfluss auf das Mis-
reporting ausiibt, so ist der Regressionskoefhizient, im Gegensatz zu
dem Korrelationskoeffizienten, erwartungsgemaf positiv. Es handelt
sich somit um einen Drittvariableneffekt. Die Linder, die eine starke
Wahlnorm aufweisen, haben auch eine hohe Wahlbeteiligungsrate, so-
dass kein hoher Misreportingwert vorliegen kann und die Korrelation
negativ erscheint. Wird die Wahlbeteiligungsrate kontrolliert, kommt
der vorher unterdriickte positive Effekt zum Vorschein. Das partielle
Regressionsdiagramm, das den Zusammenhang zwischen der Res-

97 Siehe Abbildung A2 bis Abbildung A6.
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ponserate und dem Misreporting darstellt (siche Abbildung A5), weist
auf einen kurvlinearen Zusammenhang hin.

Wie bereits oben angesprochen, wurden die Wahlbeteiligungsra-
te und das Overreporting in Zusammenhang gesetzt und das Over-
reportingpotenzial berechnet. Das Potenzial berechnet sich aus der
maximal moéglichen Wahlbeteiligungsrate, also 100 Prozent, abziig-
lich der amtlichen Wahlbeteiligung. Deutschland hat bspw. eine
Wahlbeteiligung von 79,1 Prozent und somit ein Overreportingpo-
tenzial von (100 %-79,1 %) 20,9 Prozentpunkten. Das bedeutet, dass
20,9 Prozent der Wahlberechtigten angeben konnten, an der Wahl
teilgenommen zu haben, obwohl sie nicht wihlen gegangen sind. Aus
dem Overreportingpotenzial lasst sich wiederum das relative Over-
reporting berechnen ((Overreporting/Overreportingpotenzial)*100).
Das relative Overreporting driickt aus, wieviel Prozent des Overre-
portingpotenzials ausgeschopft worden sind. Fiir Griechenland be-
deutet das beispielsweise, dass sich 25 Prozent aller Wahlberechtigten
als falsche Wiahler bezeichnen konnten. Das Overreporting betragt
15,6 Prozentpunkte, d.h. 70,2 Prozent des Overreportingpotenzials
wird ausgeschopft. Ungarn weist ebenfalls ein Overreportingpotenzial
von 25 Prozentpunkten auf, allerdings gibt es im Datensatz weniger
falsche Wihler, sodass das Overreportingpotenzial nur zu 27,9 Pro-
zent ausgeschopft wird. Das relative Overreporting variiert zwischen
27,9 und 70,2 Prozent. Die Berechnung macht nur fiir Linder mit
Overreporting Sinn, sodass Belgien und Luxemburg aus den folgen-
den Analysen ausgeschlossen werden mussten.

Da das relative Overreporting ebenfalls nicht normalverteilt ist,
wird wiederum Spearman’s Rho verwendet. Der Zusammenhang zwi-
schen dem relativen Overreporting und der Wahlnorm ist, wie erwar-
tet, stark positiv (r;=0,39). Dies trifft auch auf den Zusammenhang
zwischen dem relativen Overreporting und dem zeitlichen Abstand
zur Wahl zu (r;=0,41). Die Korrelationen zwischen dem relativen
Overreporting und den Responserates sowie den Bildungsabschliis-
sen bleiben schwach bis mittelstark mit Korrelationskoeffizienten von
0,12 und 0,21.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster

157


https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

158 |

Tabelle 10: Determinanten des relativen Overreportings

Regressions-  Standard- standardisierter

koeffizient fehler Regressions- p-Value
koeffizient.

Konstante -66,3 23,0 0,014

cenwahl o >

Wahlnorm 10,8 3,0 0,7 0,003

Responserate 0,2 0,2 0,2 0,318
%-Anteil der

Befragten mit 0,0 0,2 0,0 0,950

tertidarem
Bildungsabschluss

Korr.R2=0,61;N=17.

Anders als in der eben berichteten linearen Regression zeigen sich
bei der Regression mit dem relativen Overreporting die erwarteten
Effekte. Wenn die Wahlnorm um eine Einheit steigt, so steigt unter
Konstanthaltung der tibrigen unabhingigen Variablen die Ausschép-
fung des Overreportingpotenzials um 10,8 Prozentpunkte. Steigt der
zeitliche Abstand zwischen der letzten nationalen Wahl und dem Er-
hebungszeitpunkt um 100 Tage, steigt das relative Overreporting um
2,2 Prozentpunkte. H1.3 und H1.4 werden damit vorldufig bestitigt.
Die partiellen Regressionsdiagramme® zeigen bei beiden unabhén-
gigen Variablen relativ klare positive lineare Effekte. Bei den {ibrigen
beiden Variablen, den Responsetrates und dem prozentualen Anteil
der Befragten mit tertidrem Bildungsabschluss, zeigen sich keine ein-
deutigen linearen Effekte. Dies hatte sich bereits bei den Korrelationen
und der vorangegangenen Regression angekiindigt.

98 Siehe Abbildung A7 bis Abbildung A10.
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8.2 Die Uberpriifung der Annahmen des linearen
Strukturgleichungsmodells

Wie vor jeder komplexeren statistischen Analyse miissen zuerst die
Modellannahmen tiberpriift werden. Dabei entscheidet sich bspw.
welches Schitzverfahren zu verwenden ist und ob die vorliegenden
Daten tiberhaupt die Anwendung einer Faktorenanalyse oder eines
Strukturgleichungsmodells erlauben. Die Indikatoren des Mess-
modells bilden das Fundament der Analysen, deshalb miissen ihre
Eigenschaften vor jeder Faktorenanalyse bzw. vor jedem Struktur-
gleichungsmodell griindlich iiberpriift werden. Dazu gehoren die
Reliabilitdt, die Normalverteilung und das Auftreten von fehlenden
Werten, aber auch deren Zusammenspiel in Form von Korrelationen
und das Auftreten von AusreifSern. Im Vordergrund stehen dabei die
Eigenschaften der Indikatoren fiir die deutschen Befragten. Im An-
hang (siehe Tabelle A4-Tabelle A12) befinden sich die ausfithrlichen
Tabellen fiir Deutschland und fiir die einzelnen européischen Lander.

8.2.1 Univariate Verteilung des Sozialkapitals

Zunichst werden die univariaten Verteilungen der einzelnen Sozi-
alkapitalindikatoren betrachtet. Die Verteilung einer Variablen gibt
tiber deren Schiefe und Steilheit und somit tiber die Normalverteilung
Auskunft. Diese Informationen sind fiir die Auswahl des richtigen
Schitzverfahrens grundlegend.

Als erstes werden die drei Indikatoren des Vertrauens betrachtet.
Die Mehrheit der Deutschen (42,3 Prozent) vertraut den Mitmen-
schen unter Vorbehalt. Sieben Prozent der Befragten sind ihren Mit-
menschen gegeniiber sehr misstrauisch und bringen ihnen gar kein
Vertrauen entgegen. 34,4 Prozent der Befragten schitzen ihre Mit-
menschen als vertrauenswiirdig ein. Ausgehend von den einzelnen
Kategorien wurde von den deutschen Befragten am héufigsten die
mittlere Kategorie genannt (23,4 Prozent). Dies spiegelt die Unter-
schiede wieder, an welche Personengruppen die Befragten bei diesem
Indikator denken (Freunde, Familie, Nachbarn, Kollegen, Fremde,
etc.).” Familienmitgliedern und Freunden diirfte deutlich starker

99 Siehe Kapitel 5.2.3.
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vertraut werden als fremden Personen. Aus diesen unterschiedlichen
Einschitzungen resultiert am Ende im Idealfall ein Globalindikator
des generellen Vertrauens. Dieser Globalindikator soll das durch-
schnittliche Vertrauen der Befragten in die Menschen allgemein do-
kumentieren. Die Wolbungs- und Schiefekoeflizienten weisen darauf
hin, dass die Verteilung leicht rechtssteil (-0,18) und flach (-0,4) ist.

Abbildung 9: Verteilung des generellen Vertrauens in Deutschland
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»Generally speaking, would you say that most people can be trusted, or that you can't be too careful in
dealing with people?«, 0 »You can't be too careful«,
10 »Most people can be trusted«, N= 2769, gewichtet mit dem Design-Gewicht.

Die Verteilungen des generellen Vertrauens unterscheiden sich in den
einzelnen Landern sehr stark. In den nordeuropiischen Lindern Di-
nemark, Norwegen, Finnland und Schweden, sowie in den Niederlan-
den ist die Variable rechtssteil verteilt. In den ehemaligen Ostblock-
staaten Polen und Slowenien sowie Griechenland ist die Verteilung
hingegen linkssteil. In Ungarn, Grof3britannien, Frankreich, Portugal,
Spanien, Osterreich, Italien, Luxemburg und Deutschland ist die Ver-
teilung eher symmetrisch. Dies spiegelt sich auch in den Mittelwerten
wider, die zwischen 3,6 (Griechenland) und 7 (Dinemark) variieren.
Deutschland befindet sich mit einem Wert von 4,7 im européischen
Durchschnitt.
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Entgegen der Unentschlossenheit der Befragten bei dem gene-
rellen Vertrauen hilt die Mehrheit der Deutschen ihre Mitmenschen
fir fair (53,9 Prozent). Auch hier wurde die mittlere Kategorie mit
21,9 Prozent am hédufigsten genannt. Die deutschen Befragten schei-
nen ihre Mitmenschen eher als fair wahrzunehmen als dass sie sich
einen Vorteil auf Kosten anderer Menschen verschaffen wollen. Nur
24,4 Prozent der Befragten meinen, dass sich die meisten Menschen
auf Kosten des Befragten einen Vorteil verschaffen wiirden. Die Ver-
teilung ist leicht linksschief (-0,37).

Abbildung 10: Verteilung der vermuteten Fairness in Deutschland
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»Do you think that most people would try to take advantage of you if they got the chance, or would they
try to be fair?«, 0 »Most people would try to take advantage of me,
10 »Most people would try to be fair N= 2768, gewichtet mit dem Design-Gewicht.

In den nordeuropéischen Staaten ist diese Variable ebenfalls rechts-
steil verteilt. Die Mehrheit der Nordeuropier schitzt ihre Mitmen-
schen als fair ein. In Griechenland ist sie linkssteil. Die Griechen
vermuten, dass sich ihre Mitmenschen auf ihre Kosten einen Vorteil
verschaffen. Diese Einstellung konnte mit der hohen Korruption zu-
sammenhdngen. In den {ibrigen Landern ist die Verteilung ebenfalls
eher symmetrisch. Wie auch bei dem generellen Vertrauen gibt es bei
der Frage, ob die Menschen eher fair sind, zwischen den Landern eine
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relativ grofle Varianz. Griechenland weist wieder den kleinsten (3,7)
und Déanemark den grofiten Mittelwert (7,4) auf. Bei dieser Frage be-
findet sich Deutschland mit einem Mittelwert von 5,8 etwas oberhalb
des européischen Gesamtdurchschnitts von 5,4.

Fiir die vermutete Hilfsbereitschaft ergeben sich dhnliche Wer-
te, wie bei dem generellen Vertrauen. Die Mehrheit der deutschen
Befragten (40 Prozent) meint, ihre Mitmenschen achten eher auf
sich selbst als darauf anderen zu helfen. 34,6 Prozent der Deutschen
schétzt die meisten Menschen als hilfsbereit ein. Die annédhernd sym-
metrische Verteilung weist auf eine ambivalente Haltung der Befrag-
ten gegeniiber ihrer Mitmenschen hin (-0,06). Bei der Einschatzung
der Hilfsbereitschaft anderer Menschen scheinen die Befragten ihre
Vermutungen in Bezug auf das Verhalten verschiedener Personen-
gruppen soweit zu generalisieren, dass sie Menschen generell als we-
der hilfsbereit noch als selbstsiichtig einschitzen.

Abbildung 11: Verteilung der vermuteten Hilfsbereitschaft
in Deutschland
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»Would you say that most of the time people try to be helpful or that they are mostly
looking out for themselves?, 0 »People mostly look out for themselves, 10 »People
mostly try to be helpful, N= 2765, gewichtet mit dem Design-Gewicht.

Auch fiir diese Variable zeigen sich fiir die nordeuropiischen Staaten
sowie die Niederlande, Irland und Groflbritannien rechtssteile Vertei-
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lungen. In Polen, Portugal und Griechenland sind sie linkssteil und
fiir die Gibrigen Lander wiederum symmetrisch. Auch bei der Frage,
ob Menschen eher hilfsbereit sind, weist Danemark den hochsten
Mittelwert (6,1) und Griechenland den kleinsten Mittelwert (3) auf.
Deutschland rangiert wiederum mit einem Wert von 4,8 knapp tiber
dem europiischen Mittelwert von 4,6.

Zusitzlich zu den eben beschriebenen Abbildungen kann man
sich auch Schiefe- und Wolbungskoeflizienten ausgeben lassen. Fiir
die Schiefe weisen Werte von Null auf symmetrische Verteilungen
hin. Bei rechtssteilen Verteilungen nimmt der Schiefekoeffizient Wer-
te kleiner als Null an. Werte grofler als Null bedeuten, dass die Ver-
teilung linkssteil ist (Fahrmeir et al. 2011:75). In Deutschland und
auch in Europa (-0,32 bis -0,04) sind die drei Vertrauensvariablen fast
symmetrisch verteilt und weisen eine leichte Tendenz ins rechtssteile
auf (siehe Tabelle 11).

Weist der Wolbungskoeffizient, auch Kurtosis genannt, einen Wert
grofer als Null auf, so handelt es sich um eine spitze Verteilung. Werte
kleiner als Null deuten auf flachere Verteilungen hin. Auch die Kur-
tosis nimmt bei einer normalverteilten Variablen den Wert Null an
(Fahrmeir et al. 2011:76). Die Vertrauensvariablen sind in Deutsch-
land (-0,4 bis -0,09) und in Europa (-0,49 bis -0,33) sehr breit und
flach.

Wie bereits in Kapitel 7.2 berichtet, wird die Summenskala der Or-
ganisationsmitgliedschaften aus 11 verschiedenen Vereinstypen gebil-
det. Die Variable ist linkssteil (1,16) mit einer leichten Wolbung (1,4).
Am hdufigsten (34 Prozent) haben die Befragten keinerlei Vereins-
mitgliedschaft vorzuweisen. Fast ebenso viele Befragte (29 Prozent)
sind Mitglied eines Vereins und somit eines Vereinstyps. 19 Prozent
der Befragten sind Mitglied in zwei verschiedenen Vereinstypen. Die
tibrigen 18 Prozent besitzen mindestens eine Mitgliedschaft in 3 bis 8
verschiedenen Vereinstypen. Durchschnittlich betragt die Anzahl der
Vereinsmitgliedschaften 1,3, damit liegt Deutschland mit Rang 10 von
19 im europdischen Durchschnitt.'®

In einigen Lidndern (Italien, Polen, Portugal, Spanien, Griechen-
land und Ungarn) sind mindestens 64 und bis zu 79 Prozent der Be-

100 Siehe Tabelle A13.

| 163

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

13ySI4 YDRU SIS01INY| ‘SSI|g YDRU JUIZLII0NIYDS ‘WIIMID-UBISI Wap W 133IIMAD

ey 1930 eabyw

SE'S6 60'0 08’ T6'9S So0'o S9't B1jj1MmIa14 uBW UBUSP Ul
‘uadAisulalap Jap [yezuy
1ey 16|
88'8€ 60'0 L9'€E €6'L€ 50’0 9L'L -1919q YIS UBW U3UIP Ul
‘uadAisulaIap Jap |yezuy
S| pal|b1IN ueW USUSP Ul
so'sL 60'0 6€'L 26t 500 gurp  PIPSIDUW pul
uadAisulaiap Jap |yezuy
8'8 60'0 z8'0 YESL- S0'0 zl'o- wJiousay by yom
eYdSIDI3qSY|!
6T'c- 60'0 LZ'0- LTL- So‘o 90'0- HEPSUSISGSIH
9191NWIAA
96'0- 60'0 60'0- v6'L- So0'o L€'0- SSauJleq 919INWIISA
6T'Y- 60'0 ¥'0- 6L'€- 50’0 gL'o- USNBIMIIA $3||249USD
SISouNY
oney |edl SISOMINY  OneYy [edIILD  9JIIYDS JApP J3|ydpiepuels  321YdS

13p J3|ydjpiepuels

Ua1UBIZLYA0YSBUNGIQA PUN -3431YdS | | 3||9geL

164

geschiitzter Inhalt.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39.

‘mit, fr oder in KI-



https://doi.org/10.5771/9783828868168

8 Empirische Analysen

Abbildung 12: Verteilung der Anzahl der Vereinstypen in Deutschland,
in denen die Befragten Mitglieder sind
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Summenskala aus der Anzahl der Mitgliedschaften in den verschiedenen
Vereinstypen, N= 2776, gewichtet mit dem Design-Gewicht.

fragten in keinem Verein Mitglied. Die nordeuropéischen Lander wie
bspw. Danemark und Schweden schneiden auch hier am besten ab.
Dort sind die meisten Befragten Mitglied in einem oder zwei Ver-
einstypen.

Wie bereits in Kapitel 7.2 erldutert wurde, ist die Messung nicht
optimal. Es kann keinerlei Aussage tiber die tatsdchliche Anzahl an
Mitgliedschaften gemacht werden und auch eine Unterscheidung zwi-
schen briickenbildenden oder bindenden Beziehungen ist nicht mog-
lich. Es gilt hochstens: Je diverser die Mitgliedschaften in verschiede-
nen Vereinstypen, desto eher besteht die Moglichkeit unterschiedliche
Menschen kennenzulernen, sodass es sich um briickenbildende Netz-
werke handeln kénnte. Dieselben Einschrankungen gelten auch fiir
die beiden iibrigen Netzwerkindikatoren.

Bei der Summenskala zur Beteiligung in den verschiedenen Ver-
einstypen ist die Verteilung linkssteiler (1,76) und auch stéirker ge-
wolbt (3,61), da aktive Beteiligungen noch seltener sind als reine Mit-
gliedschaften. Da die meisten Befragten in keinem Verein Mitglied
sind und sich auch nicht alle Mitglieder der Vereine beteiligen, fallt
die Anzahl der Beteiligungen insgesamt deutlich geringer aus, als die
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Abbildung 13: Verteilung der Anzahl der Vereinstypen in Deutschland,
in denen sich die Befragten beteiligt haben
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Summenskala aus der Anzahl der Beteiligungen in den verschiedenen
Vereinstypen, N= 2775, gewichtet mit dem Design-Gewicht.

der Mitgliedschaften verschiedenen Typs. In allen Lindern hat sich
mindestens die Hilfte der Befragten gar nicht beteiligt. In Deutsch-
land liegt der Wert mit 56 Prozent leicht dartiber, d. h. 56 Prozent der
Befragten beteiligten sich an keiner Aktivitit, die von Vereinen des ge-
nannten Vereinstyps organisiert wurde. 23 Prozent beteiligen sich an
einer und 11 Prozent beteiligten sich an zwei Aktivitaten, die von den
Vereinen organisiert wurden. Wie bereits in Kapitel 7.2 erwdhnt wur-
de, ist unklar, welche Aktivititen damit im Einzelnen gemeint sind.

Damit dhnelt Deutschland in Bezug auf die Beteiligungen in den
Vereinstypen den Spitzenreitern Belgien, Grof3britannien, Norwegen,
Schweden und Dénemark. In diesen Lindern beteiligen sich die Men-
schen durchschnittlich an einer Aktivitat, die von einem Verein des
jeweiligen Vereinstyps organisiert wurde. Deutschland rangiert mit
einem Durchschnitt von 0,8 auf Rang 6 von 19. Die Verteilung ist be-
sonders extrem fiir die bereits eben genannten Lander Italien, Polen,
Portugal, Griechenland und Ungarn. Hier beteiligten sich teilweise
tiber 80 Prozent der Befragten in keinem der Vereinstypen.

Die Verteilung der freiwillig geleisteten Arbeit ist sehr schief
(2,65) und extrem steil (8,86). Der Anteil derjenigen, die keinerlei
freiwillige Arbeit in einem Verein geleistet haben betragt in Deutsch-
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land 74 Prozent. Nur 16 Prozent der Befragten arbeiteten in einem
Verein ehrenamtlich mit, wihrend 10 Prozent in zwei bis hin zu sieben
verschiedenen Vereinstypen arbeiteten.

Am wenigsten hdufig, mit bis zu 6 Prozent, arbeiten Menschen
in Italien, Polen und Portugal freiwillig in Vereinen mit. Im Gegen-
satz dazu beteiligen sich die Menschen in Norwegen und Schweden
deutlich héufiger: Jeweils ein Drittel der Befragten haben in mindes-
tens einem Vereinstyp freiwillig gearbeitet. Auch hier befindet sich
Deutschland mit Rang 5 von 19 und einem Durchschnittswert von
0,4 oberhalb des europdischen Durchschnitts.

Abbildung 14: Verteilung der Anzahl der Vereinstypen in Deutschland,
in denen die Befragten freiwillig mitgearbeitet haben
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Summenskala aus der Anzahl der freiwillig geleisteten Arbeit in den verschie-
denen Vereinstypen, N= 2775, gewichtet mit dem Design-Gewicht.

In Bezug auf die Auswahl eines angemessenen Schitzers und die Aus-
wahl eines passenden Modelfit-Mafles im Rahmen eines SEM, gibt es
keinen Konsens iiber die Frage »how far a kurtosis value must deviate
from zero before it can be regarded as problematic« (Byrne 2012: 99).
Byrne (2012:99) listet verschiedene Quellen auf, die Werte zwischen
+2, £7 und sogar noch grofiere Abweichungen von 0 akzeptieren. Bei
den Schiefekoeflizienten setzen Weiber und Miihlhaus (2010: 146) die
Grenzwerte bei +2 fest. Die deutschen Netzwerkvariablen sind mit
Werten zwischen 1,16 und 2,65 zwar sehr linkssteil und mit Werten
zwischen 1,4 und 8,86 teilweise sehr stark gew6lbt, aber sie befinden
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sich grofitenteils (auler der Anzahl der Vereinstypen, in denen frei-
willige Arbeit geleistet wurde) knapp in den akzeptablen Bereichen.
Dies sieht fiir die europdischen Werte dhnlich aus. Die Schiefekoeftizi-
enten sind mit Werten zwischen 1,66 und 3,76 ebenfalls mehrheitlich
knapp im akzeptablen Bereich. Bei den Wolbungskoeffizienten wei-
sen die Gesamtwerte jedoch Werte zwischen 3,34 bis 19,69 auf. Die
Indikatoren sind teilweise extrem spitz verteilt. Es obliegt somit dem
jeweiligen Anwender zu entscheiden, wie stark die Verteilung von der
Normalverteilungsannahme abweicht und ob die Verwendung eines
herkémmlichen Schitzers zu rechtfertigen ist oder ein alternativer
Schitzer verwendet werden sollte. Dementsprechend gilt es auch zu
entscheiden, welcher der vielen Modelfit-Maf3e betrachtet werden soll.
Die Wohltatigkeitsnorm ist ahnlich verteilt wie die Wahlnorm. Die
Schiefekoeflizienten sind fast identisch, denn auch bei der Wohltitig-
keitsnorm betrégt die Schiefe -0,72. Der Wolbungskoethzient betragt
0,82. Beide Koefhizienten befinden sich unterhalb der geforderten
Grenze. In Deutschland hilt die Mehrheit der Befragten (82,3 Pro-
zent) es fiir ein Merkmal eines guten Biirgers, Menschen zu helfen,
denen es schlechter geht als ihnen selbst. Nur 5,9 Prozent der Befrag-
ten halten es fiir unwichtig, dass ein guter Biirger anderen Menschen

Abbildung 15: Verteilung der Wohltatigkeitsnorm in Deutschland
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»To be a good citizen, how important would you say it is for a person to support people
who are worse off than themselves?«, N= 2758, gewichtet mit dem Design-Gewicht.
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hilft, denen es schlechter geht als ihm selbst. Deutschland liegt knapp
unterhalb des européischen Durchschnitts und belegt Rang 15 von 19.

In Europa ist die Wohltdtigkeitsnorm ebenfalls linksschief (-0,77)
und leicht gewolbt (0,78). Durchschnittlich antworteten 20 Prozent
der Befragten, dass es sehr wichtig ist Menschen zu helfen, denen
es schlechter geht als der eigenen Person. In den einzelnen Lindern
schwankte die Zustimmung zwischen 10,4 Prozent in den Nieder-
landen und 36,2 Prozent in Griechenland. Die kleinsten Mittelwerte
werden in Ungarn, Belgien und Grof3britannien beobachtet, wihrend
die grof3ten in Finnland, Portugal und Griechenland zu finden sind.
Ein klares Muster bzw. Gemeinsamkeiten sind hier nicht wirklich
zu erkennen.'” Auch ist unklar, ob die positiven Ausreifler durch
eine tatsdchlich stirkere Wahrnehmung einer Biirgerpflicht des Hel-
fens auftreten oder durch eine stirker wahrgenommene soziale Er-
wiinschtheit. Es bleibt auch noch die Frage, ob die Befragten das Item
richtig verstanden haben oder ob es Probleme mit der Validitit und
der Reliabilitat gibt.

Insgesamt ldsst sich anhand der Schiefe- und Wolbungskoeffizi-
enten feststellen, dass keine Normalverteilung vorliegt. Der Verdacht
erhértet sich zusitzlich, sobald fiir die Schiefe und die Wélbung die
jeweiligen Standardfehler ausgegeben werden und daraus die »Critical
Ratios« (Weiber/Miihlhaus 2010: 147) berechnet werden (siehe Ta-
belle 11). Die Critical Ratios sollten nicht grofler als 1,96 (fiir p<0,05)
bzw. 2,57 (fiir p<0,01) sein (Weiber/Mithlhaus 2010: 147f.)."> Die
Ratios der Schiefe liegen, auf3er bei der vermuteten Hilfsbereitschatft,
alle iber dem moderaten Wert von 2,57. Bei den Ratios der Kurtosis
liegen nur zwei Werte (die vermutete Fairness und die Hilfsbereit-
schaft) unter dem geforderten Wert. Somit sprechen fast alle Critical
Ratios gegen eine Normalverteilung der Daten.!®® Fiir die kommende
Faktorenanalyse und das Strukturgleichungsmodell bedeutet das, dass
der Maximum Likelihood Robust (MLR)-Schitzer verwendet werden
sollte. Der MLR-Schitzer kann mit nicht normalverteilten Daten um-

101 Weder die typische siidlandische Gastfreundschaft, noch Ahnlichkeiten auf-
grund gleicher Sozialsysteme (Dank an Jan Ballowitz fiir diese Vermutung).

102 Es lie3e sich zusitzlich der Shapiro-Wilk-Test machen. Allerdings ist es so ein-
deutig, dass ein zweiter Test unnatig ist.

103 Generell gilt, dass die Wolbung héufiger fiir verzerrte Schitzer verantwortlich ist
als die Schiefe (Weiber/Miihlhaus 2010: 148).
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gehen und liefert weniger verzerrte und gleichzeitig effizientere Para-
meterschitzungen als andere Techniken (Urban/Mayerl 2014: 150).

8.2.2 Korrelationen zwischen den einzelnen Indikatoren

Die drei Indikatoren zum Vertrauen und die drei Netzwerkvariablen
sollten stark miteinander korreliert sein, da sie jeweils ein latentes
Konstrukt widerspiegeln. Theoretisch sollten alle Sozialkapitalindika-
toren positiv miteinander korreliert sein, da deren latente Konstrukte
miteinander korrelieren. Sie sollten allerdings kleiner ausfallen als die
Korrelationen innerhalb der latenten Konstrukte, da sie unterschied-
liche Dimensionen widerspiegeln.

Die drei Vertrauensvariablen korrelieren wie erwartet stark po-
sitiv miteinander. Dies liegt zum einen daran, dass sie zu ein und
demselben theoretischen Konstrukt geh6ren, dem Vertrauen, und
zum anderen, dass sie aus einer Itembatterie stammen. Die Korrela-
tion zwischen den Vertrauensvariablen und den Netzwerkvariablen
ist hingegen sehr schwach ausgeprigt. Der Theorie nach sollte das
Vertrauen in die Menschen mit der Stiarke des Engagements in den
Netzwerken bzw. Vereinen zunehmen und umgekehrt. Dies scheint
hier weniger zuzutreffen. Die Korrelationen zwischen der Fairness
und der Hilfsbereitschaft sowie den Netzwerkindikatoren sind zwar
bis auf eine Korrelation (der vermuteten Hilfsbereitschaft und der
Anzahl der Beteiligungen) statistisch signifikant, das liegt jedoch an
der hohen Fallzahl. Der Zusammenhang zwischen den Variablen ist
sehr schwach. Am starksten ist noch die Korrelation zwischen dem
generellen Vertrauen in die Menschen und den Netzwerkvariablen.

Die Wohltitigkeitsnorm und die Vertrauensvariablen sind un-
terschiedlich stark miteinander korreliert. Wider Erwarten gibt es
keinen Zusammenhang zwischen der Wohltitigkeitsnorm und dem
generellen Vertrauen (r = 0,02)'*, wohl aber zwischen der Wohltatig-
keitsnorm und den Einschitzungen, dass Menschen fair und hilfsbe-
reit sind. Wenn man Menschen generell vertraut und glaubt sie seien
fair und hilfsbereit, sollte man sich eher moralisch verpflichtet fithlen
Menschen zu helfen, denen es schlecht geht. Hier scheint sich eine

104 Das liegt vermutlich daran, dass die Deutschen nicht so stark vertrauen.
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Art Reziprozitit zu zeigen: Wer seine Mitmenschen als tendenziell
hilfsbereit und nicht nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht einschatzt,
stimmt auch eher der Wohltitigkeitsnorm zu.

Zwischen den drei Netzwerkvariablen gibt es die erwarteten po-
sitiven starken Zusammenhinge. Die Korrelationen zwischen den
Netzwerkvariablen und der Wohltatigkeitsnorm hingegen sind sehr
schwach. Die Anzahl der Mitgliedschaftstypen und der freiwilligen
Mitarbeit in verschiedenen Organisationstypen scheinen nur einen
sehr kleinen Einfluss auf die Wohltitigkeitsnorm und umgekehrt zu
haben (r= 0,07). Der Zusammenhang zwischen der Wohltitigkeits-
norm und der Beteiligung in verschiedenen Organisationstypen ist
statistisch nicht signifikant (r;= 0,04). Die Korrelationen zwischen
den Netzwerkitems und der Wohltétigkeitsnorm sind sogar noch ge-
ringer als die zwischen der Wohltatigkeitsnorm und den Vertrauen-
sitems. Der Korrelationskoeflizient zwischen der Wohltatigkeitsnorm
und dem generellen Vertrauen stellt hierbei eine Ausnahme dar.

In der Korrelationstabelle fallen besonders die schwachen Korre-
lationen im Zusammenhang mit der Wohltatigkeitsnorm auf. Mogli-
cherweise hat dieser eine Indikator die Wohltatigkeitsnorm nur unzu-
verldssig gemessen. Da es hierfiir jedoch keine Alternative gibt, muss
es bei diesem Indikator bleiben.

Die Korrelationen in Gesamteuropa sind alle positiv und statis-
tisch signifikant (siehe Tabelle A14). Auch hier fallen die geringen
Korrelationen zwischen der Wohltitigkeitsnorm und den ibrigen
Sozialkapitalindikatoren auf. Die Korrelationen schwanken zwischen
0,01 und 0,06 und sind nur aufgrund der hohen Fallzahl signifikant.
Die drei Vertrauensvariablen sind wie erwartet stark positiv korreliert,
gleiches gilt auch fiir die drei Netzwerkindikatoren. Die Korrelationen
zwischen den Vertrauens- und den Netzwerkvariablen sind schwach
bis mittelstark (r;= 0,09 bis 0,18).

Fiir die einzelnen Lander sind die Korrelationen in Tabelle A15
bis Tabelle A32 dokumentiert. Die drei Netzwerkvariablen korrelieren
in fast allen Landern mittelstark bis stark miteinander. Die meisten
Korrelationskoeffizienten schwanken zwischen Werten von 0,3 bis 0,5.
Die kleinste Korrelation zwischen den Netzwerkindikatoren findet
sich in Finnland (r,= 0,04) und die grofite in Norwegen (r,= 0,68). In
Italien und in Finnland sind die Korrelationen sehr klein (r;= 0,04
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bis 0,09) und es gibt jeweils eine statistisch nicht signifikante Kor-
relation. Laut Adam (2008:176) gab es in Finnland bei der Messung
der Netzwerkvariablen systematische Messfehler, welche die geringe
Korrelation erklaren konnten. Die geringen Korrelationen fiir Italien
deuten auf ein dhnliches Problem hin. Die Korrelationen zwischen
den drei Vertrauensvariablen schwanken zwischen 0,27 in Luxemburg
und 0,59 in den Niederlanden. In allen Lindern sind die Korrelatio-
nen positiv, mittelstark bis stark (rS: 0,3 bis 0,6) und auch statistisch
signifikant.

Die Korrelationen zwischen den Netzwerk- und den Vertrau-
ensindikatoren, sowie der Wohltdtigkeitsnorm sind teilweise nega-
tiv und statistisch nicht signifikant. Dies betrifft vor allem Portugal,
Irland, Griechenland, Polen und Slowenien. In Portugal sind die
Netzwerk- und die Vertrauensindikatoren sehr schwach miteinander
korreliert und es treten drei negative Korrelationen auf (r = -0,04 bis
0,08). Ahnliches gilt fiir Ddnemark, Irland, Polen. In Slowenien und
Spanien gibt es sogar negative signifikante Korrelationen zwischen
einzelnen Netzwerk- und Vertrauensindikatoren und der Wohltatig-
keitsnorm. In Griechenland sind die Vertrauensindikatoren und die
Wohltitigkeitsnorm negativ signifikant korreliert.

Die Korrelationen weisen darauf hin, dass das Messmodell (siehe
Abbildung 8) moglicherweise nicht fiir alle Lander zutriftt. Dies kann
tiir die nachfolgenden Analysen problematisch werden.

8.2.3 Reliabilitat der einzelnen Indikatoren

Die Reliabilitit, gemessen mit Cronbachs Alpha, fiir die drei
Vertrauensitems betragt fiir Deutschland 0,67 und fiir die drei Netz-
werkvariablen 0,75. Als Daumenregel waren Werte von mindestens
0,7 wiinschenswert (Weiber/Miihlhaus 2010:110). Somit liegen die
Werte fiir Deutschland fast im akzeptablen Bereich und einer CFA
bzw. einem SEM steht in dieser Hinsicht nichts im Wege.

Fiir Gesamteuropa liegen die Werte fiir das Vertrauen bei 0,73 und
fir die Netzwerke bei 0,69. In den meisten Landern betrigt Cron-
bachs Alpha zwischen 0,52 und 0,8. Die Reliabilitit ist in den meisten
Landern somit ebenfalls akzeptabel. Lediglich in Finnland und Itali-
en weichen die Reliabilititen deutlich von der Daumenregel ab. Dort
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Tabelle 13: Reliabilitatskoeffizienten nach Landern

Vertrauen  Netzwerke Vertrauen Netzwerke
Gesamt 0,73 0,69 Polen 0,66 0,67
Osterreich 0,79 0,55 Portugal 0,73 0,65
Belgien 0,69 0,63 Schweden 0,69 0,75
Deutschland 0,67 0,75 Slowenien 0,73 0,69
Danemark 0,71 0,68 Spanien 0,75 0,52
Irland 0,73 0,63 Finnland 0,72 0,08
Italien 0,74 0,11 Frankreich 0,63 0,71
Luxemburg 0,60 0,52 GrofB3britannien 0,74 0,75
Niederlande 0,73 0,65 Griechenland 0,76 0,80
Norwegen 0,65 0,76 Ungarn 0,76 0,71

174 |

Gewichtet mit dem Design-Gewicht, Cronbachs Alpha.

betragt Cronbachs Alpha fiir die Netzwerkitems nur 0,11 bzw. 0,08.
Dies deutete sich bereits bei den Korrelationen an (siehe Tabelle A14).

8.2.4 Analyse der fehlenden Werte

Fiir die Schatzmethode der CFA bzw. des SEM ist es auch wichtig die
fehlenden Werte zu kontrollieren, denn die verschiedenen Schitzme-
thoden treffen unterschiedliche Annahmen beziiglich des Auftretens
von fehlenden Werten. Es gibt drei Annahmen: Erstens »Missing com-
pletely at random« (MCAR), zweitens »Missing at random« (MAR)
und drittens »Missing not at random« (MNAR) (Weiber/Miihlhaus
2010: 142f.).15

Fiir MCAR gelten zwei Bedingungen. Erstens darf der »Wert einer
Variablen X nicht in Verbindung mit der tatsachlichen (und fehlen-
den) Auspriagung X« (Urban/Mayerl 2014: 146) stehen und zweitens
darf »der fehlende Wert auch nicht in systematischer Verbindung mit

105 Siehe auch Spief (2010).
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Werten von anderen Variablen steh[en], die ebenfalls im Datensatz
vorhanden sind« (Urban/Mayerl 2014: 146). Fiir MCAR miissen die
fehlenden Werte »absolut zufillig und unsystematisch entstehen«
(Urban/Mayerl 2014: 146). Die Erftllung dieser zwei Bedingungen
diirfte in der Realitdt eher weniger haufig auftreten.

Sehr viel 6fter sollten die fehlenden Werte als MAR auftreten. Die
fehlenden Werte gelten als MAR, wenn sie die eben genannte erste Be-
dingung erfiillen. Im Gegensatz zu MCAR diirfen die fehlenden Werte
bei MAR jedoch mit anderen im Datensatz befindlichen Variablen in
Verbindung stehen (Urban/Mayerl 2014: 146). Dies ist wahrscheinlich
bei den meisten Datensétzen der Fall.

Wenn weder die erste, noch die zweite Bedingung eintritt, sind die
fehlenden Werte MNAR. Wenn sich Befragte mit einem giiltigen Wert
von Befragten mit fehlendem Wert hinsichtlich einer betrachteten Va-
riable unterscheiden, ist die erste Bedingung verletzt. Werden weitere
Variablen betrachtet, bei denen die Befragten mit giiltigen Werten und
die Befragten mit ungiiltigen Werten identische Werte aufweisen, ist
die zweite Bedingung verletzt.

Uberpriift wird die Annahme des MCAR mithilfe des MCAR-Test
nach Little (Enders 2010:21) im Rahmen der Analyse fehlender Werte
in SPSS (Weiber/Miihlhaus 2010: 142). Die Nullhypothese postuliert
das Vorliegen von MCAR. Fiir die sieben Sozialkapital-Indikatoren
und die Wahlnorm betrdgt Chi® 61,4 mit 57 Freiheitsgraden und ei-
nem p-Value von 0,323. Die Teststatistik weist auf zuféllig auftretende
Werte (MCAR) hin. Auf europidischer Ebene betrigt Chi* 458,77 mit
181 Freiheitsgraden und einem p-Value von < 0,001. Hier treten die
fehlenden Werte nicht vollig zufillig auf, sondern hochstens zufallig
(MAR).

Eine Moglichkeit die Annahme fiir das zuféllige Auftreten der feh-
lenden Werte (MAR) zu testen ist die tabellarische Aufstellung ihrer
Muster (Tabelle 14). Von insgesamt 2799 Befragten aus Deutschland
weisen 2623 Befragte (93,7 Prozent) ausschliellich giiltige Werte auf.
Am haufigsten treten fehlende Werte bei der Wahlbeteiligung auf (131
Falle). Die Muster sollten vor allem innerhalb der Itembatterien auf-
treten. Wenn ein Item nicht beantwortet wurde, wurden die tibrigen
Items teilweise ebenfalls nicht beantwortet. Aufgrund der wenigen
fehlenden Werte der deutschen Befragten zeigt sich bei den Vertrau-
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ensvariablen nur fiir insgesamt 3 Befragte das erwartete Muster. Bei
der Itembatterie der Normen, die die Wohltitigkeitsnorm und die
Wahlnorm enthilt, sind es ebenfalls 3 Befragte. In Tabelle A33 der
Muster der fehlenden Werte auf européischer Ebene, treten die Mus-
ter deutlicher auf. Im Fall der Vertrauensindikatoren weisen ca. 50
Fille fehlende Werte auf. Bei den Netzwerk-Variablen sind es 20 und
bei der Itembatterie fiir die Normen sind es 144 Fille. Dariiber hin-
aus gibt es bei 27 Fillen eine Kombination von fehlenden Werten bei
der Wahlbeteiligung und der Wahlnorm. Insgesamt sind die Muster
jedoch angesichts der groflen Fallzahl von insgesamt knapp 35 000
Fillen nicht sehr bedeutend. Fiir die deutsche und die europdische
Ebene kann also von MAR ausgegangen werden.

Es gibt mehrere Moglichkeiten wie mit den verschiedenen Formen
der fehlenden Werte umgegangen werden kann. Eine Moglichkeit ist
die Verwendung von Schitzern, die mit MAR umgehen kénnen. In
Mplus sind fiir solche Falle beispielsweise die Weighted Least Squares
with Mean and Variance Adjustment (WLSMV)-Schitzung (Ur-
ban/Mayerl 2014: 150, Fn. 33) und der MLR-Schitzer implementiert.
Beide sind flexibel im Umgang mit fehlenden Werten (Wang/Wang
2012:61). Dementsprechend steht der Verwendung dieser beiden
Schitzer nichts mehr im Weg.

8.2.5 AusreiBBeranalyse

Nach Weiber und Miihlhaus gibt es drei verschiedene Ursachen fiir
das Auftreten von Ausreiflern:

— Verfahrenstechnische Fehler, wie bspw. Kodierungsfehler,
Fehler bei der Dateneingabe oder bei der Datenspeicherung,

— von den Befragten angegebene ungewohnliche Werte, die im
Nachhinein sachlogisch begriindet werden kénnen und

— »echte« AusreifSer, die sachlogisch nicht begriindet werden
konnen (Weiber/Miihlhaus 2010: 145).

Mit Hilfe von Cook’s D oder auch anderen Mafizahlen zur Identi-
fizierung von einflussreichen Ausreiflern ist es moglich deren Grad
der Abweichung und des Einflusses zu berechnen, es ist jedoch nicht
moglich die Ausreifer den einzelnen Ursachen zuzuordnen. Die Ur-
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sachen sind letztendlich fiir die statistischen Modelle nicht bedeutend,
so lange die Ausreifler nicht zufillig auftreten.

Das Vorhandensein von einflussreichen AusreifSern kann in Mplus
mit mehreren Maflzahlen iiberpriift werden. In der vorliegenden Ar-
beit wird das am héufigsten genutzte Mafl Cook’s D verwendet.'* Als
Daumenregeln fiir die Beurteilung von Cook’s D werden mehrheit-
lich zwei Regeln genannt. Fahrmeir et al. bezeichnen Werte ab 0,5
als auffillig und Werte ab 1 als einflussreiche Ausreifier, die in jedem
Fall untersucht werden sollten (Fahrmeir et al. 2009:178).!” Kohler
und Kreuter (2012:282) beziehen sich auf die zweite Daumenregel,
wonach Werte grofer als 4/N als einflussreich gelten. Nach der zwei-
ten Regel werden haufig zu viele Fille als Ausreifler identifiziert. Wie
bei allen Daumenregeln gilt es deshalb die Grenzen »mit Augenmaf}
[zu] behandeln, will man nicht Gefahr laufen, vor allem bei grofien
Fallzahlen Probleme zu identifizieren, wo tatsdchlich keine beste-
hen« (Ohr 2010:670). Mit wachsenden Fallzahlen wird der Einfluss
einzelner Ausreifler immer geringer bis hin zur Bedeutungslosigkeit
(Ohr 2010:670). In den vorliegenden Analysen lassen sich keine be-
sonders einflussreichen Ausreiffer beobachten, denn die Werte von
Cook’s D liegen allesamt unterhalb der Grenze von Fahrmeir (D,<0,5).
Fiir die Faktorenanalyse mit kovariierenden latenten Konstrukten fir
Deutschland betragt das Maximum 0,34 (siehe Abbildung A11) und
tiir Europa 0,25 (siehe Abbildung A12).

8.3 Die Spezifizierung des Strukturmodells des Sozialkapitals

Im Folgenden wird das Strukturmodell des Sozialkapitals spezifiziert.
Es beschreibt die Beziehungen der latenten Variablen untereinander.
Dabei werden sowohl gerichtete Beziehungen in Form von einseitigen
Pfad- oder Regressionskoeffizienten als auch ungerichtete Beziehun-
gen in Form von Kovarianzen und Korrelationen im Modell spezifi-
ziert.

106 Mahalanobis-D darf bspw. wegen der Nichtnormalverteilung der Daten nicht
verwendet werden (Weiber/Miihlhaus 2010: 145).

107 Die gleichen Schwellenwerte berichtet auch Berk (2004: 160).
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Die vorliegende Arbeit orientiert sich dabei an Putnams Defini-
tion des Sozialkapitals: »Stocks of social capital, such as trust, norms
and networks, tend to be self-reinforcing and cumulative« (Putnam
1993a: 177) und auch die Komponenten des Sozialkapitals werden
grofitenteils direkt von Putnam tibernommen. Nach dieser Definiti-
on besteht das Strukturmodell aus dem Vertrauen, den Netzwerken
des zivilgesellschaftlichen Engagements und der Wohltatigkeitsnorm.
Wie in Abbildung 16 an den Ellipsen erkennbar ist, handelt es sich bei
den drei Komponenten, ebenso wie bei dem Sozialkapital an sich, um
latente Konstrukte. Auch die vermuteten Wirkungsbeziehungen zwi-
schen den drei Komponenten lassen sich direkt aus den theoretischen
Uberlegungen Putnams auf das Strukturmodell iibertragen. »Social
trust, norms of reciprocity, networks of civic engagement, and suc-
cessful cooperation are mutually reinforcing« (Putnam 1993a: 180).
Ausgehend von diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die
drei Komponenten in Beziehung zu dem Sozialkapital stehen. Es gibt
drei Moglichkeiten diese Beziehung bzw. das latente Konstrukt des
Sozialkapitals zu spezifizieren.

Abbildung 16: Das Strukturmodell des Sozialkapitals (nach Putnam)

N

Netzwerke des
zivilgesell-
schaftlichen
Engagements

Wohltatig-

keitsnorm

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die erste Moglichkeit besteht darin das Strukturmodell wie in Abbil-
dung 16 zu spezifizieren. In dem Fall wire das Sozialkapital unsichtbar
im Hintergrund und wiirde im statistischen Modell nicht berechnet
werden. Bei dieser Vorgehensweise liegt der Fokus primér auf den
Komponenten und ermdéglicht es im spater folgenden Kausalmodell
die Wirkung der einzelnen Komponenten auf die abhéingige Variable
zu dokumentieren.

Als zweite Moglichkeit bietet sich ein reflektives Strukturmodell
(siehe Abbildung 17) an. Das Sozialkapital ist hier die Ursache des
Auftretens der drei Komponenten, das heifit die Komponenten sind
Auspragungen des Sozialkapitals. Das reflektive Modell ist koharent
mit den zuvor getroffenen Annahmen beziiglich der starken Korrela-
tionen. Sollten sich die Werte des Konstrukts verandern, dann veran-
dern sich auch die Werte der Komponenten.

Abbildung 17: Reflektives Strukturmodell

Sozialkapital

Netzwerke
des
zivilgesellschaftlichen
Engagements

Wohltatig-
keitsnorm

Quelle: Eigene Darstellung.

Die dritte Moglichkeit der Spezifizierung ist ein formatives Struktur-
modell (siehe Abbildung 18). In diesem Fall wiren die Indikatoren die
Ursachen fiir die Auspragung des Sozialkapitals. Wenn sich die Werte
der Komponenten dndern, verandert sich der Wert des Sozialkapitals.

Da Putnam den Zusammenhang der Komponenten zum laten-
ten Konstrukt des Sozialkapitals nicht beschreibt, muss der jeweilige
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Abbildung 18: Formatives Strukturmodell

Sozialkapital

Netzwerke
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Engagements

Quelle: Eigene Darstellung.

Anwender des Konzepts des Sozialkapitals selbst entscheiden, ob es
sich um ein Modell mit Kovarianzen, ein reflektives oder ein forma-
tives Modell handelt. Die Entscheidung, ob das Modell reflektiv oder
formativ operationalisiert wird, ist von grofSer Bedeutung. Wenn das
Modell falsch spezifiziert wird, kann es »erhebliche Verzerrungen
der Parameterschitzungen im Strukturmodell« (Fassott/Eggert
2005:32f.) geben. In der Stichprobe der Meta-Analyse von Fassott
und Eggert wurden alle Konstrukte als reflektiv behandelt, tatsich-
lich ware aber in vier von fiinf Fillen (80,7 Prozent) eine formative
Operationalisierung korrekt gewesen (Fassott/Eggert 2005:45). Zu
einem dhnlichen Ergebnis kamen auch Jarvis et al. (2003). 96 Prozent
aller Modelle wurden reflektiv spezifiziert, davon hatten 29,3 Prozent
formativ spezifiziert werden missen (Jarvis et al. 2003:206). In der
Sozialkapitalforschung wird die Entscheidung nie aktiv getroffen und
so ist es nicht verwunderlich, dass das Sozialkapital immer reflektiv
operationalisiert wird (siehe Kapitel 5.2.4). Das liegt zum einen an
der Verwendung weit verbreiteter Statistiksoftware wie SPSS/AMOS,
LISREL oder EQS (Law/Wong 1999:156), die nur reflektive Modelle
berechnen konnen, zum anderen liegt es auch an der hdufig schwierig
zu treffenden Entscheidung, ob es sich um ein reflektives oder forma-
tives Modell handelt.
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Entscheidungsregeln fiir formative und reflektive Modelle

Abbildung 19
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Quelle: Abbildung entnommen aus Jarvis et al. (2003: 203).
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Um sich zwischen reflektiven und formativen Strukturmodellen
zu entscheiden, kann man sich an den Entscheidungsregeln von Jarvis
et al. (2003) in Abbildung 19 orientieren. Doch auch den Experten
fallt die Unterscheidung nicht leicht. Fassott und Eggert (2005:44)
haben 18 Fille aus ihrer Analyse ausgeschlossen, da es nicht még-
lich war die Modelle eindeutig den Entscheidungsregeln zuzuordnen.
Sie kommen zu dem Schluss, dass Konstrukte gelegentlich »sowohl
formativ als auch reflektiv operationalisiert werden« (Fassott/Eggert
2005:47) konnen. Um welche Fille es sich handelte oder in welchem
Fall dies vorkommen kann, wird von den Autoren nicht erldutert. Und
auch Jarvis et al. bestdtigen die Schwierigkeiten:

»Researchers may have difficulty in answering some of the ques-
tions, or the answers may be contradictory because the construct
has not been adequately defined« (Jarvis et al. 2003:203).

Dies triftt wohl auch auf das Sozialkapital zu, denn das Konzept weist
sowohl Merkmale eines formativen als auch eines reflektiven Modells
auf.

Fiir eine reflektive Operationalisierung wiirde vor allem der von
Putnam vermutete Wirkungszusammenhang der drei Komponenten
sprechen, die er als »virtuous and vicious circles« (Putnam 1993a:
170) beschreibt. Kovarianz ist ein Merkmal von reflektiven Modellen,
wihrend die Indikatoren von formativen Modellen nicht zwangslau-
fig miteinander kovariieren miissen. Die Forschungsergebnisse zu
dem Vertrauen in andere Menschen und den Vereinsmitgliedschaf-
ten zeigen, dass die beiden Komponenten moglicherweise dieselben
Ursachen und Konsequenzen aufweisen.'® Dieses Merkmal wiirde
ebenfalls fiir eine reflektive Operationalisierung sprechen.

Fiir eine formative Operationalisierung spricht hingegen die An-
nahme, dass Verdnderungen einer Komponente zu Verdnderungen
bei dem Sozialkapital fithren. Wenn das Vertrauen in die Menschen
bspw. nach einem Vertrauensbruch sinkt, sinkt das Sozialkapital ins-
gesamt. Ein weiteres Merkmal formativer Modelle ist die fehlende
Austauschbarkeit der Indikatoren. Wenn ein Indikator durch einen
anderen ersetzt wird, verandert sich der Charakter des Konstrukts.

108 Siehe auch Kapitel 5.1.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster

183


https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

184 |

Das Sozialkapital ist durch die drei Komponenten definiert. Wiirde
eine Komponente aus dem Konstrukt entfernt werden, verandert sich
der Charakter des Sozialkapitals.

Neben der Frage, ob die drei Komponenten formativ oder reflektiv
mit dem Sozialkapital zusammenhiangen, stellt sich zusétzlich die Fra-
ge, ob sich die drei Komponenten auf derselben Ebene befinden. Wird
die Unterscheidung zwischen kulturellem und strukturellem Sozial-
kapital betrachtet, so sprechen mehrere Indizien (siehe Kapitel 5.2.4)
dafiir, dass es inhaltlich nicht sinnvoll wiére die drei Komponenten in
einem latenten Konstrukt zu vereinen. Hinzu kommt, dass es im Fall
des Sozialkapitals nicht méglich erscheint, eindeutig zwischen einem
formativen oder einem reflektiven Modell zu unterscheiden. Aus die-
sen Griinden orientiert sich die Autorin an dem starksten Argument
Putnams, der vermuteten starken Wirkungsbeziehung zwischen den
drei Komponenten, und modelliert das Modell als Faktorenanalyse
mit miteinander kovariierenden latenten Konstrukten wie in Abbil-
dung 16 dargestellt.

Diese Art der Modellierung hat mehrere Vorteile. Zum einen stellt
sie sicher, dass das Sozialkapital nicht falsch spezifiziert wird und zum
anderen ist es moglich die Vermutung der starken Wirkungszusam-
menhénge von Putnam zu tiberpriifen (siehe H2.2). Zusitzlich kann
die Wirkung der einzelnen Komponenten auf die Wahlnorm darge-
stellt werden, denn laut Hypothese H2.3.1 bis H2.3.3 ist es durchaus
zu erwarten, dass sich die Auswirkungen der einzelnen Komponenten
auf die Wahlnorm in ihrer Stirke unterscheiden. Dieser Unterschied
wire bspw. mit einer formativen oder reflektiven Operationalisierung
nicht tiberpriifbar.

Nachdem nun das Strukturmodell des Sozialkapitals spezifiziert
wurde, werden das Struktur- und das Messmodell zu dem Kausalm-
odell, das spater die Grundlage des Strukturgleichungsmodells bildet,
zusammengefasst. Erginzt wird das Kausalmodell mit den Variablen
der Wahlnorm, der Wahlbeteiligung'® und den Kontrollvariablen. Bei
den Kontrollvariablen handelt es sich um soziodemographische Va-
riablen, wie das Alter, das Geschlecht, die Bildung, das Einkommen,

109 Die genaue Frageformulierung der Wahlnorm befindet sich in Kapitel 4, die der

Wahlbeteiligung in Kapitel 8.1.
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8 Empirische Analysen

8.5.3).
Werden das Struktur- und das Messmodell miteinander kombi-
niert, ergibt sich das Kausalmodell. Dieses ist in Abbildung 20 dar-

gestellt. Die Rechtecke symbolisieren manifeste Variablen, wihrend
Ellipsen latente (nicht direkt messbare) Variablen symbolisieren. Die

einseitigen schwarzen Pfeile symbolisieren kausale Effekte, deren Stér-
ke in Regressionskoeflizienten (f) und Faktorladungen (A) quantifi-
ziert werden. Die zweiseitigen Pfeile symbolisieren Kovarianzen ().
Die Kreise unterhalb der Indikatoren symbolisieren die Messfehler (0),

Abbildung 20: Kausalmodell (inkl. Struktur- und Messmodell)
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die in Mplus als Residualvarianz (Geiser 2011:44) bezeichnet werden
und die Pfeile an den latenten Konstrukten und der Wahlnorm sym-
bolisieren Faktorvarianzen. Eine Faktorladung des Messmodells wird
immer auf 1 festgesetzt um das Modell zu identifizieren und um die
Skalierung der latenten Variablen festzulegen (Byrne 2012: 30). Dabei
wird das Item, das dem latenten Konstrukt am dhnlichsten ist bzw.
es am besten reprisentiert auf 1 gesetzt. Es handelt sich somit um
einen sogenannten restringierten Koeffizienten. In diesem Fall wird
Lambda 1 und 4 fixiert. Lambda 7 wird ebenfalls auf 1 gesetzt, da fiir
die Wohltdtigkeitsnorm nur der eine Indikator zur Verfiigung steht.
Damit wird auch indirekt angenommen, dass das Item der Wohlta-
tigkeitsnorm fehlerfrei gemessen worden ist, erkennbar an dessen
Messfehler Theta 7, der auf 0 gesetzt wurde. Dies ist eine umstrittene
Annahme, allerdings in Anbetracht fehlender Alternativen nicht an-
ders umsetzbar.

8.4 Empirische Analysen fiir Deutschland

Lineare SEM sind sehr komplexe Modelle. Je nach Schitzstrategie
wird deshalb empfohlen sie schrittweise aufzubauen. Die vorliegende
Arbeit orientiert sich grob an der »two step«-Strategie nach Herting
und Costner (2000). Zunichst wird das Messmodell (sieche Abbildung
8) mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse geschitzt und die
Konstruktvaliditat iberpriift. Konstruktvaliditat liegt vor, wenn »die
Messung eines Konstruktes nicht durch andere Konstrukte oder sys-
tematische Fehler verfilscht ist« (Weiber/Miithlhaus 2010:131) und
wenn nomologische Validitat, Konvergenz- und Diskriminanzvali-
ditdt gegeben sind. Im Anschluss wird das Strukturgleichungsmodell
mit den gerichteten Effekten geschitzt. Diese Schritte erfolgen in die-
sem Kapitel fiir Deutschland und in Kapitel 8.5 fiir Europa.

Die Modellgiite der folgenden Analysen wird mit Hilfe der ver-
schiedenen Modelfit-Mafle tiberpriift. Es gibt auch hier verschiedene
Daumenregeln. In Tabelle 15 werden die wichtigsten dokumentiert.

Bei den Fit-Maf3en sollte ebenfalls die Verletzung der Normalver-
teilungsannahme durch die Sozialkapitalindikatoren beachtet werden.
Bei hohen Kurtosiswerten kann die Interpretation mit Fitmaflen, wie
dem CFI, TLI und dem RMSEA, problematisch sein (Byrne 2012: 99).
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Wenn der MLR-Schitzer benutzt wird, sollten die Fit-Indizes eben-
falls robust gegen die Nichtnormalverteilung sein (Urban/Mayerl
2014:68), dennoch empfiehlt es sich in solchen Fillen den SRMR zu
betrachten.

Tabelle 15: Daumenregeln der Giitemalle

Verbalisiert Quelle
RMSEA <o, Inakzeptabel Backhaus et al.
(2011:92)
) Christ/Schliiter Akzeptabel
< 0,08 Zufriedenstellend (2012:30) Backhaus et al.
(2011:92)
<006 Akzeptabel Christ/Schliter
(2012:39)
<0,05 Gut Christ/Schliter
(2012:39)
SRMR <0,  Gutbzw. akzeptabel Backhaus et al.
(2011:92)
<008 Akzeptabel Christ/Schliter
(2012:39)
<0,05 Gut Backhaus et al.
(2011:92)
WRMR <1 Yu (2002:38)
CFI > 0,97 Besser als 0,95 Geiser (2011:60)
>0,05 Gut Christ/Schliter
(2012:39)
>0,9 Galt friiher als gut Byrne (2012:70)
TL >0,05 Gut Christ/Schliter

(2012:39)

RMSEA = Root Mean Square Error of Approxiamtion; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual;
WRMR = Weighted Root-Mean-Square Residual; CFl = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39.

| 187

geschiitzter Inhalt.

‘mit, f0r oder in KI-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne

Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die Wahlinorm und die Wahlbeteiligung

188 |

8.4.1 Die Ergebnisse der Faktorenanalyse

Da es sich bei allen Sozialkapitalindikatoren um kontinuierliche (in-
tervallskalierte) Variablen handelt, wird zur Modellschitzung stan-
dardmaiflig eine Kovarianzmatrix verwendet.

Die CFA zeigt einen guten Modelfit. Der RMSEA betréigt 0,046
und liegt damit unter der geforderten Grenze von 0,05. Der CFI 0,975
und der SRMR 0,028 zeigen ebenfalls eine gute Anpassung der Daten
an das Modell. Wie erwartet sind die Koeffizienten alle positiv und
statistisch signifikant.

Die drei Vertrauensvariablen bilden zusammen das theoretische
Konstrukt des Vertrauens. Die standardisierten Pfadkoefhizienten
schwanken zwischen 0,6 und 0,71. Damit liegen alle Faktorladungen
tiber der gingigen Anforderung, dass standardisierte Faktorladun-
gen mindestens einen Wert von 0,5 aufweisen sollten (Urban/Mayerl
2014:23). Die Halfte aller Pfadkoeffizienten liegt sogar iiber dem res-
triktiveren Wert von 0,7 (Urban/Mayerl 2014: 23). Die drei Netzwerk-
variablen bilden, wie erwartet, das latente Konstrukt der Netzwerke
des zivilgesellschaftlichen Engagements ab. Die Pfadkoeffizienten
schwanken zwischen 0,6 und 0,84. Wie bereits in Kapitel 7.2 erwéhnt,
wurde die Wohltatigkeitsnorm mit nur einem Indikator operationali-
siert. Die Residualvarianz wurde daher auf 0 gesetzt und somit betrégt
der Pfadkoeftizient 1, d. h. es wird eine fehlerfreie Messung des Items
angenommen. Wie in Hypothese H2.1 vermutet, besteht das Sozial-
kapital aus drei latenten, miteinander kovariierenden Konstrukten:
Dem Vertrauen, den Netzwerken und der Wohltitigkeitsnorm. Die
Faktorladungen und der Modelfit liegen allesamt iiber bzw. unter den
geforderten Grenzwerten, sodass H2.1 als vorlaufig bestétigt angese-
hen werden kann.

Die Korrelationen''® sind nicht sehr stark, obwohl aus theoreti-
scher Perspektive stirkere Korrelationen erwartet worden wiren. Die
bivariaten Korrelationen in Tabelle 12 haben eine geringe Korrela-
tion zwischen den latenten Variablen bereits angedeutet. Zwischen
dem Vertrauen und den Netzwerken betrdgt die Korrelation ledig-
lich 0,12. Die Korrelation zwischen dem Vertrauen und der Wohl-

110 Da es sich hier um standardisierte Werte handelt, werden Korrelationen berich-
tet (unstandardisiert waren es Kovarianzen) (Geiser 2011:68).
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Abbildung 21: CFA fiir Deutschland mit Korrelationen
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0,046 (C1'=0,036; 0,055), CFl =

0,975, TLI =

0,957, SRMR=0,028.

Wohltétigkeitsnorm und den Netzwerken ist mit 0,1 am schwiéchsten.

Somit spiegeln die Korrelationen die Zusammenhiange der einzelnen

Komponenten des Sozialkapitals nach Putnam wider und bestatigen
Hypothese H2.2. Der Zusammenhang ist allerdings nicht so stark wie,
aufgrund der theoretischen Herleitung, vermutet wurde. Dennoch
lasst sich das Sozialkapital insgesamt hinreichend gut mit den vor-
handenen Daten abbilden.

8.4.2 Die Ergebnisse des linearen Strukturgleichungsmodells

Mit der Aufnahme der Wahlnorm und der Wahlbeteiligung wird die
Faktorenanalyse zu einem Strukturgleichungsmodell erweitert. Die
Aufnahme der Wahlbeteiligung hat die Verwendung des WLSMV-
Schitzers erforderlich gemacht, da es sich um eine nominalskalier-
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te'!! Variable handelt. Der Modelfit ist mittelmaf3ig und liegt knapp
auflerhalb der akzeptablen Bereiche. Der RMSEA betragt 0,064. Der
CFI liegt mit 0,919 ebenfalls unterhalb der geforderten 0,95 und auch
der TLI liegt mit 0,873 unter dem Grenzwert von 0,9. Der WRMR,
der ungefahr 1 betragen sollte, befindet sich mit einem Wert von
1,99 ebenfalls nicht im akzeptablen Bereich. Da die herkdmmlichen
Fit-Maf3e mit der Nichtnormalverteilung Probleme haben, sollte hier
primér der WRMR betrachtet werden, der die schlechte Modellanpas-
sung an die Daten jedoch bestatigt. Das Modell scheint nicht optimal
zu den Daten zu passen bzw. die vorliegenden Daten spiegeln das
Modell nicht wider. Die Pfadkoeffizienten haben sich aufgrund des
WLSMV-Schétzers nur leicht verdndert und werden daher nicht noch
einmal kommentiert.

Von besonderem Interesse sind in dem SEM die Regressionsko-
effizienten zwischen den einzelnen Komponenten des Sozialkapitals
und der Wahlnorm sowie der Koeffizient zwischen der Wahlnorm
und der Wahlbeteiligung. Zwischen den drei Komponenten und der
Wahlnorm gibt es, wie in den Hypothesen H2.3.1 bis H2.3.3 erwartet,
positive Zusammenhange. Je starker die Menschen anderen vertrauen,
je eher sie meinen, man miisse anderen Menschen helfen und je star-
ker sie in Vereinen involviert sind, desto stirker ist ihre Wahlnorm.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, je mehr Sozialkapital ein
Mensch hat bzw. je besser ein Mensch in eine Gesellschaft integriert
ist, desto stédrker verspiirt er die Wahlnorm und verinnerlicht diese.
Der Koeffizient der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung betragt 0,61.
Je stiarker die Wahlnorm internalisiert und akzeptiert wurde, desto
eher beteiligt man sich an einer Wahl. Auch dieser Koeffizient stimmt
mit der Hypothese H2.4 iiberein.

Mit dem vorliegenden Modell kénnen 10,6 Prozent der Varianz
der Wahlnorm erklédrt werden. Hier bestitigt sich der Befund der Fit-
Mafle. Das Sozialkapital ist nicht optimal zur Erklarung der Wahl-
norm. Es scheint also noch weitere wichtige Determinanten zu geben,
die bislang nicht beriicksichtigt wurden.

Anhand des SEM lésst sich nun die Konstruktvaliditéit iiberprii-
fen. Nomologische Validitit liegt vor, sobald die Parameterschit-

111 Bei dem dazugehérigen R* handelt es sich um McKelvey & Zavoinas Pseudo R*

(Watermann/Maaz 2010:318).
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Abbildung 22: SEM fiir Deutschland (standardisierte Koeffizienten)
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Gewichtet mit dem Design-Gewicht, N= 2799, df = 24 (inkl. der Intercepts nach Mplus df=
15), RMSEA = 0,064 (Cl = 0,057; 0,070), CFI = 0,919, TLI = 0,873, WRMR=1,972.

zungen des Kausalmodells die theoretisch vermuteten Beziehungen
bestitigen (Weiber/Miihlhaus 2010:131f.). Dies trifft auf das oben
berichtete Strukturgleichungsmodell zu. Fiir die Uberpriifung der
Konvergenzvaliditat hatte das Sozialkapital mit zwei verschiedenen
Methoden gemessen werden miissen (bspw. mit einer Befragung und
durch Beobachtung). Alternativ wird die Faktorreliabilitdt berechnet
und sobald der Schwellenwert von 0,5 tiberschritten wird, weist dies
auf »die Konvergenz des Messverfahrens und die Differenziertheit der
Konstrukte« (Weiber/Miihlhaus 2010: 134) hin. Fiir das Vertrauen
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liegt die Faktorreliabilitdt bei 0,68 und fiir die Netzwerke bei 0,78. Dis-
kriminanzvaliditit liegt vor, »wenn sich die Messungen verschiedener
Konstrukte signifikant unterscheiden« (Weiber/Mithlhaus 2010: 134).
Die Diskriminanzvaliditit ist beispielsweise mit Hilfe des Kriteriums
nach Fornell und Larcker (1981) iberpriifbar. Die durchschnittlich
durch einen Faktor erfasste Varianz (DEV) wird mit jeder quadrierten
Faktorkorrelation verglichen. Ist die DEV hoher als die quadrierten
Faktorkorrelationen liegt Diskriminanzvaliditat vor (Weiber/Miihl-
haus 2010:135f.). Die DEV-Werte betragen 0,52 und 0,61 und sind
deutlich hoher als die quadrierten Faktorkorrelationen, die zwischen
0,001 und 0,02 schwanken.

8.4.3 Die Ergebnisse des linearen Strukturgleichungsmodells
mit den Kontrollvariablen

Im folgenden Modell wurden die Kontrollvariablen fiir die Wahlnorm
und die Wahlbeteiligung eingefiigt. Die Bildungsjahre und das Ein-
kommen sollten einen Beitrag zur Erklarung beider Variablen leisten,
wihrend die Religionszugehorigkeit, die Moblilitét, das Alter und das
Geschlecht primir fiir die Erklarung der Wahlnorm von Bedeutung
sein sollten.

Die Einfithrung der Kontrollvariablen fithrt bei dem RMSEA zu
einer leichten Verbesserung, wihrend sich alle anderen Fit-Mafle ver-
schlechtern.'? Die Anpassung des Modells scheint weiterhin nicht
optimal zu sein. Des Weiteren nimmt die Korrelation zwischen dem
Vertrauen und den Netzwerken stark ab. Sie betrdgt nunmehr 0,06
und ist im Vergleich zu 0,14 deutlich geringer geworden. Die Korre-
lation ist nicht mehr statistisch signifikant. Eine der Kontrollvariablen
scheint auf das Vertrauen einen grofleren Einfluss zu haben, denn
auch der Regressionskoeffizient vom Vertrauen zur Wahlnorm ist
kleiner geworden. Der Koeflizient ist um 0,06 gesunken.

Die Netzwerke und die Wohltatigkeitsnorm scheinen hingegen
von der Hinzunahme der Kontrollvariablen weitestgehend unbertihrt
zu sein. Die Korrelation zwischen der Wohltéitigkeitsnorm und den

112 Dies hdngt damit zusammen, dass die Fit-Mafe unterschiedlich auf die Stich-
probengrofle, die Verteilung der Variablen, die Komplexitit des Modells und
verschiedene Schitzmethoden reagieren (Hox 2010: 306f.).
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Abbildung 23: SEM fiir Deutschland mit Kontrollvariablen
(standardisierte Koeffizienten)
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Gewichtet mit dem Design-Gewicht, N = 2744, df = 116 (inkl. der Intercepts nach Mplus
df =107), RMSEA = 0,057 (Cl = 0,053; 0,060), CFl = 0,806, TLI = 0,735, WRMR = 2,815,
Referenzkategorien: Mann (Geschlecht), groBe Schwierigkeiten vom Einkommen zu
leben (Einkommen) und keine Religionszugehdrigkeit (Religionszugehdrigkeit).

Netzwerken ist leicht gesunken. Vorher betrug der Korrelationsko-
effizient 0,12, nun betrigt er 0,08. Fir die Korrelation zwischen der
Wohltétigkeitsnorm und dem Vertrauen gilt dasselbe. Der Koeftizient
ist um 0,03 gesunken. Der Regressionskoefhizient von der Wohltitig-
keitsnorm zur Wahlnorm ist ebenfalls fast identisch mit denen des
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Modells ohne Kontrollvariablen und ist zur um 0,04 gesunken. Der
Regressionskoeffizient der Netzwerke auf die Wahlnorm hat sich fast
halbiert (-0,08). Der Koefhizient von der Wahlnorm zur Wahlbeteili-
gung ist auf 0,45 gesunken (-0,16).

Das Geschlecht zeigt nur teilweise die erwarteten Effekte. Frau-
en scheinen die Wahlnorm eher wahrzunehmen als Ménner. Auf die
Wahlbeteiligung scheint das Geschlecht hingegen keinen Einfluss zu
haben. Bei dem Alter gibt es jeweils einen positiven Effekt. Je dlter die
Befragten, desto eher nehmen sie die Wahlnorm wahr und desto eher
beteiligen sie sich an der Wahl. Gleiches gilt fiir die Anzahl der Bil-
dungsjahre. Je mehr Jahre man in seine Bildung investiert hat, desto
eher nimmt man die Wahlnorm wahr und desto eher beteiligt man
sich an der Wahl. Je besser man von seinem Einkommen leben kann,
desto starker nimmt man die Wahlnorm wahr. Personen, die sehr gut
oder gut von ihrem Einkommen leben koénnen, nehmen eher an der
Wahl teil als Personen, die sehr schlecht von ihrem Einkommen leben
kénnen. Personen, die einer Religion angehoren, nehmen die Wahl-
norm ebenfalls starker wahr. Die Mobilitit hat hingegen keinerlei Ein-
fluss auf die Wahlnorm und die Wahlbeteiligung. 12,3 Prozent der
Varianz der Wahlnorm werden durch die Sozialkapitalkomponenten
und durch die Kontrollvariablen erklart.

8.5 Empirische Analysen fiir Europa

In diesem Kapitel werden die eben fiir Deutschland berichteten Ana-
lysen fiir Europa durchgefiihrt. Die Kausalmodelle sind identisch mit
denen im vorangegangenen Unterkapitel. Die Daten werden mit dem
Design-Gewicht und dem Populationsgewicht gewichtet, sodass die
Befragten der einzelnen Lander nach der Bevolkerungsanzahl ihrer
Heimatldnder gewichtet werden.

8.5.1 Die Ergebnisse der Faktorenanalyse

Bei der Faktorenanalyse auf der Gesamtebene zeigen sich die drei la-
tenten Konstrukte ebenfalls. Die standardisierten Pfadkoeffizienten
variieren auch im Gesamtmodell zwischen 0,6 und 0,8. Somit liegen
auch in diesem Modell alle Koeffizienten iiber der Mindestanforde-
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Abbildung 24: CFA fir Europa (standardisierte Koeffizienten)
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Gewichtet mit dem Design- und dem Populationsgewicht, N= 35026, df = 12 (inkl. der Intercepts
nach Mplus df=5), RMSEA = 0,023 (Cl = 0,020; 0,025), CFI = 0,985, TLI = 0,973, SRMR= 0,021.

rung von 0,5. Drei von sechs Pfadkoeffizienten tibertreffen die Werte
des geforderten Bereichs von 0,7. Wie in Hypothese H3.1 und H3.2
vermutet, bilden die Sozialkapitalindikatoren drei latente Konstrukte,
die positiv miteinander korreliert sind.

Die Korrelation zwischen den Netzwerken und dem Vertrauen ist
mit 0,24 schwach bis mittelstark. Je starker das Vertrauen ist, umso
starker sind die Menschen in die Netzwerke des zivilgesellschaftli-
chen Engagements eingebunden und umgekehrt. Die Korrelationen
zwischen den Netzwerken und der Wohltdtigkeitsnorm sowie der
Wohltitigkeitsnorm und dem Vertrauen ist mit 0,06 und 0,09 sehr
schwach. Das bedeutet, dass ein starkes Vertrauen nicht unbedingt
auch mit einer stark ausgepragten Wohltitigkeitsnorm zusammen-
hingt und selbst wer in den Netzwerken stark involviert ist, muss
nicht unbedingt der Meinung sein, man miisse Menschen helfen, de-
nen es schlechter als der eigenen Person geht. Belegt wird dies durch
einige der Korrelationen der jeweiligen Sozialkapitalindikatoren in
den einzelnen Landern (siehe Tabelle A15 bis Tabelle A32) und unter-

| 195

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne

Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die Wahlinorm und die Wahlbeteiligung

196 |

streicht wiederum die Problematik, dass die Wohltatigkeitsnorm nur
mit einem Indikator gemessen werden konnte und die Korrelationen
in den einzelnen Landern sehr heterogen sind.

Dennoch ist der Model-Fit des Modells fiir Europa wesentlich
besser als der fiir Deutschland. Der RMSEA und der SRMR liegen
deutlich unter der Grenze von 0,05 und auch die tibrigen Fit-Mafle
befinden sich unterhalb der geforderten Grenzen.

8.5.2 Die Ergebnisse des linearen Strukturgleichungsmodells

Wie schon bei dem Modell fiir Deutschland verschlechtern sich die
Fit-Mafle mit der Beriicksichtigung der Wahlnorm und der Wahlbe-
teiligung. Das Modell passt weniger gut zu den Daten als das vorheri-
ge. Im Vergleich zu dem deutschen Modell sind die Fit-Maf3e jedoch
grofitenteils im akzeptablen Bereich. Nur der WRMR liegt mit 3,531
deutlich tiber der Grenze von ungefihr 1.

Basierend auf der CFA fiir Gesamteuropa zeigt das SEM dhnliche
Pfadkoeftizienten und Korrelationen wie in der eben berichteten CFA.
Von besonderer Bedeutung sind auch hier die Regressionskoeffizien-
ten von den einzelnen Sozialkapitalkomponenten auf die Wahlnorm
und den Koeflizienten von der Wahlnorm auf die Wahlbeteiligung.
Das Vertrauen, die Netzwerke und die Wohltétigkeitsnorm sind, wie
in Hypothese H3.3.1 bis H3.3.3 erwartet, positiv mit der Wahlnorm
verbunden. Das Vertrauen in die Menschen und die Integration in
Netzwerke des zivilgesellschaftlichen Engagements beeinflussen die
Wahrnehmung der Wahlnorm positiv. Je stirker die Wohltatigkeits-
norm wahrgenommen wird, desto starker ist auch die Wahrnehmung
der Wahlnorm. Wie erwartet ist hier der starkste Effekt aufgetreten.
Dies liegt zum einen daran, dass es sich um zwei Normen handelt und
die Wahrnehmung der einen Norm die Wahrnehmung der anderen
Norm begiinstigt. Zum anderen stammen beide Indikatoren aus der
gleichen Itembatterie, sodass die Indikatoren aufgrund der Messung
miteinander kovariieren. Auch die Wahlnorm ist wie in Hypothese
H3.4 erwartet positiv mit der Wahlbeteiligung verbunden. Je hoher
die wahrgenommene Wahlnorm, desto eher beteiligen sich die Be-
fragten an der jeweiligen Nationalwahl.
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Abbildung 25: SEM fir Europa (standardisierte Koeffizienten)
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Gewichtet mit dem Design- und dem Populationsgewicht, N= 35029, df = 24 (inkl. der Intercepts
nach Mplus df = 15), RMSEA = 0,033 (Cl = 0,032; 0,035), CFI = 0,963, TLI = 0,941, WRMR= 3,531.

Die Sozialkapitalkomponenten erkldren 9,9 Prozent der Varianz
der Wahlnorm. Dieser relativ geringe Wert lief3 sich bereits aufgrund
der geringen Regressionskoeffizienten erahnen. Wie bereits im Modell
tiir Deutschland, ist dies ein Hinweis darauf, dass wichtige Determi-
nanten der Wahlnorm unberiicksichtigt blieben.

Anhand dieses SEM wird nun ebenfalls die Konstruktvaliditét fiir
das Gesamtmodell iberpriift. Die Parameterschitzungen des Kausal-
modells bestitigen die theoretisch vermuteten Beziehungen, sodass
nomologische Validitit vorliegt. Die Faktorreliabilitdt betrégt fiir das
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Vertrauen 0,74 und fiir die Netzwerke 0,73. Beide Werte liegen tiber
dem Schwellenwert von 0,5, und weisen auf Konvergenzvaliditét hin.
Die Diskriminanzvaliditit liegt ebenfalls vor. Die DEV-Werte betra-
gen jeweils 0,57 und sind deutlich hoher als die quadrierten Faktor-
korrelationen, die zwischen 0,005 und 0,07 schwanken.

8.5.3 Die Ergebnisse des linearen Strukturgleichungsmodells
mit den Kontrollvariablen

Durch das Hinzufiigen der Kontrollvariablen verschlechtern sich der
CFI, der TLI und der WRMR deutlich. Hier scheint es nicht nur ein
Messproblem, sondern auch ein Anpassungsproblem zwischen dem
Modell und den Daten zu geben. Wie sich bereits in Kapitel 8.2.2 zeig-
te, sind die Zusammenhdange nicht in allen Landern eindeutig. Dies
zeichnet sich an dieser Stelle in den Fit-Maflen ab.

Bei den Korrelationen der drei Komponenten des Sozialkapitals
hat die Hinzunahme der Kontrollvariablen kaum zu Verdnderungen
gefithrt. Die Regressionskoeflizienten der Netzwerke, des Vertrauens
und der Wohltitigkeitsnorm sind weitestgehend stabil geblieben. Nur
der Effekt der Netzwerke des zivilgesellschaftlichen Engagements auf
die Wahlnorm hat sich leicht verringert. Der Regressionskoeffizient
der Wahlnorm hat sich ebenfalls nur geringfiigig verandert.

Das Geschlecht und die Mobilitét scheinen keinerlei Einfluss auf
die Wahrnehmung der Wahlnorm und die Beteiligung an Wahlen zu
haben. Das Alter hat, wie erwartet, einen positiven Einfluss, sowohl
auf die Wahlnorm als auch auf die Wahlbeteiligung. Je alter die Be-
fragten, desto eher nehmen sie die Wahlnorm wahr und beteiligen
sich an der jeweiligen nationalen Wahl. Gleiches gilt fiir die Bildungs-
jahre. Personen, die einer Religion angehéren, nehmen die Wahlnorm
starker wahr und nehmen auch eher an einer Wahl teil als Personen
ohne Religionszugehorigkeit. Fiir das Einkommen zeigen sich tiber-
raschenderweise unterschiedliche Effekte. Je besser die Befragten mit
ihrem Einkommen zurechtkommen, desto eher beteiligen sie sich an
der Wahl. Wihrenddessen wird die Wahlnorm von Befragten, die
grofle Schwierigkeiten haben mit ihrem Einkommen zurechtzukom-
men, im Vergleich zu den iibrigen Einkommensgruppen, am stirksten
wahrgenommen. In Deutschland zeigte sich hingegen der erwartete
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Abbildung 26: SEM fir Europa mit Kontrollvariablen
(standardisierte Koeffizienten)
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Gewichtet mit dem Design- und dem Populationsgewicht, N = 33918, df= 116 (inkl. der
Intercepts nach Mplus df = 107), RMSEA = 0,037 (Cl = 0,036; 0,038), CFl = 0,856, TLI = 0,803,
WRMR = 6,114, Referenzkategorien: Mann (Geschlecht), groBe Schwierigkeiten vom Einkommen
zu leben (Einkommen) und keine Religionszugehdrigkeit (Religionszugehdrigkeit).

positive Effekt der Einkommenszufriedenheit auf die Wahrnehmung
der Wahlnorm. Trotz der speziellen Variable der Einkommenszufrie-
denheit, die gegentiber den grofien Unterschieden der Einkommens-
verhiltnissen verschiedener Linder resistent sein sollte, sind vermut-
lich dennoch in einigen Landern deutlich mehr Menschen mit ihrem
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Einkommen unzufrieden, obwohl sie die Wahlnorm stark wahrneh-
men. Das vorliegende Modell erkldrt 12,8 Prozent der Varianz der
Wahlnorm.

8.5.4 Die Uberpriifung der Annahmen der Mehrebenenanalyse

Problematisch an den Modellen fiir Gesamteuropa ist die Annahme,
dass die Beobachtungen unabhéngig voneinander sind. Da die Daten
des ESS in verschiedenen Liandern erhoben worden sind, ist diese
Annahme nur unter Vorbehalt zu treffen. Sie kann mit Hilfe der Int-
ra Class Correlation (ICC) uiberpriift werden (Tabelle 16). Die ICCs
schwanken zwischen 0,044 und 0,134, womit sich die Vermutung be-
statigt, dass die Beobachtungen nicht unabhéngig voneinander sind.
So lassen sich bspw. 4,9 Prozent der Varianz der Wahlnorm durch
die Landerzugehorigkeit erklaren. Wesentlich hoher ist der Anteil bei
der Anzahl der Vereinstypen, in denen man Mitglied ist. 13,4 Prozent
ihrer Varianz werden durch die Landerzugehoérigkeit erklart. Da die
Beobachtungen nicht unabhingig voneinander sind, ist die Mehrebe-
nenanalyse die angemessene Analysemethode.

Tabelle 16: ICCs der Sozialkapitalvariablen und der Wahinorm

ICC ICC
Anzahl der Vereinstypen,
Generelles Vertrauen 0,067 in denen man Mitglied ist 0,134
Vermutete Fairness 0,083 Anzahl derVereinstypen, 0,052

in denen man sich beteiligt hat

Vermutete 0,005 Anzahl der Vereinstypen, in denen 0,046
Hilfsbereitschaft man freiwillig mitgearbeitet hat
Wohltatigkeitsnorm 0,044 Wahlnorm 0,049

Gewichtet mit dem Design- und dem Populationsgewicht, N = 19.

Eine Voraussetzung fiir die Schitzung einer Mehrebenenanalyse ist
eine hinreichende Anzahl an Aggregateinheiten. Hox (2010:235)
empfiehlt je nach Komplexitat des Modells und der Anzahl freivari-
ierender Parameter zwischen 30 und 100 Fille auf der Aggregatebene.
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Handelt es sich bei ihnen beispielsweise um die Mitgliedsstaaten der
Européischen Union, ist dies unméglich zu erfiillen. Im vorliegenden
Fall stehen lediglich 19 Linder zur Verfugung. Basierend auf Simu-
lationsstudien fithrt eine Schitzung einer Mehrebenenanalyse mit
weniger als Flinfzig Aggregateinheiten zu verzerrten Parametern und
Standardfehlern (Hox 2010:2331f.). Durch die nicht normalverteil-
ten Indikatoren und die kleinen ICCs wird die Verzerrung verstarkt
(Hox/Maas 2001: 167ff.). Ein weiteres Problem ist die Komplexitat
eines Mehrebenenmodells. Wenn die Faktorenanalyse aus Kapi-
tel 8.5.1 als Mehrebenenfaktorenanalyse spezifiziert wird, kann das
Modell nicht identifiziert werden, da die Anzahl der zu schitzenden
Parameter grofer ist als die Anzahl der Cluster. Das Vorhaben, eine
Mehrebenenfaktorenanalyse zu schitzen, muss daher an dieser Stelle
abgebrochen werden und somit ist auch die Berechnung eines Meh-
rebenenstrukturgleichungsmodells ausgeschlossen.
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Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Dissertation war es, die Rol-
le der Wahlnorm zwischen dem Sozialkapital und der Wahlbeteiligung
zu untersuchen. Die Bertthrungspunkte dieser drei Variablen wurden
schrittweise betrachtet. Die Wahlnorm wird im wissenschaftlichen
Diskurs oftmals als Erkldrungsfaktor der Wahlbeteiligung herange-
zogen. Ihre Wirkung ist dabei unumstritten. Eine zufriedenstellende
theoretische Einbindung der Wahlnorm als erkldrender Faktor fiir
die Wahlbeteiligung wurde jedoch bislang nicht ausgearbeitet, da sie
mit den gangigen Ansétzen zur Erklarung der Wahlbeteiligung nicht
konsistent ist. Die vorliegende Arbeit schlief3t diese Liicke, indem sie
die theoretische Verkniipfung des Sozialkapitals mit der Wahlnorm
herleitet. Das Sozialkapital hilft dabei die Wahlnorm durchzusetzen
und zu sanktionieren, was zu einer erh6hten Wahrnehmung und In-
ternalisierung derselben fithrt. Die Stirke des Sozialkapitals liegt fiir
dieses Dissertationsvorhaben somit darin, die Wahlnorm zur Erkla-
rung der Wahlbeteiligung einbinden zu koénnen. So ergibt sich eine
schliissige Argumentationslinie, die sich in ein statistisches Modell
tberfiihren ldsst.

Dieses Modell wurde, basierend auf dem ESS 2002/2003, mit den
angemessenen statistischen Verfahren untersucht. Die Ergebnisse des
linearen Strukturgleichungsmodells weisen darauf hin, dass das So-
zialkapital einen positiven Einfluss auf die Wahrnehmung der Wahl-
norm hat. Die Wahlnorm wirkt sich wiederum positiv auf die Wahl-
beteiligung aus. Somit nimmt die Wahlnorm eine vermittelnde Rolle
zwischen dem Sozialkapital und der Wahlbeteiligung ein.
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Bevor detailliert auf die Ergebnisse der empirischen Analysen ein-
gegangen wird, sollen zunichst die wichtigsten Erkenntnisse aus dem
theoretischen Teil der Arbeit skizziert werden. Abschliefend folgt
eine Betrachtung der Lehren und der Chancen fiir die Wahl- und
Sozialkapitalforschung.

9.1 Erkenntnisse auf der theoretischen Ebene

Wihrend die theoretischen Schwichen des Sozialkapitals eher als
unproblematisch eingeschitzt werden, sieht die Autorin die grofite
Schwiche darin, wie mit dem Konzept umgegangen und fiir welche
Zwecke es verwendet wird.

Wie in Kapitel 2.1 erldutert wurde, gibt es zwei Sichtweisen auf
das Sozialkapital: Das 6konomische bzw. rationalistische und das so-
ziale bzw. demokratische Weltbild. Beide Sichtweisen sind durchaus
gerechtfertigt, allerdings sollten sie voneinander getrennt werden. Im
rationalistischen Sinne, nach Coleman (1988, 1990), Lin (2001) und
Bourdieu (1983), besteht die Moglichkeit das soziale Kapital zum
personlichen Vorteil einzusetzen. Dieser Sichtweise folgend, wiirden
primiér informelle Kontakte und das spezifische Vertrauen sowie die
spezifische Reziprozitit betrachtet werden. Nur diese lassen sich fiir
rationale Zielsetzungen instrumentalisieren. Ein klassisches Beispiel
hierfiir ist ein Umzug. Bei einem Umzug werden in der Regel unent-
geltliche Helfer benétigt. Dabei ist es von Vorteil, wenn man seinen
Helfern bereits bei einer fritheren Gelegenheit behilflich war. Das ge-
neralisierte Vertrauen oder die Wohltitigkeitsnorm wéren hingegen
fiir den rationalen Menschen unbrauchbar. Fiir ihn wire es lediglich
von Vorteil, dass andere Menschen diese Art des Vertrauens haben
und ihm helfen ohne eine direkte Gegenleistung zu fordern. Bei einer
Handlung, die auf der Wohltatigkeitsnorm basiert, entstehen in der
Regel nur Kosten und kein direkter Nutzen. Deshalb wiirde ein ratio-
naler Mensch Handlungen solcher Art nicht ausfithren. Nimmt man
Coleman oder Lin als theoretische Grundlage einer Untersuchung,
wire es somit hinféllig die Reziprozitits- und die Wohltatigkeitsnorm
sowie das generalisierte Vertrauen als Bestandteile des sozialen Kapi-
tals zu betrachten.
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Die Diskussion, ob es sich beim Sozialkapital, analog zum phy-
sischen Kapital, um eine Kapitalart handelt (Franzen/Pointner
2007:691t.), ist aus der sozialen Perspektive zwecklos, da das Sozi-
alkapital nach Putnam mit dieser Interpretationsart nicht vereinbar
ist. Denn Putnams Sozialkapital betrachtet gemeinwohlorientiertes
Sozialkapital, das die Kooperation auf gesellschaftlicher Ebene fordert.
Dieses ist vom sozialen Kapital nach Coleman, Lin und Bourdieu ab-
zugrenzen, welches ausschliefllich fiir die individuelle Kooperation
nutzbar ist. In Untersuchungen ist es daher wichtig zu verdeutlichen,
ob die rationalistische oder die soziale Sichtweise vertreten wird. Nur
so wird es verstdndlich, welche Komponenten des Sozialkapitals ver-
wendet werden.

Diese Notwendigkeit verstarkt sich dadurch, dass die verschiede-
nen Komponenten jeweils entlang eines Kontinuums verlaufen (aus
Kapitel 2.5). So wird aus der zunéchst einfach anmutenden Definition
des Sozialkapitals, bestehend aus drei Komponenten, ein komplexes
Gebilde (Abbildung 4). Wird zusitzlich die Mikro- und die Makroe-
bene betrachtet, erhoht sich die Komplexitit abermals. Daher sollte
sowohl beim sozialen bzw. demokratischen Sozialkapital als auch
beim rationalistischen bzw. 6konomischen sozialen Kapital grund-
sitzlich dokumentiert werden, welches Kontinuum auf welcher Ebene
betrachtet wird.

Eine Stirke des Konzepts nach Putnam ist die Verwendung des
Sozialkapitals sowohl auf der Individual- als auch auf der Makroebe-
ne. Das Sozialkapital der Mikroebene beschreibt die Integration des
Einzelnen innerhalb der Gesellschaft, wihrend das Sozialkapital der
Makroebene das Klima der Gesellschaft und die Verflechtung ihrer
Mitglieder misst. Aufgrund dieser Vielfalt sollte daher immer spezifi-
ziert und begriindet werden, auf welchem theoretischen Konzept die
Analyse basiert, sodass deutlich wird welchen Zweck das Sozialkapital
oder das soziale Kapital erfiillen soll.

Nachdem herausgestellt wurde, weshalb das Konzept des Sozial-
kapitals nach Putnam als theoretische Grundlage zur Beantwortung
der Forschungsfrage geeignet ist, wurden die einzelnen Komponenten
genauer betrachtet. Die Sozialkapitalforschung konzentriert sich in
der Regel auf das Vertrauen und die Netzwerke. Die Reziprozitits-
norm erscheint hingegen als grofle Unbekannte. In Kapitel 2.3 zeigt
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sich, dass die Reziprozitit einen wichtigen Beitrag fiir das Zustande-
kommen von Kooperation leistet. Ohne die Reziprozititsnorm hitte
niemand etwas davon zu kooperieren, weil jeder der Gefahr ausge-
setzt wire, dass der Kooperationspartner das Vertrauen ausnutzt und
keine Gegenleistung erbringt. Es wurde in dieser Arbeit gezeigt, dass
das Vertrauen und die Reziprozititsnorm eng miteinander verbunden
sind (Abbildung 2). Deshalb sollten die Reziprozitits- und die Wohl-
tatigkeitsnorm im Rahmen des Sozialkapitals nach Putnam unbedingt
erhoben werden.

In einem néchsten Schritt wurden das Sozialkapital, die Wahlnorm
und die Wahlbeteiligung auf der theoretischen Ebene zusammenge-
fithrt. Die Herleitung des theoretischen Zusammenhangs zwischen
dem Sozialkapital und der Wahlnorm stellt ein Alleinstellungsmerk-
mal der vorliegenden Dissertation dar. Bislang wurde die Wahlnorm
ohne theoretische Herleitung zur Erklarung der Wahlbeteiligung ein-
gesetzt. Doch niemand untersuchte die Frage nach der Wirkungsweise
der Wahlnorm. Eine Ausnahme stellt Campbell (2006) dar, der diese
Frage in Ansétzen betrachtet. Welche Voraussetzungen werden beno-
tigt, damit die Wahlnorm wirken kann?

Um diese Frage zu beantworten, wird der Blick zunéchst auf die
Wahrnehmung und die Internalisierung der Wahlnorm gerichtet.
Wird die Wahlnorm nur als etwas, was ein guter Biirger tun sollte,
wahrgenommen? Oder als etwas, von dem man lediglich glaubt, dass
andere Leute glauben, wie sich ein guter Biirger verhalten sollte?
Wurde die Wahlnorm auch internalisiert? Fiir die Internalisierung
miissen zwei Bedingungen erfiillt sein: Erstens muss die Norm vom
Individuum und der Gruppe als legitim anerkannt werden und Teil-
kontrollrechte tibertragen werden, d. h. man darf bei Nichtbefolgung
bestraft werden oder auch andere bestrafen. Zweitens wird ein inneres
Sanktionssystem entwickelt, sodass die Nichtbefolgung intern bestraft
werden kann, bspw. durch ein schlechtes Gewissen.

Das Sozialkapital ist somit sowohl fiir die erste als auch fiir die
zweite Bedingung von Bedeutung. Ob die Wahlnorm als legitim aner-
kannt wird, wird man nur herausfinden, wenn man soziale Kontakte
hat. Die personlichen Kontakte dienen als Riickversicherung fiir die
Existenz der Wahlnorm. Sie sind zusétzlich fiir die Sanktionierung der
Nichtbefolgung der Norm wichtig. Die Berichterstattung der Medien
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spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Sie verbreiten die Wahlnorm und
sanktionieren die Nichtbefolgung, wenn beispielsweise Nichtwahler
mit negativen Worten betitelt werden. Die Bestrafung durch einen
Bekannten, Freund oder Verwandten wiegt dabei ungleich schwerer
als die Bestrafung iiber die Medien.

Fir die Entwicklung des inneren Sanktionssystems ist es wich-
tig sich mit dem Staat und der Gesellschaft zu identifizieren. Das
Sozialkapital als Mafd der Integration in die Gesellschaft fordert die
Identifikation mit dem Sozialisationsagenten Staat bzw. Demokratie
und steigert somit die Wahrscheinlichkeit, dass die Wahlnorm inter-
nalisiert wird. Hier zeigt sich zum einen die Wirkung von Putnams
Sozialkapital auf die Wahlnorm und zum anderen die Unvereinbarkeit
der Internalisierung der Wahlnorm mit der rationalen Sichtweise des
sozialen Kapitals. Bezieht man nur die Wahlnorm und die Ubertra-
gung der Teilkontrollrechte in die Analyse ein, wire die Verwendung
des Sozialkapitalkonzeptes von Coleman oder Lin ausreichend. Inter-
essiert man sich jedoch zusitzlich fiir den Aspekt der Internalisierung
der Wahlnorm, wird die Konzeptualisierung des Sozialkapitals nach
Putnam bendtigt.

9.2 Ergebnisse der empirischen Analysen

In der Wahlforschung, die zumeist auf Umfragedaten basiert, stellen
die Problematiken des Overreportings und der Overrepresentation
wenig beachtete Hindernisse dar. Besonders bei Befragungen mit
hohen Overrepresentation- und/oder hohen Overreportingwerten
stellt sich die Frage: Wie gut sind die Modelle der Wahlforschung? Da
sich beide Werte in den verschiedenen Umfragen stark unterscheiden
und schwanken konnen, wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der
Wahlforschung in Frage gestellt.

Besonders die Overrepresentation bleibt meistens unerwihnt und
wird selten untersucht. Beziiglich des Overreportings gibt es hinge-
gen ein Forschungsfeld, das sich mit diesem beschiftigt. Nachdem
die Wihlervalidierung in den USA im Zusammenhang mit der Nati-
onal Election Studies eingestellt wurde, verlor dieses Forschungsfeld
jedoch an Dynamik. Die British Election Studies validieren als letzte
verbliebene nationale Wahlstudie die Stimmabgabe der Befragten, al-
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lerdings gibt es dazu keine Auswertungen oder Veréffentlichungen.
Auf Grund der zahlreichen Replikationen der Analysen ist bekannt,
welche Personengruppen die Overreporter darstellen. Es hat aber bis-
her niemand die Auswirkungen des Overreportings auf die Effekte der
linearen Regression tiberpriift. Was passiert mit den Effekten, wenn
man statt selbstberichteter Wahlbeteiligung die validierte Wahlbetei-
ligung verwendet? Erklaren die theoretischen Ansitze die Wahlbe-
teiligung besser, wenn sie auf validierten oder auf selbstberichteten
Angaben zur Wahlteilnahme basieren?

In der vorliegenden Dissertation ist es mit den Daten des ESS
lediglich méglich das Misreporting und die Overrepresentation
gemeinsam zu untersuchen, da die Wahlteilnahme der Befragten
nicht validiert wurde. In einigen hier untersuchten Landern tritt das
Overreporting massiv auf. Es wird daher im Rahmen des Moglichen
versucht, den Griinden fiir diese Beobachtung nachzugehen. In Pu-
blikationen, die sich mit diesen Griinden beschiftigen, werden die
Overreportingwerte vorwiegend als abhéngige Variable betrachtet. Es
zeigte sich jedoch im Verlauf der Analysen, dass die Verwendung der
Overreportingwerte nicht hinreichend ist (Tabelle 17). Die Regressi-
onskoeflizienten widersprechen teilweise den aus der Theorie abge-
leiteten Erwartungen und deuten auf einen Drittvariableneffekt hin.
Ursache ist die starke Korrelation zwischen der Wahlbeteiligungsrate
und dem Misreporting (H.1.1), die bislang nicht beriicksichtigt wurde.
Durch die starke Korrelation werden einige Effekte unterdriickt. Da-
her wird in der vorliegenden Dissertation erstmals das Overreporting-
potential verwendet, denn die entscheidende Frage ist: Warum haben
einige Linder mit der gleichen Wahlbeteiligungsrate ein unterschied-
liches relatives Overreporting? Die Hypothesen werden auf das rela-
tive Overreporting als abhingige Variable tibertragen. Der zeitliche
Abstand und die aggregierte Wahlnorm haben einen Einfluss auf das
relative Overreporting (H1.3 und H1.4). Die Hypothesen H.1.5 und
H1.6 konnten mit den vorliegenden Daten jedoch nicht abschlieflend
verworfen oder bestétigt werden, d. h. die Einfliisse der Responserates
und des prozentualen Anteils an Befragten mit einem tertidrem Bil-
dungsabschluss sollten mit validierten und Daten iiberpriift werden.

Die Hypothesen beziiglich des Overreportings lassen sich auch
aus einem zweiten Grund mit den vorliegenden Daten nur unzurei-
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chend testen. Die 17 bzw. 19 Lander, die im ESS enthalten sind, sind
nicht ausreichend, um verldssliche Aussagen {iber die Zusammenhéan-
ge zu machen. Die Fallzahlen sind zu klein und sie basieren nicht auf
einer Zufallsauswahl. Da es auch nur zwei Linder mit einer gesetzli-
chen Wahlpflicht gab, konnte zwar bestatigt werden, dass das Overre-
porting in Landern mit einer gesetzlichen Wahlpflicht geringer ist, als
in Landern ohne eine Wahlpflicht (H1.2). Allerdings mussten beide
Fille wegen des Underreporting aus der Analyse des Overreporting-
potentials ausgeschlossen werden, sodass tiber die weiteren Griinde
keinerlei Aussagen getroffen werden konnen.

Die Verwendung der selbstberichteten Wahlbeteiligung ist nicht
optimal, sodass die Koeflizienten im spéteren Strukturgleichungsmo-
dell mit Vorsicht interpretiert werden sollten.

Nachdem die Probleme der abhingigen Variablen erldutert wur-
den, erfolgten detaillierte Betrachtungen des Sozialkapitals und des-
sen Indikatoren. Es ist zwar langwierig die Annahmen fiir ein linea-
res Strukturgleichungsmodell zu iiberpriifen und deshalb findet man
diese vermutlich auch nur selten. Aufgrund der umfangreichen Op-
tionen der Programme zur Strukturgleichungsmodellierung fiir die
Problemlésung bzw. dem Umgang mit den Verst6f3en gegen die An-
nahmen ist es unerlésslich die Annahmen zu iiberpriifen. Nur wenn
die Schwichen der Indikatoren bekannt sind, ist es moglich aus der
Vielzahl der Schitzer, Giitemafle und Standardisierungen die optimale
Losung auszuwiéhlen.

Die Abbildungen zu den univariaten Verteilungen der Sozial-
kapitalindikatoren (Abbildung 9 bis Abbildung 15) unterstreichen
nochmals deren problematische Messung. Am deutlichsten zeigt es
sich bei den Netzwerken des zivilgesellschaftlichen Engagements. Im
ESS wurden diese auf unkonventionellem Wege erhoben. Die meisten
Umfragen bieten keine optimale Erfassung. Bei dem ESS ist es vor
allem die fehlende Unterscheidung zwischen der Beteiligung und der
freiwilligen Mitarbeit. Dies erschwert die Erfassung der Netzwerke
und den Umgang mit den Netzwerken in den statistischen Modellen.
Die Messung der Wohltétigkeitsnorm mit einem Item ist ebenfalls
nicht ideal. Zum einen ist die Verwendung von nur einem Indikator
fiir ein latentes Konstrukt immer problematisch, da die Messung mit
mehreren Indikatoren reliabler wire. Zum anderen gestaltet sich die

| 209

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39. geschiitzter Inhalt.
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

bueyuswwesnz

“JUBM US|YBM NZ 1YdI|}d DYDSI|RIOW UIS 3IS UBWYIU

LL'0 , T€'TH
13A1ISOd 1334815 01S3P ‘UBNEILIDA UBYISUSWIIN UDIY! udlbeiyag a1p JaxIeIs of
L' Hueyuswwesnz Uyem U3|yem Nz Jdljyd dydsijelow sut als |
J9AINSOd | USWIYSU IDXIBIS 01SIP ‘Ppuls 1I21IBIIUI SUIBIDA Ul UdIbeIyDg BIp I9XIRIS O H
L‘o | bBueyuswwesnz
, ‘lendeyj|eizos seq@ nJ
cro saqo1diza1 -1SUOY| S3LUSE| UIS 19P|Iq USlusuodwoy 1aIp 13s3Ip [Sldsuswwesnz se ¢TH
zL'o A0 A | uts 19pjiq M 19Ip P19t Z sed
uajuauodwoy € "WIOUS1IDY puejyasinaqg
1916 so -61181|YOM J9P puUN UINRILISA WIP ‘syusawabebul uaydijiyeyds||assbiniz | L'zH inj |lspow
‘ef S9p UDNIIMZIBN US( :uslusuodwoy 121p sne 1ya1s3q |eyidey|eizos seq -jesney|
'sne uo
Bbueyuswwesnz ,
Hueyuswwesnz uisy| JSAIISO -13ejuasaldal- 1ap dAIsnpjul BuiniodaildanQ sep e J9Yyoy 031sap ‘ssnjyds | 9'LH
hisod -qesbunpiig waJeiial 1w udlbeuyag Iap [191Uy djeniuazolid Jap 1ayoy af
(z’0) bueyuswwesnz
Hbueyuswwesnz 'sne uollejuasaidai- Jap sAIsnpul buniodaiisng
Ja1uexyiubis aydiu ) S'LH
JannIsog 1anneban sep 1j|e} 1940y 01sap ‘151 bunbeiyag Jop s1eiasuodsay a1p Jobupaiu ar
BueyUBILIESNZ LB pueyuswwesnz ‘BuiiodalldanQ sep 1s1 JI9Yoy 031Sap ‘|YeA\ USjeuUOIRU —
J9AIISOd | US1Z13| J9p pun Bunbeuyag J1ap USYISIMZ puelsqy SYd1[3Iaz Jap 19g0ub ar
(¥'L) Bueyuswwesnz
bueyuswwesnz | . s
J91uedyiubls 3ydiu J9AIISO buniodananQ sep 151 19yoy 01sap ‘wiaoujyep a1ia1baibbe aip ssyoy or | €°LH
13A1}ISOd hisod
, yd1diyepm suyo wispue ul buiniodanisanQ sep s|e ‘usjjeysne sobulisb
Pi2J1put “er T'LH
1yo1pdiyep uayd1jz3asab Jauls 1w ulspue ul 91jjos buniodaiiang seq
, bueyuswwesnz ‘buniodasianQ Buniodais
Sg'0-=1 L'LH
JEVVMEEETN| sep Jobuliab 01sap ‘1j|eysne bunbi|i919q|yep Sydijawe a1p 1Yoy o -19N0
bueyuswwesnz
asay} 191996
siuqabig /Bunmap -odAH ~uswiayL
91911eMI]

assiugabig 4ap pun uasaylodAH Jop Bunssejuswiwesnz :/| d|aqelL

210

geschiitzter Inhalt.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39.

‘mit, fr oder in KI-



https://doi.org/10.5771/9783828868168

9 Schlussfolgerungen

6%70'0 =))| 0£))| ‘uswiwouabiayem yiels Yyaipalydsiaiun yamedoins paim wioujyepa1d | 9°€H
(ast patbuw uew
uauap ul ‘uadAisule ox ‘wispugTUYdS |
-197\) YEL'0 SIq (wuou 20 -ledoina uap uaYISIMZ YdIs 19pIaydsialun sjeydey|eizos sap axiels alg H
-syaxbneyyop) oo
610 Hueyuswwesnz ‘lyep J9p ue uaibeuyag uaydsiedoina alp ydis ua e
I9AINISOd |  01SIP ‘PAIM UBWWOUSBIYRM UDJYRM NZ JYDI|4d BYdSI|eIow 1P IdXIeIS o H
“JUBM USJYBM NZ 1YdI|}d SYdSI|eiow S1p
, bueyuaw s s
gL'o —wesnz IaAnIsog SIS UBWIYDU JaJe1S 01S9pP 1Yab 1Yd9|yds so Usuap ‘Usydy Nz usydsualy | €€ €H
- ‘uswiyauiyem buniydiydiap aydsijesow aip Jsedoing a1p JaxIeIS S
€' Hueyuswwesnz UyeMm USJYEM NZ JIljd 3YISI[RIOW 3P 3l usWyau | o
13A1ISOd 193481 01S3P ‘UBNEBILIDA USYISUSWIIA US4yl Jsedoing a1p JaxIes of H
. Hueyuswwesnz UYBM U3|YeM NZ JYdIlYd SYdsijelow 3p als | o
8 13A1}ISOd UsWIYaU JdYIe)S 01SIP ‘puls 1L1IBIIUI dUIBIDA Ul Joedoing a1p I9xIeIS o H
. bueyuswwesnz
600900 "J9PURUISNZ SIU1|BYISA
, J04di1zas , T€H
vz'o HaAMISOg uayoudizal ‘usanisod wiauls ul IaMedoins usya1s ualuauodwoy 3ig
91uauodwoy| € edoing in
uajusauodwoy JopaIm an3 in}
1916 so L'€H |Iepow
s edoin3 ul yone ydis uapuy sjeyides||eizos sap uslusuodwoy| 1a1p 31g
er -Jesney
Lo Hbueyuswwesnz ‘lyep Jap ue usibeuyag alp yois usbii1aq sy bz
J9AIISO4 | 01S9P ‘PAIM USWIWOUSBIYRM USJYBM NZ 1YDI|}d SYISI|BJOW S1P ISXIRIS S H
“JUBM USJYBM NZ 1YdI|}d dYdsi|elo
, Hueyuswwesnz , AYEM USIYEM NZ3Y _\cn_ Psijelow
z'o JaAISO4 SUIS IS UBWIYIU J9¥JBIS 01SIP ‘PIIM uswwouabiyem yab 1ydajyss | € €zH

$3 USUSP ‘UdY[3Y NZ UBYISUBIA ‘BunIydIdiap aydsijeiow S1p 1x4els of

211

geschiitzter Inhalt.

1P 216.73.216.36, am 20.01.2026, 22:37:39.

‘mit, fr oder in KI-



https://doi.org/10.5771/9783828868168

Yvonne Liidecke | You never vote alone — Das Sozialkapital, die WahInorm und die Wahlbeteiligung

212 |

Erfassung einer jedweden Norm, aufgrund der sozialen Erwiinscht-
heit, als schwierig. Lediglich die Messung des Vertrauens mit den drei
Items scheint gelungen zu sein. Die Reliabilitit der Vertrauens- und
der Netzwerkitems liegt fiir Deutschland fast im akzeptablen Bereich
von 0,7. Zumindest aus statistischer Perspektive handelt es sich somit
um eine unproblematische Zusammenfassung der Komponenten zu
einem latenten Konstrukt. Die inhaltliche Qualitat, d. h. die Validitat
der Indikatoren zur Messung der einzelnen Komponenten und damit
des Sozialkapitals insgesamt ist weiterhin fraglich.

Die Uberpriifung der Annahmen ergab, dass nicht alle Vorausset-
zungen erfiillt wurden. Somit diirfen nicht alle Giitemafle und Schit-
zer bei der Modellierung und der Uberpriifung des Modells verwen-
det werden. Dieser Befund verdeutlicht dessen Notwendigkeit und
unterstreicht die Empfehlung die Modellannahmen grundsitzlich in
Publikationen zu iiberpriifen. Des Weiteren wurden die vorher ver-
muteten Probleme der Sozialkapitalindikatoren bestitigt.

Die Spezifizierung des Strukturmodells des Sozialkapitals wurde
bislang in der Forschung nicht hinreichend diskutiert. Die Frage, ob
das Sozialkapital als latentes Konstrukt zweiter Ordnung, als forma-
tives oder als reflektives Strukturmodell konzeptualisiert werden soll,
bleibt in den meisten Analysen unbeantwortet. Man beruft sich im
Allgemeinen auf Putnam (2000:137), der starke positive Korrelatio-
nen zwischen den drei Komponenten postuliert. Allerdings wird es
versdumt genauer zu begriinden wie diese Korrelationen in das Struk-
turmodell ibertragen werden und die Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens
wird ebenfalls selten hinterfragt. Auch beziiglich dieser Versaumnisse
versucht die vorliegende Dissertation erstmals Klarheit zu schaffen.
Werden die Entscheidungsregeln von Jarvis et al. (2003) auf das So-
zialkapital angewendet, wird deutlich, dass das Sozialkapital Charak-
teristika beider Modellvarianten aufweist. Das liegt grofitenteils an
der diinnen theoretischen Konzeptualisierung des Sozialkapitals. Im
vorliegenden Fall bleibt die Frage deshalb, sowohl theoretisch als auch
aus empirischer Sicht, ebenfalls ungeklart. Die Autorin entschied sich
daher fiir einen Mittelweg. Das Strukturmodell wurde somit als Mo-
dell mit drei Komponenten und Kovarianzen sowie einzelnen Effekten
auf die Wahlnorm und die Wahlbeteiligung konzeptualisiert. Diese
Entscheidung triagt dem Umstand Rechnung, dass die drei Kompo-
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nenten, d. h. die latenten Konstrukte des Sozialkapitals verschiedene
Ebenen ansprechen und somit nicht zusammengefasst werden sollten.
Die Ausgangslage mit der problematischen Messung, der Reliabili-
tat und der Validitat der Netzwerkitems und der Operationalisierung
der Wohltdtigkeitsnorm mit lediglich einem Indikator war nicht opti-
mal. Dennoch war es moéglich, die drei Komponenten des Sozialkapi-
tals mit den Daten des ESS zu konzeptualisieren. Die Faktorenanalyse
fiir die deutschen Befragten zeigt die drei latenten Sozialkapitalkom-
ponenten: Das Vertrauen, die Netzwerke und die Wohltatigkeitsnorm
(Hypothese 2.1). Der Modelfit ist gut, d.h. das Sozialkapital besteht
aus drei latenten, miteinander kovariierenden Konstrukten. Dies
legt nahe, dass mit Hilfe der erhobenen Daten die Modellierung des
Sozialkapitals moglich ist. Es bleibt allerdings weiterhin fraglich, ob
mit den Items tatsdchlich das Sozialkapital gemessen wird und die
geschitzten Zusammenhinge denen in der Grundgesamtheit entspre-
chen. Im vorliegenden Datensatz wurden die vermuteten positiven
Zusammenhinge zwischen den drei Komponenten aufgedeckt (H2.2).
Auch bei dem SEM treten die erwarteten Effekte auf. Der Modelfit
liegt fiir alle Giitemafle knapp auflerhalb des akzeptablen Bereichs.
Die Zusammenhinge zwischen den Komponenten und der Wahl-
norm sind wie erwartet positiv (H2.3.1 bis H.2.3.3). Auch diese Koef-
fizienten sind nicht so stark, wie theoretisch vermutet wurde, was ein
weiteres Indiz fiir die problematische Indikatorenmessung darstellt.
Hypothese 2.4 kann ebenfalls vorldufig bestatigt werden. Je stiarker die
Wahlnorm wahrgenommen wird, desto eher nehmen die Befragten
an der Wahl teil. Wie in den Modellen der Wahlforschung iiblich, ist
auch in diesem Modell der Koeffizient der Wahlnorm am starksten.
Bei den Kontrollvariablen der Wahlnorm zeigten sich fast alle
erwarteten Effekte. Frauen nehmen die Wahlnorm starker wahr
als Midnner. Das Alter wirkt sich positiv auf die Wahrnehmung der
Wahlnorm aus. Befragte mit einer Religionszugehorigkeit nehmen die
Wahlnorm ebenfalls starker wahr als Personen ohne Religionszuge-
horigkeit. Wahrend Campbell (2006: 160) einen positiven Effekt der
Mobilitat auf die Wahlnorm und Nakhaie (2006: 381) einen positiven
Effekt der Mobilitat auf die Wahlbeteiligung finden, scheint die Mo-
bilitat in den Strukturgleichungsmodellen weder einen Einfluss auf
die Wahlnorm noch auf die Wahlbeteiligung zu haben. Fiir den Effekt
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der Mobilitdt auf die Wahlbeteiligung war dies erwartet worden und
bestitigt die Ergebnisse der der Meta-Analyse von Smets und van
Ham (2013:349). Dort war der Koeflizient fir die Mobilitat nur in
10 von 18 Studien und lediglich in 28 von 54 Tests signifikant und
in der erwarteten Richtung aufgetreten. Die Bildungsjahre und das
Einkommen haben, wie erwartet, sowohl einen positiven Einfluss auf
die Wahlnorm als auch auf die Wahlbeteiligung.

Fiir Gesamteuropa finden sich die gleichen positiven Zusammen-
hénge wie in Deutschland (H3.1-3.4). Hier stechen allerdings die
relativ starken positiven Zusammenhénge zwischen dem Vertrauen
und den Netzwerken (0,24) und der Effekt der Wohltatigkeitsnorm
auf die Wahlnorm (0,23) heraus. Der Effekt der Netzwerke auf die
Wahlnorm ist mit 0,16 auch noch relativ stark. Je stirker die Befragten
die Wahlnorm wahrnehmen, desto eher nehmen sie an der Wahl teil.
Im Vergleich dazu sind die Korrelationen zwischen dem Vertrauen
und der Wohltatigkeitsnorm sowie der Netzwerke und der Wohltétig-
keitsnorm eher schwach. Dies betrifft auch den Effekt des Vertrauens
auf die Wahlnorm.

Hier zeigen sich die Probleme der linderiibergreifenden Analy-
sen des Sozialkapitals. Rossteutscher (2008: 223) untersuchte bivariate
Korrelationen auf der Mikro- und Makroebene. Die Korrelationen
waren flir Westeuropa, den Westen (inkl. Westeuropa, USA, Kana-
da, Israel) und in Demokratien am stirksten. Das Konzept des So-
zialkapitals scheint somit nicht universell zu gelten. Dies erklart die
unterschiedlichen Korrelationen innerhalb Europas (Tabelle A15 bis
Tabelle A32). Die 6konomischen, kulturellen und soziale Unterschie-
de der einzelnen Lander scheinen eine gute vergleichbare Forschung
des Sozialkapitals zu erschweren. Edwards und Foley (1998) argu-
mentierten bereits, dass das Sozialkapital so komplex ist, dass es am
besten im jeweiligen lokalen Kontext zu verstehen ist. Demnach wire
eine quantitative landeriibergreifende Forschung ausgeschlossen. Das
Europamodell in der Dissertation weist auf diese Problematik hin. Die
Vereinsstrukturen und das Engagement in den Vereinen scheinen
sich europaweit stark voneinander zu unterscheiden. Besonders bei
der Wohltatigkeitsnorm zeigen sich starke Unterschiede, sodass die
Korrelationen zwischen der Wohltitigkeitsnorm und dem Vertrauen
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sowie der Netzwerke in einigen Landern sehr klein sind bzw. teilweise
keinerlei Korrelationen vorliegen.

Auch auf europdischer Ebene treten die erwarteten Effekte des
Geschlechts und der Konfessionszugehorigkeit auf die Wahlnorm
auf. Die Mobilitat hat, wie im deutschen Modell, keinen Einfluss auf
die Wahrnehmung der Wahlnorm. In Bezug auf die Wahlbeteiligung
zeigen sich die positiven Effekte der Bildungsjahre und des Einkom-
mens, wahrend die Regressionskoeffizienten des Einkommens auf die
Wahlnorm negative Werte aufweisen. Dies weist ebenfalls auf die Pro-
blematik der landeriibergreifenden Messung hin.

Im Rahmen des Moglichen ist es mit den Daten und der bisheri-
gen theoretischen Herleitung gelungen, die Struktur des Sozialkapitals
darzustellen und die Rolle der Wahlnorm als vermittelnde Variable zu
untersuchen. Trotz der vielen Probleme sind die Ergebnisse insgesamt
zufriedenstellend. Dies belegt auch die Konstruktvaliditét, die durch-
weg akzeptabel ist, d.h. aus statistischer Perspektive handelt es sich
bei diesen Modellen um gute Modelle. Die Ergebnisse dieser Arbeit
lassen vermuten, dass sich mit einer neuen und besseren Messung der
Indikatoren auch ein deutlicheres Ergebnis abzeichnen konnte.

9.3 Lehren fiir die Wahl- und die Sozialkapitalforschung

Besonders wenn man sich den Stellenwert der Wahlnorm fiir die
Wahlforschung ins Gedachtnis ruft, sollten der Wahlnorm und deren
Entstehung, Internalisierung sowie Erfassung mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Denn bislang wurde die Wahlnorm, weder theore-
tisch noch empirisch, ausfiithrlich genug untersucht. Um die Wahlfor-
schung weiterzubringen, bedarf es einiger Veranderungen.

Die Wahlnorm wird auf unterschiedliche Weise mit verschiedenen
Items gemessen. In der Forschung ist bisher nicht absehbar, dass sich
in naher Zukunft ein Konsens beziiglich der Frage bilden wird, wie
die Wahlnorm am besten gemessen wird und welche Arten der Wahl-
norm, die wahrgenommene oder die internalisierte, erfasst werden
sollten. Die Angaben, die bislang zur Wahlnorm vorliegen, sind mit
Sicherheit durch die soziale Erwiinschtheit verzerrt. Ein Beispiel zeigt
sich bei den British Social Attitudes surveys in Abbildung 7, in der die
Auspriagung der Wahlnorm jeweils in den Wahljahren angestiegen ist.
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Durch die derzeitige Art der Messung bleibt der Erkenntniswert
eingeschrankt. Um dies zu verdeutlichen kann man als Beispiel das
Argument heranziehen, dass die Wahlnorm gesunken ist. Oftmals wird
es angefiihrt, wenn die Wahlbeteiligungsrate gesunken ist und keine
andere Erkldrung auszumachen ist. Da jedoch Panel- und Zeitreihen-
daten fehlen, ist kein eindeutiger abnehmender Trend der Wahlnorm
festzustellen. Die vorliegenden Panel-Daten, wurden bislang nicht
analysiert (BES) und wenn sie untersucht wurden, erfolgte die Ana-
lyse selten mit den angemessenen statistischen Verfahren (GLES). Bei
den wenigen Zeitreihen, die es gibt, verhilt es sich dhnlich. De facto
ist das Argument weder zu bestatigen noch zu widerlegen. Daher soll-
te entweder die Messung der Wahlnorm verbessert werden und die
Zeitreihen ausgeweitet werden oder die Wahlforschung sollte nach an-
deren Argumenten fiir das Sinken der Wahlbeteiligungsraten suchen.

Eine genauere Auseinandersetzung mit der Wahlnorm in der For-
schung auf theoretischer und empirischer Ebene wire wiinschenswert.
So kénnte geklart werden, ob die Wahlnorm eine Bedeutung zur Er-
klarung der Wahlbeteiligung besitzt oder nur ein tautologisches Kon-
strukt ist. So lange die Validitéit sowie die Reliabilitdt der Indikatoren
und der Umgang mit der sozialen Erwiinschtheit ungeklart sind, ist
der Beitrag der Wahlnorm, wie auch der des Sozialkapitals, zur Erklé-
rung der Wahlbeteiligung eingeschrénkt.

Die Sozialkapitalforschung weist theoretisch noch einige Liicken
auf, die in dieser Dissertation und auch in der tibrigen Literatur hin-
reichend thematisiert wurden. Es mangelte daher nicht an Losungs-
vorschldgen. Diese wurden jedoch nicht umgesetzt, sodass die Prob-
leme weiterhin bestehen. Auf empirischer Ebene sieht es etwas anders
aus. Auch hier gibt es Kritik, allerdings in geringerem Umfang, weil
die Mehrheit der Forscher mit Sekundédrdaten arbeitet und die meis-
ten Analysen somit vor den gleichen Problemen stehen. Nach knapp
25 Jahren der Sozialkapitalforschung liegt nur eine Meta-Analyse vor
(Smets/van Ham 2013). Es ist daher relativ wenig dariiber bekannt, ob
der Effekt einer unabhingigen Variablen auf das Sozialkapital in der
Grundgesamtheit vorliegt oder zufillig im Rahmen der Analysen ent-
standen ist, ist somit relativ wenig bekannt. Die Auswahl ungeeigne-
ter Indikatoren zur Messung und deren Verwendung in statistischen
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Modellen sorgen dafiir, dass es insgesamt zu keinem nennenswerten
Erkenntnisfortschritt in den letzten Jahren gekommen ist.

An der Erfassung und der Kategorisierung der Vereine bzw. der
Netzwerke wird die Problematik deutlich. Gerade die Vereinfachung
der Messung der Netzwerke des zivilgesellschaftlichen Engagements
und die fehlende Zuordnung in bindende und briickenbildende so-
wie innen- und auflenorientierte Netzwerke und Netzwerke mit einer
hohen oder einer geringen Dichte, fithren dazu, dass inhaltlich un-
terschiedliche Dinge gemessen werden. Aus diesem Grund kdnnen
keine eindeutigeren Effekte in den statistischen Modellen auftreten.
Es ist anzunehmen, dass bspw. die geringe Effektstidrke der Vereins-
mitgliedschaften unter anderem auf das Missachten dieser Trennung
zurilickzufiithren ist.

Die Erhebung von Vereinsmitgliedschaften miisste daher ver-
andert werden. Es ist nicht ausreichend zu fragen: In welchen der
folgenden Vereine sind Sie Mitglied? Und als Antwortkategorien ver-
schiedene Vereinstypen, wie bspw. Sport-, Umwelt-, Menschenrechts-
oder Kulturvereine anzubieten. Damit erfahrt man zwar, in welchem
dieser Vereinstypen die Befragten Mitglied sind, allerdings bedarf es
tiir die Zuordnung der Vereine auf den Kontinuen zusétzlicher Infor-
mationen. Im Rahmen einer Umfrage konnen die notigen Informati-
onen zu den Vereinen nur indirekt, d. h. iiber die Befragten, erhoben
werden. Nach der Frage zu den Vereinsmitgliedschaften miisste eine
Frage folgen, die den Grad der Innen- oder AufSenorientierung des
Vereins misst. Ist der betreffende Verein primér an dem eigenen Ver-
einsleben orientiert oder dient er einem hoheren Zweck? Darauthin
konnte man noch die Dichte abfragen: »Treffen sich die Vereinsmit-
glieder regelmafig?« »Kennen sich die Mitglieder untereinander oder
sind Thnen die anderen Mitglieder eher fremd?« Durch die Erweite-
rung des Fragenkatalogs wiirde man mehr Informationen iiber die
Vereinsmitgliedschaften gewinnen und konnte diese innerhalb der
Kontinuen verorten. Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, direkt
zu erheben, in welchen Vereinen der Befragte Mitglied ist. Diese He-
rangehensweise wire fiir den Forschenden mit einem Mehraufwand
verbunden, da die Charakteristika des jeweiligen Vereines untersucht
werden miissten.
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Wihrend die Determinanten der Vereinsmitgliedschaften sowie
des Vertrauens hinreichend untersucht wurden, ist die Reziprozitats-
norm die grofle Unbekannte des Sozialkapitals. Obwohl die Rezipro-
zitdtsnorm fir eine erfolgreiche Kooperation unerlésslich ist, wurde
ihr bislang nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Bei der Reziprozi-
titsnorm muss man zunichst entscheiden, welcher Aspekt gemessen
werden soll. Die Unterscheidung zwischen positiver und negativer
sowie spezifischer und generalisierter Reziprozitit sollte beachtet wer-
den. Zudem sollten mehrere Items zur Messung verwendet werden,
um die Reliabilitdt und die Validitat zu erhohen. Gleiches gilt fiir die
Wohltitigkeitsnorm. Die Reziprozitatsbereitschaft des Befragten oder
dessen Erfahrungen mit fritheren Kooperationspartnern, bspw. erlit-
tene Enttauschungen sowie deren Verursacher, stellen einen weiteren
interessanten Forschungsgegenstand dar. Die Unterscheidung zwi-
schen der Messung der Reziprozitit und der Reziprozitdtsnorm sollte
ebenfalls beachtet werden. Normen sind generell schwer zu messen,
daher bedarf es bei der Reziprozitits- und der Wohltitigkeitsnorm
weiterer theoretischer Uberlegungen um eine bessere Operationalisie-
rung, die auch den Aspekt der sozialen Erwiinschtheit berticksichtigt,
zu ermoglichen.

Die Verwendung von anderen gesellschaftlichen Normen, proso-
zialem Verhalten oder gesellschaftlich erwarteten Einstellungen ist
jedoch kein geeigneter Ersatz fiir die Reziprozititsnorm. Zumal fiir
die verschiedenen Reziprozititsformen und die Wohltatigkeitsnorm
bereits einige gute Beispiele fiir geeignete Indikatoren vorliegen (bspw.
Freitag und Traunmiiller 2008, Franzen und Pointner 2007). Diese
miissten nur noch in die Umfragen integriert werden und somit in
der Forschung Anwendung finden.

Da die Messung nicht ideal ist und damit der Umgang mit den
einzelnen Komponenten des Sozialkapitals schwierig ist, gestaltet sich
auch die Betrachtung des Gesamtkonzeptes als problematisch. Hier
stellt sich die Frage: Wie wird der Wirkungszusammenhang zwischen
den Komponenten konzeptualisiert? Mit welchen multivariaten Ana-
lysen wird dieser iiberpriift?

Aufgrund der vermuteten Wirkungsbeziehungen nach Putnam
wire eine nicht-orthogonale Faktorenanalyse das angemessene Ver-
tahren. Hierbei wiirden mehrere Indikatoren einen Faktor, im kon-
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kreten Fall eine Komponente, bilden und die drei Faktoren diirfen
miteinander korrelieren (im Gegensatz zu einer orthogonalen Fak-
torenanalyse, bei der die Faktoren nicht miteinander korrelieren
diirfen). Fraglich bleibt dann, ob die drei Komponenten zusatzlich
als Sozialkapital und damit als latentes Konstrukt zweiter Ordnung
konzeptualisiert werden sollten.

In der Regel liefern die Faktorenanalysen keine allzu iiberra-
schenden und iiberdurchschnittlich guten Ergebnisse. Das liegt ver-
mutlich weniger an dem Sozialkapital an sich, sondern vielmehr an
den problematischen Indikatoren. Zumal die Reziprozititsnorm nur
sehr selten gemessen wird, sodass eine gesamtheitliche Betrachtung
des Sozialkapitals oftmals nicht méglich ist. All diese Probleme er-
schweren es in aulerordentlichem Maf3e, ein gutes Ergebnis bei einer
Faktorenanalyse zu erhalten.

Neben der Frage der korrekten Konzeptualisierung stellt sich auch
die Frage nach der Beziehung zwischen den drei Komponenten. In
welchem Verhaltnis stehen die Reziprozitatsnorm, das Vertrauen und
die Netzwerke zueinander? Besteht zwischen den Komponenten ein
gerichteter oder ein ungerichteter Zusammenhang? Wenn es sich um
einen gerichteten Zusammenhang handelt, wird das Vertrauen von
den Netzwerken beeinflusst oder die Netzwerke durch das Vertrau-
en? Im Falle eines ungerichteten Zusammenhangs ist die Korrelation
moglicherweise, wie von Armingeon (2007) vermutet, lediglich ein
Ausdruck einer Scheinkorrelation, die von der Soziodemographie der
Befragten ausgelost wird. An diesem Punkt treten die aufsummier-
ten Probleme der Sozialkapitalforschung besonders deutlich zutage.
Neben dem Fehlen geeigneter Indikatoren ist besonders das Fehlen
geeigneter Panel-Daten schwerwiegend. Die wenigen vorhandenen
Panel-Daten erstrecken sich iiber zu kurze Zeitraume und wurden
bislang selten mit Hilfe von geeigneten statistischen Methoden un-
tersucht.

Zwei zentrale Thesen der Sozialkapitalforschung konnten deshalb
bislang nicht iiberpriift werden. Beziiglich der Sozialisationsannahme
von de Tocqueville (1840) gibt es Hinweise darauf, dass die Unter-
schiede in Bezug auf die Einstellung gegeniiber der Demokratie und
die Entwicklung von »civic skills« auf die Selbstselektion der Vereins-
mitglieder zuriickzuftihren sind. Zufriedenstellende Ergebnisse lie-
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gen dazu jedoch nicht vor. Auch die viel zitierte These des sinkenden
Sozialkapitals, welches zugleich der Authdanger von Putnams zweitem
Hauptwerk »Bowling Alone« (2000) war, ist nicht beantwortet worden.
Auch hier fehlt es an Panel-Daten. Mit Aggregatdaten, wie bei Putnam
(2000), ist es zwar moglich, die sinkenden Mitgliederzahlen von Ver-
einen zu betrachten, allerdings besteht weiterhin die Moglichkeit, dass
sich die Mitglieder lediglich anderen Vereinstypen zuwenden und das
Sozialkapital somit unverdndert bleibt.

9.4 Chancen der Sozialkapitalforschung

Sollten die eben beschriebenen Mafinahmen zur Verbesserung der
Forschungsmethoden tatsachlich beachtet werden, so ergeben sich
fiir das Forschungsfeld neue Chancen. Mit einer optimierten Mes-
sung des Sozialkapitals ist es moglich die bisherigen Ergebnisse und
Erkenntnisse des Forschungsfeldes zu tiberpriifen und gegebenenfalls
zu revidieren. Denn vieles, was man jetzt tiber das Sozialkapital zu
wissen glaubt, basiert auf schlechten Indikatoren und einem vage
formulierten Konzept. Die konsequente Verbesserung wiirde jedoch
viele Ressourcen in Anspruch nehmen. Umsetzen liele sich dies bei-
spielsweise mittels eines grof$ angelegten Forschungsprojekts, bei dem
sich mehrere Forscher zusammenschlieflen. Auflerdem bedarf es ei-
ner hoheren Vernetztheit in diesem Bereich, die beispielsweise durch
mehrere Konferenzen zu diesem Thema gefordert werden kann. Die
OECD-Konferenz »Social Capital, The challenge of international mea-
surement« vom 25. bis zum 27. September 2002 in London gab zwar
einen Impuls zur Verbesserung der Messung, allerdings wurde dieser
von der Forschungsgemeinschaft nicht genutzt. Auch die dort von
Putnam geduflerten Vorschlage wurden nicht aufgegriffen.

So wird das Sozialkapital weiterhin als » Allheilmittel gegen eine
Vielzahl von Problemen« (Steinbrecher 2009: 68) betrachtet und
dementsprechend zur Erkldrung aller moglichen Phanomene heran-
gezogen (Heydenreich-Burck 2010: 68, Halpern 2005: 14). Daher gilt
auch heute noch: »Social capital makes us smarter, healthier, safer,
richer and better able to govern a just and stable democracy« (Putnam
2000:290). Ob diese Aussage gerechtfertigt ist oder ungerechtfertig-
terweise Bestand hat, ldsst sich aufgrund der zahlreichen Probleme
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der Sozialkapitalforschung nicht abschlieflend klaren und bleibt somit
abzuwarten.
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Tabelle A1: Die wahrgenommene Wahlnorm
als relativ stabile Einstellung?

1994-2002 1998-2005

t1008-t1004 t2002-t1008 t2002-t1994 t2002-t1908 t2005-t2002 t2005-t1008

4 1,3% (26) 1,0% (32) 1,4% (27) 0,9% (16) 1,0% (16) 0,8% (6)
3 | 2,3% (46) 1,9% (60) 2,3% (45) 2,1% (35) 2,0% (31)  2,3% (18)
2 | 4,9% (100)  52% (159)  5,5% (107) | 4,2% (71) 3,8% (59)  3,8% (29)
1 | 15,1% (308)  14,8% (457) 15,4% (297) | 14,2% (241)  8,1% (126)  9,3% (71)
0 | 46,1% (942) 51,9% (1601) 45,8% (885) | 52,4% (887) 64,5% (1003) 59,5% (456)
1 | 16,3% (332)  15,5% (477) 15,7% (304) | 16,4% (278)  14,7% (229) 15,5% (119)
2 8,1% (166) 6,3% (193) 8,5% (165) 6,4% (108) 4,1% (63) 5,6% (43)
3 3,9% (79) 2,3% (71) 3,2% (61) 2,4% (40) 1,2% (18)  2,6% (20)

4 2,2% (44) 1,1% (34) 2,2% (43) 1,0% (17) 0,6% (9) 0,7% (5)
23,2% (2043) 35,0% (3804) 22,0% (1934) | 61,6% (1693) 56,5% (1554) 27,9% 767)

Quelle: GLES und Vorganger, »Stimme/Trifft iberhaupt nicht zu« bis »Stimme/Trifft voll
und ganz zu v1 = die Veranderung in Skalenpunkten des zweiten Befragungszeitpunktes
im Vergleich zum ersten Befragungszeitpunkt, maximal sind dies -4/+4 Skalenpunkte
(von »Stimme iberhaupt nicht zu« zu »Stimme voll und ganz zu« oder umgekehrt)..

46,1 % der giiltigen Befragten haben 1994 und 1998 denselben Wert angegeben. 15,1% und 16,3 %
gaben einen Punkt mehr oder weniger. Insgesamt gab es 23,2 % giiltige Stimmen. 1998 und 2002 haben
51,9 % der giiltigen Befragten denselben Wert angegeben. 45,8 % der giiltigen Befragten haben 1994
und 2002 denselben Wert angegeben. Unter den 45,8 % der Befragten mit identischem Wert, befinden
sich 206 Personen, deren Wert sich 1998 verandert hat und die 2002 wieder ihren Ausgangswert von
1994 genannt haben. 35 Prozent der Befragten gaben somit in allen drei Wellen denselben Wert an.

52,4% der giiltigen Befragten haben 1998 und 2002 denselben Wert angegeben. 14,2 % und 16,4 %
gaben einen Punkt mehr oder weniger. Insgesamt gab es 61,6 % giiltige Stimmen. 2002 und 2005 haben
64,5 % der giiltigen Befragten denselben Wert angegeben. 59,5 % der giiltigen Befragten haben 1998
und 2005 denselben Wert angegeben. Unter den 59,5 % der Befragten mit identischem Wert, befinden
sich 77 Personen, deren Wert sich 2002 verandert hat und die 2005 wieder ihren Ausgangswert von

1998 genannt haben. 49 Prozent der Befragten gaben somit in allen drei Wellen denselben Wert an.
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Tabelle A1 (Fortsetzung): Die wahrgenommene Wahlnorm als relativ
stabile Einstellung?

2002-2009 2005-2013

tZDO5_tZUDZ tZUUQ_tZUUS tZUU9_tZUUZ tZOll—tZDOQ tZDl3_t2011 tZDOQ'tZDl3
4 1,4% (12) 1,6% (7) 1,6% (10) 2,1% (9) 1,2% (5) 0,5% (2)
3 1,9% (17) 1,6% (7) 3,2% (20) 4,8% (21) 2,2% (9) 3,0% (12)
2 3,6% (32) 2,5% (11) 2,8% (18) 5,7% (25) 2,2% (9) 3,8% (15)

1 7,8% (69) 9,0% (39) 11,8% (75) | 11,0% (48)  13,4% (56)  13,2% (52)

0 | 62,4% (552) 72,7% (314)  59,4% (376) | 55,2% (240) 56,6% (236)  54,8% (216)
1| 16,4% (145)  8,8% (38) 14,5% (92) | 13,3% (58)  12,7% (53)  15,2% (60)
2 4,6% (41) 2,1% (9) 4,6% (29) 4,1% (18) 4,1% (17) 3,8% (15)
3 1,4% (12) 0,9% (4) 1,4% (9) 2,1% (9) 4,3% (18) 3,8% (15)
4 0,6% (5) 0,7% (3) 0,6% (4) 1,6% (7) 3,4% (14) 1,8% (7)

27,1% (885)  13,2% (432) 19,4% (633) | 17,1% (435) 16,4% (417) 15,5% (394)

Quelle: GLES, »Stimme/Trifft iberhaupt nicht zu« bis »Stimme/Trifft voll und ganz zuc,

v1 = die Verénderung in Skalenpunkten des zweiten Befragungszeitpunktes im Vergleich
zum ersten Befragungszeitpunkt, maximal sind dies -4/+4 Skalenpunkte (von »Stimme
tiberhaupt nicht zu« zu »Stimme voll und ganz zu« oder umgekehrt). Fiir das vierte Panel
von 2005 bis 2013 ist die WahInorm nur fiir die Zwischenbefragungen verfiigbar.

62,4 % der giiltigen Befragten haben 2002 und 2005 denselben Wert angegeben. 7,8 % und 16,4 % gaben
einen Punkt mehr oder weniger an. Insgesamt gab es 27,1 % giiltige Stimmen. 2005 und 2009 haben

72,7 % der giiltigen Befragten denselben Wert angegeben. 59,4 % der giiltigen Befragten haben 2002
und 2009 denselben Wert angegeben. Unter den 59,4 % der Befragten mit identischem Wert, befinden
sich 40 Personen, deren Wert sich 2005 verandert hat und die 2009 wieder ihren Ausgangswert von

2002 genannt haben. 53 Prozent der Befragten gaben somit in allen drei Wellen denselben Wert an.

55,2 % der giiltigen Befragten haben 2009 und 2011 denselben Wert angegeben. 11% und 13,3 %
gaben einen Punkt mehr oder weniger. Insgesamt gab es 17,1 % giiltige Stimmen. 2011 und 2013 haben
56,6 % der giiltigen Befragten denselben Wert angegeben. 54,8 % der giiltigen Befragten haben 2009
und 2013 denselben Wert angegeben. Unter den 54,8 % der Befragten mit identischem Wert, befinden
sich 56 Personen, deren Wert sich 2011 verandert hat und die 2013 wieder ihren Ausgangswert von
2009 genannt haben. 40 Prozent der Befragten gaben somit in allen drei Wellen denselben Wert an.
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Abbildung A1: Streudiagramm der amtlichen Wahlbeteiligung
und des Overreportings

Overreporting in Prozentpunkten
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Abbildung A2: Partielles Streudiagramm des Misreportings
und des Abstands zur letzten Wahl
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Abbildung A3: Partielles Streudiagramm des Misreportings
und der wahrgenommenen Wahlnorm
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Abbildung A4: Partielles Streudiagramm des Misreportings
und der amtlichen Wahlbeteiligungsraten
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Abbildung A5: Partielles Streudiagramm des Misreportings
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Anhang

Abbildung A6: Partielles Streudiagramm des Misreportings und der
prozentualen Anteile der Befragten mit tertidarem Bildungsabschluss
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Abbildung A7: Partielles Streudiagramm des relativen Overreportings
und des Abstands zur letzten Wahl
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Abbildung A8: Partielles Streudiagramm des relativen Overreportings
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Abbildung A9: Partielles Streudiagramm des relativen Overreportings
und der Responserates
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Abbildung A10: Partielles Streudiagramm des relativen Overreportings
und der prozentualen Anteile der Befragten mit tertidarem
Bildungsabschluss
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