Charlotte Coch

Traduttore traditore

Zur komparativen >Verbuchung« der Vorlesung

Esist kompliziert, das Verhiltnis zwischen Buch und Vorlesung — dies wusste
schon Johann Gottlieb Fichte. Im Jahr 1807 stellt dieser sich im Auftrag der
Preuf’ischen Regierung die Frage, warum man »noch immer sich fiir verbun-
den [hilt], durch Universititen dieses gesammte Buchwesen der Welt noch
einmal zu setzen, und eben dasselbe, was schon gedruckt vor jedermanns Au-
gen liegt, auch noch durch Professoren recitiren zu lassen«.! Gegeniiber einer
solchen éffentlichen Rezitation von Biichern — eine offenbar schon um 1800
tibliche performative Variante des Formats >Vorlesunge — hilt Fichte das »eige-
neg, also selbststandige, durch stille Lektiire gekennzeichnete, »Studiren der
Buicher sogar [fiir] das vorziglichere«?, namlich insofern man wiederholt le-
sen und »bis zum erfolgten Verstandnisse hin und her«* tiberlegen kann. Vor-
lesungen sind also in den Augen Fichtes grundsétzlich, so zumindest erscheint
es hier zunichst, nachtrigliche 6ffentliche Lesungen von bereits gedruckten
Buchern, welche — im Gegensatz etwa zur Dichterlesung — fiir deren Verstind-
nis keinen wesentlichen Mehrwert bringen, ja zumindest in didaktischer Hin-
sicht sogar der einsamen Lektiirepraxis systematisch unterlegen sind.

Bei einer solchen Schlussfolgerung kann es in einem Text, der den Plan
einer neu zu errichtenden >héheren Lehranstalt« vorstellen soll, selbstver-
standlich nicht bleiben. So entwickelt Fichte eine Neubestimmung der Vorle-
sung, die sich aus einer gewandelten temporalen Beziehung zum Buch ergibt.

1 Johann Gottlieb Fichte: »Deducirter Plan einer zu Berlin errichtenden héheren Lehr-
anstalt«. In: Ders.: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, II,11: Nach-
gelassene Schriften 1807-1810. Hg. von Reinhart Lauth u. Hans Jacob. Stuttgart-Bad Can-
statt: Frommann-Holzboog, 1998, S. 84-100, hier S. 84.

2  Ebd.

3  Ebd
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Um nicht ungerecht, zugleich auch oberflichlich zu seyn, miissen wir je-
doch hinzusetzen, daf} die neuern Universititen, mehr oder weniger au-
Rer dieser blofen Wiederholung des vorhandenen Buchinhalts noch ei-
nen anderen edlern Bestandtheil gehabt haben, nemlich das Princip der
Verbesserung dieses Buchinhalts. Es gab selbstthatige Geister, welche in
irgend einem Fache des Wissens, durch den ihnen wohlbekannten Biiche-
rinhalt nicht befriedigt wurden, ohne doch das befriedigende hierin so-
gleich bei der Hand zu haben, und es in einem neuen, und besseren Bu-
che, als die bisherigen waren, niederlegen zu kénnen. Diese theilten ihr
Ringen nach dem vollkommneren vorliufig miindlich mit, um entweder
in dieser Wechselwirkung mit anderen in sich selbst bis zu dem beabsich-
tigen Buche klar zu werden, oder, falls auch sie selbst in diesem Streben
von geistiger Kraft oder dem Leben verlassen wiirden, Stellvertreter hin-
ter sich zu lassen, welche das beabsichtigte Buch, oder auch, statt dessel-
ben, und aus diesen Pramissen, ein noch besseres hinstellten.*

Dem temporalen Primat des Buchs wird hier ein temporales Primat der Vor-
lesung an die Seite gestellt, welches im Gegensatz zu ersterem die Daseinsbe-
rechtigung der Universitit als Institution begriinden kann (und die Vorlesung
lange vor und lange nach Fichte ins »Zentrum universitirer Lehr- und Lern-
formen«® geriickt hat). Die systematische Priorisierung des Buchs als ausge-
zeichnetes Medium der Wissenschaftskommunikation bleibt jedoch beste-
hen: Das im Rahmen des mundlichen Vortrags verbesserte sWissenc« ist nur
vorlaufig miindlich. Es mag zwar noch nicht buchférmig sein, strebt aber da-
nach, ein neues, eben besseres Buch zu werden. Ursprung und Telos fiir das
Format >Vorlesung: bleibt die Buchférmigkeit.

Dieser Befund aus dem beginnenden 19. Jahrhundert wird in den 198oer
Jahren von den Linguisten Peter Koch und Wulf Osterreicher bestatigt. In
ihrem bekannten Nihe/Distanz-Modell skizzieren sie die Vorlesung als Pa-
radebeispiel fiir eine zwar medial mindliche, konzeptionell aber schriftli-
che Kommunikationsform. So sei die Vorlesung sozial von einer »feste[n]

4  Ebd.S. 8s.

5 Christiane Bender: »Miteinander oder gegeneinander? Aspekte des Wandels der Ge-
meinschaft von Lehrenden und Lernenden in der Geschichte der Vorlesung seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs in Deutschland.« In: Rudolf Egger u. Balthasar Eugster
(Hg.): Lob der Vorlesung. Vorschlige zur Verstindigung iiber Form, Funktion und Ziele universi-
tdrer Lehre. Wiesbaden: Springer, 2020, S. 148, hier S. 2.
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Rollenverteilung bis hin zur Monologizitit«® gepragt. Die Belange der Rezi-
pient-innen kénnten nicht parallel zum Produktionsakt beriicksichtigt wer-
den, sondern der Produzent bzw. die Produzentin miisse diese »von vorn-
herein beriicksichtigen,” der oder die Sprechende erscheine »weniger als
personales Gegeniiber, denn als anonyme Instanz«® und aufgrund der Ent-
kopplung von Rezipient-in und Produzent-in »wird ein erhéhter Planungs-
aufwand (Reflektiertheit) [...] nétige.® Die Vorlesung strebt also, mit anderen
Worten, in und trotz ihrer Miindlichkeit nach einer Imitation des schriftli-
chen Buches, nach seiner Monologizitat, seiner Stabilitit, seiner Reflektiert-
heit, seiner Unabhangigkeit von personlicher Nahe.

Folgt man dieser Lesart, sind buchférmige Publikationen von Vorlesungs-
manuskripten oder -typoskripten, Tonbandaufzeichnungen oder schlicht eige-
nen Erinnerungen also der notwendige Schritt tiber die mediale Situierung,
tiber die blof} vorlaufige Fliichtigkeit des Mundlichen hinaus: die Vollendung
des im Format angelegten Telos der Buchférmigkeit. Und doch l4sst sich beob-
achten, dass keine solche Publikation einer Vorlesung ohne ein erklarendes, ja
gar entschuldigendes Vorwort auskommt, welches den Status >Buch<und die
buchobjektférmig gewordene >Textualitite als Konstruktion markiert und so-
mit versucht, der Fragilitit des eigentlichen Vorlesungs-Texts (oder dann viel
eher: Infratexts) auch in der Buchférmigkeit gerecht zu werden.

Der Beitrag geht im Folgenden der Frage nach, inwiefern sich dieser un-
klare Status des publizierten Vorlesungstexts buchisthetisch niederschlagt.
Ein erster Hinweis darauf lisst sich dem Titel entnehmen. Traduttore tradito-
re — mit diesem italienischen Sprichwort leitet die Ubersetzerin Astrid Nett-
ling ihr Nachwort zur deutschen Ausgabe der Emmanuel Lévinas-Vorlesun-

6  Peter Koch u. Wulf Oesterreicher: »Sprache der Nahe — Sprache der Distanz. Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte«.
In: Romanistisches Jahrbuch 36 (1985), S. 15-43, hier S. 19.

7 Ebd.
8 Ebd.
9 Ebd, S.20.

10  Ein berithmter Fall fiir eine solche Diskussion stellen etwa die Hegel zugeschriebe-
nen Vorlesungen tiber die Asthetik dar. Bekanntlich gibt es hier eine Nachschrift des Stu-
dierenden Heinrich Gustav Hotho, welcher vier Jahre nach Hegels Tod dieselbe als Hegels
Asthetik herausgibt, wobei er sie stark bearbeitet. Vgl. zur detaillierten Darstellung dieser
Editionsgeschichte etwa Annemarie Gethmann-Siefert: »Einleitung«. In: G. W. E Hegel:
Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst. Hg. v. Annemarie Gethmann-Siefert. Hamburg:
Meiner, 2003. Vgl. auch dies.: »Asthetik oder Philosophie der Kunst: Die Nachschriften
und Zeugnisse zu Hegels Berliner Vorlesungen«. In: Hegel-Studien 26 (1991), S. 92—110.
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gen Dieu, La Mort et le Temps ein, welche 1993 auf Franzdsisch und 1996 auf
Deutsch verdffentlicht wurde. Nettling schreibt: »Traduttore traditore macht
Sinn, weil es den Ubergang als einen Gang von Fahrnissen markiert, als ein
somit fragwiirdiges Geschehen. Sowohl was das Uber-Setzen betrifft, als auch
das Uber-Geben, das Uber-Liefern.«!

Einige solcher verschlungenen >Gange von Fahrnissens, als welche der
Ubersetzungs- und Uberlieferungsprozess hier beschrieben wird, skizzieren
die folgenden Ausfithrungen. Unter dem Motto des als Titel gewihlten italie-
nischen Sprichworts betreiben sie durchaus Ubersetzungskritik, jedoch nicht
primir in einem interlingualen Sinne. Sie schildern vielmehr drei Falle gleich
doppelter >Uber-Setzungen«. Gegenstand der Untersuchung sind drei deut-
sche Publikationen von bereits in der Originalsprache >tibersetztens, nimlich
aus der Mindlichkeit des Vorlesungsformats in die Druckschriftlichkeit des
Buchs iibertragenen (Infra-)texten. Das Besondere der Ubersetzungskritik be-
steht darin, dass anstelle einer Buchstaben- und Worttibertragung die Uber-
tragung der buchisthetischen Selbstprasentation im Zentrum steht. Eine in
dieser Perspektive sich eréffnende Beobachtung lasst sich schon vorausschi-
cken: Der Telos der Buchférmigkeit erfullt sich in jedem dieser Giange. Mit je-
der Ubertragung gerat der Kontext gegeniiber der reinen Buchform mehr aus
dem Blick — auf Kosten, wie zu zeigen sein wird, einer méglichen Eigenpoe-
tik oder -4sthetik der Vorlesung. Bei den drei zu skizzierenden Fillen handelt
es sich jeweils um Vorlesungen zentraler Figuren der franzésischen Wissen-
schaftslandschaft des 20. Jahrhunderts. Zwei von ihnen, Michel Foucault und
Roland Barthes, lehrten am berithmten Collége de France, einer, Emmanu-
el Lévinas, an der Sorbonne. Die Vorlesungen datieren allesamt auf die zwei-
te Hailfte des>langen Sommers der Theorie? und rihren somit einmal mehr
an der fur diesen Zeitraum besonders virulenten Frage, wie eng Buch, The-
orie und Verlagsdesign eigentlich tatsichlich miteinander verschrankt sind.

11 Astrid Nettling: »Nachwort zur deutschen Ausgabe«. In: Emmanuel Lévinas: Gott,
der Tod und die Zeit, hg. v. Peter Engelmann. Aus dem Franzésischen von Astrid Nettling
u. Ulrike Wasel. Wien: Passagen, 1996, S. 237-244, hier S. 237.

12 So der bekannt gewordene Titel der Untersuchung von Phillip Felsch: Der lange
Sommer der Theorie. Geschichte einer Revolte 1960-1990. Munchen: C.H. Beck, 2015.
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1 Emmanuel Lévinas: Gott, Der Tod und die Zeit
(1975/76)

Emmanuel Lévinas hilt die beiden Vorlesungen La Mort et Le Temps und Dieu
et 'Onto-Théo-Logie 1975-1976 jeden Freitag, die eine von 10 bis 11 Uhr, die an-
dere von 12 bis 13 Uhr. Fir die franzésischen Herausgeber ist diese zeitliche
Nahe eine wichtige Legitimation der gemeinsamen Veréffentlichung: »Cette
proximité dans le temps est comme la concrétisation de leur proximité philo-
sophique.«®?, schreibt Jacques Rolland im editorischen Vorwort zur franzési-
schen Ausgabe, welches auch in iibersetzter Form in der deutschen Ausgabe
wiedergegeben wird. Ebenjenes Vorwort schildert Lévinas als »penseur aus-
si attentif a la question du langage et & la merveille de la langue«*, etwa inso-
fern es eine ganze Vorlesungssitzung zur »sincérité du Dire« (zur »Aufrichtig-
keit des Sagens«) gibt. Hier hebt Lévinas gerade auf die mediale Spezifizitat
des Mundlichen ab:

Le Dire n'est donc pas communication d'un Dit. Lorsque Talleyrand pré-
tendait que le langage existe pour dissimuler la pensée, clest le langage
comme Dit qu’il désignait. Dés que le Dire n'a de signification que par le
Dit, le Dire se recouvre et est absorbé par le Dit.

Au Dire sans Dit, il faut une ouverture qui ne cesse de s'ouvrier et qui se
déclare comme telle. Le Dire est cette déclaration. (Il faut dénoncer tout
ce qui se construit comme monde intérieur, comme intériorité). Il faut
que le Dire soit Dire de ce Dire lui-méme, Dire sans se thématiser, mais
en sexposant toujours plus. Dire se retournant sur lui-méme comme s’il
s'agissait d’exposer l'exposition au lieu de s’y tenir comme un acte d'ex-
poser. Dire, cest ainsi s'épuiser a s'exposer, faire signe de ce dont on fait
signe sans se reposer dans sa figure de signe.”

13 Jacques Rolland: »Avertissement«. In: Emmanuel Lévinas: Dieu, la Mort et le Temps.
Paris: Grasset 1993, S. 7-11, hier S. 7. In der deutschen Ubersetzung wiedergegeben als
»Vorwort zur franzdsischen Ausgabe«. In: Gott, der Tod und die Zeit. Hg. v. Peter Engel-
mann. Aus dem Franzésischen von Astrid Nettling und Ulrike Wasel. Wien, 1996, S. 11—
16, hier S. 11: »Diese zeitliche Nihe erscheint wie eine Konkretisierung ihrer philosophi-
schen Nahe.

14  Rolland: »Avertissement, S. 9. In der deutschen Ubersetzung: ein »Denker [...], der
der Frage des Sprechens sowie dem Wunder der Sprache so aufmerksam begegnet« (S.
12).

15  Lévinas: Dieu, la Mort et le Temps, S. 223. Deutsche Ubersetzung: »Das Sagen ist
demnach nicht die Kommunikation eines Gesagten. Als Talleyrand behauptete, daf} die
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Se reposer dans sa figure de signe, sich in der Form des Zeichens ausruhen — ge-
nau das wire die Geste des gedruckten Textes, gegeniiber welchem Lévinas auf
der Performativitit und der darin begriindet liegenden Aufrichtigkeit des Sa-
gens beharrt. Die Textualitit der Vorlesung ist also gerade kein einfaches Fak-
tum, wie es die deutsche Ubersetzung des franzosischen Vorworts nahelegt.
Hier heif3t es tber die der Buchveréffentlichung ihren Titel verleihenden drei
Begriffe sGott, sTod« und »Zeits, diese bestimmten »in den beiden Vorlesungs-
reihen den Fortgang des gesprochenen Textes [eig. Herv.]«.!® Ein Text ist die
Vorlesung allerdings nicht von vorneherein, sondern sie wird es erst: in ihrer
transmedialen Verwandlung in ein Buchobjekt, aber mehr noch in der Uber-
setzung dieses einen, konkreten, franzosischen Buchobjekts in ein anderes,
ebenfalls konkretes, deutsches Buchobjekt. Das tatsichlich franzésische Vor-
wort verwendet an der besagten Stelle den Textbegriff (dezidiert) nicht. Hier
wird tber ebenjene Begriffe ausgesagt, sie »déterminent ici la progression de
la parole proférée dans ces deux séries de lecons.«'” Die progression de la parole
proférée ist, und genau das steht im Zentrum der Vorlesung Lévinas’, keines-
wegs gleichzusetzen mit dem Fortgang eines Textes, auch wenn dieser um das
Adjektiv »gesprochen< modifiziert worden ist. Ein Text als feststehendes En-
semble von Zeichen wire eben genau das Ausruhen in der Form des Zeichens,
von welchem Lévinas gesprochen hat. Die Differenz zwischen miindlich und
schriftlich ist also, nimmt man die in Lévinas’ Vorlesung implizierte Medien-
theorie und damit auch Theorie- bzw. Philosophiepoetik ernst, nicht nur eine
akzidentielle Frage der materiellen Realisierung (als Stimme oder Schrift), son-
dern gleichzeitig eine konzeptionelle Frage. Die Vorlesung ist hier also gerade
nicht konzeptionell schriftlich, sondern — in ihrer expliziten Auseinanderset-
zung mit der Eigenlogik der Sprache — konzeptionell miindlich.

Sprache dazu da sei, das Denken zu verschleiern, meinte er die Sprache des Gesagten. So-
bald das Sagen nur durch das Gesagte Bedeutung hat, wird das Sagen verdeckt und vom
Gesagten absorbiert. Fir das Sagen ohne Gesagtes ist eine Offenheit erforderlich, die
nicht aufhért, sich zu 6ffnen und die sich als solche deklariert. Das Sagen bildet diese Er-
klarung. (Alles, was sich als innere Welt, als Innerlichkeit aufbaut, muf} denunziert wer-
den.) Das Sagen muf} das Sagen dieses Sagens selbst sein, ohne sich zu thematisieren,
aber indem es sich stindig mehr aussetzt. Sagen, das sich zu sich selbst umwendet, als

ob es darum ginge, das Ausgesetztsein selbst auszusetzen, anstatt sich daran als an einen
Akt des Aussetzens festzuhalten. Sagen bedeutet somit, sich im Aussetzen zu erschop-
fen, Zeichen dessen zu geben, wovon man Zeichen gegeben hat, ohne sich in seiner Form
des Zeichens auszuruhen.« (S. 203)

16  Rolland: »Vorwort zur franzésischen Ausgabec, S. 11.

17 Rolland: »Avertissementg, S. 8.
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Das editorische Avertissement betont nicht zuletzt aus diesem Grund die
Notwendigkeit einer »probité méthodologique«’®, einer »methodologischen
Redlichkeit«’?, die es gebietet, »a préserver leur caractére de cours (avec les
mentions de dates, les reprises de lecon en lecon, les raccourcis parfois, les ré-
sumés et les digressions, et, dans le cas de Dieu et [onto-théo-logie, la reprise
inlassable de la question)«.?

Das Nachwort zur deutschen Ausgabe, welchem der Titel Traduttore tra-
ditore entlehnt ist, verweist mit keinem Wort auf die editorische Ausgestal-
tung des Buchtexts. So entsteht der Eindruck einer Arbeitsteilung: Wahrend
das aus dem Franzosischen iibersetzte Vorwort die materielle Transformati-
on der mundlichen Vorlesung in einen schriftlichen Ausgangstext beschreibt,
sich also in den Niederungen des materialphilologischen Handwerks aufhal-
ten muss (und dabei aber selbstverstindlich auf die Buchasthetik der fran-
zosischen, nicht der deutschen Ausgabe verweist), darf das von der Uberset-
zerin Astrid Nettling verfasste deutsche Nachwort ohne solche Umschweife
auf den von keinem Medium getriibten, >reinenc ideellen Gehalt zu sprechen
kommen. Sprache ist hier keine konkrete, alltigliche Sprache, sondern der
»ontologische[] Sprach-Raum des Griechischen und der Philosophie«®!. Die-
se Arbeitsteilung ist umso — im Sinne der vorgenommenen Bestimmung des
Ubersetzens — fragwiirdiger, insofern sich auf der Ebene der buchasthetischen
Gestaltung durchaus grof3e Unterschiede zwischen franzdsischem und deut-
schem Buch ergeben.

Schon die sinterne« Gestaltung des Buch-Texts, die Anordnung des Satz-
spiegels im Buchblock, differiert zwischen der franzésischen, 1993 im Pariser
Verlag Grasset & Fasquelle erschienenen Ausgabe und der deutschsprachi-

18 Ebd.

19  Rolland: »Vorwort zur franzésischen Ausgabec, S. 11.

20 Rolland: »Avertissement, S. 8. In der deutschen Ubersetzung: »den Vorlesungscha-
rakter zu bewahren (mit der Angabe der Daten, den Wiederholungen von Sitzung zu Sit-
zung, den Verkirzungen zuweilen, den Zusammenfassungen und Abschweifungen, und
— im Falle von Gott und die Onto-Theo-Logie — dem beharrlichen Wiederaufgreifen der Fra-
ge)« (S. 12).

21  Nettling: »Nachwort zur deutschen Ausgabec, S. 241. Nettling betont hier zwar ge-
rade, dass Lévinas sich in Zurtckhaltung tibt darin, das »Unzugangliche in den ontolo-
gischen Sprach-Raum des Griechischen und der Philosophie zu tibersetzen.« Dass ein
solches Sprachverstindnis aber tiberhaupt als Referenzpunkt dient und eigentlich >tech-
nische< oder auch gestalterische Fragen des tatsichlichen Ubersetzungsvorgangs tiber-
haupt nicht thematisiert werden, spricht Biande.
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gen, 1996 im Wiener Passagen-Verlag herausgegebenen Ausgabe stark.?? Ers-
tere wihlt sowohl fir die drucktechnische Darstellung des Vorworts als auch
fir die Darstellung der einzelnen Vorlesungssitzungen das Format der Fufi-
noten, prisentiert also Text und Anmerkungsnotizen auf der gleichen Sei-
te, was die Disparitat der verschiedenen textuellen Anteile deutlich sichtbar
macht. Das Inhaltsverzeichnis findet sich auf3erdem erst auf den letzten Sei-
ten des Buchblocks. Die deutsche Ausgabe hingegen prisentiert einen voll-
standig bereinigten Lesetext; die Anmerkungen sind ganz ans Ende des Buch-
blocks ausgelagert worden. Das Inhaltsverzeichnis findet sich dafiir ganz zu
Beginn, sodass der auf die Praxis des Buicher-Lesens hin optimierte Eindruck
der vororientierenden Buchférmigkeit verstirkt wird.

Auch die ikonographische und textuelle Rahmung der beiden Ausgaben
weist grofle Unterschiede auf. Sowohl die franzgsische als auch die deutsche
Ausgabe sind im Rahmen einer Reihe erschienen; im franzgsischen Fall in
der Reihe biblio essais, im deutschsprachigen Fall in der Edition Passagen. Bei-
de Ausgaben verweist auf dem vorderen Buchdeckel nicht darauf, dass es sich
um eine Vorlesungstranskription handelt. Der Klappentext auf dem hinteren
Buchdeckel der franzésischen Ausgabe jedoch beginnt mit diesen Worten:
»Deux cours. Le deux derniers professés par Emmanuel Lévinas en Sorbonne,
durantl'année universitaire 1975-1976. Deux cours qui sont comme une glose
méditative autor de quelques mots: Dieu, la mort, le temps.«*

Die Emphase der ersten zwei Worte gepaart mit der Wiederholung der-
selben im zweiten vollstandigen Satz lasst sich als Betonung des Kontexts,
gar als programmatische Wirdigung des Formats >Vorlesung« begreifen. Zu-
satzlich individuierend wirkt die Illustration des vorderen Buchdeckels mit ei-
nem Gemalde des franzosischen Malers Jean Atlan, welches den Titel Com-
position (1954) trigt. In einem kurzen Text, welcher in einem Sammelband zu
Lévinas in der Reihe Les Cahiers de 'Herne erscheint, beschreibt Lévinas den
Maler als jemanden, der um die anthropologische und ontologische Dimensi-

22 Hier wie auch an vielen anderen Stellen béte es sich an, die Beschreibungen der
Buchasthetik jeweils mit passenden Abbildungen zu belegen. Da die Anzahl an Abbildun-
gen, die insgesamt vonnoten wiren, allerdings den Umfang eines Aufsatzes sprengen
wiirde, habe ich insgesamt darauf verzichtet. Die beschriebenen Ausgaben sind allesamt
im freien Handel sowie in einigen wissenschaftlichen Bibliotheken offen zuginglich und
erfordern keine spezielle Archivrecherche.

23 Eigene Ubersetzung: Zwei Vorlesungen. Die beiden letzten, gehalten von Emmanu-
el Lévinas an der Sorbonne, wihrend des universitiren Jahres 1975-76. Zwei Vorlesun-
gen, die wie eine meditative Glosse um einige Worte sind: Gott, der Tod, die Zeit.



https://doi.org/10.14361/9783839461082-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

TRADUTTORE TRADITORE

on der Malerei weif3 und somit die Malerei nicht als Technik praktiziert, son-
dern als neue Existenzform lebt.?* Es besteht also durchaus ein innerer Zu-
sammenhang zwischen den Fragestellungen, welchen die Vorlesung Lévinas’
verpflichtet sind und seiner Interpretation der Gemélde Atlans. Die Reihen-
angabe biblio essais befindet sich nur ganz klein rechts unten auf dem vorde-
ren Buchdeckel, der Verlagsname findet sich erst auf dem Haupttitelblatt, auf
der dritten Seite unten, nach der erneuten Nennung von Autor und Verlag.

Die Edition des Passagen-Verlags hingegen prasentiert auf der ersten Seite
des Buchblocks, noch vor dem Schmutztitel eine weifie Seite, die nur mit dem
grofdformatigen Passagen-Logo bedruckt ist. Darauf folgt ein nach innen verla-
gerter Klappentext, welcher folgendermafien beginnt: »Der Band Gott, der Tod
und die Zeit enthalt die beiden letzten Vorlesungen von Emmanuel Lévinas an
der Sorbonne.« Der franzésischsprachige Klappentext begann, wir erinnern
uns, mit den Worten deux cours. Die ersten beiden Worte des deutschsprachi-
gen Klappentexts sind: der Band. Die kategoriale Unterscheidung der materi-
ell-medialen Selbstreprisentation lasst sich kaum priziser zusammenfassen.
In der buchisthetischen Gestaltung des Passagen-Verlags finden die Lévin-
as'schen Vorlesungen ihr Schicksal als >Bandy, als Illustration einer (deutsch-
sprachigen) Buch-Theorie bzw.- Buch-Theorie-Kultur. Ein Schicksal, das nicht
nur den Vorlesungen Lévinas’ widerfahren wird.

2 Roland Barthes: Wie zusammen leben (1977)

Roland Barthes’ erste Vorlesung am Collége de France findet vom 12. Januar
bis zum 4. Mai 1977 immer mittwochs statt. Jeweils eine Stunde lang spricht
Barthes anhand von alphabetisch sortierten Stichworten zu seinen zahlrei-
chen Zuhorerinnen und Zuhérern. Die schriftliche Versffentlichung der Vor-
lesungen unter dem Titel Comment vivre ensemble. Cours et séminaires au Collé-

24 Vgl. Emmanuel Lévinas: »Jean Atlan et la tension de l'art«. In: Catherine Chalier u.
Miguel Abensour [Hg.]: L'Herne: Emmanuel Levinas. Paris: Ed. de lHerne, S. 509-512, hier
S. 509: »1l est évident que Jean Atlan ne saurait tolérer la réduction de la peinture — dont
il connait la dimension anthropologique et ontologique — a quelques formules ou recettes
techniques du métier soumises a la sanction du plaire et du déplaire. [...] Et ne préte-t-il
pas un mode d’existence nouveau et métabiologique et métaphysique 2 cette vie plus vi-
vante que la vie attentive a ses propres reflets dans le peint?«

85


https://doi.org/10.14361/9783839461082-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

86

CHARLOTTE COCH

ge de France erfolgt im Jahr 2002 bei Seuil IMEC, die deutsche Ubersetzung
dieser Edition im Jahr 2007 unter dem Titel Wie zusammen leben in der editi-
on suhrkamp.

Die franzésischen Herausgeber Claude Coste und Eric Marty reflektieren
in einem (in der deutschen Ausgabe mittbersetzten) Vorwort ebenfalls die
Problematik der schriftlichen Verdffentlichung einer dezidiert miindlichen
’Textsorte« und beanspruchen fiir ihre Ubersetzung in Form der Verdruck-
schriftlichung ausdriicklich nicht den Status >Buch« — es ist fiir sie vielmehr
geradezu ein Axiom, dass diese nicht als Buch wahrgenommen wird: »Le pre-
mier principe de cette édition, et qui est presque un axiome, est que ces cours
du College de France ne pouvaient pas et ne devaient pas étre des livres«.”

Die Kursivierung des Wortes livre macht hier bereits deutlich, dass es den
Herausgebern nicht um das materielle Objekt >Buch«als gebundenes, gehefte-
tes Biindel von papiernen Blittern zwischen zwei Deckeln oder eingefasst in
einen Einband geht, sondern um das konzeptuelle Objekt >Buch<im Sinne ei-
ner Schlieffungsfigur des damit dann werkférmigen Textes.”® So kommen sie
auch zuerst auf die Frage der Bearbeitung des Textes zu sprechen, die fur sie
von entscheidender Bedeutung fur die Buchférmigkeit zu sein scheint: »De
ce fait, ont été écartées demblée deux hypothéses: soit la réécriture de ces
cours qui leur aurait assuré I'apparence d'une production écrite, soit la trans-

25  FEric Marty: »Avant-Propos«. In: Roland Barthes: Comment vivre ensemble. Cours et sé-
minaires au Collége de France (1976-1977). Texte établi, annoté et présenté par Claude Cos-
te. Paris: Seuil, 2002, S. 7-14, hier S. 8. In der Ubersetzung dieses editorischen Vorworts:
»Der erste Grundsatz dieser Edition, beinahe ein Axiom, lautete: Diese Vorlesungen am
College de France konnten — und sollten — keine Biicher werden.« (Eric Marty: »Editori-
sches Vorwort.«. In: Roland Barthes: Wie zusammen leben. Simulationen einiger alltiglicher
Réume im Roman. Vorlesung am Collége de France 1976-1977. Hg, v. Eric Marty. Texterstel-
lung, Anmerkungen und Vorwort von Claude Coste. Ubers. v. Horst Brithmann, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 2007, S. 12.)

26  Hier lief3e sich etwa auch an die Unterscheidung von materieller und konzeptuel-
ler Buchférmigkeit denken, die ich an anderer Stelle eingefithrt habe, vgl. dazu Charlot-
te Coch: Lekttire als Form. Zum absoluten Buch bei Friedrich Schlegel, Walter Benjamin und
Niklas Luhmann. Bielefeld: transcript, 2021, S. 15: »Mit dem an Mallarmé angelehnten Ter-
minus des absoluten Buchs ist hier eine sich im Text vollziehende Schlieffungsbewegung
gemeint, die als konzeptuelles Buch mit dem materiellen Buch in einem Verhiltnis steht,
das jedoch — wie zu zeigen sein wird — historischen Wandlungen unterliegt.« Vgl. auch die
Unterscheidung von kleingeschriebenen und grofigeschriebenen Biichern bei Carlos Spo-
erhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitit zwischen 1740 und 1830.
Gottingen: Wallstein 2018, S. 27.
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cription imprimée de la version orale enregistrée qui en aurait fait des arte-
facts d’ceuvre.«”’

Die Herausgeber entscheiden sich also nicht nur gegen die Glittung des
Textes, sondern auch gegen die Transkription des tatsichlich gehaltenen
mindlichen Vortrags in eine schriftliche Textsorte — es wird betont, dass auch
die Option einer Transkription der aufgezeichneten Tonspur verworfen wur-
de. Genau genommen entschlipft damit dieses Beispiel schon der zuvor ge-
gebenen Rahmung, namlich der doppelten, intermedialen wie interlingualen,
Ubersetzung. Es handelt sich aber dennoch um eine intermediale Uberset-
zung, nimlich insofern es hier zwar nicht unmittelbar um die Differenz von
mundlich und schriftlich, doch aber um die Differenz von eigenstandigem
Text auf der einen Seite und kontextuell sowie performativ, nimlich in Bezug
auf eine mtndliche Auerungssituation, situiertem Infratext auf der anderen
Seite geht. Die Herausgeber entscheiden sich dazu, die Tonspur als tatsichli-
che Tonspur zu verdffentlichen und in schriftlicher Form lediglich die »archi-
ves de cours«*, die »Vorlesungsarchive[]«* zu publizieren. Und hier kommt
nun doch die materielle Gestaltung des Buchobjekts ins Spiel, das kein sol-
ches sein will, sondern tatsichlich zunichst einmal ein reines »fascicule«®,
ein »geheftetes Biindel«®.

Nous avons été d’abord particuliérement satisfaits de trouver, avec la col-
lection Traces écrites un format, une maquette, une présentation qui évi-
taient concrétement, jusque dans 'apparence physique du volume, toute
confusion avec le livre. Bien au contraire, tout concourt dans ce type de
publication a rappeler le caractére institutionnel qui donne son cadre au
propos qu'elle abrite et quelle diffuse. Barthes reprenait volontiers la dis-
tinction mallarméenne du «livre» et de I'«album». Lobjet éditorial formé
par ces cours ne se veut ni livre — objet prémédite et nécessaire — , ni

27  Eric Marty: »Avant-Proposs, S. 8. Deutsche Ubersetzung (Eric Marty: »Editorisches
Vorwort.« In: Roland Barthes: Wie zusammen leben, S. 11-21): »Damit waren zwei Moglich-
keiten von vornherein ausgeschlossen: erstens, die Vorlesungen umzuschreiben, was ih-
nen die Erscheinung einer schriftlichen Produktion verliehen hitte; zweitens, die Ton-
bandaufzeichnungen der miindlichen Fassung zu transkribieren, was die Vorlesungen zu
Artefakten eines Werkes hitte werden lassen.« (S. 12)

28 Marty: »Avant-Proposg, S. 12.

29  Marty (ibers. Brithmann): »Editorisches Vorwortg, S. 18.

30 Marty: »Avant-Proposs, S. 12.

31  Marty (ibers. Brithmann): »Editorisches Vorwort, S. 18.
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album — collection de feuillets épars — , mais plutét brochure, cahier
ou encore fascicule.®

Diese buchisthetische Gestaltung ist es, welche die Rezipient-innen darauf
einstellt, dass sie keinen Text, sondern einen Infratext erwarten kénnen, ei-
nen »état de discours qui précéde le texte«®, einen »Diskurs in einem vortex-
tuellen Stadium«*.

Das franzdsische Buchobjekt weist in der Tat die hier von den Herausge-
bern beschriebenen visuellen und haptischen Merkmale auf. Den vorderen
Einband ziert ein ausgefranstes Notizblatt, welches die paratextuellen Anga-
ben umrandet. Diese enthalten nicht nur den Titel, sondern dazu auch die
Angabe, dass es sich um eine Vorlesung und ein Seminar am Collége de Fran-
ce handelt, und dass die eigentliche Textzusammenstellung nicht etwa durch
Roland Barthes, sondern durch Claude Coste vorgenommen wurde.

Das ausgefranste Notizblatt ist in umgekehrter Form auch auf der innen-
liegenden Seite des Buchdeckels zu sehen, welche den Klappentext enthilt.
Die Schrifttype erinnert an eine Schreibmaschine, der jeweils breite Rand und
der den Text auf3en begrenzende vertikale Strich an ein Manuskript, etwa in
einem Schreibheft. All diese gestalterischen Elemente sind in der deutschen
Ausgabe nicht wiedergegeben. Sie werden vielmehr an der oben zitierten Stel-
le in Kiirze referiert, um dem deutschen Lesepublikum die fehlenden Infor-
mationen in schriftlicher Form nachzureichen: »Die Prisentationsweise in
Gestalt eines grofiformatigen Heftes, die an eine Schreibmaschine erinnern-
de Schrifttype und der manuskriptihnliche Satzspiegel mit breitem Rand -

32 Marty: »Avant-Proposg, S. 12. Deutsche Ubersetzung (S. 18): »Wir waren zunichst
aufBerordentlich froh dartiber, dafl wir die franzésische Originalausgabe in einer Form
verdffentlichen konnten, die jede Verwechslung mit einem Buch ausschliefit. Die Prasen-
tationsweise in Gestalt eines grofiformatigen Heftes, die an eine Schreibmaschine erin-
nernde Schrifttype und der manuskriptihnliche Satzspiegel mit breitem Rand — all das
macht den Charakter einer solchen Publikation als vervielfltigtes Typoskript deutlich,
der dem Inhalt, den er birgt und verbreitet, gleichsam einen Rahmen gibt. Barthes mach-
te sich gern die Mallarmésche Unterscheidung zwischen >Buch« und >Albumc zu eigen.
Das Verlagserzeugnis, das aus diesen Vorlesungen besteht, méchte weder Buch (ein wohl-
bedachter, notwendiger Gegenstand) noch Album (eine Sammlung verstreuter Blitter)
sein, sondern eher ein Heft, ein geheftetes Biindel.« Der konkrete Verlag wird hier, wie
man lesen kann, nicht mehr erwihnt — die Rede ist nur von der franzésischen Original-
ausgabe. Auf die Erganzungen wird oben noch zurtickgekommen.

33 Marty: »Avant-Proposg, S. 12

34  Marty (ibers. Brithmann): »Editorisches Vorwort, S. 18.
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all das macht den Charakter einer solchen Publikation als vervielfaltigtes Ty-
poskript deutlich, der dem Inhalt, den er birgt und verbreitet, gleichsam einen
Rahmen gibt.«*

Eine solche verkurzt-referierende Wiedergabe der buchisthetischen Ge-
staltungsdimension ersetzt selbstverstandlich nicht die tatsichliche haptische
und visuelle Gestaltung des Buchobjekts. Im Gegenteil: Betrachtet man nur
den im bertthmten Regenbogen-Design von Willy Fleckhaus gehaltenen edi-
tion-Suhrkamp-Einband®, deutet nichts darauf hin, dass es sich hier nicht um
einen Text, sondern um einen Infratext handeln kénnte. Buchasthetisch wird
ein moglicher Unterschied zwischen dem Status von Barthes’ Vorlesung und
einem tatsichlich als Buchobjekt konzipierten Werk wie Ulrich Becks Risiko-
gesellschaft (1986) oder Judith Butlers Das Unbehagen der Geschlechter (engl.
1990, dt. 1991) gerade nicht hervorgehoben, sondern vielmehr eingeebnet. Die
Angabe, dass es sich um eine Vorlesung handelt und die Texterstellung nicht
auf Barthes selbst, sondern auf Claude Coste zuriickgeht, findet sich dann
erst auf der inneren Titelseite, nicht bevor noch ein deutscher Untertitel er-
ganzt wurde (namlich Simulationen einiger alltiglicher Ridume im Roman), der
den Werkstatus des Ganzen zusitzlich unterstreicht. Die zweite, interlingu-
ale Ubersetzung vom Franzosischen ins Deutsche transformiert das Ergeb-
nis der ersten Publikation vollstindig: aus dem Infratext wird ein Text, aus
dem gehefteten Bundel ein Theorie-Buch. Auch hier hat diese publikations-
politische Entscheidung — wie im Falle Lévinas’ — Auswirkungen auf die Re-
zeption einer méglichen Theorie- oder Philosophiepoetik. Die franzésischen
Herausgeber legen nimlich deshalb so grofien Wert auf ihre editorische Ent-
scheidung, sowohl paratextuell als auch in der Gestaltung des Vorlesungstexts
selbst den Notizenstatus hervorzuheben, weil sie darin den Kern dessen er-
blicken, worum es Barthes in seinen Vorlesungen geht. Im von Claude Coste
verfassten »Préface« heiflt es an einer zentralen Stelle:

La démarche intellectuelle que suit cette quéte de I'idiorrythmie ne cor-
respond guére a I'idée que l'on se fait habituellement d’'un cours au Col-
lége de France. Barthes accumule les savoirs, multiplie les références sou-
vent érudites, les emprunts au grec ancien, mais ses connaissances, le
plus souvent de seconde main, ne valent jamais pour elles-mémes. [...]

35 Ebd.

36  Zur Markenisthetik der edition Suhrkamp vgl. Claudia Michalski: Die sedition suhr-
kamp. Reihe und Regenbogenc. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 43.1 (2018), S. 181-197.
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Au risqué assumé de la banalité, Barthes renonce a étre trop savant de
peur de senfermer dans la méthode. En inaugurant une quéte qu'il ap-
partient aux autres de poursuivre, en articulant la recherche singuliere
etla pluralité des prolongements, Barthes transpose dans le domaine in-
tellectuel et pédagogique cette idiorrythmie quil'inspire dans le contenu
comme dans la forme de son cours.”

Wie fir die Vorlesung von Lévinas ist auch fur die Barthes’sche Vorlesung
das Format eng mit dem Gehalt verbunden. Uber Idiorrhythmie und iiber
das damit verbundene, nicht zuletzt intellektuelle, Leben lasst sich nicht in
gleicher Weise schreiben wie sprechen. Die Moglichkeit des Theoretisierens
mithilfe dieses Konzepts ist immer auch eine Selbstaussage. Das Sprechen,
welches Barthes in der Vorlesung praktiziert, erfiillt also auch eine gleicher-
mafien selbstreferentielle wie wissenschaftsstrategische Funktion. Es dient
der Selbstpositionierung am Rande des — mit gelehrsamen Theorie-Biichern
assozilerten — Bezirks der Wissenschaft. Barthes hilt die Vorlesung genau in
dem Moment, in welchem er nach einer ungewdhnlichen akademischen Kar-
riere in der Mitte des akademischen Feldes Frankreichs, nidmlich an einer sei-
ner prestigetrachtigsten Institutionen, dem Collége de France, angekommen
ist. Barthes positioniert sich als theoretischer Asket, also als Nicht-Wissen-
schaftler und Nicht-Intellektueller, und in dieser Flucht besteht der formale
wie inhaltliche Kern der Vorlesung.

Et l'on pourra mesurer alors I‘étrange négativité qui est devenue chez lui
une sorte de méthode paradoxale. Plus qu'une méthode, une ascése ou
peut se lire alors une espéce d’accés silencieux a ce degré zéro, a ce sus-
pens, a cet angle étroit de la pensée ot la parole semble pouvoir échapper

37 Claude Coste: »Préface«. In: Roland Barthes: Comment vivre ensemble, S. 19-32, hier
S. 25-26. Deutsche Ubersetzung (Claude Coste: »Vorwort«. In: Roland Barthes: Wie zu-
sammen leben, S. 22-34), S. 30-31: »Die intellektuelle Methode, der diese Erforschung der
Idiorrythmie folgt, entspricht nun ganz und gar nicht der Vorstellung, die man sich ge-
wohnlich von einer Vorlesung am Collége de France macht. Barthes breitet eine ungeheu-
re Gelehrsambkeit aus, zieht hiufig abgelegene Wissensbestinde heran, nimmt Anleihen
beim Altgriechischen; doch entfaltet er seine Kenntnisse, zumeist aus zweiter Hand, nie-
mals um ihrer selbst willen. [...]JAuch auf das bewuf3te Risiko hin, banal zu wirken, ver-
zichtet Barthes auf allzuviel Gelehrsamkeit aus Furcht davor, sich in der Methode ein-
zukapseln. Wenn er eine Untersuchung in Angriff nimmt, deren Fortfithrung Sache der
anderen ist, wenn er die Einzigartigkeit seiner Forschung mit der Vielzahl ihrer mogli-
chen Anschlisse verkniipft, tibertrigt Barthes jene Idiorrhythmie, der seine Vorlesung
Inhalt und Form verdankt, in den intellektuellen und padagogischen Bereich.«
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aux formes de mystifications (d’aliénations) spécifiques de l'intellectuel:
mystification de la maitrise, mystification de la persuasion, mystification
de la «theories», aliénation du prestige, aliénation de la domination et du
conflit. IT'y a, dans cette quasi-absence de Barthes a son propos, une ma-
niére de deserter alors le champ du discours universitaire ou intellectuel —
de celui qui a toujours quelque chose a dire —**

Es ist also nicht nur eine Poetik der Vorlesung, die in Barthes’ Infratext ent-
worfen und angesichts der Transformationen in der deutschen Publikation
nur unzureichend ibersetzt worden ist, es ist auch eine Poetik der Theorie,
die eine paradoxe Bewegung des Gegen-Theoretisierens in Szene setzt, wel-
che sich nicht zuletzt auch gegen das konzeptuelle Buch und die damit ein-
hergehende Werkférmigkeit richtet. Diese so problematisierende wie pro-
blematische Selbstpositionierung erschlie3t sich fiir die deutschsprachigen
Rezipient-innen iiber den Umweg der Lektire des tbersetzten editorischen
Vorworts mittelbar, nicht jedoch direkt, tiber den haptischen und visuellen
Umgang mit dem Buch- bzw. in diesem Fall programmatischen Heftobjekt.

3 Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit (1983)

Die im Folgenden zumindest teilweise aufzurollende komplizierte Uberset-
zungs- und Publikationsgeschichte des unter dem Titel Diskurs und Wahrheit
im Merve-Verlag publizierten Foucault'schen sTexts« geht zurtick auf eine Rei-
he von sechs Vorlesungen, welche Foucault im Herbst des Jahres 1983 an der
University of California in Berkeley halt. Die Vorlesungsreihe ist Teil eines Semi-
nars zum griechischen Begriff der parrhesia (nappnoia). Foucault reist nach ei-
nigen Besuchen in anderen Teilen der USA Anfang der 7oer Jahre im Jahr 1974

38  Eric Marty: »Avant-Proposs, S. 10. Deutsche Ubersetzung: »Man kénnte dann die
seltsame Negativitit ermessen, die bei thm zu einer Art paradoxer Methode geworden
ist. Mehr als eine Methode: eine Askese, die sich gleichsam als ein verschwiegener Zu-
stand zu jenem Nullpunkt, jenem Schwebezustand, jenem schmalen Winkel des Denkens
verstehen 1a3t, wo die Rede den spezifischen Mystifikationen (und Entfremdungsfor-
men) des Intellektuellen offenbar entgehen kann: den Mystifikationen der Meisterschaft,
Uberzeugung, sTheories der Selbstentfremdung in Prestigestreben, Herrschaft und Kon-
flikt. Diese Geste, mit der sich Barthes gleichsam aus seiner eigenen Rede zurtckzieht,
bedeutet eine Art Flucht aus dem Feld des universitiren oder intellektuellen Diskurses —
aus dem Gebiet derer, die immer etwas zu sagen haben.«
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zum ersten Mal nach Kalifornien, auf Einladung des Romanisten Leo Bersani,
welcher das dortige French Department leitet. Seitdem unterhilt er enge Ver-
bindungen zum dortigen akademischen Leben. Briefliche Zeugnisse belegen,
dass er — unter anderem nach einem intensiven LSD-Trip im Death Valley 1975
— dartiber nachdenkt, vollstandig nach Kalifornien zu emigrieren.* Bereits im
Frithjahr 1983 hat Foucault in Berkeley tiber »Die Kultur seiner selbst« gespro-
chen; der Andrang ist so grof}, dass er in einem Theater anstelle eines Hor-
saals sprechen muss, in dem sich etwa 2000 Zuhérerinnen und Zuhérer be-
finden. Die Studierenden in Berkeley sind besonders von der Nahbarkeit des
Franzosen begeistert. Wahrend seiner Zeiten in Berkeley nimmt er wie alle
anderen Professorinnen und Professoren seine visiting hours wahr und steht
auch an anderen Orten des Campus, in seinem Biiro, am French Department
und in der Bibliothek immer fiir ein Gesprach zur Verfiigung. Die Vorlesung
zur parrhesia wird aulerdem flankiert von einem teilnehmerzahlbeschrink-
ten Seminar »iiber die >Kunst des Regierens«<in den zwanziger Jahren des 20.
Jahrhunderts«*°. Es wird die letzte Reise nach Berkeley gewesen sein und so
erscheint es passend, dass Foucault zu diesem Zeitpunkt, an diesem Ort, end-
lich tiber free speech spricht: eben in Berkeley, wo sich zu Beginn des Winter-
semesters 1964 als Protest gegen das von der Universititsleitung ausgerufe-
ne Verbot politischer Agitation das sogenannte Free Speech Movement (ESM)
formierte.*! Diese knappen Ausfithrungen zum Kontext der Vorlesung zei-
gen bereits, dass dieser auch in Bezug auf Foucaults Vorlesungen alles ande-
re als irrelevant fur die hier gewahlten zentralen Problemstellungen und die
auf sie bezogenen Aussagen ist. Wie schon Barthes’ Begriff der Idiorrhythmie
ist auch der Begriff parrhesia, um welchen die Vorlesungen kreisen, trotz sei-
ner ebenfalls griechischen Abstammung hochgradig kontextuell aufgeladen
und in aktuelle Debatten um das universitire Leben, die Rolle von Intellek-
tuellen und den Status von Theorie verwoben. Die abstrakte Frage nach parr-
hesia bezieht sich selbstverstindlich (auch) auf die konkreten internen Kon-

39 Die dementsprechenden brieflichen Zeugnisse sowie eine detaillierte Schilderung
des LSD-Trips im Death Valley finden sich in Simeon Wade: Foucault in California. A True
Story — Wherein the Great French Philosopher Drops Acid in the Valley of Death. Hg. v. Heath-
er Dundas. Berkeley: Heyday, 2019.

40 Didier Eribon: Michel Foucault. Eine Biographie. Aus dem Franzdsischen von Hans-
Horst Henschen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1991, S. 453. Auch die vorigen Ausfithrungen
zu Foucaults Besuchen in Berkeley im Jahr 1983 finden sich hier, vgl. S. 452-454.

41 Zur Formierung des FSM und dessen Aktivititen vgl. insbes. William Joseph Rora-
baugh: Berkeley at War: The 1960s. Oxford: Oxford University Press, 1990.
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flikte um die Stellung der Universitit und des Horsaals, um deren Politizitit,
um die Beziehung zwischen wissenschaftlichem Diskurs und Gesamtgesell-
schaft. Er bezeichnet eine besondere Art und Weise des Sprechens, genauer:
eine besondere Beziehung zwischen Sprechendem und Hérenden, die — wie
Foucault innerhalb der Vorlesungen zu zeigen versucht — kontextgebunden
und historisch datierbar ist, und die ins Zentrum der Frage nach der Institu-
tion Universitit und des Formats >Vorlesungc fiihrt.

Derjenige, der parrhesia gebraucht, der parrhesiastes, ist jemand, der alles
sagt, was er im Sinn hat: Er verbirgt nichts, sondern 6ffnet den anderen
Menschen durch seine Rede vollstindig sein Herz und seinen Sinn. Bei
parrhesia erwartet man vom Sprecher die genaue und vollstindige Dar-
stellung dessen, was er im Sinn hat, so dafl die Zuhérer in der Lage sind,
genau zu verstehen, was der Sprecher denkt. Das Wort parrhesia bezieht
sich also auf einen Typ von Beziehung zwischen dem Sprecher und dem,
was er sagt.*?

Zu diesem Konzept der Offnung des Herzens und des Sinns durch die Rede ge-
hort selbstverstiandlich auch das offene Ausleben der eigenen Sexualitit dazu,
welches Foucault — so zumindest wollen es seine franzésischen und amerika-
nischen Biographen Didier Eribon und James Miller — in den USA, insbeson-
dere in San Francisco und New York gelernt hat. Sowohl das mediale, als auch
das sprachliche Format der Ausfithrungen sind also wiederum alles andere als
akzidentiell — nimmt man die hier skizzierten (institutions)geschichtlichen,
politischen und biographischen Hintergrinde ernst, ist es nur in Berkeley
und auch nur in englischsprachiger miindlicher Rede moglich, tber parrhesia
als parrhesiastes zu sprechen. Dies betont auch das von Frédéric Gros verfass-
te Vorwort zur ersten franzdsischen Buchausgabe von 2016, nur um dann al-
lerdings die fehlende Verschriftlichung als reine biographische Zufalligkeit,
namlich den >brutalen Tods, zu markieren:

Il est remarquable de constater que tous les «textes» de Foucault portant
sur la parrésia sont au départ autant de présentations orales, de lecons
prononcées de voix vive. Sans aucun doute, seule une mort brutale l'em-
pécha de donner 4 ses analyses la dignité de la chose écrite. Il demeure que

42 Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berkeley-Vorlesungen 1983. Berlin: Merve,
1996, S. 10. Ich zitiere hier die deutsche Ubersetzung, insofern es sich bei thr um die erste
publizierte Version der Vorlesung handelt.
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la notion méme de parrésia, comme on verra, contient a ce point un éloge
de la parole vivante quelle trouve dans loralité son élément naturel.*®

In der Formulierung zur dignité de la chose écrite ist die Teleologie der Buch-
formigkeit, paradoxerweise bei gleichzeitiger Betonung der besonderen Re-

levanz von mundlicher Medialitit, nach wie vor sptrbar. Die dem Zitat inne-

wohnende mediale Paradoxie einer druckschriftlichen und buchisthetischen**

Dignifizierung der miuindlichen Eigenlogik ist schon quantitativ nachweisbar.
So existieren Foucaults Vorlesungen in noch deutlich gréfierer Anzahl ver-
schiedener Buchformen als diejenigen Barthes’ und Lévinas’ — wobei jedoch
jede einzelne von ihnen den Status der anderen Fassungen ins Fragwiirdige
verschiebt. Die erste Buchfassung erscheint kurioserweise als deutsche Uber-

43 Frédéric Gros: »Introduction«. In: Michel Foucault: Discours et verité précédé de La
parrésia. Edition et apparat critique par Henri-Paul Fruchaud et Daniele Lorenzini. Introducti-
on par Frédéric Gros. Paris: Vrin, 2016, S. 12-18. Die englische Ubersetzung dieser franzo-
sischen Ausgabe erfolgte im Jahr 2019, S. 12-18: Michel Foucault: Discourse and Truth &
Parresia. Hg. v. Henri-Paul Fruchaud und Daniele Lorenzini. Aus dem Franzésischen von
Nancy Luxon. Chicago u. London: The University of Chicago Press, 2019. Das franzési-
sche Zitat lautet in dieser englischen Ubersetzung (Frédéric Gros: »Introductione. In: Mi-
chel Foucault: Discourse and Truth & Parrésia, S. XIII-XX, hier S. XIII: »It is remarkable to
note that all of the >texts« by Foucault that treat parrésia find their origins in oral pres-
entations and lectures spoken aloud. Only a sudden death prevented him from giving
these analyses the dignity of the written word. Still, the fact remains that the very notion
of parreésia, as we will see, contains praise for a spoken word that finds its natural place in
orality.«

44 Dass zwar ein enges Verhiltnis zwischen beidem besteht, das eine dem anderen je-
doch schon materiell, mehr aber noch konzeptuell nicht vollstindig entspricht, sollte im
Verlauf dieser Argumentation deutlich geworden sein. Die divergierende Bewertung des
Buchs gegentiber der Schrift kennzeichnet auch schon schriftkritische Positionen in der
Romantik. Aufschlussreich ist hier etwa die Widmung und Vorrede zu den von den Bri-
dern Grimm gesammelten Marchen. Ebenjene beginnen ihre, als Huldigung der mindli-
chen Traditionen zu verstehende, Sammlung in der Widmung an Bettina von Arnim mit
einem Verweis auf die konkrete Materialitat des diese versammelnden Buchs: »Liebe Bet-
tine, dieses Buch kehrt abermals bei Ihnen ein, wie eine ausgeflogene Taube die Heimat
wieder sucht, und sich da friedlich sonnt. Vor fiinf und zwanzig Jahren hat es Thnen Ar-
nim zuerst, grin eingebunden mit goldenem Schnitt, unter die Weihnachtsgeschenke ge-
legt. Uns freute, daf er es so werth hielt, und einen schénern Dank konnte er uns nicht
sagen.« (Kinder- und Hausmdrchen gesammelt durch die Briider Grimm. Hg. v. Heinz Rélle-
ke. Frankfurt a.M.: DKV, 1999, S. 11.) Auch in der sich anschlief}enden Vorrede riickt das
Buch gegentber der tétenden Schrift auf die Seite der lebenden, mundlichen Tradition,
so wird ihre Sammlung als »gesundes und kraftiges Buch« bezeichnet, welches »selbst
sich Freunde verschafft« (ebd., S. 14-15).
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setzung der englischen Verschriftlichung im Merve-Verlag. Im Jahr 1996 wird
hier der Band Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit. Berkeley-Vorlesungen 1983
als Band 197 der Merve-Reihe verdffentlicht. Ikonographisches Merkmal der
Taschenbuch-Ausgabe ist die typische Merve-Raute, die bereits viel theorie-
geschichtliche und -praxeologische Aufmerksamkeit erhalten hat. Zwar ver-
weist schon der Paratext auf dem vorderen Buchdeckel darauf, dass es sich
bei Diskurs und Wahrheit um die schriftliche Publikation der Berkeley-Vorle-
sungen aus dem Jahr 1983 handelt. Diese Angabe ist jedoch gegentber der ty-
pographischen Gestaltung von Autor- und >Werk«-Namen sowie insbesonde-
re der Nennung des Verlags deutlich kleiner gehalten. Die Ikonographie des
Bucheinbands, die typische Merve-Raute, erfiillt dagegen die gleiche Funkti-
on wie die buchisthetischen Gestaltungen der Suhrkamp und Passagen-Aus-
gaben: Sie folgt dem verlagsspezifischen Corporate Design® und vereinnahmt
so den zu prasentierenden Text bildlich fiir den um den Verlag zentrierten ei-
genen Wissenschafts-Kosmos. Im Falle der Merve-Verdffentlichung tritt die
buchasthetische Paradoxie sogar am deutlichsten zutage. Die Merve-Raute, in-
nerhalb derer sich der schriftliche Hinweis findet, dass es sich beim publizier-
ten >Text von Foucault« eigentlich um eine Vorlesungsabschrift handelt, ver-
weist selbst schon auf die Form Buch, wie ihr Designer, Jochen Stankowski,
beschreibt: »Mich hat in diesem Fall das aufgeschlagene Buch interessiert und
die Form, die dabei entsteht. Da liegt die Raute quasi schon auf dem Tisch.«*¢

Ganz dhnlich wie in der Passagen-Veroffentlichung der Vorlesung von Lé-
vinas ist die erste Seite des Buchblocks vollstindig der Rahmung des zu pra-
sentierenden Texts als Verlagserzeugnis vorbehalten. Hier finden sich ledig-
lich die Angabe der Bandnummer (197) sowie das Logo des Merve-Verlags.
Dem vorgeschaltet ist als >Klappentext« auf der Innenseite des vorderen Buch-
deckels ein Foto von Foucault, offensichtlich aus einem Hérsaal, laut Bildbe-
schreibung in Berlin im Jahr 1977; der Zusammenhang mit den Berkeley-Vor-
lesungen bleibt, bis auf die bildliche Darstellung des Hérsaals, unklar. Der sich
darunter befindende tatsichlich schriftliche Klappentext beginnt mit dem

45 Zur Bedeutung des Corporate Design fur eine Markenisthetik der Wissenschaft vgl.
Christof Windgitter: >Lob der Oberfliche oder Zur Einleitung einer Verpackungstheorie

der Wissenschaftenc. In: Maske und Kothurn. Internationale Beitriige zur Theater-, Film- und
Medienwissenschaft 58.2 (2012), S. 7-12.

46 Jochen Stankowski, Christof Windgitter: »Der Rauten-Macher. Gesprich tber den

Merve-Verlagc. In: Maske und Kothurn. Internationale Beitréige zur Theater-, Film- und Medi-
enwissenschaft 58.2 (2012), S. 57-70.
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Verweis auf den historischen Kontext: »In Berkeley, wo in den 6oer Jahren
das free-speech-movement gegen den Vietnamkrieg entstand, hielt Foucault
1983, also kurz vor seinem Tode, diese Vorlesungen zur »Genealogie der kriti-
schen Haltung«.« Geschlossen wird allerdings mit der Wendung ins Abstrak-
te, welche die Méglichkeit der Ubersetzung in die Buchform zu legitimieren
scheint: »Parrhesia ist zuallererst aber eine Praktik, der es um die Uberein-
stimmung zwischen Denken (Logos) und Leben (Ethik und Asthetik) geht .«

Bezeichnenderweise wird hier logos nicht mehr als >(gesprochenes) Wort,
sondern als »Denkenc iibersetzt — in der begrifflichen Logik dieser Ubersetzung
manifestiert sich die Abkehr von jeglichen Materialitits- und Kontextfragen.

Die von dem mittlerweile in Berlin lebenden Schriftsteller und Kultur-
historiker Joseph Pearson erstellte englischsprachige Transkription der Ton-
bandaufzeichnungen, auf welche sich die deutsche Merve-Ausgabe bezieht,
wird von diesem erst im Jahr 2001 unter dem Titel Fearless Speech als schma-
les paperback im Verlag Semiotext(e). Foreign Agents veréffentlicht. Das Cover
ziert eine vom Fotojournalisten Gerard Bois (der stets als Gérard-Aimé sig-
nierte und so auch im Copyright der Ausgabe aufgefihrt ist) aufgenomme-
ne seitenfiillende Fotografie von Foucault mit einem Megaphon in der Hand.
Bildlich wird so einerseits auf den politischen Kontext, andererseits auf die
Medialitit verwiesen — schriftlich findet sich ein solcher Verweis jedoch an
keiner Stelle. Anders als in der Merve-Ausgabe ist in dieser Ausgabe jedoch
auch die Rahmung der physischen Prisenz Foucaults vorbehalten. Nach dem
Vorsatz und noch vor dem Schmutztitel ist vorne und hinten ein Blatt ein-
gefiigt, welches ein doppelseitiges Bild Foucaults zeigt, gemeinsam mit den
Worten eines Althistorikers, Peter Brown, der offensichtlich in Bezug auf sei-
ne Lekttre von einem Manuskript (noch einmal ein neuer kurioser Vorschlag
fiir eine Bezeichnung des Status des mundlich/schriftlichen >Textss,) spricht,
welches ihn tief bewegt hat.*” Das editorische Vorwort von Joseph Pearson
unterscheidet sich nicht mafigeblich von seiner fiinf Jahre zuvor versffent-
lichten deutschen Ubersetzung. Dieser betont hier das fehlende Imprimatur
Foucaults — also das Fehlen desjenigen Vorgangs, welcher die Schlieffung des

47  Das Zitat lautet: »A profound shaking had happened in the seemingly smooth
greensward of the classical philosophical tradition... faultlines in the ancient world that
one had barely dreamed of... A manuscript that moved me deeply.« (Vgl. Michel Foucault:
Fearless Speech. Hg. v. Joseph Pearson. Los Angeles: The MIT Press, 2001, 0.5.)
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auktoriell beglaubigten Werks markiert:*® »Since Foucault did not write, cor-
rect, or edit any part of the text which follows, it lacks his imprimatur and
does not reflect his own lecture notes. What is given here constitutes only the
notes of one of his auditors.«*

Der Hinweis auf den prekiren Status des Textes, insbesondere die pro-
blematische Subsumierung desselben unter die Foucault’sche Autorfunkti-
on - im doppelten Sinne dieses Genitivs — ist Grund und Legitimation fir
weitere buchférmige Prasentationen der Foucault’schen Vorlesung. Im Jahr
2016 erscheint im Pariser Verlag Vrin als Teil einer kleinen Reihe mit dem Ti-
tel Foucault inédit ein weiteres Buch, welches sich ebenfalls, in diesem Fal-
le allerdings nur teilweise, zuschreibt, die Foucault’sche Vorlesung zu ver-
offentlichen. Der Titel dieser Ausgabe lautet Discours et vérité précédé de La
parrésia. Neben den Aufzeichnungen des in Berkeley gehaltenen Vorlesungszy-
klus aus dem November 1983 sind hier noch die Aufzeichnungen des Vortrags
auf einer Konferenz in Grenoble aus dem Mai 1982 festgehalten, in welchem
Foucault ebenfalls tiber parrésia gesprochen hat. Die Herausgeber begriinden
ihre Publikation damit, dass die Berkeley-Vorlesungen »inédit en France«*°
seien; sie beziehen sich aufierdem auf das von Joseph Pearson herausgegebe-
ne Buch Fearless Speech, welches »ne suivait pas assez fidélement la parole de
Foucault«®. Diesem Problem begegnen die franzésischen Herausgeber Hen-
ri—Paul Fruchaud und Daniele Lorenzini, so betonen sie im Avertissement, in-
sofern sie nicht nur die Aufzeichnungen des IMEC und der University of Ca-

48  Zur Bedeutung des Imprimatur (im Franzésischen »bon 4 tirer«) fiir die moderne
Vorstellung eines Texts als »I'immuable multiple« und damit als Genitiv (des Autors) vgl.
Bernard Cerquiglini: Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie. Paris: 1989, Seuil,
bes. S. 19: »Le bon a tirer sépare lécriture et le texte, I'écrivant et lauteur, la liberté et le
droit; ligne de faite du processus littéraire, dont la génétique sonde I'ubac, tojours plus té-
nébreux et profond.« Eine deutsche Ubersetzung der fiir die Texttheorie sowie die Defini-
tion der »textudre[n] Modernitit« relevanten Passagen aus Cerquiglinis Essay findet sich
unter diesem Titel etwa in der Anthologie Texte zur Theorie des Textes. Hg. und kommen-
tiert von Stephan Kammer u. Roger Liideke. Stuttgart: Reclam, 2005, S. 116-134.

49  Joseph Pearson: Editor’s Preface. In: Michel Foucault: Fearless Speech. Hg. v. Joseph
Pearson. Los Angeles: The MIT Press, 2001, S. 7.

50 Vgl. Henri-Paul Fruchaud u. Daniele Lorenzini: »Avertissement«. In: Michel
Foucault: Discours et vérité précédé de La parrésia. Edition et apparat critique par Henri-
Paul Fruchaud et Daniele Lorenzini. Paris: Vrin, 2016, S. 9.

51  Ebd. englische Ubersetzung (folgend der Ubersetzung von Nancy Luxon in der eng-
lischen Ausgabe dieser Version, s. Anm. 43): »which did not precisely present Foucault’s
actual words«. Interessanterweise wird die im franzésischen Original von der spezifi-
schen Verneinung »ne... assez« ausgedriickte Wertung nicht mit tbertragen.
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lifornia, Berkeley, sondern auch die in der Bibliothéque nationale de France
aufbewahrten Manuskripte konsultieren. Es ist insgesamt jedoch die gréfiere
Nzhe zur »parole de Foucault«, welche durch die neutralen technischen Auf-
zeichnungsmedien gegeniiber den subjektiven Aufzeichnungen eines Zuho-
rers, nadmlich Joseph Pearson, gewihrleistet ist*?, die — wiederum parado-
xerweise — den offenbar hoherwertigen Status dieser Buchveréffentlichung
gegentiber der englischen Ausgabe von 2001 belegen soll. Auf dem vorderen
Buchdeckel dieser franzésischen paperback-Erstausgabe findet sich ein stark
stilisiertes Portraitfoto Foucaults, wiederum aufgenommen in Berlin, diesmal
aus dem Jahr 1978 von dem franzssischen Fotojournalisten und Filmemacher
Raymond Depardon. Abgebildet ist diesmal allerdings kein Megaphon, son-
dern ein prototypisches Vorlesungsbild, insofern Foucault den Zuhérer-innen
zugewandt, den akademischen Gepflogenheiten gemaf? gekleidet (mit Sakko
tber dem ikonischen weifden Rollkragenpullover) und professionell gestikulie-
rend auftritt. Die bereits zitierte englische Ubersetzung dieser franzésischen
Ausgabe aus dem Jahr 2019 setzt buchisthetisch den Schlusspunkt in der
markierten Teleologie. Hier regiert weder ein ikonographischer Autorenkult
noch eine spezifische Markenisthetik, sondern das Buch in Reinform. Vorde-
rer und hinterer Buchdeckel sind vollstindig schwarz, gefolgt von einem rein
weiflen Vorsatz vorne und hinten. Einzige paratextuelle Angabe auf dem &u-
feren Bucheinband sind Titel und Name des Autors, jeweils in grofien, idealty-
pischen Blockbuchstaben; es gibt keinerlei bildliche Ablenkung von der reinen
Text- und Buchform. Auch der umhiillende Schutzumschlag ist vollstindig in
Schwarz-Weif! gehalten; das einzig fir Abwechslung sorgende Element sind
die auffalligen typographischen Gestaltungen des grofdformatig gedruckten
Autorennamen und Buchtitels. Die Ausgabe spielt mit ihrer plakatartigen An-
mutung einerseits mit der Eigenisthetik des Druckschriftlichen, andererseits
und darin inbegriffen, mit den Anfingen der Buchgestaltung selbst.*® Hier ist

52 Hier wire analog zu Kittlers Vorlesung tiber Optische Medien (ebenfalls, auch nach
demselben Prinzip [direkter paratextueller Verweis auf das miindliche Format inner-
halb der Buch-Raute] bei Merve erschienen, vgl. Friedrich Kittler: Optische Medien. Ber-
liner Vorlesung 1999. Berlin: Merve, 2002) eine Differenzierung nach akustischen Medi-
en fruchtbar, welche innerhalb der vorliegenden Uberlegungen den Rahmen sprengen
wiirde.

53  Zur entscheidenden Rolle, welche Plakatgestaltung fiir die Entwicklung des moder-
nen Umschlagsdesigns gespielt hat, vgl. etwa Ilse-Valerie Cohnen: Buchumschlige. Eine
Sammlung herausragender Beispiele. Mainz: Schmidt, 1999, S. 15: »Diese Buchumschlige,
denen das von Kiinstlerhand entworfene Plakat vorausgegangen war, iibten auf das Pub-
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also wiederum nach einem mehrstufigen, teilweise hochst kuriosen, Uberset-
zungsprozess (und paradoxerweise darin gleichzeitig einer programmatischen
Anniherung an das gesprochene Wort), die eingangs aufgerufene Teleologie
der Buchform vollstindig verwirklicht.

4 Fazit

Die Betrachtung dreier fragwiirdiger Giange des gesprochenen Wortes in die
Buchform zeigen, dass mit der Zunahme an Vermittlungsinstanzen (zunichst
die Herausgeber-innen, dann die Ubersetzer-innen und schliellich wiederum
neue Herausgeber-innen, dazu Grafiker-innen) das Problembewusstsein des
primiren Medien- und Formatwechsels zwischen Vorlesung und Buch ab-
nimmt. Die Abnahme des Problembewusstseins zeigt sich im Objektstatus
des Buchs selbst, genauer: in seiner buchisthetischen Gestaltung. Wahrend
die jeweils ersten Ausgaben in der Ausgangssprache zumindest teilweise noch
deutliche paratextuelle Hinweise auf den Formatwechsel enthalten, erscheint
die Oberfliche des Buchobjekts in den iibersetzten Ausgaben geglattet. Hier-
bei lassen sich — zumindest spekulativ — Unterschiede in der kulturraumspe-
zifischen Formatierung von theoretischem Wissen erkennen. Die franzdsisch-
und englischsprachigen Buchobjekte stellen, wie insbesondere in den diversen
Publikationen der Vorlesung Foucaults erkennbar ist, die kérperliche Prisenz
des >Autorsc ins Zentrum. Die im deutschsprachigen Raum veréffentlichten
Buchobjekte sind dagegen jeweils nicht spezifischen Autoren oder der Singu-
laritat und Fluchtigkeit ihres (Infra)texts verpflichtet, sondern der dem ein-
zelnen Buchobjekt tibergeordneten verlagsspezifischen Markenisthetik. Die
primire, namlich materiell oberflichliche Referenz wird damit verlagert: weg
von der Performativitit der Horsale hin zur buchférmigen Wissenschafts- und
Theoriekultur, in denen >Theorie<insbesondere von Verlagen gemacht, genau-

er: in Serie produziert wird.**

likum seit 1850 durch ihre einzigartige Werbekraft eine starke Anziehung aus; es sah dar-
in seine Grof3stadt in Bild und Gestalt, liebenswert, mit gutmiitiger Ironie, aber auch mit
Scharfblick und Chic wiedergegeben.«

54  So zumindest die These des bereits erwihnten Philip Felsch, vgl. ders.: Der lan-

ge Sommer der Theorie. Diese beiden Méglichkeiten der buchésthetischen Gestaltung er-
wiahnt auch »Der Rauten-Macher« des Merve-Verlags, Jochen Stankowski. In dem be-
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Eine solche Kritik des Referenzwechsels kénnte schnell als Versuch einer
Reinstallation der sletzten Hands, des Autors als alleinigen Wichters tiber die
Publikation seiner mundlichen wie schriftlichen Texte verstanden werden —
in der Tat folgen die zitierten editorischen Vorworte sehr oft diesem Argu-
ment, insofern sie thre Missachtung der letzten Wiinsche des Autors bzw. der
Autorin anerkennen und entschuldigen oder demgegeniiber die Billigung der
Autorinstanz betonen. Es geht mir aber explizit nicht darum, die Autoritit
des individuellen Autors gegeniiber der Marktmacht der Verlage in Stellung
zu bringen, also etwa die im franzésischen und angloamerikanischen Raum
zu beobachtende autorzentrierte Buchisthetik als hoherwertig auszuzeich-
nen. Vielmehr besteht meines Erachtens die dringende Notwendigkeit, die
Mediengeschichte der Theorie gegentiber einer stark auf das Buchobjekt zen-
trierten Perspektive stirker auszudifferenzieren. Die in Bezug auf das Genre
hochgradig berechtigte Buch-Asthetik und die daran anschlieRende Lektiire-
soziologie und -geschichte sollte (mindestens) um eine Hérsaal-Asthetik er-
ganzt werden, die als eigenstindige Form, nicht als Vorstadium zu begreifen
ist. Das Format >Vorlesung« aus der eingangs skizzierten Buch-Teleologie zu
befreien, erscheint angesichts der in den drei vorgestellten (Infra)texten im-
plizit enthaltenen anderen Theoriepoetik von der internen Entwicklung und
Widerspruchlichkeit der Gattung selbst geboten. Alle drei Vorlesungen pro-
blematisieren nadmlich mehr oder weniger zentral das Verhiltnis von Schrift
und Sprache und damit die Méglichkeit einer Philosophizitit und/oder The-
oretizitit des gesprochenen Wortes. Sie sind damit jeweils Beispiele fiir eine
Form der Vor- oder eben Infratextualitit, die sich nicht verlustfrei in tatsich-
lichen sText«verwandeln lasst. Die Vorlesung, und gerade die Vorlesung an so
prestigetrichtigen Institutionen wie dem Collége de France, der Sorbonne und
der Universitat Berkeley, ist angesichts der skizzierten Beispiele als — selbst-
verstandlich paradoxe — Selbstbehauptung einer >anderen< Wissenschaft im
Zentrum der akademischen Wissenslandschaft zu verstehen — und als Ausei-
nandersetzung mit einem Jahrzehnt der revolutionaren Umbriiche, das auch
und insbesondere das akademische Selbstverstindnis betrifft. Solche ambi-
gen Positionierungen des Formats sVorlesung« zwischen Zentrum und Rand

reits zitierten Interview mit Christof Windgitter fir die Zeitschrift Maske und Kothurn
skizziert er zwei verschiedene Design-Strategien: »Manche Verlage versuchen, auf ihren
Einbanden oder Umschligen etwas vom Inhalt des jeweiligen Buches auszudriicken. Bei
wissenschaftlichen Verlagen ist das aber nicht so einfach. Merve wollte da lieber das Rei-
henprinzip.« (Stankowski, Windgitter: >Der Rauten-Macher, S. 64).
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des akademischen Diskurses kénnen durchaus kritisch hinterfragt werden -
sie jedoch im Zeichen einer Markenisthetik bruchlos als >Suhrkamp-< oder
>Merve-Kultur<® zu verbuchen, privilegiert gegeniiber der Traduktion ganz
entscheidend die Tradition, im doppelten Sinne des Wortes.

55 Das Kompositum Suhrkamp-Kultur geht bekanntlich zurtick auf den US-amerika-
nischen Literaturwissenschaftler George Steiner. In einem Zeitungsbeitrag zu Adorno
schrieb er 1973: »Wie Bloch und Walter Benjamin, hat Adorno enorm von dem profitiert,
was mancher die Suhrkamp-Kultur nennen mag, die heute die deutsche Literatursze-

ne und philosophische Wertschitzungen in weiten Teilen dominiert. Fast im Alleingang,
durch die Kraft kulturell-politischer Visionen und fachlichen Scharfsinn, hat das Verlags-
haus Suhrkamp einen modernen philosophischen Kanon geschaffen.« (George Steiner:
»Adorno: Love and Cognition«. In: Times Literary Supplement, (9. Mirz 1973), S. 253—255.)
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