
1.	 Es könnte ein Überleben geben 
	 Vom Werden konvivialer Menschen

»Ich sorge mich, dass ich mich dazu verleiten las-

se, prosaische Faktenpräzision anzubieten, wo 

wir vielleicht einen wilden Schrei bräuchten oder 

die alles verändernde Kraft und wahre Präzision 

der Poesie.«

Arundhati Roy, Aus der Werkstat t der Demokratie

Mahlzeit! 
Oder Brotzeit? Ob wir es wollen oder nicht, und sogar egal, ob es uns schmeckt 
oder nicht, das Essen beschäftigt uns Menschen ständig und auf vielerlei Weise. 
Fürs ›täglich Brot‹ – oder häufiger doch eher für den täglichen Genuss von Cur-
rywurst, Döner, Nudeln, Pizza oder anderen Leckereien der Supermärkte und 
Gastrobetriebe – müssen die Meisten von uns den Großteil des Tages arbeiten. 
Die während der Arbeit verbrauchten Lebensenergien oder ›Kalorien‹ müssen 
in den Pausen ›nachgetankt‹ werden. Nicht lange nach dem ›schnellen Mit-
tagstisch‹ wird es schon wieder Zeit für eine Zwischenmahlzeit – einen Snack, 
eine Süßigkeit oder für ›Kaffee und Kuchen‹. Zum Feierabend erledigen wir 
kurz den Einkauf, weil zu Hause mal wieder das Nötigste fehlt. Etwas später 
gibt’s dann ›zum Abendbrot‹ noch einen kleinen Leckerbissen oder vielleicht 
doch ›etwas mehr‹ und sogar zu viel des Guten (wie die Gesundheitsstatis-
tiken regelmäßig belegen). Der Tag geht schließlich – meistens – vor irgend-
einem Bildschirm bei alkoholischen Getränken und ein bisschen Salzgebäck 
zu Ende. Oder es kommt – im Falle eines gemeinsamen Essens – zu einem ›ge-
selligen Miteinander‹. Am Küchen- oder Wohnzimmeresstisch werden Erleb-
nisse ausgetauscht, sich Geschichten erzählt und die sozialen Bindungen und 
Vernetzungen gepflegt. Der kommende Morgen beginnt dann gleich wieder 
mit ›Essen‹: Frühstück eben. Oder es geht mit einem Becher Kaffee und einem 
Brötchen oder irgendetwas to go gleich zum Arbeitsplatz für den ›täglichen 
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12 I. Theorie der T ischgesellschaf t

Broterwerb‹. Und so weiter und so fort, Tag für Tag: So – oder so ähnlich durch 
individuelle und kulturelle Variablen etwas modifiziert – prägt das Essen unser 
Dasein, geht der Mensch essend – die meiste Zeit sich durchfressend und durch-
wurstelnd – durchs Leben.

Notbremse vor der Weggabelung  
unserer möglichen Zukünf te

Obwohl es uns eigentlich ständig beschäftigt und es nur – von anderen 
Tätigkeiten, die obendrein nicht selten auf die eine oder andere Art damit 
zu tun haben – kurzfristig unterbrochen wird, denken wir nicht groß über 
die Allgegenwärtigkeit des Essens nach. Würden wir dies tun, sprich: das 
Essen so groß denken, wie es in Wirklichkeit ist, wäre schnell klar: Der 
Mensch ist nicht, was er isst – wie der Philosoph Ludwig Feuerbach mein-
te. Oder verwandeln Sie sich bei jeder Mahlzeit in das, was Sie essen? 

Die Erkenntnis, dass der Mensch ist, was er isst, richtig zu verste-
hen heißt, eine einfache Tatsache zu durchschauen: Was die menschli-
che Existenz wesentlich mehr als irgendetwas Anderes in unserem Leben 
ausmacht, ist ›das Essen‹. Jeder Mensch muss sich fast ununterbrochen 
damit beschäftigen. Ganz gleich, ob er – oder sie1 – dies will oder am 
liebsten nicht wollte. Weil sich eine brauchbare Begrifflichkeit noch nicht 
eingebürgert hat, wiederhole ich hier meinen Vorschlag, diese von der 
philosophischen Anthropologie bislang kaum erforschte essenzielle Di-
mension des Menschseins – die Existenzialität des menschlichen Essens 
– als ihre ›Essistenz‹ zu bezeichnen.2 

Die Entdeckung der menschlichen Essistenz ist ein weltbewegendes 
Ereignis in vielerlei Hinsichten und Richtungen. Und diese allgemein 
noch wenig bekannte Entdeckung kommt zum richtigen Moment der 
Zeitenwende unseres Weltalters, das uns mit einer allesentscheidenden 
Weg-Gabelung konfrontiert. »Wir nähern uns«, so die Prognose eines der 
bedeutendsten Soziologen der Gegenwart, »einer Gabelung auf dem Weg 

1 | Aus Gründen der besseren Lesbarkeit verzichte ich weitestgehend auf die 

gleichzeitige Verwendung männlicher und weiblicher Sprachformen. Sämtliche 

Personenbezeichnungen gelten gleichwohl für beiderlei Geschlecht.

2 | Zu Feuerbachs Annäherung an die menschliche Essistenz siehe: Lemke, Ethik 

des Essens. Einführung in die Gastrosophie, 475-506.
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1. Es könnte ein Überleben geben 13

in unsere möglichen Zukünfte (oder haben sie vielleicht bereits erreicht), 
wobei der eine Weg zu kollektivem Wohlergehen, der andere zur kollekti-
ven Auslöschung führt – und sind dennoch immer noch nicht imstande, 
unser Bewusstsein, unsere Zielsetzungen und unser Tun auf das Niveau 
der bereits bestehenden (und mit der allergrößten Wahrscheinlichkeit 
nicht mehr rückgängig zu machenden) Globalität unserer die gesamte 
Menschheit umspannenden wechselseitigen Abhängigkeiten zu heben: 
ein Umstand, der dafür sorgt, dass die Wahl zwischen Überleben oder 
Aussterben von unserer Fähigkeit abhängt, auf engstem Raum zusam-
menzuleben, in Frieden, Solidarität und Kooperation, inmitten von Frem-
den, die ähnliche Meinungen und Vorlieben haben mögen wie wir – oder 
auch nicht.« Darüber hinaus vertritt Zygmunt Bauman die Auffassung: 
»Es gibt keine leeren Gebiete mehr auf dem Planeten, die man koloni-
sieren könnte. Und es gibt auch keine Länder mehr, die ehrgeizige Kolo-
nisten als solche verstehen und behandeln könnten, weil sie ausreichend 
Macht hätten, sie mit Gewalt für Neuankömmlinge zu säubern.«3 

Das gleiche Szenario beschreibt die indische Weltbestseller-Autorin 
Arundhati Roy in ihren gesellschaftskritischen Studien zur Lage der 
Menschheit. Auch Roy sieht uns vor eine epochale Entscheidung gestellt. 
»Wir stehen an einer Weggabelung. Ein Schild deutet in die Richtung 
›Gerechtigkeit‹, auf dem anderen steht ›Bürgerkrieg‹. Es gibt kein drittes 
Schild, und es gibt kein Zurück. Wir müssen uns entscheiden.«4 Ange-
sichts dieser Situation lässt sich der Grund für ihre Sorge – und das Motto 
dieses Buches – nachvollziehen, als Intellektuelle und mutiger Wegweiser 
die denkbar beste Form der Kommunikation anzubieten, um den eigenen 
Zeitgenossen brauchbare Kraftnahrung aus prosaischen Fakten, wilden 
Schreien und poetischer Präzision mit auf die Reise zu geben. 

Nehmen wir einmal an, Bauman und Roy hätten recht damit, dass die 
weitere Entwicklung der Menschheit durch keinen erneuten Kolonialis-
mus bestimmt wäre (was allerdings den unwahrscheinlichen Fall voraus-
setzt, dass die transhumanistische Mobilmachung zur Eroberung anderer 
Planeten und außerirdischer Welten noch zu stoppen wäre): Leben die 
Menschen nicht schon lange in unüberwindbar getrennten Welten? In 
mindestens zwei Paralleluniversen und Geschlechtern, einerseits der Ko-

3 | Bauman, Die Angst vor den Anderen. Ein Essay über Migration und Panikma-

che, 72.

4 | Roy, Aus der Werkstatt der Demokratie, 270.
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14 I. Theorie der T ischgesellschaf t

lonialisten dieser Welt – einer ebenso zivilisierten wie gewalttätigen, durch 
und durch technisch optimierten, geldreichen und übermächtigen Min-
derheit – und andererseits dem Rest der Welt – der armen, unterdrückten, 
ausgebeuteten, entrechteten und entwürdigten, überflüssigen Erdbewoh-
ner. 

Außerdem ist fraglich, ob sich nicht das idealistische Menschenbild 
des von Bauman und Roy hier vertretenen neuen Humanismus – der 
weiter an das Gute in der Welt glaubt und das Wohl Aller im Blick hat – 
über einen fundamentalen, wenn nicht sogar fatalen Sachverhalt hinweg-
täuscht: Stehen wir auf dem Weg in unsere möglichen Zukünfte nicht 
immer schon vor der besagten Weggabelung und können nie wirklich 
darüber entscheiden, ob es in die eine oder andere Richtung geht – oder 
ob es überhaupt in die Richtung geht, die wir wollten und uns wünschen? 
– Weil alles längst entschieden ist. 

Aber haben Bauman und Roy nicht darin Recht, dass die gesamte 
Menschheit vor einer epochalen Weggabelung steht, die entscheidet, wo-
hin und wie es mit uns weitergeht? Wie die Dinge laufen – durch weiteren 
technischen ›Fortschritt‹ forciert –, scheint der bereits weit ausgetretene 
und überall zugänglichste Weg wie eine voll automatisierte Rolltreppe 
weiterzuführen – bis zum absehbaren Ende: Im Weiter-so-Modus be-
wegt sich die Menschheit in einer smart flankierten Sackgasse zur kol-
lektiven Auslöschung oder auf ein Dead End zu (wie ein solcher Weg auf 
Neudeutsch passend heißt). Vielleicht geschieht das nur versehentlich 
aufgrund der fehlerhaften Ausschilderung, auf der – mit großen und all-
seits deutlich erkennbaren Lettern – HAPPY END! Steht, weil der ent-
scheidende Zusatz und Gefahrenhinweis THERE IS NO im Laufe der Zeit 
unkenntlich geworden ist… 

Trotzdem sehe ich gegenwärtig die einzige Rechtfertigung, als Phi-
losoph – durchaus zögerlich – unterwegs zu sein, darin, den anderen 
Weg in unsere möglichen Zukünfte zu wählen: Den friedlichen, solida-
rischen, demokratischen und kooperativen Spaziergang zu einer gerech-
ten, am Gemeinwohl orientierten und für Alle möglichst guten Gesell-
schaft. Zygmunt Bauman und Arundhati Roy ist zuzustimmen, dass wir 
es immer noch nicht geschafft haben – aber das menschliche Vermögen 
doch dafür nutzen könnten –, unser Bewusstsein, unsere Zielsetzungen 
und unser Tun dem Niveau der epochalen Herausforderung der Mensch-
heit anzupassen. Hatte nicht schon der weltkluge Geschichtstheoretiker 
Walter Benjamin in den dunklen Zeiten der totalen Mobilmachung einen 
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1. Es könnte ein Überleben geben 15

vorausschauenden Hinweis geliefert, als er notierte: »Marx sagt, die Revo-
lutionen sind die Lokomotiven der Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem 
gänzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in diesem 
Zuge reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse.«5

Die plötz liche und abenteuerliche Entdeckung  
der menschlichen Essistenz

Deshalb ist die Entdeckung der menschlichen Essistenz als noch weit-
gehend unbekannter Weg in eine neue Welt – eine abenteuerliche terra 
incognita – ein wirkliches Ereignis. Die angesprochene Weg-Gabelung, 
die also eine Welt-Entscheidung ist und ein Neu-Beginn sein könnte, führt 
sie uns ins gesellschaftliche Zentrum der Utopie eines für Alle guten Le-
bens: Sie führt uns in die Welt guten Essens. 

Damit bringt sie uns der weit entferntesten und zugleich nahelie-
gendsten Welt aller möglichen Welten und Wenden näher – der Gastro-
sophie der Ernährungswende. 

Denn alle, die die eigene Ernährungsweise so – essistenziell, gastro-
sophisch – zu reflektieren beginnen und mithilfe dieser neuen Selbst-Er-
kenntnis sich selbst als erdverbundene Intelligenz irdischen Ursprungs 
begreifen lernen, sind abenteuerlustige Welt-Reisende in die jeder Zeit 
mögliche Ankunft einer konvivialen Menschlichkeit. Sie bewegen sich 
aktiv im Welt-All des Essens, das innerhalb des irdischen Stoffwechselpro-
zesses Alles mit Allem, was isst und gegessen wird, verbindet. Nebenbei 
bemerkt: Dieses ›natürliche‹ – wirklich physische – oder, genauer, dieses es-
sistenzielle Verbunden-Sein allen Lebens auf Erden ist unvorstellbar größer, 
weit umfassender und allmächtiger als das World Wide Web des digitalen 
Internets. Gastronauten und neue Gastrosophen verbinden sich durch das 
globale Internet des Essens – wie man in kritischer Absicht gegenüber dem 
üblichen technologischen Internetzentrismus sagen könnte – mit dem 
innerweltlichen Betriebssystem und der Matrix eines neu aufgetanen Univer-
sums oder Pluriversums des Guten, das nur Menschen zu tun vermögen. 

Wir Menschen können selbstverständlich mehr tun, als nur (bes-
tenfalls sogar das Gute) essen. Wir könnten ebenso auch philosophisch 
›über den Tellerrand schauen‹. Wir können auch über die Omnipräsenz 

5 | Benjamin, Über den Begrif f der Geschichte, 153.
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16 I. Theorie der T ischgesellschaf t

der Essistenz ins Nachdenken kommen statt ›das Essen‹ weiter so abzu-
tun, wie dies im Rahmen des traditionellen und eines technokratischen 
Menschenbildes üblich ist. Um die schöne Formel des Ethnologen Claude 
Lévi-Strauss, wonach »ein Nahrungsmittel gut zu essen ist, wenn es gut 
zu denken« sei, zu variieren: Die allgemeinste und häufigste Aktivität des 
täglichen Lebens ist keineswegs bloß dafür gut, uns satt zu machen und 
unseren ewigen Hunger kurzfristig zu vertreiben, so dass ein ›biologi-
sches Grundbedürfnis‹ unserer Existenz befriedigt ist. Unser tägliches 
Essen ist alle Mahl auch dafür gut, dass wir uns mit dieser Lebenspraxis 
ebenso bewusst – denkerisch, theoretisch, wissenschaftlich, gastro-philo-
sophisch, praktisch, sinnlich, verspielt, kreativ – beschäftigen. 

Das Entdecken unserer Essistenz ist erst recht gut dafür, dass wir alles, 
was mit dem planetaren Internet vernetzt ist, zum Thema der politischen 
Öffentlichkeit machen. Denn es ist für uns alle gut und dem Allgemein-
wohl förderlich, die vermeintlich nebensächlichen und allzu alltäglichen 
Angelegenheiten des Essens mental mit zahlreichen Problemen und Kri-
sen unserer Gesellschaft in Verbindung zu bringen oder zwecks transfor-
mativer Veränderungen kurzzuschließen – im Sinne eines gesellschafts-
theoretischen Hacking des Mainstream-Mindsets. 

Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: Man kann das Essen vor-
züglich – und beispielhaft – nutzen, um über unsere Menschlichkeit 
nachzudenken und darüber, wie gut Menschen auf utopischen oder dys-
topischen Wegen wandelnd ihre Welt gestalten. Denn wer sich mit den 
Möglichkeiten einer guten Gesellschaft beschäftigt, sollte nicht vergessen, 
dass wir Menschen unsere Mahlzeiten nutzen können, um in Gesellschaft 
mit Anderen zu sein – und um dieses Zusammen-Sein sogar zu genießen. 
Das tägliche Essen in der sozialen Form einer gemeinsamen Mahlzeit 
wäre alle Mahl gut dafür, füreinander da zu sein und miteinander eine ge-
teilte Lebenspraxis – die Tischgesellschaft – als etwas Gutes zu gestalten. 

Mit anderen Worten, angesichts der spürbaren Erosion der modernen 
Arbeitsgesellschaft und der entstehenden Herrschaft einer total digitalen 
Gesellschaft könnten wir alternativ – sofern wir wollen und entsprechend 
tätig sind – die planetare Tischgesellschaft ins normative (narrative, an-
thropoethische) Zentrum der künftigen, ebenso nachhaltigen wie huma-
nen Entwicklung der Menschheit stellen. 
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1. Es könnte ein Überleben geben 17

Gastrosphäre oder Weltr aum?

Doch wie in vielen anderen Bereichen eines notwendigen Gesellschafts-
wandels wachsen die transformativen Kräfte und Aktivitäten auch in der 
äußerst komplexen Gastrosphäre nur langsam. Die Gründe dafür sind 
nicht unbekannt. Einer der Hauptgründe ist schlicht, dass sich die Politik 
und die Mehrheit von uns für andere Dinge interessieren: Die ›letzten 
Menschen‹ beschäftigen sich lieber mit digitalen Dingen, kaufen begierig 
jede Neuheit und lassen sich für futuristische Dynamiken begeistern, die 
nichts mit einer nachhaltigen Esskultur zu tun haben. Statt Anthropo-
ethik und Gastropolitik, um unsere Spezies vor der Katastrophe oder dem 
Dead End zu bewahren, doch lieber die technologisch ermöglichte Flucht 
von diesem sterbenden Stern: Entweder in die digital-imaginäre, virtuelle 
Realität des Cyberspace oder – was wahrscheinlicher ist, weil analog zum 
realen Untergang der uns bekannten Welt – in den außerirdischen Welt-
raum in Gestalt einer (politisch-ökonomisch forcierten) Mars-Eroberung 
und neuer Kolonialisierungen durch eine »multiplanetare Spezies«, die 
der erfolgreiche SpaceX-Unternehmer Elon Musk neulich dem begeis-
terten Publikum der internationalen Astronautikvereinigung versprach. 
»You want to be inspired by things, you want to wake up in the morning 
and think the future will be great. That is what space exploration is all 
about. Believing in the future and that the future will be better than the 
past. I can’t think about anything more exciting than being out there and 
near the stars.«6

Eine solche fantastische Geschichte erzählt ein Mann, der alles, was 
er anpackt, zu Gold macht. Seine Technotopie – his story – beschreibt eine 
quasireligiöse Heilsgeschichte als einen aufregenden Weg aus der kollek-
tiven Auslöschungsgefahr durch den extraterritorialen Exodus. In dieser 
Wendung der Weltgeschichte geht es nicht in Richtung einer Rückkehr 
zur Erde und einer Reterritorialisierung der Menschheit als der speziel-
len Spezies potenziell selbstgenügsamer und miteinander vergnügter 
Erdbewohner. In der allgemeinen Ausweglosigkeit der Weltlage weist der 
gefeierte Großinvestor und Silicon-Valley-Star – als zeitgemäße Lichtge-
stalt – den neuen Heilsweg ins transhumane Jenseits. Weil der blaue Pla-
net einer dramatisch wachsenden Weltbevölkerung keinen weiteren Platz 

6 | Musk, Making Humans a Multi-Planetary Species; Byrd, Elon Musk’s Mars ma-

nifesto.
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18 I. Theorie der T ischgesellschaf t

mehr bietet und die Menschen diesen Himmelskörper darüber hinaus 
in den Hitzekollaps treiben und ihn bis auf seine Knochen zerfleischt 
haben, wird es nur noch die eine Exit-Option geben: Die Flucht in den 
unbesiedelten Weltraum, die Auswanderung zum Mars. 

Steuert die akute Flüchtlingskrise letztlich auf diese apokalyptische 
Fluchtbewegung zu? Oder spiegelt sich in dem absoluten Heilsverspre-
chen dieses Exodus in das gelobte Land nur die hitzige Fata Morgana 
einer beginnenden neuen Völkerwanderung, die schon eine ganze Weile 
lang als »Flüchtlingsrevolution« die ganze Welt verändert?7 

Apropos Menschen als Flüchtlinge und weil dieses Thema so viele be-
unruhigt: Haben nicht alle Menschen das zeitlose Recht, als Flüchtlinge 
anerkannt zu werden? Es sei daran erinnert, dass die Herkunft der heute 
selbstverständlichen Fast-Food-Mentalität – als Weltflucht, die eine andere 
bessere Welt des Essens und die tägliche Kultur einer konvivialen Lebens-
art für uninteressant und wenig erstrebenswert hält – auf wirkungsmäch-
tige Traditionen und auf tief verwurzelte Denkgewohnheiten der abend-
ländischen Kulturgeschichte zurückgeht. Sie versetzt uns zurück in die 
Geburtsstunde der westlichen Philosophie, als der Platonismus einen 
fatalen Grundgedanken unserer Kultur zur Welt brachte. Das Menschen-
bild, welches die klassische Metaphysik damals entwarf und in den darauf 
folgenden Jahrhunderten vom christlichen Heilsversprechen eines ewi-
gen Lebens im Himmel aufgegriffen und durchgesetzt wurde, errichtete 
eine weltanschauliche Distanz zu den bloß irdischen »leiblichen Bedürf-
nissen« – speziell den angeblich vernunftlosen, animalischen »Lüsten 
des Essens und Trinkens«.8 

Die Vernünftigen würden ihre richtige Lebensweise, Tugend (virtus) 
und geistige Potenz (sapientia) dadurch unter Beweis stellen, dass sie die 
kulinarischen Dinge für niedrig und des wahren Menschseins unwürdig 
erachten. Als intelligente Wesen sollen sie sich stattdessen mit angeblich 
höheren, geistigen Dingen beschäftigen. Die geschichtliche Bestimmung 
der Menschheit sei, so will es diese Anti-Gastro-Philosophie, die Welt-
flucht in eine göttliche Transzendenz: Die kosmische Wesenserfüllung 
des Homo sapiens verlange die ultimative Befreiung von den Zwängen 
einer erdgebundenen Essistenz hin zu der tugendhaften oder buchstäb-

7 | Engelhardt, Die Flüchtlingsrevolution. Wie die neue Völkerwanderung die gan-

ze Welt verändert.

8 | Platon, Phaidros, 96a; ausführlich dazu: Lemke, Ethik des Essens, 63-106.
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1. Es könnte ein Überleben geben 19

lich virtuellen Sphäre einer künstlichen Intelligenz, die – endlich – ganz 
ohne Essen und Trinken auskäme. 

Dieser Fast-Food-Platonismus ist keine Sache der Vergangenheit. Das 
althergebrachte Bild des Menschen als eines denkenden Dings oder res 
cogitans – mit dieser Formel, die auch in der Version cogito ergo sum im 
Umlauf ist, brachte der Bewusstseinsphilosoph René Descartes das ra-
tionalistische Menschenbild der neuzeitlichen Gesellschaft auf den Be-
griff – beherrscht bis heute die (massiv geförderte) Neurophilosophie und 
Hirnforschung nicht weniger als das kollektive Bewusstsein und treibt 
nun – durch digitale Technologien und Computerrechner forciert und 
algorithmisch automatisiert – die futuristischen Bestrebungen einer pla-
tonisch-posthumanen Selbsttranszendierung der Erdbewohner in den 
virtuellen Cyberspace oder in das christlich vorgezeichnete, himmlische 
Weltraum-Jenseits an. Sollte es wahr sein, dass Menschen – sich den Phi-
losophen und anderen Geistanbetern angleichend – wirklich nur denken-
de und zuletzt bloß noch hoffnungslos langsam rechnende Dinger sind, 
die unsere Nachfahren wegwerfen wie wir veraltetes Spielzeug? 

Wieso Weshalb Warum – wer nicht fr agt,  
bleibt dumm: Lekti on für die Kinder der Erde

Oder wir starten neu. Wie jedes Kind weiß, »wieso, weshalb, warum – 
wer nicht fragt, bleibt dumm!«, fragen wir also als Kinder der Erde wider 
der allgemeinen Verdummung: Wieso sollte uns hinsichtlich dessen, was 
und auf welche Art und Weise wir Menschen ›Welt essen‹, nicht inter-
essieren, weshalb Elon Musk weltbekannt ist, während der Name seines 
Bruder Kimbal kaum jemandem etwas sagt? Warum feiern die Massen-
medien der Weltöffentlichkeit den Investoren-Helden und Visionär, wäh-
rend – wie sich gleich zeigen wird – der gastrosophische Weltverbesserer eine 
unbekannte Größe des Zeitgeschehens ist?9

9 | Die Geschichte der beiden Brüder Musk dient mir lediglich als Menetekel und 

Orakel: Zwischen ihnen trägt sich ein Richtungsstreit der menschlichen Entwick-

lung aus, der entfernt an die biblische Schicksalsgeschichte der Brüder Kain und 

Abel, der so ungleichen Kinder von Adam und Eva, erinnert: Kain, der erste auf der 

Erde geborene Menschen, der nur an sich dachte, und Abel, der friedliche und um 

das gemeinsame Wohl bedachte Mensch – der Kains way of life zum Opfer fiel.

https://doi.org/10.14361/9783839444832-001 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839444832-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


20 I. Theorie der T ischgesellschaf t

Die Antwort ist sonnenklar und erreicht uns mit Lichtgeschwindig-
keit: Alle Welt kennt Elon Musk, eben weil er der Silicon-Valley-Star ist, 
der mit PayPal den Kapitalfluss im Internet revolutioniert hat. Alle Welt 
kennt den Wunderingenieur, der nur wenige Jahre nach der Ankündi-
gung erfolgreich die Luxus-Elektro-Limousine Tesla herstellt; den Social 
Designer der utopischen Städte der Zukunft, der neuerdings den Straßen-
verkehr durch ein unterirdisch verlaufendes vollautomatisches Transport-
system revolutionieren will (wogegen Smart City Entwürfe mit digitaler 
Automobilität wie eine uninspirierte Stadtplaner-Fantasie wirken). Alle 
Welt, vor allem die Finanzwelt, kennt den erfolgreichen Kapitalmagnaten 
und charmanten Risikomacho, der mit seinem spektakulären Weltraum-
Unternehmen SpaceX und phallisch anmutenden Trägerraketen schon in 
absehbarer Zukunft die ersten Exemplare einer multiplanetaren Spezies 
– oder steinreicher Unsterblichkeitsfanatiker und cyborgtechnisch opti-
mierter Homo Deus Fantasten – auf die Mars-Mission schicken wird. 

Angesichts der astronomischen Kosten von Weltraumreisen steht 
jetzt schon fest, dass es sich nicht alle von uns leisten werden können, 
ins himmlische Paradies überzusiedeln. Die allermeisten Menschen wer-
den zurückbleiben und hier auf der sterbenden Erde weiter leben müs-
sen. Trotzdem erhoffen sich Viele große Veränderungen nicht mehr von 
Regierungen und der Politik der Herrschenden: Wenn jemand ›Großes‹ 
bewirken könne, dann seien es die Multimilliarden schweren Clubmit-
glieder der kalifornischen Kult-Konzerne, die Halb-Götter aus dem Tal 
des Silikons. Doch über dem Olymp der GAFAs (Google, Apple, Face-
book, Amazon) agiert einer ganz besonders – der mit der fantastischsten 
Geschichte, der weltbesten Story, die die Massen noch mehr faszinieren 
wird als sämtliche Techno-Utopien eines digitalen Transhumanismus zu-
sammen: Der Weltraum-Eroberer – Elon Musk ist ihr Zeus, der Leonardo 
da Vinci des 21. Jahrhunderts. Seine Firmengründungen lesen sich wie 
das Who’s Who der zukunftsträchtigsten Start-up Unternehmen und 
Superraketen-Abschussstationen mit atemberaubendem (Aktien-)Kurs 
auf neue Welten.10 

In den späten 1990er Jahren zusammen als junge Start-up Pioniere 
der New Economy mit PayPal zu reichlich Geld gekommen, schlägt sein 
jüngerer Bruder plötzlich einen anderen Weg ein: In der Abkehr von sei-

10 | Vance, Elon Musk: How the Billionaire CEO of SpaceX and Tesla is Shaping 

our Future. 
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ner Techno-Vergangenheit entscheidet sich Kimbal Musk für eine Ausbil-
dung als – Koch. Um fortan mit dieser intelligentesten Selbsttechnik, die 
von den Menschen jemals erfunden wurde, unseren Heimatstern zum 
Wohle Aller zu einem besseren Ort machen zu wollen. Als Kind seiner 
klugen und schönen Mutter Maye, die tatsächlich noch im hohen Alter als 
Top-Modell großen Erfolg hat und außerdem – und wichtiger – eine stu-
dierte Ernährungswissenschaftlerin ist, scheint Kimbal anders als sein 
Bruder Elon ein ausgeprägtes Ernährungsbewusstsein gleichsam schon 
über die Muttermilch auf seinen Weg mitbekommen zu haben. Auf alle 
Fälle eröffnet der jüngere Musk gemeinsam mit zwei Freunden im Jahre 
2004 ein Restaurant in Boulder, Colorado – The Kitchen. Selbstverständ-
lich dauert es auch bei ihm nicht lange, bis sich das erfolgreiche Konzept 
in mehreren Städten von Denver bis Chicago fortpflanzt. Inzwischen gilt 
Musk (irrtümlich) als Gründungsfigur des »Modern Food Movement« 
und er wird zu einer der treibenden Kräfte der US-amerikanischen Er-
nährungswende gezählt.11 Könnte in Zukunft The Kitchen zum McDo-
nald’s der globalen Ernährungswende werden und die allgegenwärtigen 
Fast-Food-Ketten durch zukunftsweisende Good-Food-Filialen ersetzen? 

In dem Namen des trendigen Musk-Unternehmens versteckt sich das 
revolutionäre Programm der ganzen Sache: Das Lokal heißt ›die Küche‹, 
weil die Menschen dort zusammenkommen sollen. »Wie in einer Fami-
lie, wo man sich zum Essen um einen Tisch in der Küche versammelt«, 
erklärt der Koch, der nicht selbst am Herd seines Restaurants steht. Sind 
an diesem Entstehungsherd einer neuen sozialen Bewegung die grund-
legenden Prinzipien einer humanen Essistenz zu entdecken? Wird dort 
die Küche zur mächtigen Antriebskraft eines konvivialen Miteinanders 
gemacht: gemeinschaftsbildend, Ort eines Genießen- und Gutleben-
Lernens, Ausstellungsraum menschlicher Kreativität, Koch- und Hand-
werkskunst, Lebensmittelpunkt einer ökologisch und sozial nachhaltigen 
Ökonomie, Ankunft und Landeplatz im Hier und Jetzt – statt Weltflucht 
in eine ferne und unmenschliche Zukunft?

Es lohnt sich, in die Zentraldimension ›der Küche‹ hineinzuzoomen, 
um unter höherer – gastrosophischer – Auflösung in den einzelnen Be-

11 | Halweil, Why Kimbal Musk Is a Founding Father of the Modern Food Move-

ment; Cushing, If You Care About the Future of Food, You Need to Know These 7 

People.
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standteilen ihrer Konvivialität die unspektakuläre Humanität der kom-
menden Revolution – einer guten Tischgesellschaft – zu entdecken. 

Doch bevor wir eine solche Abenteuerreise in wenig erforschte Welt-
räume unternehmen, schauen wir uns die ökonomische Dimension die-
ser neuen Bordküche unseres Raumschiffes genauer an. Als ein sozialer 
Unternehmer, dem es nicht primär um Profit, sondern um den Benefit 
(das Gemeinwohl) geht, will Kimbal Musk die gesellschaftliche Umstel-
lung auf eine nachhaltige Landwirtschaft voranbringen in Form einer 
Community Supported Agriculture, die Bauern direkt mit Köchen und 
Küchen verbindet und miteinander vertraut macht. Entsprechend arbei-
ten The Kitchen Gastronomen eng mit lokalen Bio-Produzenten zusam-
men und richten ihre Speisekarte nach dem regionalen und saisonalen 
Angebot aus.12 

Würden in Zukunft überall solche solidarischen Kooperationen die 
agrarische Nahrungsproduktion und die verarbeitende Lebensmittelwirt-
schaft bestimmen, erlebten die Menschen in der Tat eine neue Welt jen-
seits des globalen Freihandel-Supermarktes. Die Fast-Food-Philosophie 
der Nahrungsindustrie und die konsumkapitalistische Ökonomie, der es 
um den maximalen Gewinn auf Kosten der Umwelt und des Allgemein-
wohls geht anstatt um faire Preise und die beste Qualität der Produkte, 
werden zu Relikten der Vergangenheit durch eine jederzeit in der Gegen-
wart praktikablen Alternative. »Real Food« – echtes, reelles Essen – so 
nennt Musk sein rettendes Rezept für eine geschmackvollere und gerech-
tere Welt. 

Er sieht, dass der angebliche Wohlstandsfortschritt durch industriel-
les Essen – das meistens kalorienreich, aber nährstoffarm ist, und durch 
immer neue Küchentechnologien (wie tiefgekühlte Fertigkost, der Mikro-
wellenherd zum bequemen Aufwärmen und demnächst der digital pro-
grammierte 3D Food Printer per Smartphone) – am Ende uns Menschen 
vom Essen-Selbermachen und vom kulinarischen Handwerk entfrem-
den. Obwohl die Zahl von fehlernährten und fettleibigen Erwachsenen 
und Heranwachsenden, von minderwertigem und dickmachendem Junk 
Food abhängig gemacht, Tag für Tag steigt, zeigt sich der The Kitchen 
Gründer trotzdem optimistisch: »Es wird viele spannende Entdeckungen 
in der Küche geben, wenn die Menschen nur wieder dorthin zurückkeh-
ren.« 

12 | Schoenfeld, The Farm-to-Table Founding Fathers.
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Die Rückkehrphilosophie von Kimbal Musk wünscht sich weder die 
moderne Küchenzeile zurück noch ein total digitalisiertes Hightech-Koch-
labor herbei, in dem Maschinen und Roboter den Menschen überflüssig 
machen. Eine bessere Zukunft des Essens muss nicht gleichbedeutend 
sein mit der unbedingten Verwendung neuester Überwachungstechno-
logien wie Self Tracking Apps, die überflüssige Kalorien zählen und so 
smart sind, den Homo sapiens vor ungesunden Speisen zu warnen.

Kimbal Musk weist einen anderen Weg in jedermanns Küche, als 
einen utopischen Ort, wo das urmenschliche Vermögen, Gutes schaffen 
zu können, eine weltbewegende Kraft entfaltet. Die kosmopolitische Be-
weisführung seines Gastrokonzeptes ist genial einfach: Die menschliche 
Intelligenz kann mit ihrem unvollkommenen Gehirn die im Weltraum 
bislang beste Küche erfinden, eine den Menschen würdige Küche, die 
keine technologische Perfektion anhimmelt, sondern in der Menschen, 
wie Sie und ich, aus analog erzeugten Naturprodukten wahre Kunstwer-
ke und Götterspeisen kreieren. Es entsteht eine erdverbundene Gastro-
nautik, die anspruchsvolle Bedürfnisse einer kulinarischen Intelligenz 
befriedigt und in der – aufgrund eines kenntnisreichen Umgangs mit 
Wohlschmeckendem – eine spezifisch humane Kultur kultiviert wird und 
Replikate des Homo sapiens sich selbst als genussfähige und Gutes genie-
ßende Wesen erleben. Jeden Tag neu, jeden Tag anders, immer in realer 
Verbindung mit Anderen – Menschen ebenso wie allem Anderen, das wir 
uns einverleiben und verkörpern. 

Nur noch wir selbst können die Menschen re tt en

Zu dem Rettungsplan von Kimbal Musk zählt unter anderem eine um-
fassende Ernährungsbildung für die kommenden Generationen. Entspre-
chend hat der Unternehmer gemeinsam mit einem Partner vor einigen 
Jahren die Kitchen Community gegründet, eine Non-Profit-Organisation, 
die sich aus Abgaben der Restaurantkette finanziert. Ihr Zweck ist die In-
vestition in Lerngärten für Kinder an Schulen. »Viele Kinder haben zwar 
mal eine Tomate gesehen – vielleicht in einem Comic –, aber bei einer 
Kartoffel wird es oft schon schwierig« – das sind Sätze, die jemand wie 
Kimbal Musk sagt (und Leuten wie seinem Bruder Elon nicht in den Sinn 
kommen). »Wenn die Kids dann selbst Beete bepflanzen und unter ein 
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bisschen Grün über der Erde bei der Ernte plötzlich eine Karotte zum 
Vorschein kommt, ist das fast wie Zauberei.«13

Wieso, weshalb, warum – wer nicht fragt, bleibt dumm: Weil alles, was 
wir anbauen, ernten, verarbeiten, zubereiten, ausprobieren, beurteilen, 
verdauen usw., endlos viele Allerweltsfragen aufwirft, können wir diese 
tägliche Angelegenheit nutzen, um uns klug zu machen, wissbegierig zu 
bleiben und ein Leben lang zu lernen. Wie das Schulgarten-Programm 
von Slow Food und die zahllosen Initiativen von Schulen überall auf dem 
Globus, ermöglicht die Kitchen Community den Heranwachsenden – der 
künftigen Menschheit – den fast ununterbrochenen Einstieg in das lern-
intensive und erkenntnisreiche Universum eines allumfassenden Wis-
sens – wie mensch Essen produziert und die Früchte der eigenen Arbeit 
genießt. 

In die gleiche Richtung gehen die Urban Gardening Projekte Square 
Roots oder Platzwurzeln – einem eher techno-affinen Experiment, mit 
dem Musk und seine Mitstreiter speziell die urbane Szene der jungen 
Großstädter für die gastronautische Weltverbesserung begeistern will.14 
»Es wird eine Welle kommen«, verkündet der Neohumanist, der sich – 
ganz anders als sein eleganter Medienstar-Bruder – gerne mit großem 
Cowboy-Hut als Teilzeit-Großstadtbauer in Szene setzt.15 Es wird eine 
Welle des gastropolitanen Wandels kommen, weil die heutige Genera-
tion »postmateriell« sei. (Was zumindest für denjenigen Teil der nach-
wachsenden Generationen zutrifft, der sich nicht der posthumanen Ent-
wicklung freiwillig opfert.) Sie lege, so Kimbal Musk, keinen Wert mehr 
auf Geld und Besitz, sondern suche nach »realen Erfahrungen«. Und in 
der Tat: Solche realen Erfahrungen kann die kommende Generation im 
Internet des Essens reichlich gewinnen, als einem globalen Netzwerk, das 
Menschen nicht bloß digital, sondern ganz real miteinander verbindet.16

Der Hype um die digitale Revolution und die virtuelle Realität braucht 
niemanden von einem bewusst bodenständigen Verständnis des Realen 
abzubringen. Das vergleichsweise wenig spektakuläre Motto von Kimbal 

13 | Steiner, Der Tesla-Bruder ist ein Weltverbesserer.

14 | Severson, Kimbal Musk Wants to Feed America, Silicon Valley-Style.

15 | Dörner, Kimbal Musk. Der Großstadt-Bauer.

16 | Cheshes, Kimbal Musk Says Food is the New Internet. 
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Musks Bordküchen-Mission lautet schlicht: »We’re building a future whe-
re everyone has access to real food.«17

Weder Superhirne noch Hirten des Seins, sondern Gärtner der Erde, 
Erddemokraten und Erdgeister, die als erdverbundene Lebewesen die 
Natur nicht kontrollieren wie ordnungssüchtige Schrebergärtner: Echte 
Gastronauten und Gastrosophen – also Gäste, Gastgeber, Wirtschaftsak-
teure, Köche, Genossen einer futuristischen Revolution als Restauration 
– kultivieren das, was ist oder sein könnte, sobald Menschen es wachsen 
lassen und gestalten. Oder zeitgemäßer ausgedrückt: Sie leben konvivial 
und wirtschaften nachhaltig. 

Und genau hier taucht die Weggabelung auf: Wer mit einer solchen 
Mission unterwegs ist – wer die Welt durch besseres Essen retten oder 
wenigstens besser machen will –, darf momentan nicht damit rechnen, 
so bekannt zu sein wie der Silicon-Valley-Weltstar Elon Musk. Immer-
hin aber: Die Idee, die Welt auf diese innovative Art zu optimieren, teilt 
dessen nicht weniger erfolgreich agierender Bruder – der in den eigenen 
Kreisen als »Global Social Entrepreneur« gefeiert wird18 – mit einer rasant 
wachsenden Schar von gleichgesinnten Gastrosophinnen und Gastroso-
phen. Zu ihnen zählen namhafte Vordenker und Vorzeige-Pioniere, auf 
die hinzuweisen und deren Essistenz philosophisch zu reflektieren ich 
schon seit Jahren mein Bestes tue. 

An Bord ist inzwischen sogar die Crème de la Crème der interna-
tionalen Gastronomie und viele an alternativer Stadtentwicklung inter-
essierte Bürgermeister. Parallel zum Milan Urban Food Policy Pact des 
Weltbundes der Städte – und natürlich, auf internationaler Ebene, paral-
lel zu den Sustainable Develepment Goals der Vereinten Nationen – liegt 
nun mit der Lima Declaration: »Open Letter to the Chefs of Tomorrow« auch 
eine brauchbare Betriebsanleitung für eine kulinarisch superintelligen-
te und technisch hochprofessionelle Sterne-Küche vor, die himmlisches, 
dem Menschen würdiges, echtes Essen auf dem Raumschiff Erde bietet: 
Gut zahlenden Gästen wird vielerorts mittlerweile eine politisch korrekte 
Restaurantküche serviert und so meinungsstarken (häufig akademisch 
gebildeten) Mitmenschen und Zeitgenossen eine Welt schmackhaft ge-
macht, in der kulinarische Ästhetik und globale Ethik sich nicht länger 
widersprechen.

17 | www.thekitchen.com

18 | Schwab, Meet the Social Entrepreneurs of the year 2017.
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So könnte sich am Ende – und einmal abgesehen von der unterschied-
lichen Bekanntheit der beiden Brüder – einer stetig größer werdenden 
Menge an ›letzten Menschen‹ die anthropoethische Grundfrage stellen, 
welche der beiden Unternehmungen und Missionen für die Zukunft der 
Menschheit notwendiger ist? Welcher der beiden Wege bringt wirklichen 
Fortschritt? Man wird die Gründe auf alle Fälle verstehen wollen, wenn 
es stimmt – was ich denke –, dass das physische Überleben der Menschen 
von nichts anderem mehr abhängt als davon, was und auf welche Art und 
Weise sie essen.

Das konvivialistische Manifest 

In dieser zugegebenermaßen utopischen Absicht geht es mir, anknüp-
fend an die von der Weltgemeinschaft vereinbarten Ziele einer nachhal-
tigen Entwicklung, um das zukunftsethische Ziel – und die narrative Er-
findung – einer humanen Gesellschaft als einer konvivialen Menschheit. 
Dafür wäre ein philosophisches Navigationssystem hilfreich, das die ge-
sellschaftspolitische Koordinate der UN-Ziele in Zukunft mit der gesell-
schaftstheoretischen Koordinate des »konvivialistischen Manifests« ver-
bindet.19 

19 | Dort heißt es zur »zentralen Herausforderung«: Angesichts der transformati-

ven Kräfte und Akteure, die in ihren jeweiligen Bereichen und mit ihren bereichs-

spezifischen Möglichkeiten »zur Rettung der Welt und der Menschheit beitragen«, 

manifestier ten sich »unzählige Initiativen in dieser Richtung, die von Tausenden 

von Organisationen oder Vereinigungen und von vielen Millionen Menschen ge-

tragen werden. Sie erscheinen unter unendlich vielfältigen Namen, in unendlich 

vielfältigen Formen und Größen: Verteidigung der Menschenrechte, der Rechte 

der Frauen, der Bürger, der Arbeiter, der Arbeitslosen oder der Kinder; auf Soli-

darität gründende Sozialwir tschaft mit all ihren Komponenten: Produktions- oder 

Verbrauchergenossenschaften, Fairer Handel, Parallel- oder Komplementärwäh-

rungen, lokale Tauschsysteme, vielfältige Vereine gegenseitiger Hilfe; die digitale 

Ökonomie der Beteiligung (vgl. Linux, Wikipedia usw.); Wachstumsrücknahme und 

Post-Development; Bewegungen wie Slow Food, Slow Town, Slow Science; die For-

derung nach Buen Vivir, die Bekräftigung der Rechte der Natur und das Lob der Pa-

chamama; die Globalisierungskritik, politische Ökologie und radikale Demokratie, 

die Indignados, Occupy Wall Street; die Suche nach alternativen Reichtumskrite-
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Weil der Konvivialismus ein noch junges wildes Gewächs aus Sozial-
philosophie, Gesellschaftstheorie, Sozialwissenschaft und Commons-
Diskurs ist, das sich um die zivilgesellschaftlichen und kosmopolitischen 
Bewegungen der Gegenwart zu ranken beginnt, wird bislang der Begriff 
der Konvivialität wie üblich ohne begrifflichen Bezug zur Gastrosophie 
gedacht. Insofern versteht sich mein Beitrag als programmatische Er-
weiterung der konvivialistischen Philosophie. Erste Ansätze in diese 
Richtung finden sich bereits, etwa wenn die zeitgenössische Autorin und 
Erziehungswissenschaftlerin Marianne Gronemeyer, die zahlreiche welt-
kluge Publikationen vorzuweisen hat, eher beiläufig erwähnt: »Convia ist 
der Tischgenosse; Convivium ist eine Gesellschaft geladener Gäste, ein 

rien, Bewegungen der persönlichen Veränderung, des freiwilligen Maßhaltens, des 

bescheidenen Überflusses, des Dialogs der Kulturen, die Care Ethics, die neuen 

Konzepte der Commons usw. 

Damit diese wertvollen Initiativen in der Lage sind, der tödlichen Dynamik unserer 

Zeit mit hinreichender Kraft entgegenzuarbeiten und nicht in die Rolle des bloßen 

Protests oder einer Notlösung abgedrängt zu werden, ist es notwendig, ihre Kräfte 

und Energien zu bündeln und ihre Gemeinsamkeiten hervorzuheben. Gemeinsam 

ist ihnen die Suche nach einem Konvivialismus (einigen wir uns auf diesen Ter-

minus, da wir eine gemeinsame Minimaldoktrin benennen müssen), einer Kunst 

des Zusammenlebens (con-vivere), die die Beziehung und die Zusammenarbeit 

würdigt und es ermöglicht, einander zu widersprechen, ohne einander niederzu-

metzeln, und gleichzeitig füreinander und für die Natur Sorge zu tragen. 

Es geht auch darum, einander zu widersprechen, denn es wäre nicht nur illuso-

risch, sondern auch verhängnisvoll, eine Gesellschaft errichten zu wollen und da-

bei die Konflikte zwischen den Gruppen und den Individuen zu ignorieren. Solche 

Konflikte gibt es notwendiger- und natürlicherweise in jeder Gesellschaft. Nicht 

nur, weil sich überall und immer Interessen und Ansichten zwischen Eltern und 

Kindern, Älteren und Jüngeren, Männern und Frauen, zwischen den Ärmsten und 

den Reichsten, den Mächtigsten und den Ohnmächtigen, den Glückspilzen und 

den Pechvögeln usw. unterscheiden, sondern weil ganz allgemein jeder Mensch 

danach strebt, in seiner Besonderheit anerkannt zu werden, was einen bestimm-

ten Anteil an Rivalität mit sich bringt, der ebenso mächtig und fundamental ist 

wie das ebenfalls gemeinsame Streben nach Eintracht und Zusammenarbeit.« Das 

konvivialistische Manifest. Für eine neue Kunst des Zusammenlebens, 48.
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Gastmahl, eine Tischgesellschaft; convivere bedeutet zusammenleben, mit-
einander speisen.«20 

Als den namhaftesten Vordenker eines gastrosophisch fundierten 
Konvivialismus führe ich gerne den großen Aufklärer und Humanisten 
Immanuel Kant an, der wegen seiner täglich veranstalteten Mittagsge-
sellschaft aus eigener Erfahrung von der praktischen Möglichkeit und 
Vernunft dieser »wahren Humanität« wusste. »Gute Mahlzeiten in guter 
Gesellschaft«, so der Philosoph in seiner Anthropologie, seien der men-
schenwürdige »Genuss einer gesitteten Glückseligkeit«.21 Aus dem Kreis 
der zeitgenössischen Konvivialisten wird zu Recht an einen – von Kants 
Gastrosophie deutlich inspirierten – anderen Avantgardisten einer kon-
vivialen Gesellschaftstheorie erinnert. In seiner Einführung zum kon-
vivialistischen Manifest erläutert der Soziologe Frank Adloff unter dem 
thetischen Titel Es gibt schon ein richtiges Leben im falschen: Der französi-
sche Schriftsteller und Richter Brillat-Savarin beschreibe in seinem Buch 
Die Physiologie des Geschmacks oder: Meditationen zur transzendenten Gas-
tronomie (1825) »die Freude des Beisammenseins, der guten und freund-
schaftlichen Kommunikation im Rahmen einer Tischgesellschaft«, die 
sich zum konvivialen Tafelvergnügen versammelt.22

Konsequenterweise kultiviert die internationale Slow-Food-Bewe-
gung, die zweifelsohne unter den zahlreichen zivilgesellschaftlichen Be-
wegungen der Gegenwart die mit Abstand programmatischste Selbstor-
ganisation der globalen Ernährungswende ist, Konvivien als Keimzellen 
und Bildungszentralen ihrer Eutopie einer guten Gesellschaft.23 

Zwei soziale Bewegungen der modernen Geschichte lassen das histo-
rische Potenzial des gastropolitischen Konvivialismus ungefähr erahnen: 
Die Unabhängigkeitsbewegung der Kolonialisten und Siedler der ›Neuen 
Welt‹, die 1776 zur Gründung eines neuen demokratischen Gemeinwe-
sens – der heute immer noch weltbeherrschenden Vereinigten Staaten 
von Amerika – führte; und die sich Mitte des 19. Jahrhunderts formie-

20 | Gronemeyer, Konvivialität, 56.

21 | Ein ausführliches und, so muss man wohl sagen, wohlwollend gezeichnetes 

Porträt von Immanuel Kant als unerkannter Vordenker der Gastrosophie findet 

sich in: Lemke, Ethik des Essens. Einführung in die Gastrosophie, 227-314.

22 | Adloff, »Es gibt schon ein richtiges Leben im falschen.« Konvivialismus – Zum 

Hintergrund einer Debatte, 12. 

23 | Siehe Lemke, Politik des Essens. Wovon die Welt von morgen lebt, 235-274.
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1. Es könnte ein Überleben geben 29

rende internationale Arbeiterbewegung, die von der sozialistischen Uto-
pie einer besseren Weltgesellschaft träumte, wie sie in dem Manifest der 
Kommunistischen Partei von dem jungen Philosophen Karl Marx und dem 
Unternehmer Friedrich Engels (ohne Erfolg, aber mit schlimmsten Fol-
gen) in Aussicht gestellt worden war.

Entsteht – bislang noch unerkannt – in dem länger werdenden Schat-
ten der Ideale einer kapitalistischen Demokratie und der Utopie einer 
kommunistischen Gesellschaft vielleicht eine konvivialistische Bewe-
gung, die es mit der technokratischen Dystopie der posthumanistischen 
Bewegung ebenso aufnehmen kann, wie mit der nationalistischen Re-
tropie – der Sehnsucht nach einem besseren Gestern – der abdriftenden 
Rechtsextremen?24 

Hier ist mir eine Anmerkung wichtig: Dieses Buch bietet nicht genug 
Raum, um ausführlicher auf die Auferstehung nationalistischer Bewe-
gungen und den unappetitlichen Heißhunger auf ewig gestrige Weiß-
kraut & »Würstchen-Folkore« (Precht) einzugehen. Der Bestseller-Autor 
Richard David Precht bezeichnet die Sehnsucht nach einem Heil in der 
Vergangenheit, nach Heimat, traditionellen Werten, religiösen Bindun-
gen, kultureller Identität und Autoritätsglauben als Retropie und macht 
dazu eine gesellschaftstheoretische Feststellung, der ich mich proviso-
risch anschließe: »Noch hängen in Deutschland mehr Menschen einer 
solchen Retropie an als gegen eine wahrscheinliche digitale Dystopie auf-
begehren. Geflüchtete Menschen auf den Straßen sind sichtbarer, lauter 
und für viele verstörender als Algorithmen. Doch anders als die Dystopie 
lässt sich die Retropie nicht darstellen. In ihrer Angst, Überforderung, 
Unsicherheit, Aggression und in ihrem Hass schreien Menschen auf 
deutschen Marktplätzen und in Bierkellern: ›Deutschland‹! Doch was 
ist Deutschland, und zu welchem Deutschland wollen sie zurück?« Das 

24 | Metz/Seeßlen, Der Rechtsruck. Skizzen zu einer Theorie des politischen 

Kulturwandels. Vgl. zu den historischen Kontinuitäten des deutschen Faschis-

mus, die in Hannah Arendts einschlägigen Arbeiten zu diesem Thema und ihrer 

ethischen Bestimmung – und Verurteilung – der Banalität des Bösen leider unbe-

rücksichtigt geblieben sind: Hermand, Der alte Traum vom neuen Reich. Völkische 

Utopien und Nationalsozialismus. Siehe außerdem zu Analysen bis in die AfD-Ge-

genwart: Weiß, Die autoritäre Revolte. Die Neue Rechte und der Untergang des 

Abendlandes. 
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Deutschland der Rechten ist für ihn schlechterdings »eine Bierfantasie, 
ein Land, das sich nicht vorstellen lässt und das es nicht gibt.«25 

Die hilflose Zuflucht in konservative Leitbegriffe und der Karne-
val ihres geschmacklosen Gebrauchs verdecken, so Prechts zutreffende 
Analyse, dass hinter allem ein welthistorischer Epochenumbruch steckt, 
»eine gewaltige Revolution und ein ernsthaftes Problem: Das Konservati-
ve scheint nicht mehr in unsere Zeit zu passen, egal in welche Gewänder 
es sich kleidet! Was soll in der globalisierten Welt an Heimat bleiben? Auf 
der Schwäbischen Alb und in Dresden isst man den gleichen Burger wie 
in Chicago, hört die gleiche Musik und trägt die gleichen Klamotten.« 
(Ebd., 93)

Freilich hätte Precht seine Kritik mit dem völlig utopischen und zu-
gleich ganz realen Begriff eines ›guten Deutschseins‹ verbinden können, 
der von ›unserem Goethe‹ stammt und an den der österreichische Es-
sayist Robert Menasse neulich erinnert hat. Er zitiert Goethes Worte: 
»›Deutschland ist nichts, aber jeder einzelne Deutsche ist viel, und doch 
bilden sich letztere gerade das Umgekehrte ein. Verpflanzt und zerstreut 
wie die Juden in alle Welt müssen die Deutschen werden, um die Masse 
des Guten ganz und zum Heile der Nationen zu entwickeln, das in ihnen 
liegt.‹ Mobil, frei, weltoffen, ohne nationale Scheuklappen, und, so wie 
die ersten Europäer treu einem gemeinsamen Rechtszustand – das sind 
die neuen Europäer.«26 Und – möchte man hinzufügen – das sind, na gut, 
bierselige Deutsche, die sich sehr viel (einst) Fremdes und Gutes aus der 
ganzen Welt schmecken lassen. 

Legen nicht – auch hierzulande – immer mehr mobile, weltoffene 
und verantwortungsbewusste Gastro-Kosmopoliten – global gesehen, 
sind es inzwischen Abermillionen und so viele wie noch nie zuvor in der 
Geschichte der sozialen Gegenkräfte – Wert auf eine nachhaltige Öko-
nomie, hochwertigere Lebensmittel aus biologischer und solidarischer 
Landwirtschaft oder von Food Coops, lokale Produkte, fairen Welthandel 
und korrekte Preise? Beteiligen sich nicht immer mehr Ernährungswen-
de-Aktivisten an Selbsternte-Aktionen oder Urban Gardening Nachbar-
schaftsinitiativen und laden Andere – Freunde, aber auch fremde Gäste 
– zu sich nach Hause oder in neuartige Gemeindeküchen, Mitesszentra-
len und Konvivien ein, um miteinander zu kochen und die selbstgemach-

25 | Precht, Jäger, Hir ten, Kritiker. Eine Utopie für die digitale Gesellschaft, 90.

26 | Menasse, Heimat ist die schönste Utopie. Reden (wir) über Europa, 22.
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1. Es könnte ein Überleben geben 31

ten Köstlichkeiten zu genießen? Warum sollte die Menschheit – auf dem 
friedlichen, gerechten, solidarischen, kooperativen, nachhaltigen und hu-
manen Weg in die für alle beste mögliche Welt – in Zukunft nicht »das 
höchste Gute« kultivieren wollen, das der große Aufklärer Kant in »der 
guten Lebensart« erkannte, sich jeden Tag am Glück »einer guten Mahl-
zeit in guter Gesellschaft« zu erfreuen? 

Noch zögerlich, aber doch spürbar, hat sich vielerorts eine neue Hal-
tung und Wertschätzung – ein selbstverständliches Weltethos – gegen-
über der eigenen Esskultur zu entwickeln begonnen. Der gesellschaft-
liche Wandel, der von einer Ernährungswende und der Eutopie einer 
konvivialen Gesellschaft ausgeht, wird längst von einer ›kritischen Mas-
se‹ an verantwortungsbewussten Erdbewohnern und nicht unerfahrenen 
Glückssuchenden in allen Teilen der Welt vorangetrieben. Wer wollte 
ihnen nicht zurufen: »Jawohl, Konvivialisten und Kulinarier aller Länder, 
vereinigt Euch – und genießt miteinander!« 

Die Entwi cklung neuer Formen der Menschlichkeit

Auf alle Fälle sollten wir, wie dies Precht – mit seinem mutigen Unterneh-
men, »ein Bild einer guten Zukunft zu malen« – vorschlägt, die »Utopie 
einer humanen Gesellschaft« für das digitale Zeitalter mit der Hoffnung 
auf ein »neues selbstbewusstes Bürgertum« in Verbindung bringen, das 
sich zu einer – mit den ursprünglich emanzipatorischen Transforma-
tionskräften der Arbeiterbewegung vergleichbaren – Massenbewegung 
organisiert. Obgleich der ansonsten blitzgescheite Kollege Precht die glo-
bale Ernährungswende-Bewegung und deren Humanität nicht wahrzu-
nehmen vermag, skizziert er die Perspektive einer sozialen Revolution 
sehr treffend. »So wie die erste industrielle Revolution die Arbeiterbewe-
gung als Korrektiv brauchte, um Menschen trotz erklärter Menschenrech-
te nicht länger als nützliche Werkzeuge zu betrachten, so braucht es auch 
heute eine starke Bewegung gegen die Schattenseiten der vierten indus-
triellen Revolution. Und wieder geht es darum, die Arbeitswelt humaner 
zu gestalten. Und wieder geht es darum, auch jenseits der Erwerbsarbeit 
die Authentizität und das Humane zu verteidigen und einer technoiden 
Verengung des Menschenbildes den Spielraum zu nehmen. Der Mensch 
als Teil des Räderwerkes der Maschine oder der Menschen als steuerbares 
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Konglomerat von Daten – hinter beiden Menschenbildern steht die glei-
che Missachtung dessen, was Menschen ausmacht.«27 

Was selbst sein neohumanistisches Menschenbild verengt, ist der fata-
le Umstand, sich nicht bewusst zu sein, was Menschen wesentlich aus-
macht: ihr Essen. (Ansonsten gibt es im utopischen Denken von Precht, 
wie sich schon andeutete, weit mehr Essen als bei den allermeisten Philo-
sophen unserer antigastrosophischen Zeit.) Nur wer die eigene Denkweise 
schon soweit revolutioniert hat, die menschliche Essistenz und alles, was 
mit der Gastrosophie verbunden ist, wahrzunehmen, vermag auch die glo-
balen Bewegungen und Aktivismen eines konvivialen Mensch-Seins zu 
erkennen – und kann mit diesen weltweit wirksamen Initiativen schon 
in der Gegenwart die echten Vorläufer einer starken Bewegung und die 
keimenden Vorboten eines neuen selbstbewussten Bürgertums in praxi 
entstehen sehen.

Wer genauer hinschaut, sieht wirklich, wie die rettenden Kräfte und 
die notwendigen Bewegungen des neuen Gastro-Kosmopolitismus ›von 
unten‹ wachsen. Zumal eine Empfehlung von Marx besagt, dass ein Be-
rufsrevolutionär in der Lage sein sollte, »Gras wachsen zu hören« – wie 
alles, was radikal ist (lat. radix, radices = Wurzel); also auch die erst kei-
menden und noch zarten Graswurzelbewegungen der Ernährungswen-
de. Man kann sich die VR-3D-Brille – das geistige Auge – dieser radikalen 
Weltsicht auch so aneignen: Den allgegenwärtigen Futurismus einer kon-
vivialen Menschheit zu gewärtigen (zu reflektieren), wo dieser nicht in 
ferner Zukunft oder in unmenschlich-außerirdischer Entfernung liegt, 
sondern bereits im Hier und Jetzt durch abenteuerliche Ankünfte in bes-
seren Wirklichkeiten alltäglich praktiziert wird – das ist die weltrettende 
Aufgabe und Reparaturarbeit der Gastrosophie. 

Das Essen und erst recht für Alle gutes Essen als universelle Praxis 
ist alle Mahl gut, um die Utopie einer guten Gesellschaft für eine neue 
humane Anthropoethik zu entdecken. Inmitten der digitalen Revolution 
und Dystopie einer posthumanen Zukunft sowie nach der gescheiterten 
proletarischen Revolution und Utopie einer kommunistischen Gesell-
schaft in der Vergangenheit (und nicht zuletzt vor dem düsteren Hinter-
grund einer aussichtslosen Retropie) könnte diese Geschichte jeden von 
uns – früher oder später – dazu bewegen, der Frage aller Fragen intensiver 
nachzugehen: Was macht Menschlichkeit wirklich aus und worin besteht 

27 | Precht, Jäger, Hir ten, Kritiker. Eine Utopie für die digitale Gesellschaft, 154.
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Humanität in der gesellschaftlichen Praxis? Worin wird der Unterschied 
zwischen Menschen und Maschinen, zwischen uns, als denkenden Lebe-
wesen, und künstlicher ›Superintelligenz‹ bestehen. Die – wie manche 
Extropianer und Futuristen frohlocken – humane Intelligenz irdischen 
Ursprungs (also uns Menschen als nicht nur denkenden Dingern) in ab-
sehbarer Zeit als höchste Stufe der kognitiven Evolution (in Form von di-
gitalen Systemen und humanoiden Robotern) ablösen soll?28 

In der Sprache des konvivialistischen Manifests: »Es geht darum, 
einen neuen, radikalisierten und erweiterten Humanismus zu erfinden, 
und das bedeutet die Entwicklung neuer Formen der Menschlichkeit.«29 
Die in der deutschen Übersetzung ausgelassene Schlusspassage fasst die 
Dinge zusammen: »A different kind of world is not just possible; it is a 
crucial and urgent necessity. But where do we start when it comes to en-
visaging the shape it should take and working out how to bring it about? 
The Convivialist Manifesto seeks to highlight the similarities between the 
many initiatives already engaged in building that world and to draw out 
the common political philosophy that underlies them.« 

Die weltweiten Aktivitäten, die übliche Fast-Food-Lebensphilosophie 
zu hinterfragen und durch eine andere – gastrosophische – Philosophie 
zu überwinden, könnte ein weltbewegendes Ereignis sein. Die Gastroso-
phie entscheidet darüber, durch welche Werte und Programme wir uns 
von den immer klügeren Computern und den humanoiden Robotern von 
morgen unterscheiden werden. Die Digitalisierung und Roboterisierung 
einer Welt – als deren gottgleicher Herrscher und allein gebietende Zent-
rale sich unsere Spezies über Jahrtausende wähnte – muss nicht zwangs-
läufig eine Dehumanisierung unserer selbst bedeuten. Sie bringen eine 
erdgeschichtlich einmalige Chance hervor: Der Homo sapiens kann sich 
sowohl nachhaltig als auch so menschlich weiterentwickeln, dass er den 
unorganischen Algorithmen, die er seinen Maschinen implantiert, die 
eigenen Werte – wirklich humane – beibringt. 

Nur welche Werte und humane Algorithmen wären das? 
Einer steht schon fest: Wenn wir diese allesentscheidende Option 

unseres Schicksals nicht verpassen wollen, werden wir unser ›Mensch-
Sein‹ verändern oder umprogrammieren müssen. Es wird sich vieles, 

28 | More, The Philosophy of Transhumanism; Bostrom, Superintelligenz. Szena-

rien einer kommenden Revolution.

29 | Das konvivialistische Manifest, 58. 
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was wir zu tun gewohnt sind, und einiges an der Art, wie wir uns im All 
unseres täglichen Lebens bewegen, ändern müssen, um unseren post-
humanen Geschöpfen und Nachfahren menschlich begegnen zu können. 
Und wohl nichts an uns ist menschlicher als die natürliche Gabe der 
Selbstveränderung, des Umdenkens und Neue-Programme-Erfindens – 
das Münchhausen-Vermögen, als Gattung und Weltgestalter unser Selbst 
neu erfinden zu können: Das ist – Wohl oder Übel – die humanste Selbst-
erkenntnis einer künftigen Menschheit als Grundbedingung eines wirk-
lich menschlichen Überlebens auf diesem Planeten. 

Die plötzliche Entdeckung der menschlichen Essistenz ist ein welt-
bewegendes Ereignis auch deshalb, weil wir an unserem Menschsein ein 
Stück erdverbundener Natur neu explorieren: Denn zu den natürlichen 
Eigenheiten, den spezifisch menschlichen Kräften und Stärken – Hu-
mana –, die uns so schnell kein supersmarter Roboter, keine artifizielle 
Intelligenz, keine digitalen Humanoiden streitig machen, gehört die uns 
als Homines sapientes von der Natur gegebene Sapientia. Es lohnt sich, 
das eigene Küchenlatein durch die Erkenntnis aufzufrischen, und es ist 
alle Mahl gut, zu wissen, dass das lateinische sapiens neben weise sein be-
grifflich auch auf das Tätigkeitswort sapio = ich schmecke zurückgeht. Wo-
raus erhellt: Natürliche Intelligenz, menschliche Vernunft und Weisheit, 
gesunder Menschenverstand, unser Denkvermögen, unsere höchsten 
geistigen (noetischen) Fähigkeiten der neuronalen Kognition usw. stehen 
kulturevolutionär im konstitutiven Zusammenhang mit geschmacklicher 
Urteilskraft, mit sinnlich-ästhetischen (gustatorischen, essthetischen) 
Wahrnehmungsfähigkeiten und mit gastrosophischen Selbstbewusst-
seinszuständen.

Zur Gastrosophie der Ernährungswende

Als Gastrosophie lassen sich sämtliche Erkenntnisse, Wissenschaften, 
Techniken, Bildungsprozesse und Praxen der Ernährungswende bezeich-
nen. Diese Wende hätte im Übrigen weit umfassendere Auswirkungen 
auf unsere Zukunft auf diesem Planeten als die seit einer Zeit in Gang 
gesetzte und viel diskutierte Energiewende, die allgemein als die größte 
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Aufgabe der Menschheit wahrgenommen wird.30 Das kollektive Bewusst-
sein von der gesellschaftlichen Not-Wendigkeit einer Transformation – 
einer anthropoethischen Humanisierung – der vorherrschenden Lebens-
verhältnisse wächst überall auf der Welt. Was eine passende Gelegenheit 
zum 175. Geburtsjahr eines (wie er sich selbst verstand) zeitlosen Wegwei-
sers zu gedenken bietet: Friedrich Hölderlins poetischer Wegweisung fol-
gend, lässt sich gegenwärtig tatsächlich beobachten: »Wo aber Gefahr ist, 
wächst/das Rettende auch.« Tag für Tag nimmt das kulturelle Unbehagen 
gegenüber den vielschichtigen Problemen und Erscheinungsformen der 
Ernährungskrise und anderer globaler Krisen zu – doch, so Hölderlin, 
»nah ist und schwer zu fassen das Gute«.31

Angesichts des drohenden Weltuntergangs ist es umso entscheiden-
der, zu verstehen, dass zahlreiche Ursachen der globalen Zivilisationskri-
se untrennbar mit den Ernährungsverhältnissen verbunden sind. Wenn 
die Menschen ihre fragilen Lebensgrundlagen auf diesem Planeten ret-
ten und nachhaltig sicherstellen wollen, wenn sie der selbstverursachten 
Klimakatastrophe entgegenwirken wollen, wenn sie einen artgerechten 
Umgang mit Tieren wollen, wenn sie weltweit in ländlichen Gebieten Le-
bens- und Bleibeperspektiven für Abermillionen fluchtbereite Menschen 
aufbauen wollen, wenn sie vernünftige Lebensmittel für eine wachsende 
Weltbevölkerung produzieren wollen, wenn sie ihrem erreichten Wohl-
stand einen erstrebenswerten Lebenssinn geben wollen, wenn sie ihre 
geistigen Fähigkeiten optimieren wollen, um eine menschenwürdige 

30 | Die viel beschworene Energiewende wird ein bloßer Wunschtraum bleiben, 

solange nicht einer ihrer Hauptfaktoren ins Zentrum der gesellschaftspolitischen 

Aufmerksamkeit rückt. Oder wurden im Zuge der diversen Klima-Abkommen und 

Energiewende-Politiken entsprechende Programme verabredet, damit die konse-

quente Umstellung auf eine klimaschonende, ökologisch und ökonomisch nach-

haltige, solidarische Landwir tschaft in allen Ländern und Städten der Erde kommt? 

Dabei ist die Agrarwende sowie die postkapitalistische Produktion und Konsum-

tion von erneuerbaren Nahrungsmitteln als primäre Energiequelle menschlichen 

Lebens bloß eine der vielen Not-Wendigkeiten einer globalen Ernährungswende. 

Dass allerdings Deutschland bei diesem weltgesellschaftlichen Wandel erneut die 

Vorreiterrolle spielt, ist nicht in Sicht. Doch können, wie wir wissen und wenn alles 

gut geht, in diesem Land der Weltmeister auch Wunder geschehen.

31 | Dieser Passus lautet in Hölderlins Version freilich etwas anders: »Nah ist/

und was schwer zu fassen der Gott.« 
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Geschmacks- und Genuss-Intelligenz auszubilden (Gastro- statt Neu-
ro-Enhancement), wenn sie sich schließlich nicht länger möglichst bei-
läufig den Magen vollschlagen wollen, nur um den ganzen Tag arbeiten 
zu können – kurz: WENN sie so leben wollen, dass sie jeden Tag gute 
Mahlzeiten in guter Gesellschaft zum normativen Mittelpunkt und zur 
praktischen Bildungszentrale ihres vorübergehenden Hierseins machen, 
DANN stehen ihnen zu dieser – je nach eigenem Gusto einfach mach-
baren oder schwer fassbaren – guten Lebensart (die ein großer Aufklärer 
und Menschenfreund wie Immanuel Kant, wie wir inzwischen wissen, 
als Glückserfahrung und Manifestation wahrer Humanität lobte) die not-
wendigen Möglichkeiten und Vernunftsoptionen offen, die im Vergleich 
zur Weltraumtechnologie und Mars-Mission ebenso unaufwändig wie er-
folgversprechend sind. 

Im Unterschied zu anderen Gefahrenquellen einer dystopischen Zu-
kunft sind die entropischen Krisensymptome ebenso wie die anthropi-
sche Krise der Welt des Essens tagtäglich von jedem erfahrbar.32 Wenn es 
wahr ist, dass das Rettende – das schwer fassbare Gute – auch wächst, 
wo Gefahr ist, dann entsteht inmitten der anthropischen Gefahr und der 
negativen Entropie einer inhumanen Zivilisation vielleicht die rettende 
Anthropoethik einer menschlichen Ernährungswende. Die mächtigste 
Kraft eines schwer fassbaren Weltrettungsprogramms steckt in der Er-
kenntnis, dass von einer zur Tischgesellschaft versammelten Menschheit 
– von einem konvivialen Miteinander – die allerstärkste Humanisierung 
ausgeht: So jedenfalls lässt sich Hölderlins Wachstumsformel gastroso-
phisch deuten. 

Was impliziert, dass nicht alles Rettende wächst und, dass die Gefähr-
dung unserer Welt auch durch ein immer weiteres Wirtschaftswachstum 
und ein noch unfassbareres Weiter-so entsteht. Außerdem wird das ret-
tende Gute nicht automatisch durch noch mehr Produzieren und immer 
Neues Machen hergestellt: Welt retten kann auch Welt reparieren bedeu-
ten. Heilmachen, was kaputt geht; Selbermachen statt kaufen; möglichst 
viel Gutes tun und darüber reden statt immer nur reden, aber für nichts 
gut zu sein. Das Rettende wächst – metaphorisch in dem Sinne, dass vie-
lerorts soziale Bewegungen, kooperative Beziehungen und neue Freund-

32 | Das konvivialistische Manifest unterscheidet zwischen der materiellen, tech-

nischen, ökologischen und ökonomischen Krisen-Entropie und der kulturellen, 

ethischen und politischen Krisen-Anthropie.
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schaften entstehen, dass überall demokratische, kreative, kulinarische 
Kräfte aktiv werden, dass rund um den Globus der allgemeine Wider-
stand gegen Pessimismus, Rassismus, Nationalismus, Fremdenfeindlich-
keit und archaische Weltbilder wächst. 

»Wo aber Gefahr ist, wächst/Das Rettende auch« nicht zuletzt im 
wahrsten Sinne des Wortes: Protestgemüse, neue und alte Sorten, sel-
tenes und resilientes Saatgut der Ernährungssouveränität, Lern- und 
Lustgärten der Menschlichkeit und Kooperation, durch wildes Denken 
wiederentdeckte wilde Natur und Wildkräuter einer radikal regionalen 
Naturküche – alles das wächst, aber unfassbar langsam. 

Manchem viel zu langsam im ungeduldigen Warten auf Verbesse-
rung – beispielsweise Martin Heidegger. Hölderlins Poem nutzte er, um 
eine fundamentale Kritik des neuzeitlichen Weltbildes und der Gefahr 
einer technokratischen Vernichtung »des Seins« zu formulieren. Alles 
Sein, so Heideggers Kritik, würde auf technologisches Hergestellt-Sein 
reduziert und das Mensch-Sein mit dem (stark gefährdeten) Wesen eines 
nur berechnenden Denkens gleichgesetzt. Tatsächlich war Heidegger – 
abseits der traditionellen Kapitalismuskritik der Marxisten – der erste 
Philosoph des 20. Jahrhunderts, der sich mit der bloßen Macht seines 
Denkens gegen die Gefahr »der Technik«, der dehumanisierenden Herr-
schaft einer total durchtechnologisierten Welt, zu Wehr setzte. 

Doch Heideggers Denkwege haben sich im Schwarzwald verlaufen. 
Verirrt. Seine kürzlich entdeckten Schwarzen Hefte verraten, wie tief die-
ser explizit antihumanistische »Hüter« oder »Hirte des Seins« im Morast 
eines rassistischen Fremdenhasses und einer antidemokratischen – in-
klusive einer ungastrosophischen – Gesinnung steckte, die keine Pers-
pektiven für eine humane Zukunft der Menschheit bietet.33 Es ist wenig 
verwunderlich, dass der einzige Ausweg, den Heidegger uns auf seinem 
Holzweg bietet, den anthropoethischen Sinn von Hölderlins Wachstums-
philosophie in eine quasireligiöse Befreiungstheologie verkehrt. Wie so 
viele andere Kleingeister dieser Welt, die wenig auf sich selbst als selbst-
verantwortliche Menschen geben und sich klein denken, sucht auch der 
große Seinsdenker am Ende Zuflucht im Glauben. Bis zuletzt ist er seiner 
apolitischen Denkweise treu geblieben (zu der Hannah Arendt das pas-
sende Gegenstück wurde); Heideggers Vermächtnis ist die unmenschli-
che Resignation, dass »nur noch ein Gott uns retten kann«. 

33 | Heidegger, Brief über den ›Humanismus‹, 328.
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Was Technologen wissen: All die Süssigkeiten 
erhöhen nur den Blutz uckerspiegel

Das eigentlich humanistische Motiv der Heidegger’schen Technikkri-
tik wurde erst kürzlich von dem jungen russischen Philosophen Evgeny 
Morozov herausgearbeitet. Dabei ist besonders interessant, dass seine 
kritische Auseinandersetzung mit der digitalen Technik der Gegenwart 
zahlreiche und oft subtile Verbindungen zur Zukunft, zur Ethik, zur Poli-
tik und sogar zur Poetik unseres Essens herstellen. Morozov hinterfragt 
das eschatologische Versprechen der neuen Daten-Religion der Techno-
kraten und dataistischen Halb-Götter unserer Zeit, »die Welt unendlich 
zu verbessern« und wie »die Politik, die Bürger, das Publikationswesen, 
das Kochen« und anderes, so ziemlich alles unter der Sonne und sogar 
jenseits der Erde mit technischen Mitteln zu optimieren. Morozov fragt 
sich: »Wie wird diese Verbesserungsorgie enden? Wird sie tatsächlich et-
was bewirken?«34 Wie sieht die Silicon-Valley-Vision für unsere Zukunft 
aus, die wir vor der planetaren Flucht in neue Welten erleben werden? 

Die Realitäten und Wunschbilder sind weitgehend bekannt: »Ausge-
rüstet mit leistungsfähiger Self Tracking Technik, besiegt die Menschheit 
endlich Fettleibigkeit, Schlaflosigkeit und den Klimawandel, denn jeder 
isst weniger, schläft besser und verbraucht Ressourcen verantwortungs-
voller. Auch die Unzuverlässigkeit des menschlichen Gedächtnisses ist 
behoben, denn dieselbe Self Tracking Technik speichert und archiviert al-
les, was wir tun. Autoschlüssel, Gesichter, beiläufige Informationen: Wir 
vergessen nicht mehr. Kein Grund, sich wie Marcel Proust nostalgisch an 
das Lieblingsgebäck der Kindheit zu erinnern, denn mit Sicherheit sind 
solche Momente irgendwo auf unserem Smartphone gespeichert – oder 
eher auf unserer smarten Brille, die alles aufzeichnet. Nicht fantasieren 
– einfach dorthin zurückspulen! Jederzeit können wir uns auf Siri ver-
lassen, die getreue sprechende Assistentin von Apple. Sie wird uns mit 
der Wahrheit konfrontieren, der wir uns damals nicht stellen wollten: All 
die Madeleines erhöhen den Blutzuckerspiegel gefährlich und deshalb 
müssen wir darauf verzichten. Tut uns leid, Marcel! … Ein Triumph der 
Menschlichkeit, dem Silicon Valley sei Dank.« 

Morozov bezeichnet die Ideologie des großen Weltverbesserungsex-
periments des Silicon Valley als Solutionismus und Internetzentrismus 

34 | Morozov, Smarte Neue Welt, 11.
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und zeigt, wie dieser technokratische Optimierungsplan die allgemeine 
Transparenz, die Neugestaltung der Demokratie, die Effizienzsteigerung 
im Bereich Kultur, Kriminalitätsbekämpfung, die Vermessung unseres 
Lebens mittels Self Tracking und Life Logging oder die Gamifizierung 
(Verhaltensanreize durch Onlinespiele) des staatsbürgerlichen Raums 
revolutioniert. Dem Technikkritiker gelingt etwas Seltenes: Wir lernen 
bei ihm, »warum technische Perfektion, die nicht auf unsere ureigenen 
Belange als Menschen eingeht und das komplexe Wesen unserer Welt 
ignoriert, ihren Preis nicht wert ist« (ebd., 18). 

Wir lernen aber auch: »All das soll nicht leugnen, dass Technik – von 
Sensoren zu Spielen – dazu genutzt werden kann, die conditio humana 
zu verbessern.« Das kann jedoch nur dann geschehen, wie Morozovs um-
fangreiche Ausführungen zeigen, »wenn sich unsere Geeks, Designer 
und Sozialtechnologen die Zeit nehmen, erst einmal zu analysieren, was 
uns überhaupt menschlich macht. Ein Versuch, die conditio humana zu 
verbessern, der von einem roboterhaften menschlichen Verhalten aus-
geht, wird uns nicht besonders weit bringen« (ebd., 577).

Unter uns Menschen gefragt und einmal angenommen, die feindli-
che Übernahme der Welt durch den uns weit überlegeneren Robo sapiens 
käme nicht zustande: Wird nicht sogar der Supermensch sauberes Trink-
wasser brauchen, Regenwälder, Fische und ein buntes Leben in den Ozea-
nen? Kommt er mit jedem Klima klar? Muss er wirklich ohne Essen (es-
sistenziell untot) leben und sich nicht mehr von dem ernähren, was allein 
die Erde wachsen lässt? – Die technotopische Entwicklung, die das Silicon 
Valley vorantreibt, wird uns nicht zu Supermenschen perfektionieren, 
sondern zu Unwesen reduzieren, die ohne Hilfsmittel nichts mehr kön-
nen und in allem zu Taugenichtsen geworden sind. Dafür tun die neuen 
Weltherrscher alles, damit unser handwerkliches Können verarmt, unsere 
Reparaturkünste verloren gehen, unsere sprachliche Artikulationsfähig-
keit vertwittert, unser Gedächtnis durch Memory-Funktionen ersetzbar 
ist, unsere Fantasie in vorgefertigten Bildern ertrinkt, unsere Kreativität 
von technischen Solitionismen abgelöst und unsere Neugier durch Be-
quemlichkeit abgestellt wird: Das ist die voll automatisierte Menschma-
schine, die roboterhafte Menschine, von der Posthumanisten träumen. 

Dieses Szenario und schwarze Loch unserer Einbildungskraft lässt 
sich auch so umkreisen: »Wir sollten uns frühzeitig mit den utopischen 
Potenzialen des Transhumanismus auseinandersetzen und dem eine hu-
mane Utopie eines menschlichen Zusammenlebens im globalen Maßstab 

https://doi.org/10.14361/9783839444832-001 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839444832-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


40 I. Theorie der T ischgesellschaf t

gegenüberstellen.«35 Oder in einer etwas anderen Flugbahn: »Bislang, so 
scheint es, gibt es kein humanes Gegenmodell zu den sterilen und zu-
tiefst inhumanen Fortschrittswelten des Silicon Valley.«36 Statt also unse-
re wie auch immer verlängerte Lebenszeit im Weiter-wie-bisher-Modus 
mit Arbeit zu vergeuden, die in Zukunft ohnehin Maschinen für uns ver-
richten, sollten wir ab morgen Wichtigeres tun. 

Zum Beispiel intensiv über das erdgeschichtlich bedeutende Ereignis 
nachdenken, dass derzeit mithilfe immenser öffentlicher Gelder und pri-
vater Kapitalien die wissenschaftlich-technischen Voraussetzungen für 
diesen dystopischen Fortschritt geschaffen werden – für eine illusorische 
Selbstabschaffung des Homo sapiens als erdverbundene und esskultu-
relle Intelligenz. Eine Wiederholung dieser Angelegenheiten kann nicht 
schaden: Konfrontiert mit einer total digitalen Welt der Algorithmen und 
Dataismen wird uns gar nichts anderes übrig bleiben, als wieder einmal 
unbekannte Formen, Praktiken, Denkweisen und Glückserfahrungen 
der Menschlichkeit zu erfinden. Die Utopie – die Minima Utopia, zu der 
die Gastrosophie einlädt und die vom Homo gastrosophicus bewohnt wäre 
– lautet in einem weiteren aufrüttelnden Zuruf schlicht: Lasst uns zu kon-
vivialen Menschen werden!

Reumütige Rückkehr  
nach dem Mars-Desaster anno 2518 

Ausgerüstet mit einem kritischen Technikverständnis, das weiß, wo 
überall Gefahr ist, spricht vieles dafür, Hölderlins Wink – dass dort auch 
das Rettende wächst – wörtlich zu nehmen. So wird im Rückblick (also 
in ferner Zukunft) der Exodus zum Mars eine wichtige Mission gehabt 
haben – das eigene Scheitern. Im Gegensatz zu ihren Anhängern hege 
ich keine Zweifel daran, dass die Kolonialisierung des Roten Planeten 
missglücken wird und die Welt der Marsianer mit Sicherheit nicht besser 
sein wird als die, die wir kennen, und die, die wir auf diesem Planeten in 
Zukunft zum Wohle Aller gestalten könnten. Die Utopie des Marsismus 
wird (wie schon viele andere Luftschlösser, Lebens- und Weltraumfanta-
sien) eine Geschichte ohne Happy End. Nicht weil dortige Ureinwohner 

35 | Nida-Rümelin, Utopie zwischen Rationalismus und Pragmatismus, 44.

36 | Precht, Jäger, Hir ten, Kritiker. Eine Utopie für die digitale Gesellschaft, 11.
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– im historischen Unterschied zu den Indianern des gewaltsam erober-
ten Amerikas – stärker sein werden als ihre skrupellosen Invasoren. (Be-
kanntlich existieren dort keinerlei Lebensformen.) Die Existenz von wehr-
haften Marsianern ist und bleibt eine Erfindung des dicht bevölkerten 
Science-Fiction-Universums.37 Die Besiedelung dieses Nachbarplaneten 
wird scheitern, schlichtweg weil dieser – eventuell erreichbare – Him-
melskörper für menschliches Leben ungeeignet ist; seine lebensfeindli-
che Wüstenlandschaft wird auch nach ›tausendjährigem Terraforming‹ 
unwirtlich bleiben und Marsmenschen nichts zu fressen bieten.38 

Die realistische Vorhersage: Vielleicht schon nach der Hälfte der Zeit 
– im Jahre 2518, also einem solchen Zeitraum, der uns heute vom ersten 
›Utopia‹ der Neuzeit trennt – beginnt die reumütige Rückkehr zur Erde, 
wo einige von ihren dort gebliebenen Vorfahren zeitlich parallel – und er-
folgreicher – die Entwicklung einer humanen Zivilisation vorangebracht 
haben werden. Der alternative Weltraumforscher und Gegenwartssoziolo-
ge Gerhard Schulze lädt dazu passend seine Gäste zu einer fantastischen 
Gedankenreise ein: »Eine Gruppe von Männern, Frauen und Kindern 
entkommen mit knapper Not in einem Raumschiff einer Katastrophe, 
die alles Leben auf der Erde vernichtet. Das Raumschiff ist autark; alle 
lebensnotwendigen Ressourcen erneuern sich ohne Substanzverlust im-
mer wieder in Kreisläufen, die den zerstörten Ökosystemen auf der Erde 
nachgebildet sind. Dafür braucht das Raumschiff Energie, die es aus dem 
Weltall bezieht. Das Raumschiff hat kein Ziel; es wird niemals irgendwo 
ankommen, vielmehr ist es bereits am Ziel, angekommen bei sich Selbst. 
Wartungs- und Reparaturarbeiten sind alles, was den Menschen zu tun 
bleibt, im Übrigen steht es ihnen frei, was sie mit ihrer Zeit anfangen wol-
len: schlafen, lesen, spielen, miteinander reden oder sich anschweigen, 
sich lieben oder hassen, sich belauern oder ignorieren, sich in die Not-
situationen, die einem auch auf dem Raumschiff nicht erspart bleiben – 
Geburt, Krankheit, psychische Krisen, Tod – gegenseitig Beistand leisten 
oder einander die Hilfe verweigern. Alle Vorgänge müssen sie von selbst 
anfangen und gestalten. Auf mehr kann man nicht warten, mehr Schick-
sal gibt es nicht.« Zu dem fiktiven Gesellschaftsspiel, nennen wir es Der 
Neue Gesellschaftsvertrag 3018, und dessen Weltbild erklärt sein Erfinder: 

37 | Heinlein, Fremder in einer fremden Welt; Robinson, Die Mars-Trilogie; Baxter, 

Das Ende der Menschheit.

38 | Urban, How (and Why) SpaceX Will Colonize Mars.
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»Dieses Bild soll nicht die gegenwärtige Situation des ›Raumschiffs Erde‹ 
darstellen. Es soll vielmehr ein Gespür für die Art von Denkanforderung 
vermitteln, die wir nicht gewöhnt sind, die sich uns aber immer häufiger 
in den Weg stellt.«39

Nehmen wir also an oder, besser, gehen wir davon aus, es hätten ei-
nige besonders abenteuerlustige Zeitgenossen – die Denkanforderungen 
lieben und Spaß daran haben, alternative Wege zu gehen – um die Jahr-
tausendwende damit begonnen, sich im gastrosophischen Umdenken zu 
üben und den damals unter ihnen aufkeimenden Trend zu einer huma-
nen Esskultur mitgestaltet, um einen Planeten zu retten und zu reparie-
ren, auf dem künftig konviviale Menschen leben werden.40 

Denn sie wissen und sind weltklug genug, dass ihr Realitätssinn ih-
nen sagt: Dort draußen wird es niemals vergleichbar günstige Lebens-
bedingungen geben wie Back Home bei Mutter Erde. Es wird dort – und 
nirgendwo in ferner Zukunft – die unglaublich einfache und sichere Op-

39 | Schulze, Die beste aller Welten. Wohin bewegt sich die Gesellschaft im 21. 

Jahrhundert?, 26.

40 | Sogar ein ›Minimanifest‹, das dieser konviviale Menschentyp wohl in einer 

Ar t Saatgutbox verwahrte, ist überliefer t. Einige Passagen hat man mit neuester 

Technik dechif frieren können. »Ein Minimanifest ist gut genug: Wir Menschianer 

aus dem Geschlecht des Homo gastrosophicus sind weder unter- noch überer-

nährt, unsere Welt ist frei von Armut/Hunger und Unersättlichkeit/Fettsucht; 

weltweit ist Agrarland gerecht ver teilt, niemand ist Großgrundbesitzer; Preise 

sind fair; alle gärtnern ein wenig für den Eigenbedarf; in den urbanen Gebieten 

finden sich deshalb überall Gärten in der Nachbarschaft; menschliche Intelligenz 

beschäftigt sich intensiv mit dem gastrosphärischen Internet – dem bislang un-

entdeckten WELT-ALL DES ESSENS; Bildung beinhaltet bei uns dementsprechend 

gastrosophische Wissenschaften, Künste und Techniken; kulinarische Weisheit ist 

weit verbreitet und in aller Munde; Kochkunst ist wegen gestalterischer Raffines-

sen des Geschmacks, der Zubereitung, der Darbietung, des Arrangements usw. 

sehr beliebt; konviviales Miteinander/Teilen und über ›guten Geschmack‹ Streiten 

wird täglich eingeübt und als essistenzielle Sittlichkeit des demokratischen Zu-

sammenlebens genossen, wie überhaupt ständig über das Gemeinwohl diskutier t 

wird und wir Tag für Tag politisch aktiv sind; lokal angepasste Vielfalt an Pflan-

zen, Tieren und Herstellungsmethoden…; Wasser ist kein knappes Gut und überall 

trinkbar; das Bodenleben ist wieder reich; statt Müll reichert sich überall Humus 

an…« – der Rest vom Manifest fehlt. 
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tion geben, den Erdboden mithilfe äußerst raffinierter Techniken und 
agrikultureller ›Anbau‹-Methoden für nachhaltige Versorgung mit Nah-
rungsmitteln zu nutzen. Während sich die todesmutigen Mars-Konquis-
tadoren in der unmenschlichen Leere ihrer Weltall-Fantasien verlieren 
oder schlichtweg vor Ort verhungern werden, sorgt der Counter Strike der 
Gastro Fantasy World für die tägliche Rückkehr zur Erde – mithilfe ihrer, 
dem Gemeinwohl gerecht werdenden, lebenserhaltenden Bordküche und 
weiterer eubiotisch-eutopischer Weltrettungssysteme ihrer Gut-Menschen. 

Richtig, diese Geschichte klingt völlig ›utopisch‹: Was sie auch ist! 
Wer jedoch kennt schon die wahre Bedeutung dieses Wortes?

Könnte es helfen, die globale Ernährungswende bekannter und popu-
lärer zu machen, indem man sie so erzählt, dass ihre Abenteuer und die 
aufregenden Entdeckungen ihrer noch unbekannten Pluriversen genau-
so faszinieren wie die Story von Elon Musk? Wie wäre es beispielsweise 
mit der Real Food Geschichte von Kimbal Musk? Oder warum nicht die 
– bereits existierende41 – Slow Food Story von Carlo Petrini, wahrlich ein 
Global Player der konvivialen Terra Madre Community? Oder – damit es 
eine Erzählung wäre, in der Frauen die Hauptrolle spielen – Alice Waters 
aus dem Wunderland und Vandana Shiva, die indische Göttin der Erd-
Demokratie: Bieten sie etwa keine faszinierenden Geschichten? 

Nach dem Ende der großen Erzählungen – nach der neuzeitlichen, 
klassisch-humanistischen Utopie einer besseren Zukunft in dieser Welt 
– in der tragisch gescheiterten Gestalt einer kommunistischen Gesell-
schaft; nach der einstigen Volksparteien-Demokratie von linker und 
rechter Politik, die in der eigenen Orientierungslosigkeit und einer pro-
saischen Gestrigkeit längst kein poetisch anspruchsvolles Narrativ mehr 
bietet; nach der Ära der konsumkapitalistischen Wohlstands-Heilsge-
schichte, welcher der Planet Erde samt Menschheit zum Opfer gefallen ist 
– am Ende der großen Erzählungen stellt sich erneut die Allerweltsfrage: 
Kommen Menschen ohne eine Religion aus? Und sogar ohne den Glau-
ben an sich selbst, an die Menschheit und ihre Menschlichkeit? Fehlt es 
uns nicht an einer großartigen und mitreißenden Geschichte (im doppel-
ten Wortsinne), die allgemeine Begeisterung auslöst? Die Geschichte von 
einer guten, konvivialen Gesellschaft – in Anbetracht der Allmacht des 
menschlichen Welt-Essens und ausgehend von dem SOS Notruf aus der 
völlig desolaten Bordküche unseres Raumschiffs? Es wäre ein anthropo-

41 | Andrews, The Slow Food Story. Politics & Pleasure.
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ethisches Narrativ, welches vielleicht die längst von unzähligen Millionen 
beschworene ›Rettung unserer Mutter Erde‹ einschließlich ihrer ausrei-
chend intelligenten und zu guter Letzt auch liebenswürdigen Bewohner 
erstrebenswerter und interessanter macht als die riskante Auswanderung 
zum Mars. – Es wird sich weisen. 

Falls jedoch ›gutes Essen‹ eine gar nicht so unangenehme Alltagspra-
xis des guten Lebens und der Menschlichkeit in der besten aller mögli-
chen Welten wäre, könnte die Ernährungswende alle Mahl auch dafür gut 
sein: Die tägliche Aufgabe, hier auf Erden – so gut es geht – das Wohl Al-
ler zu verwirklichen, ebenso interessant wie erstrebenswert zu machen. 
Jedenfalls hilft uns der gastrosophische Gedanke allmählich verstehen, 
warum, das für Alle Gute zu gestalten, eine Menschheitsaufgabe ist, die 
uns Menschen nicht überfordert. Niemanden.

Um diesen Gedanken anders zu formulieren: Mit dem Stichwort, 
dass auf unserem Heimatplaneten ein ethisches Leben zu gestalten letztlich 
cooler und erfolgreicher ist, nämlich glücklicher verlaufen kann, als ein kläg-
liches Scheitern im Weltall, geht es diesem Essay darum, den Zeitgeist 
anzustupsen. Sind, mit anderen Worten, philosophische Mittel (doch) 
geeignet, um zur Reflexion oder Spekulation über das gute Welt-Selbst-
Gestalten zu motivieren? 

Wie kommunizieren wir am besten das Gestalten von Gutem? 
Jeder fühlt sich von gutem Design angezogen: Muss es folglich nicht 

die ethische und politische und erst recht die poetische Aufgabe der 
Philosophie sein – sofern sie sich als Theorie und Eutopie guter Lebens-
formen versteht –, für die eigenen Ideen, Produkte und Praxen mit dem 
möglichst besseren Design zu arbeiten? Und sie hätte diese Arbeit sogar 
gegen den massiven Einfluss der vorherrschenden Designphilosophie zu 
leisten: Als Gegenentwurf zur Kulturindustrie eines Kommunikations-
designs, das – immer am Nerv des Zeitgeistes – digitale Techniken wie 
Computerspiele oder raffiniertes Nudging (engl. für Anstupsen) perfekt 
zu nutzen weiß und das selbstverständlich nur für kommerzielle Zwecke 
und nicht, um dem Gemeinwohl nützlich zu sein.42 

42 | Thaler/Sunstein, Nudge. Wie man richtige Entscheidungen anstößt.
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Do it yourself: Gutes selber machen  
und die Poe tik des Gestaltens

Also wäre die Frage aller Fragen: Was ist gutes Design? Solche wirklich 
weltentscheidenden Angelegenheiten machen es notwendig, einmal 
gründlich – oder am besten bei vielen Mahlen – durchdacht und philo-
sophisch reflektiert zu werden. 

Vorab wenigstens dies: Das angedeutete Transformationsdesign zum 
Welt-Selbst-Gestalten sollte schon auf grundbegrifflicher Ebene die Er-
forschung des Konzeptes des Guten samt seiner vielgestaltigen, unüber-
sichtlichen und wahrlich schwer fassbaren Anwendungsfälle (des Wohl-
ergehens, Wohlstandes, des Gemeinwohls, des guten Geschmacks, der 
Wohltat, des Unwohlseins, des Übels und des Wehes, des Schlechten, 
Bösen und so weiter und so fort) in Angriff nehmen. Als Inbegriff lohnt 
es hier beispielsweise die weltanschaulich von Links und Rechts gebash-
te – und pünktlich im Flüchtlingskrisenjahr 2015 als Unwort des Jahres 
gekürte – Auszeichnung ›Gutmensch‹ aufzugreifen. Es wäre nämlich 
im Sinne eines ideologiekritischen Kommunikationsdesigns eine eigene 
Analyse wert, warum das Gute so häufig diffamiert wird und Menschen, 
die Gutes tun und zu leben versuchen, belächelt oder gleich beschimpft 
werden. Zumal bereits in einschlägigen Mainstream- und Massenmedien 
mit einer solchen gehässigen Herabwürdigung und Abwertung des Gutmen-
schentums (neudeutsch auch Do-Gooder Derogation genannt) gezielt auch 
gegen die globale Ernährungswende-Bewegung polemisiert wird – mit 
absatzförderlichen und als Fundamentalkritik gemeinten Schlagzeilen à 
la »Ernährung ist die neue Ersatzreligion!«.43 Freilich wird diese ideolo-
gisch motivierte Abwehrreaktion kaum etwas daran ändern können, dass 
immer mehr Menschen – als sich der eigenen Verantwortung bewusste 
»erdverbundene Wesen« (Latour) – den Tatsachen ins Auge sehen und 
als »utopische Realisten« (Bregman) – etwa als Konvivialisten – die Welt 
retten, reparieren oder einfach besser machen wollen.44

43 | »Essen als Religion« titelte 2015 beispielsweise Österreichs Spiegel-Varian-

te, das hoch aufgelegte Magazin Profil; zu meiner Kritik an diesem Diskurs siehe 

in der gleichen Ausgabe (Heft 19) »Ein Interview mit Harald Lemke: Essen ist bri-

sant«. 

44 | Latour, Kampf um Gaia. Acht Vorträge über das neue Klimaregime; Bregman, 

Utopie für Realisten.
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Das Stichwort Gutes Selber Machen soll die große Bedeutung von Krea-
tivität, Kunst und Kultur hervorheben helfen.45 Statt gesellschaftlichen 
Wandel primär oder ausschließlich von ökonomischen und technischen 
Entwicklungen zu erwarten, würde die kulturelle Evolution unserer 
Spezies vor allem von neohumanistischen Selbst-, Fort-, Um- und Wei-
ter-Bildungsprozessen auf allen Ebenen profitieren. Unendlich erneuer-
bare Ressourcen einer humanen Entwicklung stecken außerdem darin, 
die zeitgenössische Kunstpraxis und alle anderen innovativen Kräfte von 
Gegenkulturen – auch neue Künste und Kulturen des Essens – bestmög-
lich zu fördern und gutzuheißen. Mir scheint hierfür der (oben bereits 
erwähnte) sachkundige Hinweis des Gastro- und Technikkritikers Evge-
ny Morozov hilfreich, dass sich Geeks, Designer und Sozialtechnologen 
die Zeit nehmen sollten, erst einmal zu analysieren, was uns überhaupt 
menschlich macht. 

Das Hauptanliegen vieler Designerinnen und Technologen ist, den 
Menschen die unreflektierte Nutzung ihrer Produkte zu ermöglichen. 
Die Fokussierung auf die angebliche Benutzerfreundlichkeit und Nütz-
lichkeit – die Technik unsichtbar und in ihrem Vorhanden-Sein fraglos 
anwesend machen, so dass sie seitens der Nutzer keine bewusste Antwort 
erfordert und in diesem Sinne in ihrer Form unverantwortlich ist – hat 
eine Welt geschaffen, in der unsere Umgangsweise mit den Dingen uns 
kaum bewusst wird. Wirklich gutes Design (im weitesten Sinne des so-
zialen Designbegriffs) verfolgt eine andere, transformative Philosophie. 
Es gestaltet menschenfreundliche, beispielsweise bewusst benutzerun-
freundliche und unnütze Dinge, die den Menschen eine poetische Distan-
zierung zu den Dingen ermöglichen. 

Das Design einer poetischen Distanz zwischen Menschen (Nutzern) 
und (genutzter) Welt bewegt zum Denken. Statt der vorherrschenden 
Konvention, dass Design nützlich sein muss und einer unreflektierten 
Nutzung dient, machen uns poetisch designte Dinge im Bezug auf ihre 
Nutzung in einem konzeptuellen – je nachdem kognitiven, konstrukti-
ven, kreativen, kooperativen, spekulativen, narrativen, jedenfalls trans-
formativen – Sinne nachdenklich. Durch Gestaltung einer praktischen 
(je nachdem interaktiven oder interpassiven, dialogischen oder wortlos 
verantwortlichen, jedenfalls poetischen) Distanz oder eines sozialen 

45 | Langreiter/Löffler, Selber Machen. Diskurse und Praktiken des ›Do it your-

self‹.
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Handlungsspielraums können Social Designer die Menschen zum Philo-
sophieren über den Sinn oder Unsinn des Seins – des Nützlichseins, des 
Brauchbaren etc. – anregen (anstupsen) und gut Gestaltetes als gestaltetes 
Gutes erfahrbar machen. 

Viele Menschen wünschen sich Dinge, die im Steigerungsprogramm 
einer kapitalistischen Technik und Industrie nicht vorgesehen sind: »Pro-
dukte der Ankunft« (Schulze), wirklich gute Dinge, die es nicht nur bei 
Manufactum gibt: Schlichte, einfach zu bedienende, dauerhafte, prob-
lemlos reparierbare, wiederverwertbare, der Cradle to Cradle Philosophie 
von Braungart und McDonough entsprechend upcyclingfähige, mülllose 
Designklassiker – oder Geräte, die über poetische Verlängerungskabel 
Anschluss zu sämtlichen Einsteckbuchsen der Welt bieten, indem sie 
über gut gestaltete Schnittstellen, Konnektivitäten oder Netzwerke passi-
ve Nutzer zu Akteuren von Kollektiven machen.

Mit anderen Worten: Der Philosophie eines poetischen oder Trans-
formationsdesigns liegt ein anthropoethisches Menschenbild zugrunde. 
Sie dient Menschen, die als Nutzer in der Lage sind bzw. in die Lage ver-
setzt werden, selbst zu denken und für die Erfüllung ihrer Bedürfnis-
se und ihrer Welt mitverantwortlich zu sein. Gute Designer stellen sich 
Menschen als komplexe und reflektierende Wesen vor, die durch den Ge-
brauch von Gestaltetem nicht nur alltägliche Wertabwägungen und Be-
urteilungen unbewusst vornehmen, sondern durch transformative Dis-
tanz oder den potenziell widerspenstigen Dialog mit der äußeren Welt 
(gestalteter Gegenstände, Geräte, Produkte, Situationen) diese Werte des 
Gebrauchs bewusst reflektieren. 

Dialogdesign: sokr atische Gespr äche  
und liebenswürdige Verl ängerungsk abel

Beispiele, an die ich hier denke, sind das Verlängerungskabel »Raupe« 
und die »Vergissmeinnicht«-Leselampe, zwei Projekte von jungen deut-
schen Designern.46 Das spezielle Design des Verlängerungskabels (in Ge-
stalt einer kleinen Raupe) verwickelt seine Nutzer in wortlose – nicht ver-
antwortungslose, sondern Verantwortung einfordernde – innere Dialoge, 

46 | Laschke/Diefenbach/Hassenzahl, Things with Attitude: Transformational 

Products. 
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in denen eine Reflexion des eigenen Gewissens darüber entsteht, wie viel 
Energie durch Geräte im Stand-by-Modus verwendet oder verschwendet 
wird. Die Raupe hat drei Betriebsmodi: Wenn das eingesteckte Gerät, 
etwa ein Fernseher, angeschaltet ist, atmet die Raupe langsam und stetig; 
ist es abgeschaltet, tut sie gar nichts und schläft; befindet sich das Gerät 
jedoch im Stand-by-Modus, beginnt die Raupe sich wie unter Schmerzen 
zu krümmen und zu zucken. Werden verantwortungsbewusste Nutzer 
den Bedürfnissen der Raupe entsprechen: Werden sie ihnen gerecht, so 
als wäre sie ein Lebewesen – ein umsorgtes Haustier? Das sicher nicht. 
Aber solange das Raupendesign bei der Nutzung von Verlängerungska-
beln ein Verantwortungsgefühl entstehen lässt, ist ihre Mission erfolg-
reich. Das Projekt repräsentiert eine neue Designphilosophie, die Men-
schen mehr Handlungsspielräume im Welt-Selbst-Gestalten eröffnet. 
Statt, dass die Dinge ihre Nutzer dazu bringen, zu tun, was Designer, 
Technologen, Politiker, Sozialphilosophen und Sozialarchitekten für das 
Gute halten (das unreflektierte Nutzungsverhalten, den passiven Konsu-
menten), kann ein dialogisches Welt-Design die Nutzer selbst erkennen 
und durch poetische Distanz praktische Antworten (Verantwortlichkei-
ten, Hinterfragungen, Transformationen) herausfinden lassen, wozu für 
sie jeweils etwas gut ist und was das jeweils Gute ist. 

Der Designtheoretiker Carl DiSalvo erörtert zahlreiche Beispiele einer 
solchen transformativen Gestaltung. Beeinflusst von der politischen Phi-
losophie der belgischen Demokratietheoretikerin Chantal Mouffe, macht 
DiSalvo die gesellschaftstheoretischen Implikationen deutlich: »Wenn 
wir uns von der Vorstellung verabschieden, dass ein bestimmter Entwurf 
unsere sozialen Belange vollständig oder auch nur adäquat angeht oder 
unsere gesellschaftlichen Probleme löst, dann kann eine widerspenstige 
Gestaltung in Form von Produkten, Diensten, Veranstaltungen und Pro-
zessen solche Möglichkeiten der Reflexion bieten, durch welche politische 
Anliegen und Fragen ausgedrückt und behandelt werden können.«47 

Diese Philosophie der Weltgestaltung wirft ein ganz neues Licht auf 
die Poetik der sokratischen Gespräche, deren spezielles Kommunikations-
design es dem Begründer der Philosophie ermöglichte, sein Gegenüber 
oder beliebige Diskussionsbeteiligte und Mitspieler in einen offenen Re-
flexionsprozess zu verwickeln, um über die Dinge nachzudenken. Durch 
den freien und dialogischen, mitunter widerspenstigen und ergebnislo-

47 | DiSalvo, Adversarial Design.
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sen, aber auch ironischen und ermutigenden Verlauf der Dialoge wurde 
gemeinsam aktiv darüber philosophiert, was ist oder was nicht ist und 
von welcher Gestalt (gr. eidos) es – etwa Gutes-Mensch-Sein, Tugendhaft-
Sein, Gerecht-Sein, Wahrhaftig-Sein, Freund-Sein – am besten wäre, und 
was man selbst dafür tun kann oder an sich und der Welt ändern (trans-
formieren) müsste. Sokrates gelang es, durch ein einzigartiges Kommu-
nikationsdesign Gutes zu schaffen und täglich zu leben – nur durch die 
Praxis eines kollektiven (interaktiven, demokratischen, poetisch-dialogi-
schen) Selbstdenkens und Einander-Vernehmens in Form des philosophi-
schen Gesprächs. 

Insofern trifft zu: »Ein Gespräch wir sind und hören voneinander«, 
um noch einmal Hölderlin zu Worte kommen zu lassen und des Dichters 
distanzschaffende Worte zu zitieren. Poetisch umschreibt sein ›Hymnus 
auf das Feiern‹ den gastlichen Kontext solcher friedlichen Gespräche.48 
Freilich sind wir ein solches Gespräch nur dann, wenn und, nur dort, wo 
wir so menschlich miteinander reden und umgehen, wie einst in Athen 

48 | Es lohnt sich, diese Hymne hier gleichsam als Werbeblock eines Best-Prac-

tice-Beispiels für eine transformative Gestaltungsphilosophie kurz einzublenden. 

Denn durch distanzschaffendes und wegweisendes Kommunikationsdesign for-

dert sie uns heraus, jedes ihrer Worte zu reflektieren – deren Widerhall in manchen 

der vorliegenden Essays vernommen werden kann. Der besagte Passus (Strophe 

8 und 9) der Friedensfeier lautet: »Viel hat von Morgen an/Seit ein Gespräch wir 

sind und hören voneinander/Erfahren der Mensch; bald sind wir aber Gesang./

Und das Zeitbild, das der große Geist entfaltet,/Ein Zeichen liegts vor uns, dass 

zwischen ihm und andern/Ein Bündnis zwischen ihm und andern Mächten ist./

Nicht er allein, die Unerzeugten, Ewigen/Sind kennbar alle daran, gleichwie auch 

an den Pflanzen/Die Mutter Erde sich und Licht und Luft sich kennet./Zuletzt ist 

aber doch, ihr heiligen Mächte, für euch/Das Liebeszeichen, das Zeugnis/Dass ihr 

noch seiet, der Festtag,/Der Allversammelnde, wo Himmlische nicht/Im Wunder 

offenbar, noch ungesehn im Wetter,/Wo aber bei Gesang gastfreundlich unter-

einander/In Chören gegenwärtig, eine heilige Zahl/Die Seligen in jeglicher Wei-

se/Beisammen sind, und ihr Geliebtestes auch,/An dem sie hängen, nicht fehlt; 

denn darum rief ich/Zum Gastmahl, das bereitet ist,/Dich, Unvergesslicher, dich, 

zum Abend der Zeit,/O Jüngling, dich zum Fürsten des Festes; und eher legt/Sich 

schlafen unser Geschlecht nicht, um zu einem neuen Weltentag aufzuwachen/Bis 

ihr Verheißenen all,/All ihr Unsterblichen, uns/Von eurem Himmel zu sagen,/Da 

seid in unserem Hause.«
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der Philosoph Sokrates sich dies zu seiner Lebensgewohnheit machte: In 
ihrer sokratischen Form ist die Philosophie selbst eine gute Lebensgestal-
tung – gutes Design des Sozialen, des Humanen – und vielleicht das beste 
Beispiel für ein dialogisches Welt-Selbst-Gestalten. Diese Dinge sind hin-
sichtlich der Frage nach einem zeitgemäßen Design der philosophischen 
Kommunikation – also welche Geschichten die Philosophie erzählt, wie 
sie sich selbst versteht und was sie als Praxis ist – wichtig und verdienen 
es, hier hervorgehoben zu werden. 

Fatw orld oder Computerspiele,  
die über das Welt-Essen philosophieren 

Auch Computerspiele, die in der Gegenwartsgesellschaft eine wachsende 
Popularität genießen, können nach den Prinzipien einer dialogischen De-
signphilosophie neu gestaltet (und für die Gastrosophie genutzt) werden. 
Bisher werden zahlreiche Regeln solcher Spiele so konzipiert, dass sie ver-
spielte Nutzer erzeugen – also Menschen, die nichts in Frage stellen, so-
lange die Spiele dies nicht vorsehen und kein Belohnungssystem sie dazu 
motiviert. Wie der Computerspiele-Designer Ian Bogost in Persuasive 
Games zeigt, sind Spiele so programmiert, dass die beteiligten Mitspieler 
– ohne dafür selbst denken zu müssen – zu einem bestimmten Verhalten 
›überredet‹ werden. Was indes nicht ausschließt, dass Computerspiele 
ihre Nutzer auch im Gegenteil dazu bringen können, sich Problemen zu 
stellen, denen sie am liebsten aus dem Weg gehen würden, oder zu ge-
sellschaftlichen und politischen Themen aktiv zu werden. 

Der Technikphilosoph Morozov erläutert die entscheidende Anders-
artigkeit des Designs von Zamzee und Fatworld, zwei Computerspiele, die 
Nutzer für ein soziales Problem – Fettleibigkeit – sensibilisieren wollen. 
Zamzee ist ein Fitness Game, entwickelt von HopeLab, einem philantro-
pischen Unternehmen unter dem Vorsitz von Pam Omidyar, der Lebens-
gefährtin des eBay-Gründers. Die Idee hinter dem Spiel entspricht der üb-
lichen Datensammeln-Belohnungs-Logik: Die Kinder bekommen Geräte, 
die ihre körperliche Aktivität aufzeichnen, und sammeln Punkte, je mehr 
Bewegung (Jogging, Gassigehen mit dem Hund etc.), desto mehr Punkte. 
Am Ende gibt’s von den Eltern Geschenkkarten zur Belohnung. 

Das Welt-Design dieses Computerspiels nährt bei seinen jungen Kon-
sumenten ein biopolitisches Denken über Fettleibigkeit und Gesund-
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heit, das moralische Normen und gesellschaftliche Normalität nicht 
kritisch hinterfragt, sondern affirmativ gamifiziert. »Wenn ich mich ge-
nügend anstrenge, werde ich erfolgreich sein. Schlankheit und Gesund-
heit sind somit nur die natürlichen Folgen meines guten Verhaltens; mit 
strukturellen Faktoren wie Familieneinkommen, Zugang zu gesunden 
Lebensmitteln oder dem Risiko des Joggings im Viertel haben sie nur 
wenig zu tun.«49 Umso mehr sorgt die Gamifizierung der Kids – über 
die (steuergünstige) Philanthropie des Unternehmens hinaus – für et-
was Lohnarbeit und neue Berufsfelder. Für die Spieleentwicklung arbei-
ten universitäre Forschungsgruppen, Designfirmen und, wie in diesem 
Fall, Gesundheitsinstitutionen eng zusammen. HopeLab ist stolz darauf, 
einen technischen Ansatz gefunden zu haben, der Verhaltenspsychologie 
mit sozialem Design verbindet. Das Unternehmen glaubt fest daran, dass 
die gesellschaftlich ermöglichte Fehlernährung von Kindern und Jugend-
lichen am besten »durch wissenschaftliche Mittel, innovatives Design 
und Mitgefühl gelöst werden« könne.50 

Dazu kann das von Ian Bogost konzipierte Fatworld als Gegenbeispiel 
für das Design eines gastrosophischen Spiels – ebenso wie für eine spie-
lerische Gastrosophie – dienen. »Im Gegensatz zu Zamzee, das vollkom-
men in der realen Welt verwurzelt ist«, erläutert Morozov, »ist Fatworld 
ein eher konventionelles Spiel, das ausschließlich in einer virtuellen Welt 
Comic-artiger Figuren stattfindet. Dennoch stellt es die Komplexität des 
Problems Fettleibigkeit weitaus besser dar als Zamzee. In Fatworld wählt 
man für seine Figur zunächst Gewicht und Gesundheitszustand – Prä-
dispositionen für Leiden wie Diabetes, Herzkrankheiten und Fresssucht 
–, dann entscheidet man, was man essen und wie viel Sport man trei-
ben will, und versucht dabei im Rahmen des eigenen Budgets zu bleiben. 
Daneben darf man ausprobieren, wie es ist, anderen Spielern Vorschläge 
hinsichtlich ihrer Ernährung zu machen, indem man in einem eigenen 
Restaurant Menüs kreiert. Der Realismus des Spieldesigns ist beeindru-
ckend: Man kann die Politik beeinflussen, indem man Regierungsvertre-
tern am Govern-o-Mat Schmiergelder zahlt, und die eigene Gesundheit 
am Health-o-Mat überprüfen (soweit man es sich leisten kann). »Ziel des 
Spiels ist nicht, anderen vorzuschreiben, was sie essen oder wie sie Sport 
treiben sollen«, sagt Bogost. »Vielmehr soll es die komplexen, miteinan-

49 | Morozov, Smarte Neue Welt, 552.

50 | Wikipedia, HopeLab.
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der verflochtenen Beziehungen zwischen Ernährungsgewohnheiten und 
Faktoren wie der Haushaltskasse, der harten Realität, Zuschüssen und 
Regulierungen aufzeigen.«51

Als Beispiel für eine konfrontative Gestaltung stellt Fatworld die Fett-
leibigkeit als komplexes und multidimensionales Problem dar, das nicht 
durch persönliche Verantwortung allein zu lösen ist; dieses Spiel bringt 
seine Spieler dazu, über Reformen nachzudenken statt nur über individu-
elle Opfer. Es regt die Spieler zwar nicht dazu an, Sport zu treiben, aber 
immerhin zum Denken. Durch ein Spiel wie Zamzee, das auf obsessivem 
Self Tracking, elterlicher Kontrolle und monetären Belohnungen aufbaut, 
können die Spieler vielleicht ein paar Kilo abnehmen. Doch es ist unwahr-
scheinlich, dass es die vielschichtigen gesellschaftlichen Probleme und 
Herausforderungen aufzeigt, welche die Fettleibigkeit mit sich bringt.

Angesichts eines der massivsten Probleme der Menschheit – ihrer 
Fehlernährung, in der exemplarischen Gestalt der globalen Gesundheits-
krise als Inbegriff ihres sozialpathologischen Zustandes – nutzt der Ge-
sellschaftsspiel-Designer Bogost die allgemeine Gamifizierung des Welt-
geistes für einen Humanismus, mit dem Dichter und Schriftsteller von 
fiktiven Geschichten schon lange herumspielen: Die Ironie macht sich 
über (allzu) Menschliches lustig (bei dem Meister des Genres, Erasmus 
von Rotterdam, beispielsweise in der poetischen Gestalt einer ironischen 
Lobrede der Torheit) – sei’s das eigene Körperfett (wie im Falle von Fat-
world52) oder sei’s die kollektive Unvernunft (in Erasmus’ Satire) oder 
etwa der rein technische und optimiert-optimistische (also meines Erach-
tens lächerliche) Glaube an einen moralischen oder sozialtechnokratisch 
herstellbaren Perfektionismus. Das Spiel der Ironie befreit das Humane 
durch Humor von seinen Inhumanitäten – lässt menschlich erscheinen, 
was am Menschen unmenschlich sein kann und was Menschlichkeit in 
ihr Gegenteil verkehrt.

Das Spielen, das sich frei zwischen Spielerei und Verspieltheit ab-
spielt, bringt die Spieler zum Lachen – wenn’s gut geht. Mindestens aber 
macht es ihnen Spaß. Computerspiele oder, allgemeiner, Gedankenspiele 
und Gesellschaftsspiele, die durch ihr soziales Design das spielerische 
Wesen des Menschen – als »Homo ludens« (Huizinga) – aktivieren, in-
dem sie künstlerisch geschaffene Spielräume eröffnen, die »Freiheit der 

51 | Morozov, Smarte Neue Welt, 553.

52 | Wolf, Welcome to Fatworld! Experience refreshing moral discomfort!
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Selbstbewegung« (Gadamer) ermöglichen, sind Best-Practice-Beispiele 
für den Entwurf einer menschenfreundlichen Ethik.53 

Solche Spiele machen Menschen nicht zu Spielzeugfiguren in einer 
kommerziellen Techno Fantasy World, die durch digitale Gamifizierung 
unsere Humanität aufs Spiel setzt. Spiele, die das Humane in uns akti-
vieren, wie das lustig komplexe und interaktive Gesellschaftsspiel Gastro-
sophie für Alle und Niemanden (mit erstaunlichen Alternate Reality Games 
Effekten) oder das allseits beliebte Mensch-ärgere-dich-nicht (mit eher narr-
alogischen Mechaniken) oder anders abenteuerliche Survival Games wie 
Ark: Survival Evolved und Minecraft (mit massiven Multiplayer-Online-
Komponenten) – sind das, was die Welt braucht, um sich frei zu spielen 
aus dem Ernst der Lage.54 Neue Spielregeln und kreative, kollektiv-aktive 
Spielregelbrüche der Menschlichkeit zu erfinden bedeutet, das aufkläreri-
sche Programm des klassischen Humanismus des Spiele-Denkers Fried-
rich Schiller anthropoethisch zu hacken – zu knacken, modden, morphen, 
mogeln: »Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen«, wie es schon 
der Poet-Philosoph Ende des 18. Jahrhunderts tat, »der Mensch spielt nur, 
wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz 
Mensch, wo er spielt«55.

Wenn die eigene Profession nicht das Programmieren von populä-
ren Computerspielen oder die Gestaltung von neuestem Industriedesign 
ist, wenn man nicht als ein namhafter Schriftsteller und Dichter oder 
als ein erfolgreicher Produzent von Fiktionen (etwa als Religionsstifter 
oder Technologievisionär) von sich reden macht, welche Alternativen gibt 
es dann, um ›Geschichte zu schreiben‹? Viele von uns teilen das ungute 
Gefühl, dass das Leben an einem vorbeifliegt – das unheimliche Gefühl, 
dass sich das Tempo ihres Lebens von Tag zu Tag weiter steigert und sich 
gleichzeitig in dieser Steigerungslogik gerade das Sein in der Gegenwart 
immer mehr zu verflüchtigen scheint. In der Beschreibung unserer ›Ge-

53 | Murray, Hamlet on the Holodeck. The Future of Narrative in Cyberspace; 

Schell, The Art of Game Design; Rehfeld,  Game Design und Produktion. Grund-

lagen, Anwendungen, Beispiele.

54 | McGonigal, Reality is Broken: Why Games Make Us Better and How They Can 

Change the World.

55 | Schiller, Die ästhetische Erziehung des Menschen; Birgit Sandkaulen, Aller-

lei Spiele. Anmerkungen zu Schillers ästhetischen Erziehung; Stampfl, Die ver-

spielte Gesellschaft: Gamification oder Leben im Zeitalter des Computerspiels.
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schichte‹ und gerade der Geschichte unserer ›Zukunft‹ ist die narrative 
Fülle, die dem Prinzip und dem Imperativ der Steigerung zugemessen 
wird, extrem übergewichtig im Vergleich zur Geschichte der ›Ankunft‹: 
Nach meinem Geschmack wäre die Rückkehr zur Erde über den Umweg 
einer globalen regionalen Ernährungswende eine solche – echt abenteuer-
liche56 – Geschichte von der allmählichen Ankunft der Menschen in der besten 
aller möglichen Welten. 

Oder: Fe tt  Geschichte schreiben

Zukunftsbilder der Ankunft scheinen vielen von uns beängstigender als 
die Bedrohung durch Katastrophen oder die fantastische Erzählung der 
Futuristen. Doch vielleicht wird längst eine alternative Geschichte ge-
schrieben: Gegenwart in Begriffen einer gastrosophischen Zukunft als 
Ankunft zu beschreiben, versteht sich bewusst als eine ebenso provokan-
te wie realistische Gegengeschichte zur posthumanen Utopie/Dystopie. 
Die Gastrosophie unternimmt den abenteuerlichen Versuch, die Idee des 
Seins neu zu erfinden und dessen Ankunft im menschlichen (anthropo-
ethischen) Tätig-Sein programmatisch zu begleiten, indem sie mit philo-
sophischen Mitteln die Gestaltung humaner Formen eines guten Lebens 
für praktisch möglich hält. Insofern ist richtig: »Die alte Frage nach dem 
guten Leben stellt sich in einer Situation historisch beispielsloser Gestal-
tungsoffenheit.«57 

Anders als die Alten – allen voran Sokrates – wären wir heute auf der 
Höhe der Zeit der conditio humana, sobald wir im Sinne eines ironischen 
und dialogischen Kommunikationsdesigns endlich uns selbst erkennen 
würden: Wir Menschen führen kein perfekt durchgestyltes und digital 
berechenbares Leben, dessen Unvollkommenheiten dank smarter Tech-
nologien und Optimierungsprogramme beseitigt werden könnten. Statt-
dessen sind wir selbstwidersprüchliche, fehleranfällige, komplizierte, 
spiel- und streitsüchtige, konfliktuöse, vor allem ständig hungrige und in 

56 | Anders als der deutsche Begrif f Abenteuer verweist das englische Adventure 

auf den lateinischen Ursprung adventus (Ankunft, ankommend): Ankunft beinhal-

tet immer auch Abenteuer. 

57 | Schulze, Die beste aller Welten. Wohin bewegt sich die Gesellschaft im 21. 

Jahrhundert?, 26.
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vielem unersättliche, sogar unverbesserliche Lebewesen. Die ewig-sokra-
tische Frage ist schlicht: Wie – ›gut‹ – sollen wir leben, wenn wir trotzdem 
die Wahl haben? 

Auf den ersten Blick wirkt diese Frage zu groß, und doch ist sie all-
gegenwärtig und unumgehbar. Und letztlich ist sie sogar banal im mora-
lischen Sinne von Hannah Arendt. Denn die unheimliche Banalität des 
Guten besteht darin: Es gibt nichts Gutes, außer wir tun es. Die Frage nach 
einer allgemeinen, vom Einzelnen für das gemeinsame Wohl Aller zu 
tuenden Lebenspraxis, die Frage nach dem guten Leben als Allerwelts-
thema zu stellen heißt nichts anderes, als sie zur Angelegenheit von öf-
fentlichen Debatten, Regierungen, Konzernen, Bildungseinrichtungen, 
Forschungszentren, Wohnküchen, Lebenswelten und Gewohnheiten zu 
machen. Neu ist die Aufdringlichkeit, mit der sich dieser Topos themati-
siert, und die wachsende Dialektik möglicher Antworten. 

Eines allerdings ist klar wie Kloßbrühe: Das gute Leben, um das es 
dabei geht, ist kein Privatvergnügen; einfach deshalb, weil unser Handeln 
oder unsere Untätigkeit – unser Leben, wie uns das tägliche Essen be-
sonders anschaulich lehrt – mit dem Leben aller Anderen verbunden ist. 
Dieses allgemeine Verbunden-Sein bedeutet nicht, dass die individuelle 
Freiheit notwendig dort endet, wo sie auf die Freiheit der Anderen grenzt: 
Ein unglücklich begrenztes Menschenbild, das uns die Orthodoxie des 
Liberalismus aller Couleur schon viel zu lange glauben macht. Es verhält 
sich doch so: Weil – und nur in dem Maße wie – unsere Lebensweise sich 
auf das Allgemeinwohl auswirkt, ist die praktische Gestaltung von Frei-
heit mit Verantwortung verbunden und ist uns für Alle (das eigene Selbst 
inbegriffen) Gutes wie Ungutes zu tun möglich. 

Wir sind von einer Gesellschaft der Bauern zu einer Gesellschaft der 
Fabrikarbeiter und schließlich zu einer Gesellschaft der Wissensarbeiter 
und Dienstleister geworden. Und nun geht es weiter voran zu einer Ge-
sellschaft der Genießenden, der Faulen, der Empathieproduzenten, der 
gerne guten, aber nicht automatisch besseren Menschen auf dem Weg 
ins Weltalter der humanen Erdbewohner. Anthropoethisch upgegradete 
Menschen wie Gastrosophen, Konvivialisten, Weltretter-Aktivisten, Neo-
humanisten usw. – wie auch immer sie sich nennen mögen – haben keine 
Angst, ihre Ansichten und Absichten bekannt zu machen. Sie erklären of-
fen, dass ihre Zwecke nicht einfach durch Protest, Revolte oder Rebellion 
zu verwirklichen sind. Für ihre Zwecke kommt es darauf an, sich aktiv 
– selbsttätig – an der alltäglichen, allmählichen, ebenso verantwortungs-
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bewussten wie vergnüglichen und abenteuerlichen Transformation oder, 
kurz, der kulturellen Evolution zu beteiligen. 

Wir alle haben nichts zu verlieren als unseren Überdruss und unse-
ren unersättlichen Konsumismus, unseren Nihilismus und den ewigen 
Egoismus: Freunde des Menschen und der Menschenrechte, Welt-Reisende 
und Zeit-Genossen des Hier und Jetzt, Gärtner der Erde und Glückssuchen-
de auf dem richtigen Weg, Wandlungsfreudige und Abenteuerlustige aller 
Länder – gut so! Und: Macht euch taub gegenüber den misanthropischen 
Beschwörungen von rechtsdriftenden Extremismen und Endstationen. 
Macht euch lustig darüber – nein, lacht einfach –, wenn von der vulgär-
marxistischen Gegenseite das obligatorische Dagegensein – die Do-Goo-
der derogatorische Selbstverteidigung – kommt, dass ethische Appelle an 
die Menschen nichts weiter als schlechtes Gutmenschentum seien und 
dass außerdem weder, Gutes zu tun, politisch etwas brächte noch irgend-
jemand wissen könne (oder dürfe), was ein im Sinne des Allgemeinwohls 
gutes Leben sei. – Darum glaubt keinem Menschen, dessen einzige Tat in 
der Ausrede besteht, zu sagen: Wer das Gute im Kleinen beginnen lasse, 
übersehe ›die Systemfrage‹. Denn bekanntlich könne bekanntlich erst 
nach dem Ende des Kapitalismus mit dem Aufbau menschenwürdiger 
Gesellschaften und Verhältnisse (des Arbeitens, des politischen Lebens, 
der zwischenmenschlichen Beziehungen, des Essens, Faulenzens usw.) 
begonnen werden und erst danach – dann selbstverständlich voll automa-
tisch (ohne eigenes Tun und Tätigsein) – würden die Menschen glücklich. 

Die Behauptung, eine für Alle gute Lebenspraxis sei undenkbar, 
scheint mir – speziell für ›linken‹ Gesellschaftstheorien und Befürworter 
der humanen Utopie einer besseren Welt – ein fataler Denkfehler. Um 
diesbezüglich nicht unnötig bloß Dinge zu wiederholen, die bereits in 
meiner Einführung in die Gastrosophie (insbesondere der Kritik an der Kri-
tischen Theorie) und als Grundgedanke der Politik des Essens zur Sprache 
kamen, will ich mich in dieser Vorrede auf eine kurze und abschließende 
Bemerkung beschränken. 

In seiner Studie zum Verhältnis von Materialismus und Moral schrieb 
Max Horkheimer, der Gründer der Frankfurter Schule und zusammen 
mit Theodor W. Adorno, einer der maßgeblichen Verteidiger des besagten 
System-Arguments: »Der Aufruf zur Moral ist machtloser denn je, aber 
es bedarf seiner auch nicht. Im Unterschied zum idealistischen Glauben 
an den ›Ruf des Gewissens‹ als entscheidender Kraft in der Geschichte 
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ist diese Hoffnung dem materialistischen Denken fremd.«58 Freilich ar-
gumentiert Horkheimer hier nicht für eine materialistische Lebensein-
stellung im Sinne einer konsumkapitalistischen Weiter-so-Selbstentfrem-
dung der Menschheit; er denkt dabei an die marxistische Weltsicht, dass 
das Sein das Bewusstsein bestimme. Entscheidende Kraft der Geschichte 
seien folglich die Ökonomie bzw. die Produktions- und Eigentumsver-
hältnisse – nicht der Überbau eines moralischen Gewissens und der Auf-
ruf, Gutes zu leben. Stattdessen verzichtet diese Denkweise freiwillig und 
systematisch darauf, sich am Zusammenstellen von neuen Rezepten für 
eine »bessere Praxis« (Adorno) zu beteiligen. 

Zwar führt der Kritizismus von kritischen Gesellschaftstheoretikern 
und Sozialphilosophen wie Horkheimer und Adorno oder ihren Nachfol-
gern und Fürsprechern ständig die Rede von einer besseren Welt im Mun-
de und auch davon, »das mögliche Mitglied einer glücklichen Mensch-
heit« (ebd., 134) zu werden. Doch diese Reden um den heißen Brei tragen 
wenig zu jenem revolutionären Humanismus bei, dessen grobes Salz in 
der guten Praxis von Marx’ eigener Garküche noch zum Einsatz kam.59 
Wem dieser Sinn fehlt, vermag noch nicht einmal alle die Best-Practice-
Beispiele und Mut machenden Initiativen wahrzunehmen, die das Gute 
bereits im Hier und Jetzt (wo es geht und so gut es geht) tätig selber ma-
chen. Doch die Welt bewegt sich weiter. Inzwischen gibt es etliche Bücher 
mit konkreten Ideen zur Weltverbesserung, mit Anleitungen für alter-
native Wirtschaftsformen und mit Praxis-Vorbildern von idealistischen 
sowie völlig utopischen, aber ganz realen Projekten und Geschichten. 
Es ist also höchste Zeit das materialistische Denken und die linke Ge-
sellschaftstheorie samt ihres marxistischen Menschenbildes durch eine 
konvivialistische Weltsicht, ein praxistisches Denken und ein essistenzia-
listisches Menschenbild zu erneuern. Kurz: Was als entscheidende Kraft 
in der Geschichte fehlt, sind Szenarien der Ernährungswende zur Trans-
formation unserer Kultur.

58 | Max Horkheimer, Materialismus und Moral, 143.

59 | Lemke, Über das Essen. Philosophische Erkundungen, 89-92.
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