NORBERT SIEVERS

Kulturpolitik findet im Prozess

offentlicher Kommunikation statt
Riickblick auf zebn Kulturpolitische Bundeskongresse

Die grofle Anzahl der jihrlich stattfindenden kulturpolitischen Tagungen und
Veranstaltungen sind ein Indiz fiir die gewachsene Bedeutung dieses Politikfeldes
in den letzten Jahrzehnten. Die Diskursfreudigkeit in diesem Bereich ist sicher-
lich ein Merkmal der entwickelten kulturpolitischen Offentlichkeit, in der zivil-
gesellschaftliche Akteure immer mehr den Ton angeben und dadurch eine verant-
wortungsvollere Rolle im Kommunikationsprozess Kulturpolitik tibernehmen.
Paradigmatisch sind dafiir die Kulturpolitischen Bundeskongresse der Kultur-
politischen Gesellschaft und der Bundeszentrale fiir politische Bildung, die seit
dem Jahr 2001 bislang zehn Mal durchgefiihrt werden konnten. An ihnen lassen
sich die Notwendigkeit und die Qualititskriterien 6ffentlicher Debatten und Kon-
gresse fiir die Modernisierung der Kulturpolitik diskutieren. Diese Frage soll im
Riickblick auf die bisherigen Kulturpolitischen Bundeskongresse erértert werden.

Die Kulturpolitischen Bundeskongresse

Die Durchfiihrung der im zweijihrigen Rhythmus stattfindenden Kulturpoliti-
schen Bundeskongresse gehort zu den zentralen Aufgaben des Instituts fiir Kul-
turpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft, das von der Beauftragten der Bun-
desregierung fuir Kultur und Medien fiir diese Aufgaben finanziell gefordert wird.
Es ist die Aufgabe der Kongresse, aktuelle Themen der Kulturpolitik von bundes-
weiter Relevanz 6ffentlich zu diskutieren und zu kommunizieren. Damit steht die
Kongressreihe ab 2001 in der Kontinuitit des Bedeutungsgewinns, den die Bun-
deskulturpolitik seit den 1990er Jahren und namentlich mit der Etablierung des
Amtes einer beziehungsweise eines Beauftragten fiir Kultur und Medien im Jahr
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1998 erfahren hat. Thr Ziel ist nicht, die vielfiltig stattfindenden Diskussionen
zu kulturpolitischen Fragen und Problemen zu ersetzen, sondern vielmehr durch
die Wahl der Themen und die Art der »Inszenierung« Markierungen und Schwer-
punkte in diesem Diskurs zu setzen, die eine gewisse Orientierungsfunktion ha-
ben. Gleichzeitig sollen die Kulturpolitischen Bundeskongresse Treffpunkte sein,
um die Akteure der unterschiedlichen kulturpolitischen (Entscheidungs-)Ebenen
und Kontexte zusammenzubringen und ihnen ein Forum zu geben.

Die Kulturpolitischen Bundeskongresse wurden und werden federfithrend
vom Institut fiir Kulturpolitik geplant und durchgefiihrt. Die Mitarbeiter*innen
des Instituts kénnen dabei zuriickgreifen auf Ressourcen der Kulturpolitischen
Gesellschaft (Kompetenz, Verbindungen, Erfahrungen), die in der kulturpolitischen
Offentlichkeit ein eingefiihrter und bekannter Akteur und Tagungsveranstalter
ist. Als enger Kooperationspartner und Mitveranstalter konnte von Beginn an (2001)
die Bundeszentrale fiir politische Bildung gewonnen werden, die sich auch bei
jedem Kongress finanziell beteiligt hat. Dariiber hinaus wurden fiir die einzelnen
Kongresse jeweils spezifische Veranstaltungs- und Medienpartner angesprochen
und einbezogen, die auch programmatisch fiir das jeweilige Thema standen.’

Der kulturpolitische Diskurs als Modernisierungsfaktor

Ein Kennzeichen fiir den kulturpolitischen Modernisierungsprozess der letzten
Jahrzehnte ist die Diskursfreudigkeit der Akteure. Tagungen, Publikationen und
internetbasierte Informationsdienste haben sich in dieser Zeit vervielfacht. Die-
ser Umstand ist nicht nur der Eigendynamik dieser Entwicklung geschuldet,
sondern hingt unmittelbar zusammen mit den Strukturbesonderheiten des fo-
deralen, dezentralen und pluralistischen kulturpolitischen Systems. Es ist nicht
hierarchisch, sondern eher polyarchisch organisiert und kann als Netzwerk unter-
schiedlichster Akteure oder Funktionsgruppen dargestellt werden (vgl. Grafik auf
der folgenden Seite). Weil es ohne »Spitze und Zentrum« (Niklas Luhman) auskommt
und es (aufler bei gesetzlichen Regelungen) kein Durchregieren von »oben«nach
»unten« gibt, sind Verinderungen und Modernisierungen auf diesem Feld das
Ergebnis vielfiltiger Diskurse und konsensgestiitzter Vereinbarungen in einem
kommunikativen Prozess, vor allem auf kommunaler Ebene. Darin liegen eine Stir-
ke und Schwiche der Kulturpolitik zugleich. Stark ist die pluralistische und dis-
kursbasierte Kulturpolitik, weil sie getragen wird durch die Uberzeugung vieler
Akteure. Thre Schwiche liegt demgegentiber darin begriindet, dass Verinderungen
mitunter langwierig sind.

Die Kulturpolitik ist aufgrund ihrer Struktur (und historischen Entwicklung)
geradezu pridestiniert fiir die Ausbildung einer zivilgesellschaftlichen >diskur-

siven Infrastruktur¢, die dem kulturpolitischen Modernisierungsprozess die in-

1 Siehe Ubersicht »Die zehn Kulturpolitischen Bundeskongresse« unter https//:kupoge.de
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haltlichen Impulse, die 6ffentlichen Anst6f3e und die zur Reflexion auffordernden
Foren anbietet. In den letzten Jahrzehnten hat sich diese Infrastruktur enorm ent-
wickelt. Die kulturpolitische Offentlichkeit ist vielfiltiger und komplexer ge-
worden. Neben den Verbinden spielen die Medien nach wie vor eine grof3e Rolle.
Akademien, Forschungsinstitute und Stiftungen geben wichtige Impulse. Viele
kulturpolitische Entwicklungen und Ereignisse sind Gegenstand von Fachdis-
kursen mit spezialisiertem Publikum. Selbst weniger potente Verbinde und Ak-
teure verfiigen heute iiber ihre eigenen Kommunikationsmedien und koppeln
sich von den traditionell dominanten Medien der Offentlichkeit ab, wenn sie da-
mit jemals verbunden waren. Sie haben und suchen sich ihre eigenen Adressaten
und konstituieren auf diese Weise eine eigene Realitit kulturpolitischer Offent-
lichkeit, was die ohnehin komplexe Struktur im Feld der Kulturpolitik nicht ge-
rade tibersichtlicher macht.

Der kulturpolitische Diskurs findet jedoch nicht nur medial statt, sondern ist
nach wie vor angewiesen auf Face-to-face-Kommunikation, auf unmittelbare persén-
liche Auseinandersetzung, auf Erfahrungsaustausch etc. Tagungen und Kongresses
sind nach wie vor eine wichtige Infrastruktur fiir die kulturpolitische Offentlich-
keit. Auch sie haben quantitativ wie qualitativ in den letzten drei Jahrzehnten an
Bedeutung gewonnen, obwohl in der Regel sehr viel hohere Beteiligungskosten da-
mit verbunden sind. Ein Blick in den Tagungskalender der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft zeigt, wie viele Akteure sich auf diesem Feld inzwischen tummeln.
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Qualititskriterien der Kulturpolitischen Bundeskongresse

»Kulturpolitik findet im Kontext 6ffentlicher Kommunikation statt«. Dieses
Diktum steht fiir das Selbstverstindnis der Kulturpolitischen Gesellschaft und
verweist auf die oben skizzierten Diskursbedingungen in der Kulturpolitik. Was
bedeuten die obigen Ausfithrungen fiir die Frage, wie bundesweite Kongresse in
diesem Politikfeld organisiert werden sollten? Woran bemisst sich thre Bundes-
relevanz? Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und unter Verzicht auf eine inter-
ne Hierarchie der Stichworte lassen sich folgende Anforderungen und Qualitits-
kriterien auffithren:

Aktualitit und Relevanz des Themas

Fachliche Qualitit der Beitrige

Reputation und Autoritit der Akteure

Pluralitit der vertretenen Meinungen

Diskurs- und Streitkultur

Strategische Anlage der Kongresskommunikation
Offenheit und Zuginglichkeit der Veranstaltung
Nachhaltigkeit des inszenierten Diskurses
Adressat*innen- und Teilnehmer*innenorientierung

Aufder inhaltlichen Ebene ist zunichst von entscheidender Bedeutung, dass das
Thema des Kongresses in der Offentlichkeit auf Resonanz stéft und zur Teil-
nahme motiviert. Seine Aktualitit und Relevanz sollte unstrittig und von allge-
meinem Interesse sein. Wichtig ist jedoch, dass die zu behandelnde Frage auf ein
gesellschaftliches oder kulturpolitisches Problem verweist. Schlieflich kommt
es darauf an, dass zu behandelnde Problem auf den Begriff zu bringen bzw. in eine
Frage zu kleiden, die auch kommunizierbar ist. Deshalb wurden die Kulturpoli-
tischen Bundeskongresse begrifflich bewusst sehr plakativ markiert, wobei in der
Regel das Wort »Macht« beziehungsweise »macht« in seiner Doppelbedeutung
von Macht und machen (auch: ermoglichen) eine besondere Rolle spielte.
Nicht jedes Thema eignet sich fiir eine 6ffentliche Erérterung, obwohl sich da-
hinter ein relevantes Problem verbergen mag. Veranstaltungen zu komplizierten
Rechtsmaterien etwa fiillen in der Regel keine grofSen Sile. Es macht auch keinen
Sinn, solche Fragen auf die kulturpolitische Agenda zu setzen, deren Beantwor-
tung der einladenden Organisation nicht zugetraut wird. Die Themen sind viel-
mehr danach auszuwihlen, dass sie zum Profil der Kongressveranstalter passen.
Gegebenenfalls sollte ein weiterer Veranstaltungspartner mit ins Boot geholt wer-
den, um die entsprechende fachliche Autoritit symbolisch ausweisen zu kénnen.
Darauf haben auch die Veranstalter der Kulturpolitischen Bundeskongresse stets
Wert gelegt. Als es beim ersten Kongress um die Kunst ging, war es die Akademie
der Kiinste und beim Thema Interkultur war das Haus der Kulturen der Welt Ko-
operationspartner und so weiter. Solche kooperativen Arrangements sind nicht
nur niitzlich fir die Kongressorganisation, sondern enthalten auch die Botschaft,
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dass das diagnostizierte Kooperationserfordernis auch auf der diskursiven Ebene
ernst genommen wird.

Selbstverstindlich reichen eher symbolische Arrangements nicht aus, um wirk-
liche Fachlichkeit und Kompetenz annoncieren zu konnen. Dazu bedarf es der
Ausarbeitung eines fundierten Konzeptes, der Formulierung der richtigen Fragen
und der Gewinnung ausgewiesener Expert*innen und renommierter Personen,
deren Namen Sach- und Erfahrungswissen, aber auch Glaubwiirdigkeit und Auto-
ritdt verbiirgen. Fir die 6ffentliche Diskussion eines Themas ist beides wichtig:
die Informationsqualitit der Beitrige und der Meinungsstreit im Kontext einer
kontroversen Debatte, die die Pluralitit der Positionen in der Kulturpolitik zum
Ausdruck bringt. Zu berticksichtigen ist, dass ein Kongress als 6ffentliche Veran-
staltung inszeniert werden muss und angewiesen ist auf eine gewisse auratische
Qualitit. Und dies hat zu tun mit der Performance der Akteure und der Struktur
der Formate. Rhetorisch brillante Referent*innen sind dabei ebenso wichtig wie
intelligent moderierte Streitgespriche und die Gelegenheit zur Beteiligung der
Kongressteilnehmer*innen. Auch aufmerksambkeitsvertrigliche Zeittakte, Pausen
und Wechsel der Formate gehoren zu einer ausgewogenen Kongressdramaturgie.
Die Rezeptionsgewohnheiten der Menschen in der Mediengesellschaft machen
vor den Kongresstiiren keinen Halt.

Die bisherigen Kulturpolitischen Bundeskongresse haben versucht, vielen An-
forderungen zu gentigen: Sie waren Foren der kulturpolitischen Diskussion, sie
legten Wert auf die Vermittlung von Sachinformationen und sie boten Raum
fiir den Erfahrungsaustausch der Teilnehmer*innen. Die Plenumsveranstaltungen
waren dabei vor allem den Themen vorbehalten, bei denen das grofite 6ffentliche
Interesse vermutet werden konnte, wihrend in den parallelen Foren auch Spezial-
fragen und eher praxisbezogene Probleme behandelt werden konnten. Ziel war es,
moglichst viele Akteure aus dem Betriebssystem Kulturpolitik an der Diskussion
zu beteiligen: Politiker*innen, Wissenschaftler*innen, Journalist*innen, Kinst-
ler*innen, Kulturarbeiter- und -manager*innen aus den verschiedenen Kontex-
ten, um die Engfithrung des kulturpolitischen Diskurses auf einzelne Funktions-
gruppen zu iiberwinden.

Themen und Inbalte der Kulturpolitischen Bundeskongresse

Die Themen der Kulturpolitischen Bundeskongresse folgten dabei jeweils aktu-
ellen Anlissen und Diskursen. Sie wurden vom Vorstand der Kulturpolitischen
Gesellschaft und vom Kuratorium des Instituts fiir Kulturpolitik vorgeschlagen
und mit dem Mitveranstalter und den Kooperationspartnern abgestimmt. Im
Riickblick lassen sich daran wichtige Debatten der letzten zwei Jahrzehnte nach-
vollziehen, die bis heute nachwirken und die Kulturpolitik beeinflusst haben.
Der Auftaktkongress »kunst.macht.kulturpolitik« im Jahr 2001 setzte bewusst das
Thema Kunst ins Zentrum der Debatte, weil Kulturpolitik vor allem den Auftrag
hat, die Entwicklung der Kiinste zu fordern und die Rahmenbedingungen fiir ihre
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Produktion und Vermittlung zu gestalten. Neben den Hauptkongressorten bot
sich hier die Akademie der Kiinste als programmatischer Ort fiir die Abschluss-
veranstaltung mit dem Staatsminister fiir Kultur und Medien, Julian Nida-Rii-
melin, an. Zum Auftakt des Kongresses hatte Bundesprisident Johannes Rau die
Kongressgiste zu einem Empfang ins Schloss Bellevue eingeladen. Die Eréffnungs-
vortrige zum Kongress hielten der damalige Intendant und kiinstlerische Leiter
der Salzburger Festspiele Gerard Mortier und der Philosoph Slavoj Zizek. Damit
war das Niveau angezeigt, auf dem die Kulturpolitischen Bundeskongresse agieren
sollten.

Der zweite Kongress »inter.kultur.politik« 2003 nahm sich eines zeitaktuellen
Themas an und behandelte bereits friith die Fragen der Integration als kulturpoli-
tische Herausforderung. Schon bei diesem Kongress ging es darum, die kulturellen
Chancen und Potenziale der Migration zu erkennen und zu einer Neuorientie-
rung der innerstaatlichen und auswirtigen Kulturpolitik beizutragen. Leitmo-
tivisch stand dafiir der Titel der Kongresserklirung der Kulturpolitischen Gesell-
schaft »Die Zukunft der Kulturpolitik ist interkulturell«. Wir wissen heute, wie
sehr sich dieser Satz bewahrheitet hat und selbstverstindlich geworden ist. Der
geeignete programmatische Ort fiir diesen Kongress war das Haus der Kulturen
der Welt in Berlin, in dem der Kongress stattfand. Der Kulturwissenschaftler Sarat
Maharaj von der University of London hielt den Eréffnungsvortrag mit dem Titel
»Weltkunst? Kunst und Kultur in der multiethnischen Gesellschaft«.

Das Verhiltnis von Angebots- und Nachfrageorientierung war dann das The-
ma des dritten Kongresses »publikum.macht.kultur« im Jahr 2005. Im Kern ging es
dabei um die Erkenntnis, dass das kulturelle Interesse kein unbegrenzt verfiig-
bares Gutist, sondern eine knappe Ressource, um die sich viele Anbieter auf dem
Kulturmarkt bemiihen. Insofern stand die Frage im Raum, ob nicht ein Umsteu-
ern von einer angebots- zu einer nachfrageorientierten Kulturpolitik notwendig
sei, um der neuen strategischen Position des Publikums gerecht zu werden. Dies
war der Auftakt zu einer Debatte, die weite Kreise zog und bis in den Bericht der
Enquetekommission »Kultur in Deutschland« (2007) seine Wirkung zeigte. Fer-
ner war es der bisher am besten besuchte Bundeskongress.

Die Themenwahl des vierten Bundeskongresses »kultur. macht.europa« war zwar
auch der deutschen Ratsprisidentschaft im ersten Halbjahr 2007 geschuldet,
aber die Kulturpolitische Gesellschaft ist diesem Thema auch von jeher verbun-
den. Im Zentrum standen dabei das Verhiltnis von nationaler und europiischer
Kulturpolitik und die konkreten Fragen, ob Europa eine kulturelle Aulendarstel-
lung braucht und wie es sein Potenzial der kulturellen Vielfalt besser nutzen kann.
Dariiber hinaus ging es um konkrete Projekte auf der »Kulturbaustelle Europa«
und um die Akteure, die darauf titig sind. Der Schweizer Schriftsteller Adolf
Muschg formulierte einleitend einige Gedanken dazu, wie die »Kulturmacht Euro-
pa« sich besser in Szene setzen kénne.

Im Jahr 2009 war das neue Interesse an Geschichte das Hauptthema des fiinf-
ten Kulturpolitischen Bundeskongresses »kultur.macht.geschichte«. Dabei waren
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es nicht nur die Jubiliumsjahre (z.B. Griindung der beiden deutschen Staaten
im Jahr 1949, 20 Jahre Fall der Mauer), die dem Thema seine Begriindung gaben,
sondern auch die Frage, wie Kulturpolitik auf die Situation reagieren soll, dass
die nationalen Erzdhlungen im kulturellen Gedichtnis der Menschen durch die
Globalisierung und Migration relativiert werden. Wie konnen Kulturpolitik und
kulturelle Bildung darauf reagieren? Der damalige Bundestagsprisident Norbert
Lammert hielt den Eroéffnungsvortrag zum Thema »Zukunft braucht Erinne-
runge.

Ob auch das Internet und die Digitalisierung als Kulturfaktoren in der Kultur-
politik ernster genommen werden miissen, war dann bereits im Jahr 2011 The-
ma des Kongresses »netz.macht.kultur«. Dabei ging es um die gesellschaftspoliti-
schen Folgen der verinderten Kommunikation und die Infragestellung gewohn-
ter Rechts- und Ordnungsvorstellungen sowie der zentralen Codes moderner Zi-
vilgesellschaften Freiheit, Eigentum, Privatheit und Offentlichkeit, aber auch
um konkrete Méglichkeiten neuer Kulturproduktion und -vermittlung. Den Er-
offnungsvortrag hielt der Kultursoziologe Gerhard Schulze zum Thema »Struk-
turwandel der Offentlichkeit 2.0. Kunst und Publikum im digitalen Zeitalter«.
Auch diese Digitalisierungsdebatte sollte sich in den Folgejahren auch in kon-
kreten kulturpolitischen Handlungsfeldern niederschlagen.

Der siebte Bundeskongress war im Jahr 2013 dann einem Thema gewidmet,
fir das die Kulturpolitische Gesellschaft wie kaum eine anderer kulturpolitischer
Akteur steht: »Kultur nach Plan«. Und auch diese Debatte hatte Folgen, denn der
Untertitel »Strategien konzeptbasierter Kulturpolitik« gehort mittlerweile zu den
Standardformeln und Qualititskriterien 6ffentlicher Kulturpolitik. Kaum jemand
wiirde heute noch bestreiten, dass Kulturpolitik planvoll im Dreieck von Staat,
Markt und Zivilgesellschaft zu betreiben ist und sich dabei um eine neue Gover-
nance mit Beteiligungsoptionen bemiihen sollte. Die vielen Kulturentwicklungs-
planungen und ausformulierten Kulturpolitikkonzepte auf kommunaler und
Landesebene, die es seitdem gibt, zeugen davon. Auf dem Bundeskongress wurden
sie zum Thema gemacht. Auch der damalige Staatsminister Bernd Neumann, der
den Kongress eréffnete, unterstrich die Bedeutung von Planung im Kulturbereich.

Der achte Kongress im Jahr 2015 »Kultur.Macht. Einbeit« stand inhaltlich in der
Kontinuitit des vorangegangenen Kongresses, insoweit es um Fragen der Erin-
nerung und der Transformation ging. Fiinfundzwanzig Jahre nach Vollendung
der deutschen Einheit sollte auf den Priifstand gestellt werden, wie der Einigungs
prozess kulturpolitisch gestaltet worden war. Es ging in weiterer Perspektive aber
auch darum, wie die Verinderungsnotwendigkeiten in der Kulturpolitik zum
Thema gemacht werden konnen und was konkret zur Transformation ansteht.
Entstanden ist daraus eine dokumentierte Zwischenbilanz, die auch in diesem Jahr
(2020) hilfreich sein kann, wenn es darum geht, ausgehend vom 30. Jubilium der
deutschen Einheit einen erneuten Blick zuriick nach vorne zu werfen.

Nach den eher praxisorientierten Kongressen stand im Jahr 2017 wieder ein
eher allgemeinpolitisches Thema auf der Tagesordnung: »Welt. Kultur. Politik«. Die
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Folgen der Globalisierung sind seit Jahren in aller Munde und haben auch die
Kulturpolitik lingst erreicht. Okologische, skonomische und kulturelle Prozesse
(und aktuell natiirlich gesundheitliche Fragen) sind immer stirker miteinander
verflochten und es wird immer schwieriger zwischen »aufien« und »innen« zu un-
terscheiden und die dadurch verursachten Konflikte zu verstehen. Dies gilt auch
fur die Kulturpolitik. So war es naheliegend, das Verhiltnis zwischen der inner-
staatlichen und auswirtigen Kulturpolitik zu thematisieren und das Auswirtige
Amt dabei einzubeziehen. Staatsministerin Monika Griitters und der damalige
Auflenminister Sigmar Gabriel gingen darauf in ihren Reden ein. Die Einladung
der Kongressteilnehmer*innen zu einem Empfang ins Schloss Bellevue durch Bun-
desprisident Frank-Walter Steinmeier am Vorabend des Kongresses war erneut
ein schones Zeichen der Wertschitzung des Kongresses von hochster Stelle.

Der zehnte Kongress »Kultur. Macht. Heimat(en)« 2019 verlie dieses Diskurs-
niveau nur scheinbar. Denn auch die Frage der Be- und Entheimatung hingt un-
mittelbar mit Fragen der Globalisierung, der Migration und Integration zusam-
men und beeinflusst den innergesellschaftlichen Diskurs. Denn genau an der Frage,
ob Deutschland die Heimat fiir viele Menschen aus anderen Lindern und Kultu-
ren werden kann, entscheidet sich die Integrationsfrage. Insofern ist Heimat eine
enorm politische Kategorie, deren Diskussion sehr behutsam gefiihrt werden muss.
Im Rahmen des Kongresses ist dies gelungen, trotz widerstreitender Positionen
wie die des ehemaligen Bundestagsprisidenten Wolfgang Thierse und der Kultur-
wissenschaftlerin Bilgin Ayata.

Teilnehmer*innenmeinung zu den Kulturpolitischen Bundeskongressen

Seit dem dritten Kulturpolitischen Bundeskongress im Jahr 2005 werden anliss-
lich dieser Veranstaltungen Teilnehmer*innen-Befragungen durchgeftihrt, um von
den Adressaten in Erfahrung zu bringen, wie der Kongress bei ihnen angekom-
men ist und um gegebenenfalls Hinweise auf Verbesserungsméglichkeiten zu er-
halten. Auch wenn sich an diesen Befragungen - immer mit den gleichen Fragen -
15 bis 25 Prozent der Teilnehmenden beteiligt haben, so vermitteln die Ergebnisse
in ihrer Konstanz iiber die einzelnen Veranstaltungen hinweg doch einen guten
Eindruck. Vor allem die Riickmeldungen zur Kongresskonzeption, zum Veranstal-
tungsmanagement und zur Gesamtzufriedenheit sind dabei bemerkenswert.

Bei der Bewertung der inhaltlichen Konzeption des Kongresses, die in der Schulno-
tensystematik abgefragt wurde, zeigt sich, dass die Aktualitit des Themas beson-
ders ab dem Kongress 2011 aufSerordentlich gut bewertet wurde. Auch die inhaltli-
che Strukturierung wurde kongressiibergreifend ftir gut befunden (Mittelwert 2,2).
Auffallend ist, dass die Teilnehmenden das Verhiltnis von Theorie zu Praxis sowie
dasjenige der Panel- zu den Forumsdebatten und der Vortrige zu Diskussionen
etwas schlechter bewertet haben. Hier wird moglicherweise mehr Partizipation und
Kommunikation gewiinscht, was im Rahmen eines Kongressformates, das auch
reprisentativen Funktionen zu gentigen hat, nicht einfach zu realisieren ist.
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Entwicklung der durchschnittlichen Beurteilung der Kongresskonzeption
(Schulnotensystematik)
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Sehr beeindruckend ist auch die Konstanz der Bewertungen zur Kongressorganisation.
Mit Blick auf die abgefragten Kategorien (Tagungsriume, Verpflegung, Kongress-
unterlagen, allgemeine Organisation, Medieneinsatz und Zeitstruktur) gab es durch-
weg sehr gute bis gute Noten. Vor allem das Kongressmanagement wurde sehr positiv
bewertet, was nicht selbstverstindlich ist, weil dafiir - im Gegensatz zu vielen ande-
ren Kongressen - kein externer Dienstleister beauftragt worden ist. Diese Arbeit
wurde vielmehr vom KuPoGe-Team und begleitend auch vom bpb-Team geleistet.
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Auch die Betrachtung der durchschnittlichen Gesamtzufriedenbeit mit dem jewei-
ligen Kongress, zeigt eine durchgehend positive Tendenz. Sechs von acht Noten lie-
gen zwischen 1,7 und 1,8. Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass die
Kulturpolitischen Bundeskongresse bei den Kongressteilnehmer*innen, die sich
an den Befragungen beteiligt haben, auf eine sehr positive Resonanz gestof3en sind.

Nach- und Dankwort

Einleitend wurde festgestellt, dass Tagungen und Kongresse als Foren der Infor-
mation und Diskussion gerade in der Kulturpolitik immer noch eine besondere
Bedeutung haben, um in diesem disparaten Feld tiber die verschiedenen Politik-
ebenen, Parteigrenzen, Interessen- und Statusgruppen hinweg Meinungsbildung
zu ermoglichen und Modernisierungsimpulse zu vermitteln. Dies konnte jedoch
nachhaltig nur gelingen, weil die Kulturpolitischen Bundeskongresse nicht als
singuldre Ereignisse konzipiert wurden, sondern als Elemente eines langfristigen
Diskussionsprozesses, an dem viele Akteure beteiligt waren. Im Riickblick auf zehn
Kongresse wird schon anhand der Themen deutlich, wie der kulturpolitische Dis-
kurs sich in Deutschland entwickelt hat. Der selbst gesetzte Anspruch, die Marke
»Kulturpolitischer Bundeskongress« erfolgreich in der deutschen kulturpoliti-
schen Offentlichkeit zu platzieren, kann schon deshalb als gelungen betrachtet
werden.

Der Verfasser dieses Beitrags hatte das Gliick, alle Kongresse zunichst als Ge-
schiftsfithrer der Kulturpolitischen Gesellschaft und spiter als Leiter ihres Insti-
tuts fiir Kulturpolitik federfithrend und in einem Team engagierter Kolleg*innen
mit vorzubereiten, zu koordinieren, zu begleiten und auszuwerten. Es waren Zeiten
und Momente intensivster kulturpolitischer Debatten und dies vor allem deshalb,
weil die Kongresse sich strikt an der Devise der Kulturpolitischen Gesellschaft
orientiert haben, Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik zu begreifen. Die Kongresse
haben die kulturpolitischen Diskussionen nicht nur widergespiegelt, sondern
nach meiner Uberzeugung auch geprigt und damit auch Einfluss auf die Kultur-
politikentwicklung in Deutschland gehabt. Dies wird auch in Zukunft der Maf3-
stab sein miissen. Ich bin tiberzeugt, dass es gelingen wird.

Mit meinem altersbedingten Ausscheiden aus der Geschiftsleitung der Kultur-
politischen Gesellschaft endet nun auch mein Engagement fiir dieses etablierte
Diskursformat. Mein Dank gilt zunichst meinen Kolleg*innen in der Kulturpoli-
tischen Gesellschaft fiir ihre Einsicht und Nachsicht, wenn es mal wieder alles viel
zu viel wurde. Zu danken habe ich aber auch dem KuPoGe-Vorstand und dem
IfK-Kuratorium fiir das in mich gesetzte Vertrauen sowie dem Prisidenten der
Bundeszentrale fiir politische Bildung und seinen Mitarbeiter*innen fiir die sehr
gute und freundschaftliche Kooperation bei allen Kongressen. Last but not least
gilt mein Dank den Forderern, namentlich der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien, fiir stetige Unterstiitzung sowie den Referent*innen und
Teilnehmer*innen der Kongresse fiir ihr Interesse und ihre Diskurslust.
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