1.3 Fatalismus?

Erwihnt sei schlieBlich ein letzter Einwand gegen den Determinismus.
Dieser miisse, so wird manchmal befiirchtet, fiir Menschen, die an ihn
glauben, zum Fatalismus fithren: zu einer Lihmung jedes Antriebs
zum selbstidndigen Handeln. Denn schlieflich behaupte der Determi-
nismus, dass zu jedem beliebigen Zeitpunkt (seit Beginn der Welt!)
schon feststehe, welche kiinftigen Handlungen geschehen wiirden.
Dann miisse man sich aber, so die Uberlegung, keine Miihe mehr
geben. Denn was man tun oder lassen werde, liege ohnehin unaus-
weichlich fest. Die Befiirchtung mag ein wenig naiv-laienhaft anmu-
ten; doch scheint sie immerhin ein so bedeutender Physiker wie Ar-
thur Holly Compton geteilt zu haben:

»Wenn [...] die Atome in unserem Korper physikalischen Gesetzen
folgen, die so unverinderlich sind wie die Bewegung der Planeten,
warum sollten wir dann noch versuchen, irgendetwas zu erreichen
oder uns selbst zu entwickeln? Was konnte das bewirken, egal wie
sehr wir uns anstrengten, wenn unsere Handlungen durch mechanisti-
sche Gesetze vorherbestimmt wiren?**’

Aber das ist ein Missverstindnis. Jede Handlung, sie sei determiniert
oder nicht, verdndert etwas, macht also in jeder Welt (determiniert
oder nicht) einen wesentlichen Unterschied mit unterschiedlichen
kausalen Folgen. Da aber niemand die Zukunft kennen kann, kann
niemand wissen, welches Handeln oder Unterlassen, ggf. nach wel-
cher Anstrengung oder Gleichgiiltigkeit, ihm selbst von dem vielleicht
determinierten Lauf der Welt zugewiesen sein mag. Selbst eine onto-
logisch vollstindig determinierte Zukunft ist also, jedenfalls im Hin-
blick auf die eigenen Handlungen, epistemisch offen. Und genau des-
halb ist der Fatalismus keine rational mogliche Antwort auf das De-
terminiertsein auch des eigenen Verhaltens. Ob ihm der Weltlauf ein
kiinftiges Tun oder Nichtstun, Bemiithen oder Gehenlassen, Zusehen
oder Eingreifen vorherbestimmt, das kann auch der Determinist nicht
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wissen, bevor er sich fiir das Eine oder das Andere entschieden hat.
Was er aber sicher weif} ist, dass von seinem Handeln oder Nichthan-
deln MaBgebliches fiir den weiteren Gang der Ereignisse abhingt. Er
muss sich also entscheiden und wird, wenn er halbwegs verniinftig ist,
die Notwendigkeit dazu nicht weniger anerkennen als jeder Indeter-
minist. Fatalismus ist dagegen, mit einem Wort des Philosophen Den-
nett, ,.ein Determinismus, der den Handelnden selber ginzlich aus-

klammert“.* Und das ist einfach Unsinn.

2. Indeterminismus

Ausgangspunkt aller indeterministischen Positionen ist die subjektive
Erfahrung menschlicher Entscheidungsmacht und damit autonomer
Urheberschaft an den eigenen Handlungen, oder doch an den bewuss-
ten und gewollten davon. Auf dieser Grundlage werden zunichst die
Annahmen des Determinismus, die das in Zweifel zu ziehen scheinen,
mit einer Reihe von Einwinden zuriickgewiesen. Das kann man die
kritische oder destruktive Strategie des Indeterminismus nennen. Fiir
eine iiberzeugende Argumentation ist sie freilich nur der halbe Weg.
Die andere Hilfte muss in der positiven Entwicklung einer eigenen
Losung bestehen: einer begrifflich kohdrenten und empirisch iiberzeu-
genden Erklarung, wie die Entscheidung zu einer Handlung und diese
selbst als nicht-determiniertes Geschehen denkbar seien. Das ist die
konstruktive Strategie des Indeterminismus. Es liegt auf der Hand,
dass diese zweite Hilfte der Argumentation dem Indeterministen er-
heblich groBere Schwierigkeiten bietet als die bloBe Ablehnung des
Determinismus. Denn in einer Welt, deren Ereignisse und Zustinde
wir entweder mit gesetzesformigen Regularititen der Natur oder mit
dem Auftreten von (v.a. quantenmechanischen) Zufillen erkléren,
scheint es fiir ,,freie”, namlich nicht-determinierte und dennoch kon-
trollierte Entscheidungen keinen theoretischen Raum zu geben. Im

44 Dennett, Interview, ,,Reason*-Magazine, May 2003 (www.reason.com/news/show/
28782.html). Zutreffende (etwas anders begriindete) Kritik an der ,,Fatalismus®-
Befiirchtung auch bei Detlefsen (Anm. 10), S. 37.
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