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der auch die (sic!) unsrige ist, ist zugleich sein
Revier und seine Tarnung.“ (47) Da sich die
Realitit der Zuschauer permanent verindere,
misse sich auch der Geheimagent diesen Ver-
inderungen anpassen. (49) Dennoch verindern
sich die Bondfilme selbst nur wenig. (50)

Stephen Lowry befasst sich mit dem aktuel-
len System aus Formaten, ,die mit einer Mi-
schung aus Innovation, Wiederholung und Va-
riation bestimmte Zielgruppen zu erreichen
versuchen.“ (59) Er untersucht Kochsendungen
als Talkshowformat, in dem auch gekocht wird
und das zentral von den Rollenmustern der je-
weiligen Fernsehkoche beeinflusst ist. Gleich-
zeitig konstatiert er einen crossmedialen Cha-
rakter, der neben Rezepten und Empfehlungen
auch Merchandizing-Angebote zur Verfiigung
stellt. Mit Vertretern der Literaturkritik ist er
weniger vertraut, so dass der Name von Marcel
Reich-Ranicki konstant falsch geschrieben ist.
Ob diese falsche Schreibweise von Reich-Rani-
cki wohl ironisch gemeint ist?

Barbara Hohenberger widmet sich der Re-
zeption von Affirmation am Beispiel der Neuen
Deutschen Welle. Dabei verweist sie auch auf
den Einfluss von Traditionslinien und Stilele-
menten des deutschen Schlagers der 1950er Jah-
re. Die Protagonisten der Neuen Deutschen
Welle besetzten ,die Insignien des Biirgerli-
chen, indem sie z. B. demonstrativ Anzug tra-
gen. (...) Die taktische Form der Affirmation ist
eine Subversionsstrategie, die nicht mehr offen
oppositionell, sondern als verstecktes Agieren,
als entlarvend-ironische Unterwanderungs-
strategie funktioniert.“ (87)

Felix Reisel und Jorg Uwe Nieland unter-
suchen die Rolle des frithen Todes von Popmu-
sikern fiir den Unterhaltungsprozess, u. a. am
Beispiel von Buddy Holly und Kurt Cobain.
Dabei verweisen sie auf die Bedeutung des Star-
korpers. ,Dessen Jugendlichkeit sei ein Ideal
der populiren Kultur und der Popmusik im Be-
sonderen. Im Falle des frithen Todes wird das
Bild des jungen Korpers zum endgiiltigen, die
Jugendlichkeit der Starfigur ist konserviert, sie
wihrt ewiglich.“ (109) Ein weiterer Themen-
schwerpunkt von Reisel und Nielands Beitrags
bildet die Fankultur als existenzieller Gegen-
part zum Star. Der Kommunikationsprozess
innerhalb der Fanszene bilde einen aktiven Bei-
trag zur Starkonstruktion. ,Der Star ist keine
real existierende Person, er ist ,entwirklicht’
(Hugel 2007b: 151), ein Konstrukt. Kulturin-
dustrie und Medien unterbreiten durch das Ein-
fithren einer Medienfigur und das Publizieren
ihres Werkes ein ,vieldeutiges Kommunikati-
onsangebot” (ebd.: 157), aus dem der Rezipient
auswihlt und Teile entweder ablehnt, umdeutet
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oder adaptiert, um die Starfigur samt Image zu
konstruieren.“ (104) Auch fiir den themati-
schen Kontext dieses Beitrags lasst sich Higels
Konzept der asthetischen Mehrdeutigkeit
fruchtbar machen. ,In Situationen der Unter-
haltung hat der Rezipient teil an einem Prozess,
bei dem ,alles Dargebotene ganz echt und zu-
gleich unecht ist” (Hiigel 2007a: 21), also dsthe-
tisch zweideutig.“ (112)

Der Band vermittelt neben unterschiedlichen
Analysen vielfiltige Einblicke in verschiedene
Themenschwerpunkte der Unterhaltungstheo-
rie und bezieht dabei auch einflussreiche histo-
rische Positionen ein. Stefan Krankenhagen re-
flektiert die Symbiose von Adornos istheti-
scher Unterhaltungstheorie mit Wahrheitsdis-
kursen, moglichen kritischen Funktionen der
Kunst und Konzepten eines gelingenden Le-
bens. Krankenhagen zeigt die Einfliisse Ador-
nos auf aktuelle Unterhaltungstheorien auf. Re-
flexionen zu theoretischen Kontinuititen ent-
halt bereits die Einleitung des Bandes. Hier be-
tonen Udo Gottlich und Stephan Porombka die
lang andauernde Dominanz des Verfallsdiskur-
ses in der Dichotomie von Kunst und Unter-
haltung seit den 1890er Jahren. Seit den 1990er
Jahren ist aus ihrer Sicht eine ,Analyse der
Durchdringungen, Wechselwirkungen und Be-
ziehungen von Kunst und Unterhaltung, von
Kultur und Populirem sowie von Alltag und
Medien“ (9) zu beobachten. Diese Theorien
werden von Udo Géttlich und Eggo Miiller
weiterentwickelt: Gottlich beleuchtet in der
Druckfassung seiner Duisburger Antrittsvorle-
sung die ,,Entwicklung einer Unterhaltungsof-
fentlichkeit in der Gegenwart“ (14), Eggo Miil-
ler thematisiert die Rolle der Unterhaltung im
Zeitalter der Medienkonvergenz und bertick-
sichtigt dabei auch aktuelle Phinomene wie
YouTube.

Diesen Sammelband zeichnen seine viel-
schichtigen Verkniipfungen aus Theorie und
Analyse aus. Er verdeutlicht exemplarisch, dass
Unterhaltungstheorien eine wichtige Basis fur
die Erklirung historischer und aktueller Medi-
enphinomene bieten.

Joan Kristin Bleicher
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Pop wie in Pop Artist ein anderer Begriff als das
pop in popular culture oder Populirkutur. Pop
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ist keine Neuschreibung und Nur-Aufwertung
des alteren, fast nur abwertend gebrauchten
Konzepts der Massenkunst. Popkultur ist nicht
Popularkultur. Seitdem in den spaten 1950ern
zunichst in der Bildenden Kunst, spiter dann
in Kritik, Kulturtheorie und Philosophie diver-
se Bemthungen um eine Neu- oder Umbewer-
tung der Produkte der Kulturindustrien publi-
ziert wurden, durchzieht die Frage, wie man
Pop als eine besondere Umgehensweise mit die-
sen Produkten denn erfassen konne, die Debat-
ten. Es ging um solche Qualititen wie die Mas-
senhaftigkeit der Produkte, die Serialitit von
Produktion und Form, die unmittelbare Er-
schlieffbarkeit der Texte und Events, die Ab-
wesenheit oder Trivialitit von Sinn-Horizon-
ten, die offenen 6konomischen Verwertungs-
zusammenhinge. Die Frage, was Pop denn sei,
ist bis heute Gegenstand von Artikeln der Kri-
tik, von wissenschaftlichen Tagungen, von
Sammelbanden geblieben. Ob die Diskussion
darauf hinauslduft, Pop in den Formen und
Strategien isthetischer Aneignung auszuma-
chen und das Konzept letzten Endes als eine
besondere Form symbolischer Praxis (im Um-
gang mit wiederum besonderen Objekten) aus-
zumachen, ob sie spezifische Elemente oder As-
pekte von Objekten — wie deren Rauhigkeit, ih-
re Asthetisierung von Serialitit und Repetitivi-
tit, den Umgang mit Korperlichkeit u. a. m. —
fokussiert, ob sie sich auf soziale und kulturo-
logische Leistungen der Pop-Kultur wie die Di-
mension des (kulturellen) Gedichtnisses oder
die Funktion der Produktion von Distinktions-
merkmalen konzentriert, ist sicherlich heute
kaum abzuschitzen. Ein lebendiger Gegen-
stand des Nachdenkens ist Pop aber geblieben,
ein Sujet zwischen Kunstkritik (vor allem in der
Musik), den Modellen dsthetischer Aneignung
und soziologischer Theorie.

Thomas Hecken legt nun mit seinem Buch
Pop eine erste umfassende Darstellung der Ge-
schichte der verschiedenen Konzeptualisierun-
gen des Gegenstands vor, der seit den 1950ern
in immer neuen Kontexten neu bedacht worden
ist. Es ist eins der Biicher geworden, das sei
schon am Beginn festgehalten, die man mit
grofitem Vergniigen entgegennimmt, die man
nicht missen mochte und die man sofort nach
der Lektire auf das Biicherbord mit den Stan-
dardwerken stellt. Hecken, der selbst lange fiir
die Musikzeitschrift Spex: Magazin fiir Popkul-
tur geschrieben hat, in der auch Diedrich Die-
derichsen publizierte, der in Deutschland wohl
bekannteste Beitriger zum Pop-Diskurs, nennt
sein Unternehmen ganz bescheiden und un-
spektakulir im Untertitel Geschichte eines Kon-
zepts. Es ist eine Begriffsgeschichte geworden,
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im besten Sinne des Wortes — weil Begriffe wie
Pop nicht feststehen, sondern sich im histori-
schen Prozess verindern, und weil Begriffe
nicht Sachen bezeichnen, sondern auf tastende
Versuche zuriickweisen, Phinomene sprach-
lich zu erfassen und kommunizierbar zu ma-
chen, die sich erst in der historischen Praxis als
Probleme herausstellen. Begriffe schaffen Ord-
nungen, die ihrerseits Orientierung ermogli-
chen (man mag dies auch als Grund dafiir an-
sehen, dass die Diskussion tiber Pop vor allem
in der Kritik und im Feuilleton ausgetragen
worden ist — die Adressaten dieser Diskussion
waren nicht Wissenschaftler und Theoretiker,
sondern Subjekte, um deren kreative, dstheti-
sche und symbolische Praxen es ging).

Der Pop-Diskurs steht im Zusammenhang
mit der Auflosung der Kanonisierungen und
Ritualisierungen der bildungsbiurgerlich kon-
trollierten E-Kultur, setzt piinktlich mitdenin-
neren sozialen Differenzierungen der hochka-
pitalistischen Gesellschaften ein, korrespon-
diert mit den sich auflésenden Traditionalismen
des sozialen Lebens und der Herausbildung des
Mainstream-Phinomens (und der zunehmen-
den Ermichtigung der Kulturindustrien). Die
bis dahin so sicher geglaubte Kategorie des
Werks verfliichtigt sich — es werden nun eher die
Umgehensweisen mit kulturellen Produkten,
eine spezifische Aufmerksambkeit, die die Ober-
flichen der Werke, thre Materialitit, aber auch
ihre Inszenierung, die explizit ausgestellten
Schau- und Horwerte einnehmen, die in der
Rede von Pop konzeptualisiert werden. Hecken
zeichnet die sich verindernden Kontexte nach,
basierend auf einer bewundernswerten Kennt-
nis der Texte, die diesen Diskurs entfaltet ha-
ben. Es sind vor allem amerikanische und eng-
lische Autoren, die die Debatte vorangetrieben
haben (die deutschen Beitrige, die erst viel spa-
ter entstanden sind, werden von Hecken sym-
pathischerweise ,,provinziellen Zusammenhin-
gen“ zugeschrieben, ohne deren Qualitit aber
diffamieren zu wollen).

Eines wird schnell deutlich, wenn man sich
in Heckens Darstellung vertieft: Die Diskussi-
on um Pop ist eine Auseinandersetzung um as-
thetische Kategorien. Es geht hier nicht um die
Untersuchung semiotischer, soziologischer
oder dsthetischer Aspekte von Volkskultur (po-
pular culture). Und es geht auch nicht darum
(wie vor allem englische Untersuchungen zur
Kultur der lower class betont haben), die All-
tagskulturen der Nicht-Herrschenden auf Mo-
mente des Widerstands, der Verweigerung oder
der Umwertung bourgeoiser Werte hin zu
untersuchen. Werke, die man dem Pop zurech-
nen konnte, bleiben fir alle zuginglich, sind

107



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2010-1-106
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 58. Jahrgang 1/2010

(zumindest potenziell) nicht nur massenhaft
hergestellt, sondern auch ubiquitdr verteilt. Sie
erfullen auch weiterhin elementare soziale
Funktionen, Identitits- und Subjektivititsmo-
delle anzubieten, soziale Distinktionen zu pro-
duzieren, schichten- oder gruppenspezifische
Stile herauszubilden. Pop fragt nach dem Da-
ritber hinaus, nach dem von Roland Barthes so-
genannten punctum, nach dem Besonderen, das
in einer als Pop zu bezeichnenden Aneignungs-
weise manifest wird. Die Kommerzialitit der
Objekte wird ebenso anerkannt wie die Seria-
litat und Typizitit der Formen, die einerseits
eine spezifische dsthetische Form des kulturel-
len Gedichtnisses ausmachen wie aber auch —
in der Erfahrung von Typischem und Abwei-
chendem - eigene isthetische Erfahrungen er-
moglichen. Pop-Objekte sind ambivalent, spie-
len mit Strukturen der Offenheit und Unbe-
stimmtheit, sind gerade darum auslegungsbe-
diirftig. Sie kntipfen an formale Strategien der
Avantgarde aus der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts an - nutzen Verfahren der Verfrem-
dung, nehmen Aufwertungen eines hedonisti-
schen Stils der Selbstinszenierung vor, treiben
ein bewusstes Spiel mit den Moglichkeiten der
technischen Reproduktion (und der Manipula-
tion oder Modifikation technischer Abbilder),
ein Spiel auch mit den Methoden der Produk-
tion von Aufmerksamkeit, wie sie in der Wer-
bung tblich sind. Das Pop-Objekt gerit so in
einen allgemeinen Horizont von Attraktionali-
titals eines antinarrativen Verfahrens, den Nut-
zer qua Erscheinungsweise des Produkts zu
binden. Szl wird zum eigentlichen Veranke-
rungspunkt des Adressaten, die symbolischen
Elemente werden tendenziell de-symbolisiert,
werden zu glanzvoll inszenierten Zeichenhiil-
sen und zu Material einer umfassenden semio-
tischen Rezyklierungs-Maschinerie. Der so-
wohl in den 1960ern wie in den frithen 1980ern
so wichtige gegenkulturelle Provokations- und
Protestimpuls trat dagegen immer schnell zu-
riick.

Dass sich heute bei der eingestandenen Her-
kunft der Pop-Produkte aus der Massenkultur
mit dem Label Pop wiederum spezifische elitire
Stilrichtungen herausbilden konnen, die zur
Formierung von stil-induzierten Gemeinschaf-
ten oder gar Gemeinden fiihren, deutet darauf
hin, dass der Pop-Diskurs eng an die Frage nach
den Deutungsmacht-Eliten der Vor-Pop-Zeit
gekoppelt ist und so eine politische Dimension
hat, zumal dem Pop immer wieder eine funda-
mental-hedonistische Tendenz vorgeworfen
wurde, die zu einer fatalen Entkoppelung von
asthetischer Praxis und politischer Macht fiihre.
Andererseits kann man Pop-Rezeption als eine
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spezifische, augenblicks- und event-orientierte
isthetische Aneignungsform des Spatkapitalis-
mus ansehen, die gerade darin ihre oppositio-
nellen Potenziale entfaltet. Man kann das Ar-
gument aber auch umdrehen und den Mustern
der Pop-Rezeption vorwerfen, nur den ideolo-
gischen Funktionszusammenhang, in dem
Horkheimer und Adorno die Kulturindustrie
als Mittel beschrieben hatten, die wirklichen
Machtverhiltnisse zu verdecken, weiter fortzu-
schreiben. Die Lektiire von Heckens Buch hilft,
dieses ungeloste Dilemma besser verstehen zu
konnen: Die verschiedenen Programmatiken,
Polemiken pro und contra, Versuche der Theo-
retisierung oder Empirisierung stehen dabei
aber in sich historisch stindig verschiebenden
thematischen und diskursiven Kontexten. Ne-
ben den Fragen einer politisch-ethischen Be-
grindung der Kiinste (etwa in der Frage nach
der Rolle des Realismus des Films gebiindelt)
steht Pop im Zusammenhang mit Konflikten
zwischen den Klassen oder Schichten, mit de-
nen zwischen Rassen und Geschlechtern, zwi-
schen den Kriften der Repression und denen
der Befreiung. Wie in jedem Diskurs steht der
Gegenstand-in-Rede im Schnittpunkt ganz ver-
schiedener Kontroversen und Interessenkon-
flikte. Dieses Feld dndert sich permanent — und
es ist eine der grofiten Qualititen von Heckens
Studie, dass er genetisch verfihrt, die jeweiligen
Argumente und Positionierungen vor ihre his-
torisch jeweils besonderen Beztige stellt.

Hecken kann die Widerspriiche, die auch bei
konsequenter Historisierung der Aussagen
zum Pop bleiben, nicht auflésen — er will es aber
auch gar nicht. Es macht den Wert seiner Studie
aus, dass man sich auch stobernd in immer neue
Kontexte der Pop-Diskussion vertiefen oder
sogar verlieren kann - sie steht so wenig fest wie
der Begriff. Ein Register erschliefit den Band,
der so auch als Handbuch verwendet werden
kann.

Ein tolles Buch, jedem zu empfehlen, der sich
fiir eine immer noch laufende Auseinander-
setzung um das Asthetische in spatkapitalisti-
schen Gesellschaften interessiert.

Zur weiteren Vertiefung der hochst komple-
xen Thematik ist tibrigens auch ein zweites
Buch von Thomas Hecken zu empfehlen: Theo-
rien der Populirkultur. DreifSig Positionen von
Schiller bis zu den Cultural Studies (Bielefeld:
Transcript 2007, 230 S. [Kultur- und Medien-
theorie]). Man vgl. auch Heckens Beitrag ,,Der
deutsche Begriff ,populire Kultur® (in: Archiv
fiir Begriffsgeschichte 49, 2007, S.195-204), in
dem Hecken das Verfahren, dem auch sein
Buch Pop folgt, in aller Kiirze vorfiihrt. Zum
kulturwissenschaftlich so zentralen Konzept
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des ,sozialen Gedichtnisses“ vgl. das von
Christoph Jacke und Martin Zierold herausge-
gebene Themenheft ,,Populire Kultur und so-
ziales Gedichtnis: Theoretische und exempla-
rische Uberlegungen zur dauervergesslichen
Erinnerungsmaschine Pop“ des Siegener Perio-
dicum zur Internationalen Empirischen Litera-
turwissenschaft (Spiel) (24, 2, 2005, S. 191-413).
Zum weiteren Kontext vgl. neben den von He-
cken genannten Studien (Pop, S.12, Anm. 1)
auch das Handbuch populire Kultur. Begriffe,
Theorien und Diskussionen (hrsg. von Hans-
Otto Higel. Stuttgart [...]: Metzler 2003, VI,
580 S.), das den unmittelbar benachbarten Be-
reich der Populirkultur in Einzelfacetten ent-
faltet.

Hans J. Wulff
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Die Begriffe ,Offentlichkeit und ,Medien®
gehoren in der modernen Mediengesellschaft
zusammen und sind seit dem 19. Jahrhundert
durch die Massenkommunikation geprigt.
Doch wie verandert sich Offentlichkeit im Zu-
ge individualisierter Netzkommunikation?
Welche normativen Konsequenzen resultieren
aus den Neuen Medien, die von Interaktivitit
und Medienkonvergenz geprigt sind?

Medien gelten in dem konstruktivistischen
Ansatz Jessica Heesens als ,,Mittel der Welter-
schliefung® und konstituieren sich tber
»Wirklichkeiten und Handlungsdispositio-
nen® (7). In Zeiten einer ,, Totalitit der elektro-
nischen Kommunikation® pladiert die Autorin
von der Universitat Stuttgart daher neben der
Pluralitit auf der Ebene der Meinungsbildung
fiir ,eine Pluralitit der moglichen Erfahrung
von Wirklichkeit“ (15). Konkret beinhaltet Me-
dienfreiheit als Recht auf Meinungsiuflerung
und Informationsfreiheit daher die Méglich-
keit, sich im Rahmen des Rechts auf ,kommu-
nikative Selbstbestimmung® (184) genau dieser
auch zu verweigern. Durch die ,gedankliche
wie auch die praktische Einrichtung von IT-
freien Gebieten®, die als ,kontrafaktische Ori-
entierungshilfe und als Gedankenexperiment
zur Erweiterung der Vorstellungskraft in der
Erfahrung von Wirklichkeiten dient, sollen
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Werte wie Spontaneitit, Unabhingigkeit und
Zweckfreiheit vermittelt und damit individuelle
Freiheit manifestiert werden (185).

War diese Verweigerung in Zeiten der klas-
sischen Massenmedien noch relativ leicht mog-
lich (durch Verzicht auf Endgerite), so ist die
Forderung nach IT-freien Gebieten in der glo-
balen Informationsgesellschaft dem Umstand
geschuldet, dass sich nicht nur die Medienan-
gebote, sondern auch ihre Nutzung, das Medi-
enhandeln sowie die Medienorte gravierend
verindert haben. In ihrem Buch ,Medienethik
und Netzkommunikation“ erarbeitet die Au-
torin daher einen Offentlichkeitsbegriff, der
,dem disparaten Phinomen des Offentlichen in
einer individualisierten Mediengesellschaft ge-
recht wird.“ (Buchklappe). Der Begriff Offent-
lichkeit wird differenziert als beobachtende Of-
fentlichkeit im Kontext der Herstellung von
Wirklichkeiten, als sozialisierende Offentlich-
keit beziiglich der Ausbildung personaler Iden-
tititen und als politische Offentlichkeir im Rah-
men der Ausgestaltung gesellschaftlichen Han-
delns (36f.). Letztere resultiert aus der ,Not-
wendigkeit demokratischer Handlungsfolgen-
kontrolle“ (11). Normativ wird der Offentlich-
keitsbegriff in der globalen Informationsgesell-
schaft aufgrund der Verbindung der demokra-
tischen Grundsitze allgemeine Partizipation
und Diskursivitit mit dem Universalisierungs-
gedanken als ethischem Begriindungsmodell.
(21) Bedingung fiir die notwendige Herstellung
einer kritischen Offentlichkeit ist damit die
Uberwindung der digitalen Spaltung. (27)

Medienethik reflektiert nach diesem Modell
yauf die normativen Implikationen einer durch
Medienhandeln und Medienéffentlichkeiten
disponierten  Wirklichkeitswahrnehmung.“
(27) Thr geht es um das Handeln mit und in den
Medien unter bestimmten Wertannahmen so-
wie um die Wirkung der Medien auf personli-
che Haltungen sowie Wirklichkeitskonstruk-
tionen. Als ,,normative Handlungsbasis“ (8) hat
der Offentlichkeitsbegriff fiir die Medienethik
daher eine ,Schlusselstellung:“ (28) ,Mediale
Offentlichkeit als Ausdruck und Vollzug indi-
vidueller und kollektiver Freiheit reflektiert
notwendig auf eine solidarische Verwirk-
lichung der Freiheitsidee® (190) im Sinne einer
Gemeinwohlorientierung. Wurde dies, so
Heesen, in den klassischen Massenmedien pri-
mir lber den Gesetzgeber sichergestellt, so
geht der Impuls in den interaktiven Medien von
den einzelnen Medienteilnehmern aus. Dazu
bedarf es einer institutionellen Absicherung,
welche Medienfreiheit sowie Vielfalt und Un-
abhingigkeit im Rahmen einer freiheitlichen
Medienordnung garantieren.
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