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Abstract

Medien leisten einen unverzichtbaren Beitrag zum Funktionieren der Demokratie, denn sie
liefern Informationen und stellen verschiedene Standpunkte zu politischen Themen dar. Auf
dieser Grundlage sollen sich die Biirger eine eigene, fundierte Meinung bilden und am de-
mokratischen Willensbildungsprozess teilhaben kénnen. Diese Vermittlungsleistung obliegt
im digitalen Zeitalter nicht mehr ausschliefslich den klassischen Medien, sondern auch In-
formationsintermedicren wie Facebook oder Google. Ihre algorithmenbasierten Auswahl-
logiken unterliegen jedoch ganz eigenen Regeln, die Chancen und Risiken fiir die mediale
Vielfalt bergen. Ob und wie diese automatisierten Entscheidungsfindungen zu einer verzerr-
ten Vermittlung und Wahrnehmung von gesellschaftlich relevanten Themen und Problemla-
gen fiihren, wird noch sehr kontrovers diskutiert (,, Algorithmic Bias*).

Die vorliegende Studie befasst sich mit Meinungsbildungsprozessen auf Facebook und ver-
gleicht die Effekte des sozialen Netzwerks mit Effekten anderer Informationsquellen. Einge-
bettet in unterschiedliche kommunikationswissenschaftliche Forschungsstrédnge wird nicht
nur untersucht, ob Informationsintermedidre die wahrgenommene Wichtigkeit bestimmter
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politischer Themen (Agenda-Setting-Funktion) beeinflussen, sondern auch inwieweit sie die
Wahrnehmung des Meinungsklimas verdndern und so etwa Polarisierungstendenzen unter-
stiitzen. Subtile Beeinflussungsmechanismen zeigen sich vor allem auf der letzten Stufe des
Meinungsbildungsprozesses, insbesondere bei der Beobachtung des Meinungsklimas auf
Facebook, da offenbar ein verzerrter Eindruck vom tatscichlichen Meinungsklima entstehen
kann. Unabhdingig von ganz spezifischen Nutzungsmustern ist jedoch weiterhin eine ge-
meinsame inhaltliche Themenagenda zu finden, die von den zentralen Informationsinterme-
didren Facebook und Google nicht einschrinkend beeinflusst wird. Alles in allem bestcitigt
die Untersuchung die wesentliche Rolle der genutzten Informationsquellen, aber auch ver-
schiedener Personlichkeitsmerkmale im Meinungsbildungsprozess. Diese Faktoren diirfen
im Wirkungsprozess gerade bei der politischen Meinungsbildung nicht vernachldissigt wer-
den.

I. Einfiihrung

Erstmals zeigen die aktuellen Quartalszahlen von Facebook, dass das Unternehmen nicht
unangreifbar scheint. So steigen nicht nur die Kosten stérker als der Umsatz, etwa aufgrund
von hoheren Personalkosten, sondern es sinkt auch die Zahl der taglichen Nutzer (Henkel,
2018). Diverse Skandale in den letzten Monaten, etwa um die Cambridge-Analytica-Affire
oder um Hassreden in dem sozialen Netzwerk, verstirkten den Druck auf das Unternehmen.
Die Diskussion um die Beeinflussung der US-Wahl und die Debatte um ungefilterte Hass-
Postings haben das Vertrauen in Facebook schwer erschiittert. Zudem zwingt die Europdi-
sche Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) den Konzern, Nutzern wesentlich mehr
Rechte zuzugestehen. Unmissverstidndlich deutlich wurde, wie viel Verantwortung Face-
book tatsdchlich fiir die 6ffentliche Meinungsbildung tragt und wie das Unternehmen bis-
lang damit umgeht.

Denn journalistische Vermittlungsleistungen werden im digitalen Zeitalter nicht mehr
ausschlieBlich von den klassischen Medien, sondern auch von Informationsintermediéiren
wie Facebook oder Google erbracht. Ihre algorithmenbasierten Auswahllogiken unterliegen
jedoch ganz eigenen Regeln, die Risiken fiir die inhaltliche Vielfalt bergen. Denn sie be-
messen Relevanz nicht im Sinne klassischer redaktioneller Leitwerte oder journalistischer
Qualitétskriterien, sondern an dkonomischen Maximen und Popularitdt: Statt dass Nutzer
fiir Facebooks Netzwerk zahlen miissen, miissen die Werbekunden fiir den Zugrift auf
Facebooks Nutzerdaten zahlen. Ob und wie deren automatisierte Entscheidungsfindungen
vor dem Hintergrund dieses Geschéftsmodells zu einer verzerrten Vermittlung und Wahr-
nehmung gesellschaftlich relevanter Themen und Problemlagen (,,Algorithmic Bias®) fiih-
ren, wird noch sehr kontrovers diskutiert — auch, weil die Forschung zu diesem Thema im-
mer noch am Anfang steht. Zwar wichst die Zahl empirischer Studien, doch die Phédnome-
ne, mit denen wir es zu tun haben, sind sehr komplex und mit den tradierten Methoden der
Kommunikationswissenschaft allein kaum angemessen zu erforschen.
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Postuliert werden Wirkungszusammenhinge sowohl auf der Mikro- (individuelle Mei-
nungsbildung) als auch auf der Makroebene (6ffentliche Meinungsbildung). Intermedidre
filtern, sortieren und gewichten Inhalte, orientiert an den Reaktionen des Publikums, und
schneiden sie individuell auf die einzelnen Nutzer zu. Besonders deutlich wird dieser Me-
chanismus auf sozialen Netzwerkplattformen wie Facebook. Die dortige Auswahl basiert
nicht nur darauf, was die Nutzer selbst ,,liken, teilen und kommentieren, sondern mafigeb-
lich auch auf Inhalten, die ihre Freunde ,,gelikt™ und ,,geteilt”, ihnen also weitergeleitet und
empfohlen haben. Solche Empfehlungen — auch ,,Popularititshinweise” genannt — sind
hochgradig individuell. Welche Inhalte einen Nutzer auf Facebook erreichen, hiangt also in
erster Linie von seinem sozialen Umfeld ab (Bakshy et al., 2015). Soziale Netzwerke basie-
ren hiufig auf der Ahnlichkeit der Personen. Aufgrund dieser Homogenitit und der Prife-
renz fiir kognitiv konsistente Inhalte begiinstigen die Auswahlmechanismen Homophilie
(McPherson, Smith-Lovin, & Cook, 2001). Infolgedessen haben soziale Medien ein gréf3e-
res Potenzial als andere Informationsquellen, personalisierte Themenagenden und Mei-
nungsenklaven zu generieren. Denn sie bedienen und verstirken individuelle und ,,lagerty-
pische* Themenpriferenzen und Meinungen.

Auflerdem werden Nutzer auch indirekt durch die Wahrnehmung des Meinungsklimas
beeinflusst: Sie bilden sich einen Eindruck davon, wie bestimmte Meinungen in der Gesell-
schaft verteilt sind, indem sie die Kommentare und Bewertungen anderer Nutzer beobach-
ten. Diese im Netz suggerierte Meinungsverteilung entspricht zwar in den seltensten Féllen
dem Meinungsklima in der Gesamtbevélkerung, doch das ist den Nutzern, die damit kon-
frontiert sind, hdufig nicht bewusst. Sieht und liest man dort, wie andere Menschen kontro-
verse politische Themen bewerten, beeinflusst das die eigene Meinungsbildung und kann
beispielsweise auch die Bereitschaft, sich selbst zu einem Thema zu dulern, verdndern.

Kontrovers diskutiert wird deshalb die Frage der tatséchlichen Bedeutung der Informa-
tionsintermedidre fiir die Meinungsbildung — insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie
sich zunehmend als politische Informationsquelle etablieren (Newman et al., 2018). Kaum
eine andere Metapher ist im Kontext der Diskussion so populdr geworden wie die der Fil-
terblase (Pariser, 2011). Die These, die vor ein paar Jahren durch das Buch des Internetakti-
visten Eli Pariser bekannt wurde, bezieht sich ganz konkret auf die Personalisierungslogi-
ken von Facebook. Denn das Informationsangebot der Plattform wird auf ein Individuum
personlich zugeschnitten und erlaubt eine hochspezialisierte Nutzung. Rezipienten kénnen
so — sei es durch eigenes Bestreben oder durch algorithmische Suggestion — nach Pariser in
sogenannte ,,Filterblasen geraten, da sie von den personalisierten Algorithmen nur noch
Nachrichten vorgesetzt bekommen, die ihr Weltbild bestétigen. Dadurch sind sie von ge-
sellschaftlich relevanten Diskussionen weitgehend abgekoppelt und begeben sich in die Ni-
schen von Paralleldiskursen, auch ,,Echokammern® genannt (Sunstein, 2001).

Aber ist die Sorge um Filterblasen wirklich gerechtfertigt? Aus der wissenschaftlichen
Perspektive ist der Forschungsbedarf enorm, denn gerade was die Meinungsbildungsrele-
vanz von sozialen Netzwerkplattformen angeht, gibt es zahlreiche Forschungsliicken. Unse-
re Studie — gefordert von der Landesanstalt fiir Medien in Nordrhein-Westfalen (LfM) und
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dem Forschungsschwerpunkt Medienkonvergenz der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz — befasst sich mit Meinungsbildungsprozessen auf Facebook und vergleicht die Ef-
fekte des sozialen Netzwerks mit Effekten anderer Informationsquellen. Die Ergebnisse lie-
fern Erkenntnisse, ob und wie algorithmenbasierte Vermittlungslogiken die wahrnehmbare
Medienvielfalt verengen.

Um die komplexen Wirkungszusammenhéinge adidquat zu erfassen, arbeitet die Studie!
mit einem Mehrmethodendesign, einer Kombination aus quantitativen und qualitativen Er-
hebungen in Form einer Online-Tagebuchstudie, eines Tracking-Analysetools und einer
Online-Community. In der quantitativen Befragung wurden tiber zwei Wochen hinweg tig-
lich themenbezogen die Informationsnutzung von Internetnutzern zum aktuellen Zeitge-
schehen erfasst und verschiedene Fragen zur Meinungsbildung gestellt.

Dabei deckt die Erhebung die verschiedenen Stufen des Meinungsbildungsprozesses
ab: Eingebettet in unterschiedliche kommunikationswissenschaftliche Forschungsstrange
wird nicht nur erfasst, ob Intermedidre die wahrgenommene Wichtigkeit bestimmter politi-
scher Themen (Agenda-Setting-Funktion), sondern auch die Wissensvermittlung (d. h. das
subjektive Gefiihl, tiber diese Themen informiert zu sein) und die Meinungsvermittlung (d.
h. die Wahrnehmung von unterschiedlichen (politischen) Positionen zu diesen Themen und
die Wahrnehmung des Meinungsklimas) verdndern. Auf allen drei Stufen kann es zu be-
stimmten Wirkeffekten und damit zu moglichen Verzerrungen bei der Meinungsbildung
kommen.

Insgesamt liefert die Untersuchung Antworten auf die Frage, ob, wie und unter welchen
Bedingungen soziale Netzwerkplattformen die Meinungsbildung ihrer Nutzer beeinflussen
konnen. Dieses Wirkungspotenzial muss aber auf allen Stufen des Meinungsbildungspro-
zesses im Verhdltnis zu und im Zusammenspiel mit anderen Informationsquellen — seien es
traditionelle Offline-Medien, nicht journalistische Online-Quellen oder persénliche Gespri-
che — und im Kontext von Personlichkeitsmerkmalen der Nutzer betrachtet werden. Auf
Basis empirischer Befunde liefert die Studie somit Hinweise, wo RegulierungsmafBinahmen
ansetzen konnen und sollten. Denn sie priift, auf welchen Stufen des Meinungsbildungspro-
zesses Gefahren drohen, die vielfaltsichernde MaBnahmen erfordern, und fiir welche Nut-
zergruppen konkreter Handlungsbedarf besteht.

II. Informationsintermediire und ihr Wirkungspotenzial

In der medienpolitischen Auseinandersetzung hat sich der Begriff der Intermedidre bzw. In-
formationsintermedidre etabliert. Unter diesem Begriff werden bislang unterschiedliche

1 Dieser Beitrag ist eine Kurzfassung der Studie ,,Ganz meine Meinung? Informationsintermedidre
und Meinungsbildung — eine Mehrmethodenstudie am Beispiel von Facebook®, die kostenlos im
‘Web heruntergeladen werden kann. Verweise mit dem Bezug auf das Autorenteam Stark, Magin, &
Jiirgens, 2017 beziehen sich auf diese Studie und liefern Hintergrundinformationen, die hier nicht
dargestellt werden. Abrufbar unter: https://www.medienanstalt-nrw.de/foerderung/forschung/abge
schlossene-projekte/lfim-dokumentationen/informationsintermediaere-und-meinungsbildung.html.
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Plattformen bzw. Dienste gebiindelt. In einer engeren Definition ist eine Dreiteilung der In-
formationsintermedidre in Anlehnung an Webster (2010) sinnvoll, der zwischen sozialen
Netzwerkplattformen (z. B. Facebook), Suchmaschinen (z. B. Google) und Nachrichtenag-
gregatoren (z. B. Google News, Reddit) unterscheidet.? Allgemein lassen sich die verschie-
denen Auswahlmechanismen von Informationsintermedidren mittels dreier Logiken biin-
deln: der Filter-, der Sortier- und der Personalisierungslogik. Im Zusammenspiel bestimmen
sie, welche Informationen im Internet tiberhaupt gefunden werden konnen (Filter), welche
Seiten den Grofteil der Aufmerksamkeit erhalten (Sortierung) und welche Ergebnisse der
einzelne Nutzer angezeigt bekommt (Personalisierung) (Stark, Magin, & Jirgens, 2017).
Informationsintermedidre wie soziale Netzwerkplattformen oder Suchmaschinen erbringen
vor- und/oder nachgelagerte Vermittlungsfunktionen, indem sie Informationen sammeln,
strukturieren, gewichten und aggregieren. Dadurch nehmen sie entscheidenden Einfluss da-
rauf, welche Inhalte fiir die Nutzer im Netz tiberhaupt auffindbar, sichtbar und damit wahr-
nehmbar sind und bestimmen als Filter tiber die Vielfalt der genutzten Online-Inhalte mit.

Noch vor wenigen Jahren wurde Informationsintermediéren lediglich eine mittelbar-in-
haltliche Einflussnahme auf die Prozesse individueller und offentlicher Meinungsbildung
zugeschrieben. Denn in der Regel erstellen oder dndern sie selbst keine Inhalte, sondern
steuern vielmehr den Grad bzw. die Wahrscheinlichkeit der Auffindbarkeit der online vor-
handenen Inhalte. Diese Sichtweise hat sich allerdings in den letzten Jahren deutlich verdn-
dert: Mittlerweile wird nicht nur ihre Vermittlerrolle wegen moglicher Manipulations- und
Missbrauchsgefahren viel kritischer beurteilt, sondern es hat sich auch der Diskurs um die
Leistungen, Funktionen und Auswirkungen algorithmischer Selektion intensiviert. Zuneh-
mend werden Fragen diskutiert, die sich damit beschéftigen, wie viel journalistische Verant-
wortung Informationsintermediére tragen konnen und sollen (Thompson, 2016; Diakopou-
los, 2015), inwieweit die Funktionen von Algorithmen &ffentliche Kommunikation syste-
matisch und nachhaltig beeinflussen (Just & Latzer, 2016) und wie Algorithmen den Jour-
nalismus selbst verdndern (Dorr, Koberer, & Haim 2017; Coddington, 2015; Dorr, 2015;
Anderson, 2013). Das heif}t, die gesellschaftliche Debatte um die sozialen, kulturellen und
politischen Folgen des ,,algorithmic turn“ (Napoli, 2014) ist voll entfacht.

Fiir den Facebook-Algorithmus gilt die Maxime, dem Nutzer immer die fiir ihn person-
lich relevantesten Nachrichten anzuzeigen. Die grundlegenden Faktoren sind dabei Affini-
tat, Gewichtung und Aktualitdt (Allfacebook.de o. J.). Die Affinitct bezieht sich im weites-
ten Sinne auf die Beziehungsqualitit zwischen Sender und Empfinger. Facebook bewertet
also anhand verschiedener Indikatoren, wie intensiv eine ,,Freundschaft® ist. Bei der Ge-
wichtung spielen die Interaktionen die entscheidende Rolle, das heif3t wie haufig der Inhalt
»gelikt”, kommentiert oder geteilt wurde. Die Aktualitit meint das Timing des Postings.
Hier ist der Zeitabstand zwischen der Ver6ffentlichung und dem letzten Login des Nutzers

2 In der medienpolitischen Auseinandersetzung und der gesamtgesellschaftlichen Debatte werden da-
riiber hinaus jedoch hiufig auch Plattformen fiir nutzergenerierte Inhalte (z. B. YouTube), Micro-
Blogging-Dienste (z. B. Twitter) und App-Portale (z. B. iTunes) in die Diskussion einbezogen
(Schulz & Dankert, 2016).
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entscheidend: Je aktueller eine Meldung ist, desto auffilliger wird sie platziert. Welche In-
halte den Nutzer auf Facebook erreichen, hingt somit stark von seinem sozialen Umfeld ab,
sprich seiner Freundesliste als externer Grofle, was die Selektionsmechanismen im Ver-
gleich zu Suchmaschinen noch komplexer macht.

Fiir den PageRank-Algorithmus der Suchmaschine Google hingegen ist der wesentliche
Erfolgsfaktor die Bewertung der Webseiten nach dem Inhalt, vor allem aber nach deren
»Reputation* in Form der darauf verweisenden Links: Jede Webseite erhilt einen Wert, der
ihr ,,Ansehen” im Netz reprisentiert (Popularitit). Diese Reputation (bei Google ,,Page-
Rank® genannt) entsteht aus den Links, die auf die Seite verweisen. Jeder Link wirkt als
Vertrauensbeweis, der umso groBer ausfillt, je hoher die Reputation des Autors bzw. der
verweisenden Seite selbst ist. Wenn demnach eine wichtige Qualititszeitung wie die Siid-
deutsche Zeitung, die einen hohen PageRank besitzt, mit einem Link auf eine bislang unbe-
kannte Seite verweist, dann gewinnt diese besonders viel Reputation. Verweist im Gegen-
zug die unbekannte Seite auf sueddeutsche.de, dann erhoht dieser Vertrauensbeweis den
PageRank der Zeitung nur unwesentlich (Jiirgens, Stark, & Magin, 2015, S. 99).

Ob Facebook oder Google — seit der Einfithrung von Personalisierungstechnologien vor
einigen Jahren werden konsequent die Inhalte angezeigt, die der Algorithmus als passend
fiir den jeweiligen Nutzer definiert. Die vormals einheitlichen Trefferlisten von Suchma-
schinen werden etwa, basierend auf Algorithmen und von den meisten Nutzern unbemerkt,
fiir jeden User auf Basis vorangegangener Suchvorgéinge und gespeicherter Nutzerpraferen-
zen individuell angepasst. Aus jeder Suchanfrage lernt die Suchmaschine zunehmend mehr
tiber die Interessen eines Nutzers und berticksichtigt diese Informationen bei den folgenden
Anfragen, indem sie Angebote bevorzugt, die nicht nur zum aktuellen Suchbegriff, sondern
auch zu den allgemeinen Interessen des Nutzers passen. Die generelle Funktionsweise sol-
cher Methoden ist sehr einfach, wird aber in der Praxis aufgrund der groflen Zahl an invol-
vierten Variablen und des unvorhersehbaren, dynamischen Charakters der verwendeten Da-
ten oft komplex und schwer vorhersagbar (Jiirgens, Stark, & Magin, 2014). Mehr als 200
Kriterien steuern diese Auswahl, die als Firmengeheimnis wohl gehiitet und zudem sténdig
angepasst und aktualisiert werden (DeVito, 2017). So kommen mafgeschneiderte Angebote
zustande, die fiir die Nutzer hilfreich sind, weil sie individuell auf ihre Themeninteressen
angepasst werden.? Allerdings konnen die Nutzer die dahinterstehende Funktionsweise
nicht durchschauen und bewerten. Denn kein Nutzer erfihrt, was er alles nicht im News-
feed von Facebook oder der Trefferliste von Google angezeigt bekommt.

Als mogliche Folgen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene werden in diesem Kontext ins-
besondere Fragmentierungsprozesse thematisiert. Im Mittelpunkt des 6ffentlichen und wis-
senschaftlichen Diskurses stehen die eingangs erwahnten Filterblasen und Echokammern —
sprich die Gefahr, dass Menschen sich in eine Welt zuriickziehen oder in sie befordert wer-

3 Noch ist nicht empirisch geklart, wie stark die Auswirkungen der Personalisierungseffekte bei
Suchmaschinen oder in sozialen Netzwerken zum Tragen kommen und ob sie Effekte im Sinne der
Filterblase generieren (vgl. u. a. Jurgens, Stark, & Magin, 2015, Zuiderveen Borgesius et al., 2016
oder Haim, Graefe, & Brosius, 2018).
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den, in der sie keine anderen Meinungen zur Kenntnis nehmen (miissen). So verwies Sun-
stein (2001) mit seiner Metapher der Echokammer auf Kommunikationsumgebungen, in
denen Personen ihre eigene Meinung immer wieder als Echo zuriickerhalten. Durch diese
Wahrnehmung konsonanter Meinungen werden bestehende Einstellungen und Interessen
bestitigt bzw. verstarkt. Er warnte sehr frith vor den Folgen einseitiger Information fiir die
politische Offentlichkeit und verwies darauf, wie zentral unerwartete Begegnungen mit
fremden, ja irritierenden Themen und Meinungen fiir die Demokratie und die Freiheit selbst
seien. Fehle die Auseinandersetzung mit kritischen, gegenldufigen Standpunkten, kénne es
zu Polarisierungseftekten kommen.

Als potenzielle Konsequenz dieser Szenarien wird eine abnehmende Integration der Ge-
sellschaft diskutiert. Aufgrund der Fragmentierung der politischen Offentlichkeit, so die
Annahme, steige die Desintegrationsgefahr, weil viele Teilpublika unterschiedliche Medi-
eninhalte nutzten und immer seltener zu einem ,,grolen Publikum“ zusammenkémen. Ins-
besondere die Entstehung kleinerer Teiloffentlichkeiten, in denen Biirger nur noch denjeni-
gen begegnen, die ihre politischen Ansichten teilen, fithre langfristig zu einem Zerfall der
Offentlichkeit. Denn ohne gemeinsame, geteilte Wissensbestinde fehle die Grundlage fiir
gesellschaftliche Integration, und die Chance auf Konsens als Grundvoraussetzung fiir Sta-
bilitdt in der Gesellschaft schwinde (fiir einen Uberblick siehe Stark, Magin, & Jiirgens
2017).

III. Meinungsbildungsprozesse aus
kommunikationswissenschaftlicher Sicht

Fiir die Untersuchung der Meinungsbildungsprozesse mithilfe von Informationsintermedié-
ren und deren sich daraus ergebender Meinungsbildungsrelevanz gibt es in der kommunika-
tionswissenschaftlichen Forschung Ankniipfungspunkte, die in unterschiedlichen For-
schungsstringen verankert sind. Entsprechende Studien kénnen dabei auf drei miteinander
zusammenhédngende Funktionen der Medien fokussieren: Themensetzung (Agenda Setting),
Wissenserwerb (Erwerb von (Fakten-)Wissen iiber konkrete aktuelle Ereignisse) und Mei-
nungsvermittlung (Wahrnehmung von unterschiedlichen [politischen] Positionen zu einem
Thema) (GeiB, 2015; siehe auch Luhmann, 1970).* Eng damit verbunden sind drei ver-
schiedene Vielfaltsaspekte: die Themen-, die Informations- und die Meinungsvielfalt. Sie
alle haben Einfluss auf die Meinungsbildung der Bevolkerung.

Als mafgebliche Bestandteile des Meinungsbildungsprozesses sind sie in seinem Ab-
lauf an unterschiedlichen Zeitpunkten verortet: Idealtypisch erfolgt die Themensetzung vor
dem Wissenserwerb und der Meinungsvermittlung. Sie ist zugleich eine zentrale Vorausset-

4 Meinungsbildungsprozesse werden noch durch weitere Faktoren beeinflusst. Differenziert man die
Wirkungskette noch weiter aus, konnen beispielsweise Einstellungsverdnderungen oder konkrete
Handlungen untersucht werden (vgl. dazu Hasebrink et al., 2009). Da die vorliegende Studie diese
Wirkungsebenen nicht betrachtet, werden sie auch nicht weiter ausgefiihrt.
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zung fiir Wissenserwerb, Meinungsvermittlung und die darauf basierende Meinungsbil-
dung. Denn nur wenn die Rezipienten, basierend auf ihrer Mediennutzung, ein Thema iiber-
haupt wahrnehmen und fiir zentral halten, werden sie sich Wissen dazu aneignen und sich
eine Meinung dazu bilden (oder das Gefiihl haben, das tun zu miissen). Eine einseitige
Sichtweise kann den Rezipienten durch Defizite auf allen drei Ebenen des Meinungsbil-
dungsprozesses vermittelt werden — durch die Konzentration auf bestimmte Themen, auf
bestimmte Aspekte dieser Themen und auf bestimmte Meinungen zu diesen Themen.

So lassen sich die einzelnen Bausteine im Meinungsbildungsprozess auch idealtypisch
als kausale, mehrstufige Wirkungskette betrachten: Verschiedene Informationsquellen ver-
mitteln dem Rezipienten, welche Themen existieren (Themenvermittlung bzw. Agenda Set-
ting) und welche Fakten (Wissensvermittlung) sowie Meinungen (Meinungsvermittlung) es
zu diesen Themen gibt. Basierend auf den Kenntnissen, die der Rezipient sich auf diese
Weise angeeignet hat, bildet er sich eine eigene Meinung. Sie ist das Ergebnis sowohl akti-
ver als auch habitueller Informationssuche in verschiedenen Informationsquellen und der
Intensitét individueller Meinungsbildung. Die mediale Thematisierung gesellschaftlich rele-
vanter Problembereiche ist dabei Voraussetzung, damit diese iiberhaupt in das individuelle
Bewusstsein gelangen und damit der kollektive Meinungsbildungsprozess angestoflen wird.
Verschiedene Argumente und Standpunkte zu einem Thema in der Berichterstattung sind
wiederum die Grundlage fiir die eigene Meinungsbildung und den Meinungsaustausch (An-
schlusskommunikation bzw. Artikulationsbereitschaft).” Am Ende der Wirkungskette steht
eine fundierte Meinung zu einem Thema, die unterschiedlich stark gefestigt sein und dem-
entsprechend nicht nur verteidigt, sondern auch im vorhandenen Meinungsspektrum veror-
tet werden kann. Dabei kann die Meinung zu einem Thema durch die Nutzung von ver-
schiedenen Informationsquellen unterschiedlich stark polarisiert sein. Offen ist bislang, ob
es durch eine intensive Nutzung sozialer Netzwerkplattformen zu einer stirkeren Polarisie-
rung von Themen kommen kann.

5 Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass MeinungsduBerungen im Internet nicht persénlich-
mindlich erfolgen, also kein ,,Reden” im engeren Sinne sind, und zudem auch nonverbale Mei-
nungsduferungen moglich sind, verwenden wir in unserer Untersuchung den Begriff ,,Artikulations-
bereitschaft.
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Abbildung 1: Wirkungspotenziale im Meinungsbildungsprozess

Informationsquellen:
Medientypen/-gattungen

¢ Agenda-Setting ¢ Fakten « Positionen
¢ Framing ¢ Hintergrund ¢ Meinungsklima

Einstellungs- und
O, Verhaltensinderungen

ll..] Parteiprifenzen
Wahlverhalten

Bei der Differenzierung der Stufen des Meinungsbildungsprozesses handelt es sich aller-
dings um eine analytische Trennung. In der Realitét tiberlappen sich die einzelnen Stufen:
Die Prozesse auf mehreren Stufen laufen oft gleichzeitig ab (z. B. wenn ein Nutzer gleich-
zeitig Informationen tiber ein Thema, Faktenwissen und Kenntnis tiber Meinungen zu die-
sem Thema erhilt) und nicht immer folgt eine Stufe zwangsldufig auf die vorangehende.
Das ist beispielsweise der Fall, wenn ein Nutzer zwar Fakten, aber keine Meinungen zu
einem Thema erhilt, sich allein durch das Wissen iiber die Existenz eines Themas eine
Meinung dazu bildet oder bereits iiber genug Vorwissen (und evtl. sogar schon eine Mei-
nung) zum Thema verfiigt, sodass eine Meinungsbildung auch ohne erneute Wissens- oder
Meinungsvermittlung erfolgen kann. Die Indikatoren in der Studie werden idealtypisch den
einzelnen Stufen des Meinungsbildungsprozesses zugeordnet. Im Gegensatz dazu kénnen
in der Realitdt etwa die subjektive Informiertheit ebenso durch die Meinungsvermittlung
oder die Artikulationsbereitschaft durch den Erwerb von Faktenwissen steigen. Einen
Schwerpunkt bilden insbesondere Effekte der unterschiedlichen Informations- bzw. Beob-
achtungsquellen und damit individuelle Informationsnutzungsmuster. Denn als wichtigste
Quelle der Meinungsbildung gelten nicht nur die Massenmedien, sondern auch die Mei-
nung der Anderen — im direkten Umfeld, in den sozialen Medien und in der Offentlichkeit.
Fiir die vorliegende Untersuchung galt es deshalb, die Agenda-Setting-Effekte der ver-
schiedenen Informationsquellen zu analysieren. Dabei kann davon ausgegangen werden,
dass verschiedene Quellen sich auch ergdnzen und Themensetzungseffekte verstirken,
wenn die Medienagenden sich dhneln. Dysfunktional wére im Hinblick auf die Wahrneh-

hitps/dol 1P 216.73.216:149, am 14.08.2026, O7:17:56,
Erfaubnis ist je i i i Inhalts ir 1it, fiir o

der ir


https://doi.org/10.5771%2F2568-9185-2018-1-103

112 UFITA 1/2018

mung konkreter politischer Fragen, wenn Facebook bestimmte Themen in der automatisier-
ten, personalisierten Nachrichtenauswahl komplett ausblenden wiirde oder die Nutzer aus-
schlieBlich mit irrelevanten Themen in Kontakt kdmen. Dieser Effekt potenziert sich, so-
bald Facebook als Hauptnachrichtenquelle fiir aktuelles Zeitgeschehen genutzt wird, bzw.
umgekehrt relativiert er sich, wenn Facebook nur eine von vielen Informationsquellen ist.
Auflerdem kann Facebook sehr gezielt fiir die Verbreitung von Partikularinteressen einge-
setzt werden, da die Plattform nicht nur fiir (Des-)Informationskampagnen von organisier-
ten gesellschaftlichen Gruppen oder durch politische Public Relations genutzt werden kann.

Im Prozess der Meinungsbildung kann die Aufmerksamkeitsentwicklung durch Infor-
mationsintermediére sehr individuell gesteuert werden. Insbesondere die Anschlusskommu-
nikation auf Facebook kann spezifische Argumente in der Diskussion eines Themas vertie-
fen und unterschiedliche Wirkungen vom selben Thema hinterlassen. Denn fiir die indivi-
duelle Bewertung des Themas spielt auch die Meinung anderer Personen eine entscheiden-
de Rolle. Generell sollte die Meinungsbildung auf hinreichendem Wissen basieren, nicht
nur um sich eine eigene Meinung bilden, sondern auch um diese nach auflen hin vertreten
zu konnen. Dartiber hinaus konnen sich die Modi der Informationsaufnahme in Abhéngig-
keit von den genutzten Informationsquellen unterscheiden. Wir betrachten deshalb den Wis-
sensstand in Abhéngigkeit vom genutzten Informationsrepertoire, um die Bedeutung von
Informationsintermedidren fiir die Wissensvermittlung® niiher bestimmen zu konnen. Ideal-
typisch wird dabei von einer hohen Wissenssittigung in moglichst weiten Bevolkerungs-
kreisen als Ziel im Meinungsbildungsprozess ausgegangen (Geil3, 2015, S. 89).

Auf der dritten Ebene ist fiir die Anlage unserer empirischen Studie zentral, die Wahr-
nehmung des Meinungsklimas in Abhingigkeit von der individuellen Mediennutzung zu er-
fassen. Gleichzeitig gilt es, deren Folgen fiir die Redebereitschaft zu untersuchen, weil sich
auch deren Bedingungen in Online-Welten verdndert haben. So kann sich nicht nur die
Wahrnehmung des Meinungsklimas in Abhingigkeit von unterschiedlichen Informations-
quellen unterscheiden, sondern auch die Redebereitschaft. Denn die Spezifika der Kommu-
nikationsumgebung auf Facebook kénnen zu einer verzerrten Wahrnehmung der Verteilung
unterschiedlicher Meinungen fiihren, da sich konsonante Inhalte automatisch verstirken
bzw. dissonante Meinungen vermieden werden konnen. So kdnnen sich die individuelle se-
lektive Nutzung und die technische Selektion der Vielfaltserweiterung im Netz kontrapro-
duktiv gegeniiberstehen. Trotz der vielfdltigen Quellenlage im Internet wiirde dadurch die
konsonante Wahrnehmung verstarkt werden. Unklar ist zudem, ob die Dissonanz zwischen
eigener und wahrgenommener 6ffentlicher Meinung die Redebereitschaft in sozialen Netz-
werkplattformen tatsdchlich hemmt und unter welchen Voraussetzungen das geschieht.

6 Entgegen der tiblichen Praxis, den Wissensstand ,,objektiv mit einem Wissens- oder Leistungstext
im Sinne von Faktenfragen zu untersuchen, haben wir uns fiir die subjektive Einschétzung des eige-
nen Wissensstandes entschieden. Solche Wissensselbsteinschéitzungen sind zwar nicht als ,.harter
Indikator* im Sinne eines Tests zu werten, geben aber Auskunft {iber das eigene Gefiihl bzw. die
Sicherheit, ,,gut informiert zu sein®, und driicken damit auch die Zufriedenheit mit dem eigenen
Kenntnisstand aus.
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IV. Untersuchungsdesign

Um die komplexe Rolle von Informationsintermediédren (v. a. Facebook) fiir Meinungsbil-
dungsprozesse moglichst umfassend erheben zu kénnen, kommt in der vorliegenden Studie
ein Mehrmethodendesign zum Einsatz. Kombiniert werden eine quantitative Online-Befra-
gung (Tagebuchstudie) tiber 14 Tage hinweg (Teilstudie 1) mit dem Tracking der Internet-
nutzung der Teilnehmer in diesem Zeitraum (Teilstudie 2) und qualitativen Online-Grup-
pendiskussionen, in denen die in der Tagebuchstudie aufgeworfenen Fragen vertieft unter-
sucht wurden (Teilstudie 3). Wahrend jede Teilstudie schon fiir sich genommen einen ei-
genstidndigen Erkenntnisgewinn erbringt, verspricht die Verkniipfung der Ergebnisse aller
drei Teilstudien ein umfassendes Bild der Rolle von Facebook und anderen Informations-
quellen fiir die politische Meinungsbildung. Die drei Teilstudien wurden in Zusammenar-
beit mit dem Marktforschungsinstitut IFAK durchgefiihrt. Alle Antworten wurden entspre-
chend dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) behandelt. Die Ergebnisse werden grundsitz-
lich anonymisiert und pseudonymisiert dargestellt.

Abbildung 2: Untersuchungsdesign der Studie

4 Market h

Tagebuchstudie (Mobile Diaries; Experience Sampling Method)
Research
14 Tage; n = 355 .
# Online
Untersuchung des Meinungsbildungsprozesses anhand von aktuellen, Community
von den Befragten wahrgenommenen politischer Themen
7 Tage; n = 48
Vertiefte

Datentrackmg der gesamten Internetnutzung Diskussionen
Uber Meinungs-
14 Tage; n = 411 bildung im Netz

Aufzeichnung der Internetnutzung \ /
August 2016 September 2016 Oktober 2016 tr

Bei Teilstudie 1, der Tagebuchstudie, handelt es sich um eine quantitative Online-Befra-
gung. Nach einem Screening, das u.a. der Rekrutierung geeigneter Teilnehmer diente, be-
antworteten diese {iber einen Zeitraum von rund zwei Wochen im Rahmen sogenannter
»Mobile Diaries” (Experience Sampling Method, ESM, vgl. Csikszentmihalyi & Larson,
2014) taglich dieselben Fragen. Nach Abschluss der Mobile Diaries erfolgte eine Endbefra-
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gung, in deren Rahmen u.a. Teilnehmer fiir die Teilstudie 3, die Online-Community, rekru-
tiert wurden. Ein groBer Vorteil der ESM besteht darin, dass hierbei eine vergleichsweise
grof3e Zahl von Nutzern in ihrem natiirlichen Nutzungskontext beobachtet wird, die Metho-
de der ,,natiirlichen Nutzungssituation“ also sehr nahekommt. Zudem erméglicht die ESM
eine zeitnahe Befragung, die bei Befragungen iibliche erinnerungsbedingte Verzerrungen
minimiert. Gleichzeitig erlaubt sie den Einsatz von komplexen Konstrukten, die das Phéno-
men der Meinungsbildung mehrstufig erfassen.

Die Tagebuchstudie fand vom 6.9. bis zum 20.9.2016 statt. Alle Personen, die sich zur
Teilnahme bereiterklért hatten, erhielten in diesem Zeitraum téglich um 17 Uhr einen Link
zur aktuellen Befragung zugeschickt und hatten dann 24 Stunden Zeit, um den Fragebogen
auszufiillen. Die Stichprobe umfasst 355 Teilnehmer, die aus dem kommerziellen Online-
Access-Panel des Marktforschungsinstituts respondi rekrutiert wurden. Gezogen wurde eine
Quotenstichprobe entsprechend der Best-for-Planning-Studie (2016). Das Sample ist repré-
sentativ fiir die deutschen Internetnutzer von 14 bis 69 Jahren gemil Alter, Geschlecht, Bil-
dung und der Frage, ob Facebook genutzt wird oder nicht.

Das Screening beinhaltet zum einen soziodemografische Variablen (Geschlecht, Alter,
Bildung), die nicht nur zur Quotierung des Samples benétigt wurden, sondern auch zur spi-
teren Erkldrung der Befunde wichtig sind. Zum anderen wurden die allgemeine Nutzung
des Internets und von Facebook sowie die regelmdBig genutzten Informationsquellen er-
fasst. Die Variablen in der téglichen Abfrage zielen darauf ab, die Rolle verschiedener In-
formationsintermedidre und anderer Informationsquellen fiir die politische Meinungsbil-
dung zu erfassen. Die dafiir relevanten Variablen wurden téglich themenbezogen erhoben.
Die Endbefragung beinhaltete Fragen zu verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen, um de-
ren Einfluss auf die politische Meinungsbildung untersuchen und kontrollieren sowie den
Einfluss der Nutzung bestimmter Informationsquellen identifizieren zu koénnen (vgl. aus-
fithrlich Stark, Magin, & Jiirgens, 2017, S. 501t.).

Die zweite Teilstudie ergénzt die Befragungen durch technisch erhobene Daten tiber die
Internetnutzung. Solche Tracking-Studien setzen technische Mittel ein, um automatisiert al-
le Aufrufe von Internetseiten der Teilnehmer mitzuzeichnen. Dabei wird auf dem entspre-
chenden internetfdhigen Gerit — z. B. einem Computer oder Smartphone — eine Software
installiert, die die Adressen (URLs) der aufgerufenen Seiten, nicht aber deren Inhalt erfasst
und an das Marktforschungsinstitut weiterleitet.

Bei der dritten Teilstudie, der Online-Community, handelt es sich um ein qualitatives
Verfahren, das besonders interessante Einzelthemen vertieft und hinterfragt. Bei der Aus-
wertung steht die argumentative Repriasentanz im Vordergrund, nicht die zahlenméiBige, d.
h. sie kann in dem Sinne keine représentativen Ergebnisse liefern. Die Community-Mitglie-
der wurden aus den Teilnehmern der Tagebuchstudie rekrutiert. Aufgrund des Fokus auf
Facebooks Rolle im Meinungsbildungsprozess wurden nur regelméfige (d. h. mindestens
wochentliche) Facebook-Nutzer zur Teilnahme an der Community eingeladen. Die tatsdch-
liche Teilnehmerzahl belduft sich auf 46 Teilnehmer (22 Ménner und 24 Frauen). Ge-
schlechterverteilung und Bildungsstruktur entsprechen etwa dem Bevélkerungsdurch-
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schnitt, das Durchschnittsalter (37 Jahre) liegt etwas darunter. Die Community dauerte sie-
ben Tage (11.-18.10.2016).

Fiir die Community wurde ein umfassendes Konzept (Stark, Magin, & Jiirgens, 2017,
S.235-253) entwickelt, das sieben Themenschwerpunkte beinhaltete, darunter auch die all-
gemeine Nachrichtennutzung sowie Nachrichten auf Facebook. Zu den sieben Schwerpunk-
ten gab es insgesamt 25 Threads. Diese wurden sukzessive freigeschaltet. Moderiert wurde
die Community von zwei Mitarbeiterinnen des durchfiihrenden Marktforschungsinstituts,
die gegeniiber den Teilnehmern in der Rolle der 39-jahrigen Moderatorin ,,Julia“ agierten.
In den themenbezogenen Foren wurden 1716 Beitrdge (inklusive der Moderatorenbeitrége)
verfasst. Nach Abschluss der Community wurden die Inhalte der Community exportiert und
mithilfe eines Analyseleitfadens in der Software MaxQDA kategorisiert (Stark, Magin, &
Jiirgens, 2017, S. 256-258).7

Die folgende Ergebnisdarstellung konzentriert sich auf die Tagebuchstudie und die On-
line-Community. Sie beginnt mit einer Beschreibung der Facebook-Nutzer und kontrastiert
die Bedeutung von Facebook als Informationsquelle mit der Bedeutung anderer Quellen.
Danach werden die Ergebnisse zu den Stufen des Meinungsbildungsprozesses — Themen-
vermittlung, Wissensvermittlung und Meinungsvermittlung — présentiert. Im abschlielen-
den Fazit werden die Ergebnisse zusammengefasst und ihre Implikationen diskutiert.

V. Ausgewiihlte Hauptbefunde
1. Facebook: Nutzer, Motive und Netzwerk-Strukturen

Facebook-Nutzer sind in der Regel sehr internetaffin und jiinger als Facebook-Nichtnutzer,
umfassen aber keineswegs nur Jugendliche. Der Bildungsgrad ist tendenziell hoher als der
der Facebook-Nichtnutzer. Thre starke Internetaffinitéit zeigt sich nicht nur in der tiberdurch-
schnittlich hohen Zahl der genutzten Zugangswege ins Internet, sondern auch in der Intensi-
tdt der Internetnutzung: Sie sind in der Regel zwischen vier und finf Stunden téglich im
Netz. An den Tagen, an denen sie das soziale Netzwerk nutzen, verbringen sie tédglich
durchschnittlich zwei bis drei Stunden auf der Plattform. Hinsichtlich der relevanten Per-
sonlichkeitsmerkmale (u.a. allgemeines Nachrichteninteresse, politisches Interesse und po-
litische Einstellung) unterscheiden sich Facebook-Nutzer und -Nichtnutzer jedoch nicht.

Im Mittelpunkt der Facebook-Aktivititen steht eindeutig die Pflege personlicher Kon-
takte: Mit Freunden und Bekannten iiber Facebook in Kontakt zu bleiben, ist fiir die meis-
ten Online-Community-Teilnehmer zentral. Daneben ist die Informationssuche ein weiteres
wichtiges Motiv, denn das Suchen und Erhalten von Nachrichten und Informationen aller
Art ist fiir Facebook-Nutzer sehr wichtig. Uber Facebook immer auf dem Laufenden zu
bleiben, bedeutet natiirlich auch, mit politischen Nachrichten in Kontakt zu kommen, aller-

7 In den Ankerzitaten, die in der Ergebnisdarstellung verwendet werden, wurden zwecks besserer
Lesbarkeit Fehler in Rechtschreibung, Interpunktion und Grammatik korrigiert, wobei darauf geach-
tet wurde, die inhaltliche Aussage des jeweiligen Zitats nicht zu verdndern.
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dings héngt die Intensitét hier stark von den Themen- und Freizeitinteressen des Einzelnen
ab. Je nachdem, was gelikt wird und mit wem man vernetzt ist, variiert der Anteil politi-
scher Nachrichten. Insgesamt wird deutlich, dass politisches Engagement ein vergleichs-
weise unwichtiges Nutzungsmotiv ist.

Betrachtet man die Gré8e und die Zusammensetzung der Netzwerke, lassen sich fol-
gende zentrale Erkenntnisse ausmachen: Zum einen sind die Netzwerke nicht iiberméafig
grof3, d. h. relativ iberschaubar, denn knapp die Hilfte der Befragten hat hochstens 100
Facebook-Freunde. Mit wirklich sehr vielen Menschen, ndmlich mehr als 500 Personen,
sind nur 5 % der Befragten befreundet. Die Diskussionen in der Online-Community liefern
hierfiir eine einfache Erkldrung, denn die meisten geben an, dass sie am liebsten mit per-
sonlich Bekannten auf Facebook befreundet sind — sowohl aus dem engeren als auch dem
weiteren Bekanntenkreis. Die relevanten Freunde werden aus sehr unterschiedlichen Le-
bensbereichen rekrutiert (z. B. dem realen Freundeskreis, Ausbildung und Beruf, Freizeit-
bekanntschaften), was gleichzeitig das Netzwerk in der Regel als relativ heterogen aus-
weist. Diese Heterogenitit des Facebook-Netzwerkes ist es auch, welche die Grundlage fiir
eine gewisse politische Vielfalt liefert. Die eigenen politischen Ansichten werden nur bei
4 % der Befragten von all ihren Facebook-Freunden geteilt, bei gut jedem Dritten aber von
den meisten Facebook-Freunden.

Inwieweit die sozialen Netzwerkbeziehungen Interaktionen im Sinne eines wirklichen
Cross-Cuttings, sprich des Austausches zwischen kontriren gesellschaftlichen Gruppen
(auch in politischer Hinsicht) gewdéhrleisten, ist schwierig zu beurteilen. In der Selbstein-
schitzung der kleinen Gruppe der aktiv diskutierenden Facebook-Nutzer kommt zum Aus-
druck, dass in den verschiedenen Bezugsgruppen in der Regel auch differierende Meinun-
gen zum Ausdruck kommen. Am hiufigsten werden dabei in Gesprachen mit Partner und
Familie — also mit sehr engen Bezugspersonen — unterschiedliche Standpunkte gedufBert
(vgl. ausfiihrlich Stark, Magin & Jiirgens, 2017, S. 82ff.).

Insgesamt liefern die Befunde der Untersuchung damit keine schliissigen Beweise da-
fiir, dass Netzwerke auf Facebook eng und geschlossen sind, sondern stiitzen die These ei-
nes positiven Netzwerk-Effekts, der von einer vielfiltigen Erweiterung der Online-Kontak-
te und damit automatisch von heterogeneren Netzwerken als im realen Leben ausgeht —
gleichbedeutend mit vielfdltigeren Inhalten.

2. Informationsquellen iiber politisches Geschehen

Die Studie hat auf zwei Wegen die Bedeutung unterschiedlicher Informationsquellen zum
aktuellen politischen Geschehen gemessen. Zum einen wurde im Screening der Tagebuch-
studie allgemein erfasst, mit Hilfe welcher Quellen man sich regelméBig tiber das aktuelle
Geschehen informiert. Zum anderen wurde in der téglichen Abfrage in der Tagebuchstudie
erhoben, aus welchen Quellen sich die Befragten tiber die beiden von ihnen téglich genann-
ten wichtigsten politischen Themen informiert haben. Beide Abfragen dokumentieren ein
sehr breites Informationsrepertoire, d. h. einen vielfdltigen Mix aus verschiedenen Online-
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und Offline-Quellen. Die Befragten informieren sich also mittels unterschiedlicher Nach-
richtenquellen tiber das politische Zeitgeschehen. Dabei sind traditionelle Massenmedien,
vor allem Fernsehen und Radio, aber auch personliche Gesprache nach wie vor fiir die
Mehrheit der Befragten wichtige Informationsquellen. Internetquellen haben jedoch eben-
falls einen festen Platz im Repertoire der Nutzer — fiir Facebook-Nutzer ist das Internet so-
gar die wichtigste Informationsquelle, gefolgt von Fernsehen und persénlichen Gespréchen.

Facebook nimmt somit im Informationsrepertoire eine nicht zu vernachléssigende Posi-
tion ein, ist aber nur eine Nachrichtenquelle unter vielen. Facebook-Nutzer zeigen im Ver-
gleich zu -Nichtnutzern insgesamt eine hohere Affinitdt zu Online-Informationsquellen,
was sowohl mit dem geringeren Durchschnittsalter als auch mit der intensiveren Internet-
nutzung korreliert. Im Netz stehen generell — sowohl bei Facebook-Nutzern als auch
-Nichtnutzern — die einflussreichen Informationsintermedidre Facebook und Google an ers-
ter Stelle, gefolgt von den Online-Angeboten der traditionellen Medien (u.a. Tageszeitun-
gen, Nachrichtenmagazine und Rundfunkanbieter). YouTube, Wikipedia und Twitter finden
sich auf den hinteren Pldtzen. Alles in allem zeigt sich bei den Facebook-Nutzern, dass —
nicht zuletzt bedingt durch die intensive Internetnutzung — Online-Informationsquellen fest
im allgemeinen Repertoire verankert sind. Diese Nutzung erfolgt keinesfalls immer inten-
tional, sondern im Netz oft eher beildufig beim Surfen oder Chatten auf Facebook.

Auflerdem veranschaulichen die Tracking-Daten die Omniprésenz aller Informationsin-
termedidre in der mobilen App-Nutzung. Hierin dokumentieren sich nicht nur deren gene-
relle Gatekeeper-Funktion aufgrund ihrer Monopolstellung, sondern insbesondere die mobi-
len Nutzungspraktiken seitens der Anwender. Unterwegs stehen ndamlich vor allem die In-
formationssuche iiber Google und der Nachrichtenaustausch iiber Messenger-Dienste wie
WhatsApp im Vordergrund (Koch & Frees, 2016).

Bei der Information iiber konkrete politische Themen (Tagebuchstudie, Abbildung 3)
sinkt jedoch die Relevanz von Facebook und Google, d. h. Informationsintermediére spie-
len hier eine weniger wichtige Rolle als Offline-Medien und die Online-Ausgaben traditio-
neller Massenmedien. Dies ist sicherlich dadurch begriindbar, dass in der Tagebuchstudie
stirker das politische Informationsverhalten im engeren Sinne zum Tragen kommt, wih-
rend dieses bei der allgemeinen Abfrage zum regelméafBigen Informationsverhalten von den
Befragten weiter gefasst interpretiert wird. Auflerdem spiegelt sich in der einmalig abge-
fragten, regelméBigen Nutzung die grole Bedeutung der Informationsintermediére in der
mobilen Nutzung wider, die auch durch die Tracking-Daten belegt wird. Die themenabhén-
gige Informationsnutzung wird dominiert von den Offline-Quellen, erst dann folgen Inter-
net-Quellen und personliche Gespriche. Bei den Internet-Quellen positionieren sich die In-
formationsintermedidre im Mittelfeld, wahrend die Rangreihe von den Online-Angeboten
der traditionellen journalistischen Anbieter angefiihrt wird. Die hinteren Pldtze nehmen wie
bei der Abfrage zu den regelmiBig genutzten Informationsquellen Wikipedia, YouTube und
Twitter ein. Dieser Eindruck bestitigt sich ebenfalls bei einer themenspezifischen Betrach-
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tung der Informationsquellen: Die Rangfolge der Informationsquellen bleibt iiber verschie-
dene Themen hinweg weitgehend gleich.

Abbildung 3: Informationsquellen zu den wichtigsten politischen Themen

Informationsquelle sehr/eher wichtig; in %
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Durchschnittliche Anzahl genutzter Online-Informationsquellen pro Thema: 3,0
(wenn Facebook als Quelle sehr/eher wichtig ist: 5,3)

Facebook wird von rund einem Drittel der Befragten bei den drei Top-Themen als Informa-
tionsquelle herangezogen. Geht man davon aus, dass die oft cher beildufige Nutzung von
politischen Inhalten auf Facebook die Zuordnung erschwert und vermutlich zu einer Unter-
schitzung der tatsdchlichen Bedeutung fiihrt, bestétigt sich die nicht unerhebliche Rolle von
Facebook als politische Informationsquelle. Differenziert man die Nutzer nach der Rele-
vanz von Facebook als wichtiger Informationsquelle zu konkreten politischen Themen, zei-
gen sich weitere interessante Befunde: Ist Facebook eine (sehr) wichtige Quelle, sind auch
samtliche anderen abgefragten Online-Informationsquellen signifikant wichtiger. Damit
présentiert sich Facebook erneut als eine Informationsquelle unter vielen, d. h. die Nutzung
ist in der Regel eingebunden in ein breites Informationsrepertoire. Im Umkehrschluss zeigt
sich relativ klar, dass Facebook fiir das Gros der Nutzer keinesfalls die alleinige oder haupt-
sdchliche Informationsquelle ist. In Abhingigkeit vom konkreten politischen Thema vari-
iert die Bedeutung von Facebook als Informationsquelle leicht.
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3. Facebook als Nachrichtenquelle

Als Nachrichtenquelle hat Facebook sowohl Vor- als auch Nachteile, das zeigt sich in den
Diskussionen der Online-Community. Sehr positiv werden die Schnelligkeit der Nachrich-
tenverbreitung, die Biindelung und die Vielfalt der unterschiedlichen Informationsquellen
bewertet — und damit insgesamt die bequeme Nachrichtenlieferung, die beispielsweise mit
einem virtuellen Kiosk verglichen wird. Durch die ubiquitire Verfiigbarkeit und die damit
verbundene habitualisierte Integration in den Alltag wird Facebook als sehr einfacher, be-
quemer Weg angesehen, um immer informiert zu sein, was eine 25-jdhrige Teilnehmerin
folgendermalien beschreibt: ,,Es ist so einfach, wenn man ohnehin zwei- bis dreimal am
Tag durch seinen Newsfeed scrollt, bekommt man nebenbei die neuesten Geschehnisse
ganz einfach mit.“ Neben Meldungen von Nachrichtenseiten, die man abonniert hat, spielen
auch Facebook-Freunde eine wichtige Rolle bei der zufilligen Nachrichtennutzung. Fiir
diejenigen, die keine Nachrichtenseiten abonniert haben, ist dies sogar der einzige Weg, um
iiber Nachrichten zu ,,stolpern®. Viele Teilnehmer bringen den Nachrichten, die von Freun-
den geteilt wurden, eine besondere Wertschitzung entgegen — vor allem, wenn Freunde die
eigenen Interessen teilen. In den Worten einer 47-jdhrigen Teilnehmerin: ,,In der Regel ti-
cken meine Freunde dhnlich wie ich, also gehe ich davon aus, wenn sie Nachrichten teilen,
dass es lohnenswert wire, die mal zu lesen.

Eine weitere wichtige Informationsfunktion fiir die Teilnehmer der Online-Community
bietet Facebook als Quelle fiir Eilmeldungen (,,breaking news®). Eine 71-jdhrige Teilneh-
merin erkldrt hierzu: ,,Ich kann mich noch an die Germanwings-Katastrophe erinnern, da
hatte ich es erst bei Facebook von Freunden gehort, dass ein Jet abgestiirzt war.“ Jedoch
fiihrt sie weiter aus: ,,Ich hatte mich dann bei den verschiedenen Newsseiten informiert und
alles Wichtige erfahren. Manchmal kann man nicht anders, als das halbe Internet abzusu-
chen, um an Infos zu kommen.*“ Das macht deutlich, dass Facebook zwar eine erste Quelle
fiir Eilmeldungen darstellen kann, dass viele Nutzer jedoch auch iiber andere Quellen infor-
miert werden bzw. dort aktiv nach Informationen suchen. Auch eine 43-jahrige Teilnehme-
rin bekommt Eilmeldungen meist zuerst auf Facebook und betont den Zeitvorsprung gegen-
iiber anderen Nachrichtenquellen: ,,Mir fillt auch oft auf, dass Facebook immer einen
Schritt voraus ist.“ Daneben gibt jedoch auch sie an, dass sie im Anschluss manchmal nach
weiteren Informationen ,,googelt* bzw. dass das Thema dann auch meistens ,,Jam] Abend in
der Tagesschau [...] noch mal [gebracht wird]“.

Als Nachteil erweist sich nicht nur die Uniibersichtlichkeit der Nachrichtenprisentation,
sondern vor allem die Oberflachlichkeit und die mangelnde Glaubwiirdigkeit der Informa-
tionen auf Facebook. Hier zeigt sich unverkennbar, dass die Nutzer die verschiedenen
Nachrichtenquellen unterschiedlich bewerten. So sprechen manche Teilnehmer in der On-
line-Community die ,,Buzzfeedisierung™ der Inhalte auf Facebook an — also die Angewohn-
heit, reiBerische Uberschriften zu formulieren, die den Inhalt des dahinterliegenden Artikels
nicht angemessen wiedergeben, mit dem Ziel, moglichst viele Klicks zu generieren. Die
Kommentare lieBen haufig darauf schlieBen, dass der eigentliche Artikel gar nicht gelesen
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werde, weshalb es vielen Diskussionen auf Facebook an Substanz mangle. Vielen Teilneh-
mern erscheinen die Nachrichten der traditionellen Massenmedien im Allgemeinen glaub-
wiirdiger und weniger tberprifungsbediirftig als die Meldungen auf Facebook, so bei-
spielsweise ein 46-jahriger Teilnehmer: ,,Ich bin da auch lieber fiir die Fernsehnachrichten
und die Nachrichten aus der Zeitung; glaube, dass man nicht alles glauben kann, was im
Internet steht, da sind mir die Fernsehnachrichten serigser (...)“. Dabei fillt auf, dass viele
Teilnehmer klar differenzieren zwischen Meldungen, die durch bekannte Nachrichtenquel-
len auf Facebook verbreitet werden (z.B. Massenmedien wie Spiegel bzw. Spiegel Online:
,Facebook-Nachrichten nehme ich nur von gewissen Quellen ernst, z.B. Spiegel®, 27-jahri-
ge Teilnehmerin) auf der einen Seite, und Meldungen von anderen, ,,privaten” Facebook-
Nutzern auf der anderen Seite:

,.Stellen Nachrichtensender ihre Recherchen auf Facebook, sind sie doch meist als glaubwiirdig
einzustufen. Sind es fremde Privatpersonen, erkennt man oftmals die Absicht, welche dahinter-
steckt. In diesem Fall ist es qualitativ oftmals anzuzweifeln. Ist viel Polemik, Aufmerksamkeits-
hascherei und Selbstprofilierung dabei.* (32-jahriger Teilnehmer)

,,Wie bekommt man Eilmeldungen [von anderen Facebook-Nutzern] iiber Facebook? Das sind
doch keine Nachrichten. Vor allem zweifle ich da am Wahrheitsgehalt.“ (44-jéhriger Teilneh-
mer)

Fiir diese Nutzer macht es also einen Unterschied, ob bekannte Nachrichtenquellen Face-
book als (weiteren) Kanal fiir auch anderweitig verbreitete Nachrichten, (vordergriindig) al-
so nur als Vermittlungsplattform nutzen, oder ob eine Meldung von Privatpersonen originér
auf Facebook verbreitet wird. Letztere werden fast ausnahmslos als weniger glaub- und ver-
trauenswiirdig eingestuft. Deutlich wird an diesen Zitaten auch, dass vielen Teilnehmern
Facebooks Intermedidrsfunktion durchaus bewusst ist. Sie wissen, dass ihnen dort Inhalte
verschiedener Herkunft angezeigt werden und bewerten deren Glaubwiirdigkeit folglich un-
terschiedlich. Eine 17-jahrige Schiilerin vergleicht Facebook in diesem Kontext mit einem
Kiosk, an dem jeder Nutzer (mit-)entscheiden kann, welche Nachrichten er konsumieren
mochte:

,Ilch finde, man sollte Facebook nicht als ein Nachrichtenmedium [betrachten], sondern eher
wie ein Kiosk, der viele verschiedene Quellen anbietet. Entweder man verfolgt die seridsen Sei-
ten und liest sich das durch oder du bist dann auf Bild-dhnlichen Seiten.*

Das grundsitzliche Wissen tiber die Intermedidrsfunktion bedeutet aber nicht, dass sich je-
der Nutzer bei jedem Thema und jeder konkreten Meldung, die er rezipiert hat, nachtraglich
erinnert, woher diese Meldung urspriinglich stammte — von einer origindren Facebook-
Quelle (z.B. anderen Nutzern), von einer anderen Quelle direkt (z.B. einer Nachrichtenweb-
site) oder von einer anderen Quelle, aber vermittelt iiber Facebook (z.B. einen Artikel auf
einer Nachrichtenwebsite, auf den man tiber den Facebook-Post eines Freundes gelangt ist).
Wird die Quelle einer konkreten Meldung vergessen, die Meldung selbst aber erinnert, kann
es passieren, dass urspriinglich als unserios bewertete Informationen, die auf Facebook rezi-
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piert wurden, nachtréglich fiir glaubwiirdig gehalten werden — ein Phdnomen, das als ,,Slee-
per-Effekt* bezeichnet wird (Hovland & Weiss, 1951).

Die Glaubwiirdigkeit von Nachrichten auf Facebook leidet aber nicht nur darunter, dass
(wie auch immer definierten) unseriésen Quellen dort eine Plattform geboten wird, sondern
auch unter der oft unreflektierten (Weiter-) Verbreitung von Meldungen durch andere Face-
book-Nutzer. Hieran wird in der Community deutliche Kritik geiibt. Die Teilnehmer be-
méngeln, dass viele Facebook-Nutzer offenbar Meldungen liken und teilen, ohne sie selbst
gelesen zu haben. Oft scheinen sie nur die teils verkiirzten, irrefithrenden Uberschriften re-
zipiert zu haben. Dadurch werde, so die Kritik, der Verbreitung von veralteten Nachrichten,
sensationalistisch aufbereiteten Inhalten und bewussten Falschmeldungen (von den Nutzern
mit dem in der 6ffentlichen Debatte verbreiteten Kampfbegrift ,,Fake News® bezeichnet)
Vorschub geleistet. Zudem wiirden Falschmeldungen von vielen Nutzern nicht als solche
erkannt und unhinterfragt geglaubt: ,,Es werden Dinge in den Raum geworfen, die keinen
Halt haben, aber einfach geglaubt werden. Geteilte Inhalte werden als Nachrichtenquellen
gesehen, was ich besorgniserregend finde.“ (27-jahrige Teilnehmerin) Das wiederum scha-
de der generellen Glaubwiirdigkeit von Facebook als Nachrichtenquelle.

4. Themenvermittlung in personalisierten Informationsumgebungen

Die Befragten haben im Untersuchungszeitraum ein breites Spektrum an politischen The-
men wahrgenommen, auf den ersten Blick prisentiert sich die Themenagenda also sehr he-
terogen. Wie in anderen Studien zeigt sich jedoch auch ganz klar eine Konzentration auf
bestimmte Top-Themen, in unserem Fall sind es das Fliichtlingsthema, eng verkniipft mit
der Partei AfD, der Person Angela Merkel und dem Land Syrien. Unabhéngig vom jeweilig
genutzten Informationsrepertoire findet sich in der wahrgenommenen Relevanz dieser Top-
Themen eine groBe Ubereinstimmung. So entfillt knapp die Hilfte der politischen Themen-
nennungen auf die zehn meistgenannten politischen Themen. Die Fokussierung auf die
Fliichtlingsthematik im weitesten Sinne muss im Kontext des Befragungszeitraums inter-
pretiert werden. Im September 2016 jihrte sich die Offnung der Grenzen, und die Medien
berichteten intensiv tiber die Positionierung der Kanzlerin in dieser Frage (Schlagwort:
,,Wir schaffen das®), sodass in den Kopfen der Menschen erneut eben jenes Dauerbrenner-
thema aktiviert wurde, insbesondere vor dem Hintergrund der im Herbst 2016 stattgefunde-
nen Landtagswahlen und der dortigen Wahlerfolge der AfD.
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Abbildung 4: Top-Ten-Themen in Abhéngigkeit der Wichtigkeit von Facebook als Informa-
tionsquelle

Facebook als Informationsquelle...

... wichtig % ... unwichtig

(n=1571) (n = 7359; wichtigste politische Themen: gleiche Rangfolge )
1 |Fliichtlinge 13,5 |Fluichtlinge 13,6
2 |AfD 5,7 |AfD 71
3 |Internationaler Terror 5,3 [Angela Merkel 5,1
4 |Angela Merkel 5,3 |Syrien 4,5
5 |Prasidentschaftswahlkampf USA 5,1 |Wahl zum Abgeordnetenhaus Berlin 4,0
6 |Wahl zum Abgeordnetenhaus Berlin 4,4 |Internationaler Terror 3,8
7 |Syrien 3,8 |Prasidentschaftswahlkampf USA 3,4
8 |Politische Wahlen 3,7 |EU 3,1
9 |Innere Sicherheit/Innenpolitik 2,9 |Sozialpolitik 3,0
10 |Andere (bundes-, landes-)polit. Themen 2,8 |Steuerpolitik 2,9

Betrachtet man die Themensetzungseffekte der Informationsintermediére, lassen sich fol-
gende Tendenzen erkennen: Wird Facebook als sehr oder eher wichtige Informationsquelle
bezeichnet, bleiben die ersten beiden Themennennungen dieselben, die Positionierung ein-
zelner Themen verdndert sich erst ab Platz 3 bis Platz 7. Noch deutlichere Unterschiede
werden auf den Rangplitzen § bis 10 sichtbar, hier finden sich in Abhéngigkeit der Nut-
zung von Facebook als Informationsquelle unterschiedliche Themen. Insgesamt gesehen
sind diese Verdnderungen jedoch prozentual nicht sehr bedeutsam, das heif3t, von Facebook
gehen zwar Themensetzungseffekte aus, allerdings sind diese nicht sehr groB3. Ein ver-
gleichbares Ergebnis ergibt sich fiir Google. Zudem zeigt der Blick auf die anderen Infor-
mationsquellen, dass sich auch in Abhdngigkeit von ihrer Nutzung die Wahrnehmung der
wichtigsten Themen nicht fundamental dndert. Sprich, die Themensetzungseffekte der ver-
schiedenen Informationsquellen differieren nicht gravierend, sondern tendieren in dieselbe
Richtung.

Dieses Ergebnis ist im Kontext der Agenda-Setting-Forschung nicht iiberraschend. An-
dere vergleichbare Studien dokumentieren ebenfalls einen héheren Fragmentierungsgrad
der Themenagenda im Long-Tail-Bereich, aber nicht bei den Top-Themen. Wie sich hier
bestitigt, kann die kongruente Nutzung der Mainstream-Angebote eine Zersplitterung der
Themenagenda (noch) verhindern. Auch angesichts der vielfiltigen Informationsrepertoires
ist dieses Ergebnis nicht iiberraschend, wenn man die Ubereinstimmung der inhaltlichen
Berichterstattung der massenmedialen Quellen bedenkt. AuBlerdem wird deutlich, dass eine
oberflachliche Rezeption bzw. eher zufillige Aufnahme von Nachrichten auf Suchmaschi-
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nen-Seiten oder in sozialen Netzwerken ausreicht, um die wichtigsten Themen des Tages
kennenzulernen.

Alles in allem ldsst sich somit festhalten: Unabhingig von ganz spezifischen Nutzungs-
mustern ist weiterhin eine gemeinsame inhaltliche Themenagenda zu finden, die von den
zentralen Informationsintermedidren Facebook und Google nicht einschrankend beeinflusst
wird. Gleichzeitig fiihrt aber auch die Moglichkeit, sich auf Facebook zu sehr speziellen Ni-
schenthemen zu vernetzen, nicht dazu, dass gesamtgesellschaftlich relevante Themen iiber-
haupt nicht mehr wahrgenommen und komplett ausgeblendet werden. Damit zeigen sich
auf der ersten Stufe des Meinungsbildungsprozesses ganz spezifische Effekte: Wenn auch
die Nutzung von Facebook das wahrgenommene Themenspektrum nicht einengt, kann sie
die wahrgenommene Prioritdt von Themen verdndern. Diese Agenda-Setting-Effekte zeigen
sich jedoch ausschlieflich im Long-Tail-Bereich der Themenagenda. Aus der Vielfaltsper-
spektive kann dieser Wirkungseffekt durchaus positiv bewertet werden, denn Informations-
intermedidre schaffen somit Aufmerksamkeit fiir die wichtigen Kernthemen in einer Gesell-
schaft, erweitern aber gleichzeitig die Wahrnehmung in den peripheren Randbereichen (Fla-
xman, Goel, & Rao, 2015).

5. Die Rolle der Informationsintermediire bei der Wissensvermittlung

Auf der zweiten Stufe des Meinungsbildungsprozesses, der Wissensvermittlung, zeigen
sich ebenfalls Wirkungseffekte. Generell gilt, dass die Nutzung von bestimmten Informati-
onsquellen hoch korreliert mit dem Gefiihl, besser informiert zu sein. Sobald Nutzer also
von Informationsquellen intensiv Gebrauch machen, fiihrt dies in der subjektiven Selbstein-
schitzung zu einem besseren Grad an Informiertheit. Statistisch bestdtigt sich dieser Zu-
sammenhang, denn je mehr Informationsquellen die Befragten zu einem Thema genutzt ha-
ben, desto besser fiihlen sie sich informiert.

Ist Facebook eine relevante Informationsquelle, stellt sich dieses Gefiihl zwar ebenso
ein, allerdings nicht im gleichen Ausmal3 wie bei anderen Informationsquellen. Es zeigt
sich namlich, dass die subjektive Informiertheit am hochsten bei der Nutzung personlicher
Gespriche und Offline-Medien als Informationsquellen ausgeprigt ist (Bode, 2016). Dieses
Ergebnis lésst sich sicherlich in den Kontext der Glaubwiirdigkeit verschiedener Nachrich-
tenquellen einordnen: Hier schneidet Facebook bei den Teilnehmern der Online-Communi-
ty relativ schlecht ab, weil es auch als oberflachliche Nachrichtenquelle bewertet wird. Au-
Berdem hingt dieses Ergebnis damit zusammen, dass die Nutzer auf Facebook insgesamt
eher wenige politische Informationen erhalten und die soziale Netzwerkplattform nicht zur
gezielten Informationssuche nutzen, sondern dort eher zufillig iiber Informationen ,,stol-
pern®.

Die multivariaten Berechnungen bestitigen zudem den Einfluss verschiedener Person-
lichkeitsmerkmale auf die subjektive Informiertheit (u.a. Alter, Personlichkeitsstirke) und
die Meinungsséttigung (u.a. das Orientierungs- und Informationsbediirfnis, Personlichkeits-
stirke) — die andere wichtige Komponente auf dieser Wirkungsebene. Sie zeigt vergleichba-
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re Effekte wie die subjektive Informiertheit: Werden Informationsquellen zu einem wichti-
gen politischen Thema genutzt, festigt sich die eigene Meinung und die Befragten fiihlen
sich sicherer in ihrer Meinung zu diesem Thema. Am stdrksten ausgepragt ist dieser Effekt
wiederum bei personlichen Gesprichen, in denen eine konstruktive, verstindigungsbezoge-
ne Auseinandersetzung zu politischen Streitfragen am besten moglich scheint. Auch bei
Google zeigen sich signifikante Ergebnisse. Hier gilt: Wer sich mit Hilfe der Suchmaschine
aktiv und gezielt tiber politische Themen informiert, fiihlt sich in seiner Meinung bestérkt.
Bei Facebook ist dieser Effekt zwar ebenso vorhanden, aber nicht so stark ausgeprigt.

6. Meinungsvermittlung auf Facebook

Auf der letzten Stufe des Meinungsbildungsprozesses, der Meinungsvermittlung, zeigen
sich sehr spezifische Wirkungseffekte von Informationsintermediéren, die sich am eindeu-
tigsten in den multivariaten Analysemodellen (vgl. Stark, Magin, & Jiirgens, 2017,
S. 1481f.) extrahieren lassen. Die Nutzung von Facebook als politische Informationsquelle
fiihrt vor allem zu indirekt vermittelten Effekten auf der Makroebene bei der Beobachtung
und Wahrnehmung des Meinungsklimas und einem direkten Effekt auf der Mikroebene bei
der Artikulationsbereitschaft: Spielt Facebook als Informationsquelle zu einem Thema eine
wichtige Rolle, fiihlt man sich mit der eigenen Meinung stérker der Mehrheit zugehérig und
ist eher bereit, sich zu einem Thema zu #uBern.® Beide Effekte konnen im Kontext der
Theorie der Schweigespirale unter Online-Bedingungen interpretiert werden: Offensichtlich
schafft die charakteristische Kommunikationssituation auf Facebook ein Diskussionsklima,
das zu einer bestimmten (verzerrten) Wahrmehmung des Meinungsklimas fiihrt. Inwieweit
diese Effekte zu einer themenspezifischen Gruppenpolarisierung beitragen konnen, ist
schwierig zu beurteilen, jedoch geben die Ergebnisse der Online-Community hierzu hilfrei-
che Hinweise. Sie dokumentieren, dass die Meinungsbildung auf Facebook eigenen Regeln
und Logiken unterliegt, die in den meisten Féllen ein Aushandeln von verschiedenen Posi-
tionen nicht zulassen, so dass auch Kompromisslosungen nicht moglich erscheinen. Statt zu
einer idealtypischen rational-kritischen Debatte kommt es zu moralisch und emotional auf-
geladenen Diskussionen, die sich in Emporungswellen niederschlagen. Das niedrige Niveau
politischer Diskussionen auf Facebook schreckt deshalb bestimmte Nutzergruppen, insbe-
sondere solche mit gemiBigten Meinungen, davon ab, sich tiberhaupt an Diskussionen zu
beteiligen, senkt also ihre Artikulationsbereitschaft mafgeblich. Somit setzt mit hoher
Wabhrscheinlichkeit die von den Online-Community-Teilnehmern beschriebene Negativspi-

8 In der Tagebuchstudie wurde fiir jede Themennennung gefragt, welche von sechs Moglichkeiten der
Befragte am jeweiligen Tag genutzt hatte, um seine Meinung zum Thema zu duBern (,,liken®, , tei-
len“, im Netz kommentieren, selbst einen Text schreiben, ein Foto/Video hochladen, personliche
Gespréche).
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rale’ ein. Die Perspektive fiir andere Meinungen kann bei einem solchen Diskussionsklima
nicht ge6ffnet werden. Die Nutzer reflektieren diese Prozesse durchaus kritisch, das zeigen
die vielfiltigen Erklarungen, die in der Community angefiihrt wurden: Dazu gehéren u.a.
die Anonymitdt im Netz, die alleinige Vermittlung von Botschaften durch Schrift, Unterbre-
chungen des Diskussionsverlaufs, Vorurteile und Pauschalisierungen sowie ein Mangel an
Wissen und echten inhaltlichen Argumenten.

Insgesamt fiihrt die Nutzung verschiedener, aber nicht aller Informationsquellen im All-
gemeinen dazu, sich mit der eigenen Meinung stirker der Mehrheit zugehorig zu fiihlen, die
eigene Meinung zu politischen Themen bereitwilliger zu artikulieren, Themen als kontro-
verser wahrzunehmen und die eigene Position dazu als weniger extrem einzustufen. Ein
entsprechender signifikanter Effekt fiir Facebook lésst sich jedoch unter Einbeziehung der
Personlichkeitseigenschaften nur beim wahrgenommenen Meinungsklima und bei der Arti-
kulationsbereitschaft messen. Folglich werden alle Konstrukte, die sich auf die Meinungs-
vermittlung beziehen, auch von Personlichkeitseigenschaften signifikant beeinflusst. Wel-
che genau einen Einfluss haben und wie stark dieser ist, variiert aber zwischen den auf die
Meinungsvermittlung bezogenen Variablen. Es gibt also nicht ,,das eine®, die Meinungsver-
mittlung bestimmende Personlichkeitsmerkmal. Das zeigt auch, wie schwierig es ist, die
subtilen Beeinflussungsmoglichkeiten der sozialen Netzwerkplattform empirisch nachzu-
weisen. Die Nutzermerkmale, die am héufigsten einen signifikanten Einfluss auf den Mei-
nungsbildungsprozess haben, sind die Personlichkeitsstirke (die fast immer einen negativen
Einfluss hat, vermutlich weil personlichkeitsstarke Menschen sich eher trauen, Defizite ein-
zugestehen), das politische Interesse und eine weiter aulen auf dem politischen Spektrum
angesiedelte politische Einstellung.

Alles in allem bestitigt unsere Untersuchung die wesentliche Rolle der genutzten Infor-
mationsquellen, aber auch verschiedener Personlichkeitsmerkmale im Meinungsbildungs-
prozess. Diese Faktoren diirfen im Wirkungsprozess gerade bei der politischen Meinungs-
bildung nicht vernachlissigt werden. Berlicksichtigt man diese individuellen Einflussfakto-
ren, zeigt sich relativ deutlich, dass die in der Offentlichkeit postulierten pauschalen Wir-
kungszusammenhénge rund um Facebook die tatsdchliche Komplexitdt und Vielschichtig-
keit des Meinungsbildungsprozesses nicht addquat widerspiegeln. Aus Sicht der Regulie-
rung erschwert dies natiirlich die Einschédtzung der Rahmenbedingungen vor allem im Hin-

9 Mehrere Teilnehmer der Community bescheinigten, dass die Diskussionen auf Facebook recht pau-
schal und auf einem extrem niedrigen Diskussionsniveau verlaufen. So verhédrten sich die Fronten in
solchen Diskussionen typischerweise sehr rasch, selbst wenn anfangs noch differenzierte Positionen
einander gegeniibergestellt werden. Im weiteren Verlauf der Diskussion wird es aber zunehmend
sinnlos, solche noch weiter zu duflern, weil sie zwischen pauschalisierenden und beleidigenden Bei-
tragen untergehen. Beide Seiten fiihlen sich rasch angegriffen und personlich beleidigt, die Emotio-
nen kochen hoch. Angeheizt wird dieses Klima zusitzlich durch Geriichte und Falschinformationen,
die in die Diskussion eingestreut werden. Die Beteiligten scheinen einander schlieBlich gar nicht
mehr ,,zuzuhéren* bzw. wahrzunehmen, ein Dialog ist sehr schnell nicht mehr moglich, wodurch es
ganzlich unmoglich wird, zu einem Konsens zu kommen (vgl. Stark, Magin, & Jiirgens, 2017,
S. 1611t).
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blick auf die generelle Notwendigkeit, Reichweite und Ansatzpunkte moglicher Mafinah-
men. Das zeigt nicht nur die Debatte um das von Bundesjustizminister Heiko Maas entwi-
ckelte Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), das als gezielte Maflnahme gegen Hass,
Hetze und absichtliche Falschdarstellungen im Internet gedacht war, sondern der gesamte
Diskurs um die Regulierung von Informationsintermediéren.

V1. Fazit und Ausblick

Zusammengefasst zeigen die Befunde unserer Untersuchung, dass die Rolle von Informati-
onsintermedidren im Meinungsbildungsprozess differenziert betrachtet werden muss. Kei-
nesfalls darf ihr Wirkungspotenzial losgelost analysiert werden, d. h., ohne den Blick auch
auf das gesamte Informationsrepertoire der Nutzer und individuelle Persénlichkeitsmerk-
male zu werfen. Simple Erkldrungsmuster im Sinne einer isolierten Betrachtung von Face-
book wiirden den komplexen Wirkmechanismen nicht gerecht werden und die Bewertung
der Folgen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene verzerren. Im Kontext unserer Gesamtergeb-
nisse sind deshalb folgende Punkte zentral:

Facebook ist zweifelsohne zu einem wichtigen Faktor fiir die politische Meinungsbil-
dung geworden. Allerdings ist Facebook in aller Regel lediglich eine Zusatzquelle, nicht
die alleinige Informationsquelle fiir politische Themen. Das bedeutet, der Anteil algorith-
misch gesteuerter Informationen bestimmt das Informationsrepertoire (noch) nicht — oder
anders ausgedriickt: Der Anteil von Nachrichten, die aus personalisierten Quellen bezogen
werden, ist iiberschaubar. Damit sind die Voraussetzungen fiir Filterblasen mit Blick auf die
Informationsrepertoires bislang nicht gegeben. Denn das Angebot traditioneller Nachrich-
tenquellen, das in der Regel nicht personalisiert ist, gibt jedem Nutzer die Chance, auf uni-
verselle Nachrichtenangebote zu treffen, und schlieft im Umkehrschluss aus, dass Nutzer
ausschlieBlich mit zur eigenen Einstellung passenden Informationen konfrontiert werden.

Und nicht nur unsere Studie steht im Widerspruch zur Behauptung von Pariser, auch in
anderen Studien gibt es keinen systematischen empirischen Beweis flir ihre Richtigkeit
(z. B. Dutton et al., 2017; Méller et al., 2018; Haim, Graefe, & Brosius, 2018). Demzufolge
gilt die Filterblase mittlerweile als ,,geplatzt“. Gleichwohl finden sich aber Belege fiir mog-
liche Polarisierungsprozesse an den politischen Rindern. So ldsst der aktuelle For-
schungstand vermuten, dass es unter bestimmen Umstdnden zur Bildung von Echokam-
mern kommen kann. Uber das Zusammenspiel und die Einflussstirke unterschiedlicher Ur-
sachen ist bisher jedoch genauso wenig bekannt wie iiber die Stirke von Echokammer-Ef-
fekten und ihre Folgen auf gesellschaftlicher Ebene.

Diese subtilen Beeinflussungsmechanismen zeigen sich in unserer Studie vor allem auf
der letzten Stufe des Meinungsbildungsprozesses, also insbesondere bei der Beobachtung
des Meinungsklimas auf Facebook, das zu medienspezifischen Wahrnehmungsphédnomenen
fithren kann. Es bestitigt sich, dass gruppendynamische Entwicklungsprozesse entstehen,
die den pragenden Charakteristika der Kommunikationsumgebung auf Facebook geschuldet
sind und als Ursache von Wahrnehmungsverzerrungen interpretiert werden miissen. Den
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Befunden der Studie zufolge kommen diese aber nur unter ganz bestimmten Bedingungen
zum Tragen: Auf Facebook in eine Echokammer zu geraten oder sich aktiv in eine solche
zu begeben setzt ein homogenes Netzwerk voraus. Das heif3t, der Nutzer darf nur solche
Seiten ,,liken* und Inhalte ,,sharen”, die seinen Uberzeugungen entsprechen. Zusitzlich
muss er ein homogenes Facebook-Netzwerk aus Personen haben, die seine Uberzeugungen
teilen und iiber die er ebenfalls Informationen erhélt, die mit seinen Ansichten konform
sind. Werden in seinem Netzwerk hingegen abweichende Meinungen vertreten, werden die-
se auch im Newsfeed des Nutzers auftauchen und seine Echokammer ,,aufbrechen®. Diese
Voraussetzungen fiir das Entstehen von Echokammern diirfen nur bei einer kleinen Minder-
heit der Facebook-Nutzer gegeben sein — und zwar vermutlich vorrangig bei denen am
Rand des politischen Spektrums, die ohnehin schon extreme Ansichten vertreten.!? Diese
Gruppen nehmen folglich gemeinsam eine sehr einseitige Sicht auf Diskussionen ein. Bei
diesen Nutzergruppen kann es tatsdchlich passieren, dass sie das andere Meinungslager
schlieBlich nicht mehr wahrnehmen. Auch wenn die Zahl dieser Nutzer begrenzt ist, er-
scheint uns dies problematisch. Denn die neuartigen Vernetzungsmdoglichkeiten im Internet
machen politisch Extremen samtlicher Couleur bewusst, dass es ,,da draulen* mehr Gleich-
gesinnte gibt als vielleicht gedacht. Das konnte ihre Isolationsfurcht vermindern und ihre
Artikulationsbereitschaft auch auBerhalb ihrer Echokammer steigern, zu einer Uberrepri-
sentation radikaler Meinungen und Argumente im gesamtgesellschaftlichen politischen
Diskurs fiithren. Dies wiederum kann das Bild der Bevolkerung vom tatsdchlichen Mei-
nungsklima verzerren, die Artikulationsbereitschaft der verschiedenen Lager beeinflussen
und zu gesamtgesellschaftlichen Schweigespiralprozessen fiihren. Unsere vertiefenden
Analysen zum Fliichtlingsthema haben diese Art von Schweigespiralprozessen besttigt
(Magin et al., in Druck). In Zeiten, in denen schon wenige Stimmen und geringe Stimmver-
schiebungen Mehrheitsverhiltnisse drastisch verdndern kdnnen, kénnen solche Entwicklun-
gen folgenreich fiir die Gesamtgesellschaft und die Demokratie sein.

Alles in allem zeigt sich das Wirkungspotenzial sozialer Netzwerkplattformen wie
Facebook also am stirksten in der Einschétzung des Meinungsklimas und damit auch fiir
die offentliche Meinungsbildung. Die Befunde der Studie verweisen hier auf mogliche af-
fektive Polarisierungseffekte, die themenspezifisch auftreten und durch die Aufmerksam-
keitssteuerung klassischer Medien verstirkt werden konnen. Diese greifen wiederum solche
Themen auf, die dadurch in der Offentlichkeit schnelle Verbreitung und gewaltige Reso-
nanz erfahren. In kiirzester Zeit werden diese moralisch aufgeladenen Themen in die 6ffent-
liche Debatte gebracht, verlieren haufig aber genauso rasch wieder an Bedeutung — was in
Bezug auf Facebook auf eher kurzfristige Wirkungseffekte schlieBen ldsst. Den Befunden
der Studie zufolge ist an dieser Stelle des Meinungsbildungsprozesses das Einfallstor fiir
einen moglichen Missbrauch durch Social Bots und Falschmeldungen auf Facebook am

10 Daher ist es dulerst unwahrscheinlich, dass sich politisch Moderate in Echokammern wiederfinden
— und politisch Extreme haben sich auch im analogen Zeitalter schon in solchen bewegt, die da-
mals nur noch nicht so genannt wurden.
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grofiten. Denn auf diesem Wege kann interessengeleitete Desinformation nicht nur durch
bestimmte Themensetzungseffekte die Medienagenda, sondern auch das Meinungsklima in
der Bevolkerung im gewiinschten Sinne beeinflussen.

Dass die Effekte von Facebook insgesamt weniger stark sind als befiirchtet, gibt aber
keinesfalls Grund zur Entwarnung, denn sie sind messbar und werden ansteigen, sobald
personalisierte Nachrichtenquellen weiter an Relevanz gewinnen bzw. klassische Vermittler
von Nachrichten schwicher werden. Unverkennbar hat die medienpolitische Auseinander-
setzung in den letzten Jahren gezeigt, dass wir erst am Anfang der Debatte stehen, den Ein-
fluss von Algorithmen auf die 6ffentliche Kommunikation richtig einzuordnen und die nor-
mativen und rechtlichen Leitlinien angemessen zu gestalten. Man mag diesen Prozess wie
Jarren (2018) als ,,kommunikativen Institutionalisierungsvorgang® begreifen, der aktiv poli-
tisch gestaltet werden sollte, immer unter Einbeziehung der Nutzer. Denn ,.kommunikativ
meint, dass nicht, wie bis anhin iiblich, politisch-staatliche und rechtliche Instanzen die In-
stitutionalisierung préigen, sondern private Unternehmen unter Mitwirkung individueller
Nutzer* (Jarren, 2018).

Durchweg wird deutlich, dass nur ein Maflnahmenkatalog, bei dem alle beteiligten Ak-
teure eingebunden sind, dauerhaft zu einer positiven Verdnderung fiihren kann. Eine alleini-
ge Selbstregulierung seitens der Informationsintermedidre flihrt sicherlich zu einem Kon-
trollvakuum. Denn noch fehlen das grundlegende Bewusstsein der Unternehmen fiir ihre
zunehmende Verantwortung und der Wille, diese anzuerkennen und anzunehmen. Immer
wieder entsteht der Eindruck, die Plattformen initiierten Maflnahmen nur, weil sie in der 6f-
fentlichen Debatte dazu gedringt werden, nicht weil es ihnen selbst ein Anliegen ist — also
aus Imagegriinden. Allerdings wird Facebooks gewohnte Taktik, immer gerade so weit
nachzugeben, wie es der 6ffentliche Druck und die Politik verlangen, auf Dauer nicht auf-
gehen. Das haben die Reaktionen auf den jiingsten Quartalsbericht deutlich gemacht. Face-
book als ein ,kritischer Knotenpunkt® in der neuen digitalen Offentlichkeit wird lernen
miissen, mit dieser gesellschaftlichen Verantwortung umzugehen.
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