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ie Studie der Berliner Sozialwissenschaftler Stef-

fen Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser ist

gemessen an der medialen Resonanz und den
Platzierungen in Bestseller-Listen ein auflergewdhnli-
cher Erfolg. Die umfangreiche Vermessung der aktuellen
Konfliktlandschaft, die niichterne Uberpriifung von Spal-
tungsdiagnosen und das feine Gespiir fiir heikle Themen
treffen offensichtlich einen Nerv - oder eben einen Trig-
gerpunkt. Das mehrfach ausgezeichnete Buch wird jenseits
fachlicher Spezialdiskurse wahrgenommen, was nicht zu-
letzt an dem ansprechenden Schreibstil der Autoren lie-
gen diirfte. Nachdem die erste Aufmerksambkeitswelle all-
mibhlich abebbt, formuliere ich einen Kommentar und be-
trachte ausgewihlte Befunde aus der Perspektive der Je-
nenser Arbeitssoziologie." Im Fokus stehen die von Mau
etal. ausgemachten ,Oben-Unten-“ und ,Heute-Mor-
gen-Ungleichheiten und die Frage, ob der entschirfende
Grundtenor der Studie aktuellen Konfliktdynamiken ge-
recht wird.

Die Autoren illustrieren die zentrale Frage des Buches
durch ein Bild aus dem Tierreich: Lasst sich die politische
Meinungs- und Einstellungslandschaft der Bundesrepu-
blik passender als eine Dromedar- oder als eine Kamel-
gesellschaft beschreiben (S.7-8)? In einer Kamelgesell-
schaft divergieren Meinungen stark und entgegengesetz-
te Positionen stehen sich unversohnlich gegeniiber. Die
zwei Hocker des Kamels symbolisieren eine grafisch dar-
gestellte Polarisierung von Einstellungen. Der Hocker des
Dromedars dhnelt hingegen einer statistischen Normal-
verteilung. Das Meinungsspektrum weist in diesem Fall
einen grofien Bereich des Konsenses und Minderheiten-
positionen an den Extremen auf. Die Position von Mau
et al. lasst sich als eine vermittelnde Zwischenposition mit
starker Tendenz zum Dromedar zusammenfassen. Gegen-
tiber der Rede von einer gespaltenen Gesellschaft beto-
nen sie die unterschitzte Bedeutung von Mitte und Maf}
in der politischen Kultur der Bundesrepublik. Andershe-
rum weisen sie allzu harmonische Vorstellungen zuriick
und verweisen auf vielfiltige und mitunter heftig gefithrte
Auseinandersetzungen. In Anbetracht erhitzter Debatten
tber Windrider, Heizungsanlagen und Anspriiche von
Gefliichteten auf Zahnersatz ist die differenzierte Studie
als ein herausragendes Projekt der soziologischen Auf-
und Abklarung zu wiirdigen.

Mau et al. verfolgen eine ,politische Soziologie der
Ungleichheit® (S.38-39), die Ungleichheitskonflikte auf
der Ebene von Einstellungen untersucht. Unter Ungleich-
heitskonflikten verstehen sie Auseinandersetzungen, die
um ,materielle und immaterielle Giiter, um Lebenschan-
cen in Form von O0konomischen Ressourcen, aber auch
von Rechten und Anerkennung® (S. 21) gefithrt werden. Es
gehe im Kern um , gesellschaftlich verankerte Formen der
Begiinstigung und Bevorrechtigung einiger, der Benach-
teiligung und Diskriminierung anderer (Kreckel 1992,
S.15, zit. nach ebd.). In kritischer Auseinandersetzung mit
Cleavage-Theorien, welche gesellschaftliche Konflikte in
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gegensitzlichen Interessenlagen von Grofigruppen be-
griindet sehen, werden soziale und kulturelle Spaltungs-
linien auf ihre Verankerung in der Sozialstruktur befragt
(S.10-16). Die Gegeniiberstellung von Kosmopolit*innen
und Kommunitarist*innen, die - zugespitzt formuliert —
besagt, dass die entscheidende Konfliktachse zwischen
weltoffenen Akademikerinnen aus Metropolen einerseits
und heimatverbundenen Arbeitern aus der Provinz ande-
rerseits verliefe, weisen Mau et al. zuriick. Die empirische
Grundlage der Argumentation bilden eine reprasentative
Umfrage (N=2530) und sechs Gruppendiskussionen aus
den Jahren 2021 und 2022.

Ein entscheidender Clou der Studie besteht darin,
nicht von einem die Gesellschaft tiberspannenden Grof3-
konflikt auszugehen, sondern vier analytisch getrennte
Konfliktarenen zu untersuchen (S.25; S.48). Soziooko-
nomisch begriindete Spannungen werden als ,,Oben-Un-
ten-Ungleichheiten thematisiert. Die Autoren verstehen
darunter ,verteilungs- und sozialpolitische Konflikte um
6konomische Giiter und wohlfahrtstaatliche Anspriiche®
(S.47). Konflikte um Migrations- und Integrationspolitik
sind als ,,Innen-Aufen-Ungleichheiten® erfasst, Anerken-
nungskdmpfe werden der ,Wir-Sie-Arena“ zugeordnet.
Die 6kologische Konfliktachse firmiert unter dem Begriff
der ,,Heute-Morgen-Ungleichheiten®. Um die Distanz der
vertretenen Meinungen in den vier Arenen zu messen,
wird ein Polarisierungsindex (S.65-66) verwendet. Ein
weiteres Analysewerkzeug stellt das Berufsklassensche-
ma des Schweizer Soziologen Daniel Oeschs dar, welches
Klassen vertikal nach Qualifikation und horizontal nach
Arbeitslogiken unterscheidet (S.66-67). Anhand dessen
werden die Befunde der vier Arenen auf klassenspezifi-
sche Einstellungsmuster hin untersucht. Mau et al. kon-
statieren, dass die Konfliktarenen nicht von Klassenanta-
gonismen, die sie als polarisierte Einstellungsbiindel ver-
schiedener Berufsklassen verstehen, geprigt seien. Viel-
mehr gebe es Einstellungsmuster, die ,,systematisch mit
der Klassenlage zusammenhéngen® (S.290), ohne dass
sich daraus eine Polarisierung ableiten lielen (S. 287-296).
Die Analyse der Meinungs- und Konfliktlandschaft nach
dem Klassenschema von Oesch betrachte ich aufgrund
der Differenzierung allzu schematischer Diagnosen als
Erkenntnisgewinn.

Als besonders innovativ ist nicht zuletzt das titelge-
bende Konzept der Triggerpunkte hervorzuheben:

»Es zielt auf jene neuralgischen Stellen, an denen Mei-
nungsverschiedenheiten hochschieflen, an denen Kon-
sens, Hinnahmebereitschaft und Indifferenz in deutlichen

Dissens, ja sogar Gegnerschaft umschlagen. (S.246)

1 Die Rezension greift Einsichten auf, die ich Rahmen eines
mit Klaus Dorre gemeinsam durchgefiihrten Lektiresemi-
nars mit hochmotivierten Masterstudierenden gewonnen
habe und bilanziert Diskussionen, die wir mit den Autoren
der Studie fuhren durften.
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Die Anldsse der Emporung sind vielfiltig. Vermeint-
lich arbeitsunwillige Arbeitslose konnen ebenso triggern
wie als Verhaltenszumutungen erlebte Einschrinkungen
in der Essensauswahl beim Veggie-Day in der Kantine
oder das drohende Tempolimit auf Autobahnen (S.276).
Starke Affekte werden von Mau et al. als Indizien fiir die
Ubertretung von moralischen Uberzeugungen gedeutet,
und so gelingt es, Unrechtsempfinden und tiefliegende
Wertesysteme (S.248) empirisch zu erkunden. In diesem
Sinne lasst sich die Studie in die Forschungstradition zur
moralischen Okonomie von Arbeiterklassen einordnen.

Die Befunde der ,Oben-Unten-Ungleichheiten® sind
in dieser Hinsicht relevant und bewegen sich nah an der
Jenenser Klassenforschung. Die Ergebnisse werden von
den Autoren durch die Diagnose der ,demobilisierten
Klassengesellschaft® von Klaus Dorre gerahmt (S.72). Es
wird eine Diskrepanz zwischen einem klasseniibergreifen-
den Unbehagen an sozialer Ungleichheit und einer aus-
bleibenden Politisierung festgestellt:

»[Allles in allem hilt sich die klassenkdmpferische Dy-
namik in Grenzen; selbst exzessive Gewinne wohlhaben-
der Gruppen auf Immobilien-, Finanz- und Technologie-
markten l6sen nicht jene Art von Widerstand aus, mit der
sich das Ruder politisch herumreifen liefe.“ (ebd.)

Die Griinde fiir ausbleibenden Protest entlang der Ka-
pital-Arbeit-Konfliktachse werden lesenswert ausgebrei-
tet, ohne dabei allerdings génzlich neue Erkenntnisse zu
prisentieren. Die Abwesenheit von Erfahrungen der Ar-
beiterklasse aus der politischen und kulturellen Offent-
lichkeit ziehe im Angesicht bestehender Ungleichheiten
destruktive Folgen nach sich. Unter diesen Vorzeichen
neigen Arbeiter*innen dazu, den Kreis der berechtigten
Empfinger*innen sozialstaatlicher Leistungen eng zu de-
finieren und nach dem Muster ,,moralisierter Anspruchs-
konkurrenz® (S.96) nach unten zu treten. Die erlebten
Entsagungen und Anerkennungsdefizite werden tenden-
ziell im Modus der Distinktion gegen die Schwichsten der
Gesellschaft gewendet. Mau et al. ordnen den als Mittel-
klassen bezeichneten Gruppen mit hohem sozialem, kul-
turellem und 6konomischem Kapital hingegen Strategien
der ,investiven Statusarbeit® (S.103) zu. Damit ist eine Le-
bensfithrung gemeint, die in Erganzung zum Sozialstaat
auf private Vorsorge und die individuelle Verbesserung
von Lebenschancen abzielt (S.104). Daraus resultiere eine
klassenspezifische soziale Distanz zu Umverteilungsfor-
derungen. Einen weiteren Hemmschuh des ,,demokra-
tischen Klassenkampfs“ (Korpi) machen die Autoren in
der Verbreitung des Glaubens an das Leistungsprinzip in
den Arbeiterklassen aus, welcher Ungleichheit legitimie-
re und gegen Verinderung immunisiere (S.85-92). Die
moralische Verkopplung von ,Erfolg und Anstrengung”
(S.85) ermogliche es, sowohl Arbeitslose zu diffamieren
als auch ,unverdienten Reichtum® (S.88) zu skandalisie-
ren. So wird in den Gruppendiskussionen intensiv iiber
die Rechtfertigung von Anspriichen auf Sozialhilfen so-

wie unverhéltnismaflige Managergehilter debattiert. Die

Klassengesellschaft selbst wird hingegen nicht zu einem
Triggerpunkt und gemeinhin als gegeben hingenommen.

Die Befunde sind zutreffend, verbleiben aber mitunter
an der Oberfliche. In den Ausfiihrungen ist der Betrieb
und damit der zentrale Ort, an dem Klassenverhaltnisse
tagtiglich erlebt, gedeutet und verhandelt werden, auf-
fillig abwesend. Die Realitit der betrieblich organisierten
Arbeitswelt ist lediglich vermittelt iiber Items zu sozial-
staatlicher Regulierung in die Erhebung integriert, und
das wirkt sich auf die Forschungsergebnisse aus. Mau et al.
stellen beispielsweise heraus, dass der ,Meritokratieglau-
be“ (S.87) unterschiedlich stark in den Berufsklassen ver-
ankert sei. Das kann meines Erachtens daran liegen, dass
unter Leistung je nach Klassenzugehorigkeit sehr unter-
schiedliche Dinge verstanden werden, was in der Erhe-
bung von Meinungen und Einstellungen aber nicht deut-
lich wird. Konventionelle Arbeiterklassen legen héufig
qualitativ gute und anstrengende Arbeit als entscheiden-
des Bewertungskriterium von Leistung an und griinden
darauf einen ausgeprigten Produzentenstolz. Das ist et-
was anderes als vornehmlich fachlich orientierte Uberzeu-
gungen akademisch gebildeter Lohnabhangiger oder eine
am Markterfolg ausgerichtete Leistungsvorstellung, wie
sie in der Mittelklasse zu finden ist.” Die arbeitsweltlichen
Erfahrungen verschiedener Klassen lassen sich nicht pro-
blemlos unter dem Sammelbegriff der meritokratischen
Vorstellungen zusammenfassen. Die Darstellung von
Klassenkonflikten anhand von Einstellungsforschung und
Diskussionsrunden kommt an ihre Grenzen, weil Diskur-
se eingefangen werden, die nicht in der betrieblichen Pra-
xis verankert sind. Aus arbeitssoziologischer Perspektive
ldsst sich monieren, dass wichtige Ausschnitte der sozia-
len Konfliktdynamik nicht erfasst werden.

Der Eindruck bestdtigt sich bei genauerer Betrach-
tung der sogenannten ,Heute-Morgen-Ungleichheiten®
Die klimapolitische Arena sei von einem hohen Maf$ an
Problembewusstsein und grundsitzlichem Konsens ge-
pragt (S.211-213). Die manifesten Konflikte entstiinden
unterhalb der generellen Frage nach der Relevanz oder
Existenz des menschengemachten Klimawandels. Der
soziale Sprengstoff wird vielmehr in der politischen Be-
arbeitung und der Verteilung der Transformationslasten
ausgemacht. Mau et al. konstatieren, dass eine Polarisie-
rung (noch) nicht auskonturiert sei und betrachten die
sozial-6kologische Transformation als ,Klassenfrage im
Werden“ (S.220). Die interessante Zusammenschau dieses

kaum zu iiberschitzenden Konfliktfeldes verpasst meines

2 Das zugrunde liegende Klassenmodell findet sich in Dorre,
K. (2022): Gesellschaft in der Zangenkrise. Vom Klassen-
zum sozial-6kologischen Transformationskonflikt, in: Dorre,
K./ Holzschuh, M./ Koster, J./ Sittel, J. (Hrsg.): Abschied
von Kohle und Auto? Sozial-0kologische Transformations-
konflikte um Energie und Mobilitat. Frankfurt/New York,
S.23-70. Klassenspezifische Gerechtigkeitsanspriiche wer-
den von mir in einer Dissertation systematisch untersucht.
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Erachtens Auseinandersetzungen, die in Anbetracht der
politisch forcierten Dekarbonisierung der Industrie eher
heute als morgen ausgetragen werden. Ein Blick in die be-
triebliche Arbeitswelt erlaubt auch in diesem Feld Aussa-
gen uber Konfliktkonstellationen, die im Buch von Mau
et al. unbeachtet bleiben. In Betrieben wird ldngst in wi-
derspriichlichen Allianzen zwischen Management, Be-
triebsriten und Beschiftigten um Transformationspoliti-
ken gerungen, die Auswirkungen auf mogliche Blockade-
haltungen oder Polarisierungen haben.?

Abschlieflend lésst sich in Anbetracht der Dynamik
von politischen Konflikten nach dem Zeitwert der luzid

3 Dorre, K./ Liebig, S./ Lucht, K./ Sittel, J. (2023): Klasse
gegen Klima? Transformationskonflikte in der Autoindust-
rie, in: Berliner Journal fiir Soziologie, S.1-38

verfassten Diagnose fragen. Die Autoren haben eine zum
Zeitpunkt der Datenerhebung geméfligte und relativ libe-
rale Meinungslandschaft eingefangen und umfangreich
ausgedeutet. Die in dieser Zeit gebildete Ampelkoalition
auf Bundesebene ist bekanntlich bereits Geschichte, und
die politischen Debatten haben sich seitdem insgesamt
veridndert. Unter dem Eindruck der Ergebnisse der Eu-
ropa- sowie der Landtagswahlen in Thiiringen, Sachsen
und Brandenburg im Jahr 2024 16st das Bild einer Dro-
medargesellschaft deshalb Befremden aus. Die Volatili-
tat der offentlichen Meinung und deren Rechtsverschie-
bung als Ganzes widerspricht zwar den Befunden nicht,
bezeugt aber deren blinde Stellen. Wenn sich rechtsext-
reme Wahlsiege in Ostdeutschland nicht als ausgeprigte
politische Polarisierung darstellen, ist breiter Konsens ein
Problem. W

IP 216.73.216.36, am 20,01.2026, 13:48:47,

Erlaubnls untersagt,

‘mit, for oder In

T WS MITTEILUNGEN, 78.JG., 2/2025

163


https://doi.org/10.5771/0342-300X-2025-2-161

