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Die soziologische Marginalisierung und die
Riickkehr des Asthetischen

Das Asthetische war in der Soziologie lange Zeit ein Gegenstand der
Skepsis, ein Objekt der Verdrangung und erschien als ein Ort der Riskanz.
In ihrer Entstehungsphase um 1900 — deren konzeptuelle Entscheidungen
bis in das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts hineingewirkt haben — befin-
det sich die neuartige, genuin soziologische Perspektive auf die Gegenwart
in Konkurrenz zu einer zeitgenossisch duflerst prasenten, teils kulturkriti-
schen, teils avantgardistischen Primierung des Asthetischen. In diesem
Kontext bildeten sich sowohl auf der Ebene des soziologischen Vokabu-
lars zur Beschreibung des Sozialen als auch der soziologischen Theorie
der Moderne jene ausgepriagten »(a)nti-technische(n) und anti-dsthe-
tische(n) Haltungen in der soziologischen Theorie« aus, wiec Wolfgang
EBbach (2001) sie konstatiert hat. Plakativ wird der Gegensatz der intel-
lektuellen Strategien der Soziologisierung und der Asthetisierung zur
Jahrhundertwende in der Gegeniiberstellung von Weber und Nietzsche:
Nietzsche prisentiert und dramatisiert in »Die Geburt der Tragddie< die
Bewegung des Asthetischen — in der Form des »Apollinischen¢, der har-
monischen Schénheit, wie des »Dionysischeng, der rauschhaften Existenz-
erfahrung — als eigentliche welthistorische Gegenkraft sowohl zur religic-
sen und post-religidsen Moralisierung als auch zur kognitiven Rationali-
sierung. Max Webers soziologische Analyse, vor allem in der »Religions-
soziologie«, kann sich dann als intellektuelle Erntichterungskur verstehen:
Die Versachlichung und Entzauberung der formalen Rationalisierung mo-
derner Institutionen, die hier als zentrale Merkmale moderner Vergesell-
schaftung ausgemacht werden, konnen dem Asthetischen, nun weitgehend
konzentriert auf die Sphire der Kunsterfahrung (und bei Weber gepaart
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mit dem Erotischen), nurmehr den Stellenwert einer zwar immer wieder
offensiv auftretenden, aber letztlich sehr beschrinkten, ja marginalen
Wertsphire zuweisen (vgl. Nietzsche1988, Weber 1988).

Das Paradigma, in deren Perspektive grofle Teile des klassischen so-
ziologischen Diskurses, am prominentesten einige Arbeiten von Weber
und Durkheim, die Sozialitit und die Subjektivitit unter den Bedingungen
der Moderne betrachten, ist damit das einer historischen Transformation
von Religiositit in Moralitdt und schlieflich in Rationalitit. Der Kern »al-
ter« Gesellschaftlichkeit wird als ein religidoser angenommen, und zwar —
in einer sehr spezifischen moralistischen Definition von Religionl — insbe-
sondere als Systeme religioser Moralitdt verstanden, welche die kollektive
Praxis regulieren. Er sieht sich in der Moderne zunehmend verweltlicht zu
sikularen Moralsystemen, die teilweise schlieBlich selber ihre verinner-
lichte Wertbasis verlieren und zu Systemen »formaler Rationalitiat« (We-
ber) gerinnen — mit allen Sinn- und Anomieproblemen, die sich daraus er-
geben. Die Vorstellung einer Geordnetheit kollektiver Regelsysteme als
Kern des Sozialen wie der sozialisierten Subjektivitét bleibt innerhalb die-
ser Sequenz von der (moralistisch verstandenen) Religion tiber die sdkula-
re, pflichtenorientierte Moral zu den zweckorientierten Regelzusammen-
hingen formaler Rationalitit als Konstante bestehen. Das Asthetische als
die Sphire intensivierter sinnlicher Wahrnehmung und der Affekte, der
kreativen Gestaltung, des handlungsentlasteten Erlebens und des Sinn-
bruchs kognitiv-normativer Systeme erscheint innerhalb dieser klassischen
soziologischen >grand récit« der Tendenz nach als das Andere der Moder-
ne, keinesfalls jedoch als ihr gesellschaftliches Zentrum.

Natiirlich ist der klassische soziologische Diskurs der Jahrhundertwen-
de weder v6llig homogen noch widerspruchsfrei: Georg Simmel behandelt
insbesondere in einer Reihe essayistischer Miniaturen — etwa der »Soziolo-
gie der Sinne< und der »Soziologischen Asthetik¢ — die Relevanz #stheti-
scher Phianomene fiir die Sozialitit wie fiir die Moderne. Werner Sombart
als Antipode Webers hebt statt der protestantischen Askese den Luxuskon-
sum der Aristokratie als Voraussetzung des modernen Kapitalismus her-
vor, und Gabriel Tarde als Opponent Durkheims beschreibt das Soziale
anstelle von normativen Verpflichtungssystemen als vorrationale affektive
Energien. SchlieBlich bricht in Durkheims Spitwerk das Asthetische vol-
lends in das Soziale ein und erweist sich als dessen geheimes Fundament.”
Die religiosen Rituale, die Durkheim hier als Produktionsort von Sozialitit
darstellt, sind Orte einer kollektiven Performativitit und affektiver Effer-
veszenz, und die Religion ist nicht nur ein Ort moralischer Pflichten, son-

1 Eine konzeptuelle Alternative zu einer moralorientierten Definition von Re-
ligion, die namentlich bei Simmel (GSG 10: 41-118) angedeutet wird, ist ein
Verstindnis des Religidsen, das von einer spezifischen religiosen Form des
»Erlebens¢ ausgeht — hier wire eine Briicke zum Asthetischen geschlagen.

2 Siehe dazu auch den Beitrag von Jeffrey C. Alexander in diesem Band.
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dern der Aura des Sakralen’ — Gedanken, die in den 1930er Jahren vor al-
lem im Rahmen des von den Avantgarden beeinflussten »Collége de So-
ciologie« (Bataille, Leiris etc.) radikalisiert werden (vgl. Moebius 2006; in
diesem Band).

Trotz dieser Gegentendenzen bestreitet der wirkungsméchtige Kern
des klassischen soziologischen Diskurses — der von den Klassikern iiber
Parsons, Habermas und Luhmann weiterwirkt — dem Asthetischen einen
konstitutiven Stellenwert, sowohl fiir die Moderne als auch fiir Sozialitit
und Subjektivitit insgesamt. Dies hat letztlich systematische Griinde, und
zwar sowohl auf der Ebene der Theorie der Moderne wie jener der Theorie
des Sozialen: Die klassischen soziologischen Theorien der Moderne bilden
sich in einem Diskursraum, der im wesentlichen durch die drei moderni-
sierungstheoretischen Metaerzahlungen der Rationalisierung, des Kapita-
lismus und der funktionalen Differenzierung abgesteckt wird. Die Theorie
der Rationalisierung ist eine dezidierte Theorie der Entésthetisierung.
Wenn die Moderne als eine Konstellation formal-rationaler Institutionen
erscheint, dann bedeutet deren Berechenbarkeit und Versachlichung eine
Marginalisierung perzeptiver Sinnlichkeit, Affektivitit, Kreativitit und
symbolischer Grenzdestabilisierung. Fiir die Theorie des Kapitalismus gilt
Analoges: Der Kapitalismus — dies ist zugleich ein Element ihrer post-
romantischen Marx’schen Kritik — betreibt infolge seiner Expansion der
reinen Warenform und letztlich der Verdinglichung auch sozialer Bezie-
hungen eine Reduktion aller sozialen Praxis auf Naturbeherrschung,
Tauschwerte und Interessenskonflikte. Ergebnis ist eine konsequente Ent-
sinnlichung der Praxis. Die Theorie funktionaler Differenzierung schreibt
dem Asthetischen im Unterschied dazu durchaus einen legitimen Ort in-
nerhalb der Moderne zu, so dass sie im iibrigen auch zu einer Hintergrund-
folie von Thesen beziiglich einer Autonomisierung der Kunst werden
kann: im Sinne einer ausdifferenzierten Handlungs- und Kommunikations-
sphire, welche Expressivitdt und >Erleben< verabsolutiert, deren Sinngren-
ze zu den anderen gesellschaftlichen Sphiren aber letztlich eindeutig ist.
Konsequent kann das Asthetische dann mit einem Subsystem >Kunst
identifiziert werden.

Neben dem spezifischen gesellschaftstheoretischen Diskurs ist auch
die Form der sozialtheoretischen Grundbegrifflichkeit fiir die anti-
asthetische Skepsis der klassischen Soziologie mitverantwortlich. Von
nicht zu unterschitzender Bedeutung scheint hier, das Soziale einerseits —
Weber folgend — vom »Handeln«, zum anderen — Durkheim und Saussure
folgend — von den sozialen »Regeln« (nach Art juridischer oder sprachli-
cher Regeln) zu denken. Das regelbefolgende Handeln wird dann ebenso
wie das zweckorientierte Entscheidungshandeln letztlich als ein &sthetisch

3 Siche hierzu Simmel (GSG 5: 197-214; GSG 8: 276-292), Sombart (1922),
Tarde (2003) und Durkheim (1981).
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neutrales vorausgesetzt, als ein »Handeln ohne Erleben< — eine Vorausset-
zung, die in Luhmanns kategorialer Unterscheidung zwischen >Handeln«
und >Erleben¢ ein spites Echo findet (vgl. Luhmann 1981: 67ff.). Die
menschliche Welt erscheint im Kern als eine Sphére des aktivistischen
Eingreifens und Verfolgens von Zwecken sowie der Respektierung von
Gesetzen und Prinzipien. Handeln bewegt sich entsprechend weitgehend
entkorperlicht in einem normativen und kognitiven Raum. Demgegeniiber
besteht eine Tendenz, sinnliche Wahrnehmung, damit auch die leiblich-
korperliche Dimension, Affektivitit und gestalterische Aktivitit auf die
Ebene eines vorsozialen Psychischen oder Individuellen zu projizieren.
Auch eine Umstellung der Grundbegriftlichkeit von >Handeln< auf »Kom-
munikation< oder auf >symbolische Interaktion< modifiziert diese Konstel-
lation nicht wesentlich.”

Seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts hat sich diese Situation
betrichtlich gewandelt. Das verstirkte Interesse am Asthetischen erweist
sich als ein durchgehendes Merkmal der nach-klassischen Sozialwissen-
schaften. Dies gilt zunéchst fiir die Gegenwartsdiagnose einer »postmoder-
nen< Gesellschaft, der seit den 1980er Jahren verstirkt Merkmale einer
»Asthetisierung« zugeschrieben wurde — eine Asthetisierung etwa im Be-
reich des Konsums und der Lebensstile oder dem der Massenmedien (vgl.
Featherstone, Schulze 1992). Dies gilt etwa auch fiir Pierre Bourdieus
prominente Arbeiten zur Klassenanalyse und zur Theorie der Praxis, in
denen die Differenz zwischen einem &sthetischen Geschmack des Zweck-
freien und einem Notwendigkeitsgeschmack als zentral fiir die Kartografie
moderner Lebensstile erscheint und in denen anstelle des Handlungsbe-
griff der Begriff der Praktiken eingefiihrt wird. Dieser hebt die Dimension
der durch den Korper wirkenden »Sinne«, der praktischen Sensibilitdten
hervor (vgl. Bourdieu 1987, 1989). Uber diese verstreuten Versuche einer
Neufokussierung des Asthetischen hinaus erscheint ein systematischer
Umbau sowohl der Theorie der Moderne als auch der Sozialtheorie, wel-
cher &sthetische Phdnomene nicht nur neben anderen beriicksichtigt, son-
dern das Asthetische sowohl fiir die konfliktreiche Transformation der
Moderne seit ihrer Entstehung wie auch fiir das soziologische Basisvoka-
bular zur Analyse von Sozialem und Subjektivitdt als konstitutiv einord-
net, ein grundsitzlicheres und schwierigeres Unterfangen. Fiir ein solches
Bemiihen einer grundlegenden »Soziologie des Asthetischen< als Quer-
schnittperspektive leitend konnen drei Uberlegungen sein:

Erstens werden die sozialen Praktiken und Subjektivierungsformen,
welche die Moderne ausmachen, in einem Rationalisierungsnarrativ nur
holzschnittartig und verfilscht deutlich. Entésthetisierend wirkende Ratio-
nalisierungs- und Kapitalisierungsprozesse sind kaum zu bestreiten, aber
nur ein Element moderner Praxis. Die Formierung und die Ausbreitung

4 Um eine Alternative bemiiht sich hier der Pragmatismus. Vgl. Joas (1992).
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des Asthetischen stellt sich fiir die Transformation der Moderne und ihrer
Lebensformen als ein ebenso grundlegender Prozess dar, der mit diesen
Rationalisierungen im Konflikt steht, aber ebenso mit ihnen teilweise ver-
bliiffende Kombinationen eingeht. Asthetisch orientierte Praktiken wie
asthetische Subjektivierungen stellen sich in diesem Sinne als entschei-
dende Elemente innerhalb der agonalen Dynamik genuin moderner Kultur
seit ihrer Entstehung heraus, und zwar als Elemente, die sich einerseits in
bestimmten kulturrevolutiondren Bewegungen verdichten (Romantik,
Avantgarde, >Counter Culture<), welche dariiber hinaus jedoch in be-
stimmten Phasen in spezifische soziale Felder (Okonomie, Politik, Medien
etc.) und Milieus eindringen und diese umstrukturieren. Asthetische Prak-
tiken sind hier weder auf ein Uberbau- oder Oberklassenphiinomen noch
auf ein umgrenztes Subsystem zu beschrinken, sondern eine eigendynami-
sche, expansive Kraft innerhalb der kulturellen Kdmpfe um eine angemes-
sen erscheinende moderne Lebensform, die an prézise bestimmbaren Zeit-
punkten und Orten ansetzt, diffundiert und bestritten wird.

Die zweite Grundiiberlegung betrifft weniger die Gesellschaftstheorie
und Kulturtheorie der Moderne als die Sozialtheorie im engeren Sinne.
Viele der verbreiteten soziologischen Basisvokabulare enthalten einen ra-
tionalistischen Bias, folgen — mit Bourdieu gesprochen — einer »scholasti-
schen« Haltung (vgl. Bourdieu 1997), die eine entdsthetisierte Beobach-
tungsweise erzwingt. Setzt man an einem erweiterten Sinne des Astheti-
schen an, dann ist eine revidierte Sozialtheorie gefragt, welche die dstheti-
schen Qualitédten von sozialen Praktiken insgesamt in den Blick nimmt: die
spezifischen Formen der sinnlichen Wahrnehmung, der Affektivitit und
des Erlebens, des reflexiven Umgangs mit Zeichensystemen und des offen
gestaltenden statt allein regelorientierten Umgangs mit Objekten und Sub-
jekten, wie sie in allen moglichen sozialen Praktiken — natiirlich in du8erst
unterschiedlicher Weise und Orientierung — enthalten sind. Begriffsprag-
matisch lassen sich dann diese dsthetischen Komponenten sozialer Prakti-
ken insgesamt von im engeren Sinne >dsthetischen Praktiken< — die in ihrer
immanenten Logik primér und zentriert am Asthetischen orientiert sind —
unterscheiden. Eine solche in ihrer Grundbegrifflichkeit dsthetisch sensibi-
lisierte Sozialtheorie kann dann &dsthetische Elemente in religiosen oder in
handwerklichen, in rhetorischen, naturwissenschaftlichen oder in kauf-
minnischen Praktiken aufspiiren — im tibrigen auch in so genannten vor-
modernen Verhiltnissen —, die dort immer schon vorhanden — und den
Teilnehmern im iibrigen teilweise sehr bewusst — waren, aber in der ratio-
nalistischen Beobachtung systematisch iibersehen wurden.

Drittens wird die Klirung des Asthetischen dringlich, sobald sich die
Frage nach den normativen und kritischen Orientierungen der Soziologie
und der Kulturwissenschaften stellt. Klassischerweise hat die Soziologie
das zentrale Problem moderner Gesellschaft vor allem entweder in man-
gelnder sozialer Integration oder sozialer Ungleichheit gesehen. Sobald sie
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jedoch hinter den Integrations- und Gerechtigkeitsproblemen fiir die Kul-
tur der Moderne von einem elementaren Kontingenzproblem fiir die Ge-
staltung von Lebens- und Subjektformen ausgeht — ein Kontingenzprob-
lem, das in der klassischen Soziologie Max Weber etwas pathetisch als
Sinnproblem etikettierte — wird die Frage, inwiefern dsthetische Orientie-
rung diesen Lebensformen eine angemessene, befriedigende Form zu ge-
ben vermag, virulent — ein Diskussionskontext wie er in der jiingeren Zeit
in der Sozial- und Kulturphilosophie unter dem Etikett einer »>Ethik der
Asthetik¢ firmiert. Dieses kritisch-normative Interesse — das mit einer Re-
vitalisierung des Begriffs der >Entfremdung« jenseits der rousseauistischen
Natur-/Kultur-Differenz verkniipft werden konnte — kann dann letztlich
auch den Motivationshintergrund fiir die Suche nach 4sthetischen Bewe-
gungen und Strukturen innerhalb der Kultur der Moderne und fiir die Sen-
sibilisierung der Sozialtheorie fiir dsthetische Qualitdten von Handeln und
Sozialitdt liefern (vgl. Schmid 1998, Foucault 2007).

Funf Kriterien dsthetischer Praktiken

Was ist nun aber >das Asthetische«? Oder besser: wie kann ein im kultur-
soziologischen Kontext — im Unterschied etwa zu den Anforderungen ei-
nes kunstwissenschaftlichen Zusammenhangs — heuristisch tragbarer Be-
griff des Asthetischen ausgerichtet sein? Es besteht ein offensichtliches
Risiko einer entweder zu engen oder einer zu diffusen Orientierung des
Konzepts: Entweder man reduziert es auf den Bereich der Kunst (was ei-
nen allerdings mit den Untiefen auch dieses Begriffs konfrontiert) oder
aber man fasst es dermaBen weit, dass Asthetisches sich nicht mehr von
Nicht-Asthetischem unterscheiden lisst. In beiden Fillen wire fiir eine
Soziologie der Asthetik wenig gewonnen. Definitionen des Asthetischen
finden sich nun jedoch im sehr spezifischen Diskurszusammenhang einer
»ésthetischen Theorie« innerhalb der Philosophie.5 Dessen Beginn ist recht
gut sowohl in Deutschland als auch in England in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts — mit Baumgarten und Burke — festzumachen. Er floriert bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts und findet im weiteren Verlauf des 19. und
des 20. Jahrhunderts sporadische Nachfolger. In der aktuellen Diskussion
setzt er sich in der Debatte um ein Verstdndnis >dsthetischer Erfahrung«
fort (vgl. Kiipper/Menke 2003). Mit den Avantgarden um 1900 setzt zu-
gleich eine parallele Theoretisierung des Asthetischen im kiinstlerischen
Diskurs ein, die mit dem philosophischen nicht deckungsgleich ist und

5 Vgl. dazu Barck et al. (2000), Schweppenhéuser (2007) und in einem sehr
spezifischen ideologickritischen — darin fiir eine gegeniiber dem Astheti-
schen skeptische Soziologie bzw. marxistische Literaturwissenschaft charak-
teristischen — Zugriff Eagleton (1994).
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namentlich seit dem Postmodernismus der 1960er Jahre dort intensiviert
wird (vgl. Harrison/Wood 2003).

Die klassischen Diskurse der Asthetik haben eine paradoxe Struktur.
Sie setzen regelmiBig »asthetische« Qualititen des Menschen voraus, deren
Produktion sie — und dsthetische Praktiken in ihrem Umfeld — in einem
hochspezifischen modernen Kontext direkt oder indirekt betreiben. Sie
tragen dazu bei, jenes Asthetische zu produzieren, dass vorgeblich >immer
schon¢« im Menschen und seinem Handeln angelegt gewesen sei. Instruktiv
sind diese Diskurse jedoch kulturtheoretisch insofern, als sie gerade in
ihren Versuchen einer grundbegrifflichen Fundierung regelméfig mit einer
Differenzmarkierung zwischen dem Asthetischen und dem Nicht-Asthe-
tischen operieren. Seit Baumgarten gewinnt der &sthetische Diskurs sein
Profil dadurch, dass er sich von einem verkiirzten >Rationalismus< der
Anthropologie und Subjektphilosophie — und allgemeiner: einer rationalis-
tischen Humanwissenschaft — abgrenzt. Diese Differenzmarkierungen
konnen heuristisch genutzt werden, um einen kultursoziologisch an-
schlussfihigen Begriff des Asthetischen zu entwickeln, wenn ihr Bezugs-
punkt — gegen starke Tendenzen der &sthetischen Theorie — von vornherein
entuniversalisiert, d.h. kulturalisiert und historisiert wird. Aus kultursozio-
logischer Sicht kann es nicht darum gehen, ein universales Vermdgen des
Asthetischen im »Menschen< ontologisierend freizulegen und dem Nicht-
Asthetischen als seinem grundsitzlichen Anderen gegeniiberzustellen.
Stattdessen erweisen sich >dsthetische< Haltungen an bestimmte historisch-
spezifische sozialen Praktiken (einschlieBlich diskursiver Praktiken), ihre
spezifischen Arrangements von Koérpern, Wissensordnungen, Artefakten
etc. und ihre jeweiligen Subjektivierungsformen gekoppelt. Das »Astheti-
sche« ist dann immer auf bestimmte zeitlich und rdumlich zurechenbare
asthetische Praktiken zu beziehen, die eine solche &sthetische Orientierung
etablieren und sie dem Subjekt korperlich, mental und psychisch antrainie-
ren.” Das Gleiche gilt fiir die nicht-dsthetischen Haltungen, von denen sich
das Asthetische im modernen Sinne abgrenzt und abgrenzen lisst: Sie sind
nicht einfach »vorhanden« als ein vorésthetischer Zustand der Dinge, son-
dern ihrerseits an entsprechende entdsthetisierend wirkende Praktiken,
Diskurse und Subjektivierungsweisen (6konomischer, familidrer, rechtli-
cher etc.) gekniipft.

Zudem ist die Unterscheidung &sthetisch/nicht-dsthetisch als ein erstes
heuristisches Hilfsmittel zu begreifen, das in einem zweiten Schritt in zwei
Richtungen gedffnet werden kann: in die Richtung einer Analyse der tat-
sdchlichen Kombination von dsthetischen und nicht-édsthetischen Elemen-
ten in vielen sozialen Praktiken (etwa in dkonomischen oder in privat-
familidren Praktiken), so dass das absolute >Nicht-Asthetische« sich als ein

6 Zum Konzept der Praktiken sieche Reckwitz (2003); zum Konzept der Sub-
jektivierung vgl. Reckwitz (2008).
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Grenzfall darstellt (und tatsdchlich kollabiert die Differenz &sthetisch/
nicht-dsthetisch regelmiBig bereits in der rhetorischen Struktur der Tex-
te einer Philosophie der Asthetik); zum anderen in die Richtung einer
Analyse der Diversitdit und Konfrontation verschiedenster dsthetischer
Praktiken in der Kultur der Moderne, die in dem, wie sie das Asthetische
definieren und fiillen, damit in ihrer praktischen Logik des Asthetischen
unterschiedlich oder gegensitzlich ausgerichtet sind.

Was unterscheidet nun — bedient man sich aus dem Reservoir des
asthetischen Diskurses und berticksichtigt diese begrifflichen Vorsichts-
mafBnahmen — in einem ersten Zugriff die Eigenschaften der &dsthetische
Praktiken und Subjektivierungsweisen von jenen nicht-édsthetischen, wel-
che der klassische soziologische Diskurs lange Zeit als das eigentliche
Fundament von Moderne und Sozialitit betrachtet hat? Es handelt sich
hier insbesondere um fiinf Eigenschaftsbiindel, die sich idealtypisch mitei-
nander kombinieren lassen:

1. Sinnliche Wahrnehmung/Erleben vs. Handeln
2. Kreative Gestaltung vs. reguliertes Handeln

3. Affektivitit vs. Rationalitit

4. Semiotisierung vs. Realismus

5. Ontologie des Spiels vs. Ontologie der Ordnung

Zu 1.: Das grundlegendste Merkmal einer dsthetischen Haltung im moder-
nen Sinne ist, dass sie primér im subjektiven Erleben und in der sinnlichen
Wahrnehmung ihren Ort hat. Wiahrend eine nicht-dsthetische Haltung im
wesentlichen einen Aktivismus des Handelns voraussetzt, ein zweckratio-
nales, normorientierten, intersubjektives oder interobjektives Handeln, in
dem es darum geht, Interessen oder Ziele zu verfolgen, allgemeinen Re-
geln des richtigen Verhaltens zu entsprechen, sich zu verstdndigen oder
Dinge zu manipulieren, setzen sich &sthetisch orientierte Praktiken und ihr
dsthetisches Subjekt im Kern aus Akten sinnlicher Wahrnehmung zusam-
men, und zwar potentiell aller »Sinne¢, d.h. visueller, auditiver, taktiler und
olfaktorischer Akte. Subjekte prozessieren im Wachzustand zwangsldufig
stindig im Modus sinnlicher Wahrnehmung, aber &sthetische Praktiken
sind auf eine Intensivierung, Steigerung und Sensibilisierung dieser sinn-
lich-perzeptiven Akte um ihrer selbst willen und jenseits eines auerhalb
ihrer liegenden Zwecks (>Zweckfreiheit<) ausgerichtet, ein Prozess, in dem
aus den >Erlebnissenc >dsthetische Erfahrungen< werden. Dies entspricht
dem urspriinglichen Wortsinn von »aisthesis< als Wahrnehmung und findet
sich von Anfang an in der dsthetischen Theorie, etwa in Baumgartens
(1970) Definition der Asthetik als eine »Wissenschaft der sinnlichen Er-
kenntnis« und seiner Opposition des sensitiven Wahrnehmungsvermogens
gegen das formal-logische Denken, in anderer Weise in Kants (1974) Fest-
legung des dsthetischen Urteils auf die »Einbildungskraft« (im Unter-
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schied zu den »Begriffen«) und das »interesselose Wohlgefallen« als sinn-
lich-mentaler Zustand, bis hin schlie8lich zu Deweys (1980) Konzept der
»ésthetischen Erfahrung«.7

Wenn man einen Dualismus von &sthetischer und nicht-dsthetischer
Haltung aufbauen will, kann man diesen damit entlang der Differenz von
yHandeln< und >Erleben¢ konstruieren: Asthetische Praktiken sind priméir
an der Hervorlockung und Iterierung von Zustidnden des Erlebens orien-
tiert. Das dsthetische Subjekt, das sich innerhalb dieser Praktiken bildet, ist
nicht in erster Linie auf Handeln, d.h. darauf aus, in der dulleren Welt Zie-
le und Interessen zu realisieren, sondern auf eine Sensibilisierung seines
»inneren< Erlebens, im wesentlichen ohne ein dariiber hinausreichendes
Ziel, wobei das >Innen< hier sowohl mentale als auch korperlich-leibliche
Akte umfassen kann. Auf den ersten Blick steht damit die Aktivitdt des
Handelns der Passivitdt oder Rezeptivitdt des Erlebens gegeniiber. Tat-
sdchlich ist fuir das dsthetische Erleben im modernen Sinne jedoch eher ei-
ne »mediale< Struktur kennzeichnend, in der es um die durchaus aktive
Hervorlockung innerer »Ereignisse« geht. Die Differenz zwischen >Han-
deln¢< und >Erlebenc ist damit eine zwischen priméirer Auflen- und Innen-
orientierung von Praktiken.

Dabei kann es sich nicht um vollige Gegensitze handeln: Jedes Han-
deln setzt Wahrnehmungen voraus, aber in primér nicht-dsthetischen Prak-
tiken sind die Wahrnehmungen als Instrumente der Informationsverarbei-
tung dem Handeln bei- und untergeordnet. Umgekehrt sind &sthetische
Praktiken nie vollig auf Akte des Erlebens zu reduzieren, immer enthalten
sie auch Elemente >duBeren< Handelns — aber diese haben eher den Stel-
lenwert einer Vorbereitung oder Voraussetzung des Erlebens und der in-
tensivierten Wahrnehmung. Damit stellen sich aus der dsthetischen Theo-
rie vertraute spezifischere Orientierungen wie die der Kultivierung des
»Schonen« oder das Interesse an der reinen >Form« auf Kosten des Inhalts
in der Tradition der biirgerlichen Asthetik oder die avantgardistische des
»Schocks¢, d.h. der Erschiitterung der gewohnten Wahrnehmungsweise
durch irritierende Eindriicke, nicht als das iibergreifende Merkmal des
Asthetischen, sondern vielmehr als historisch unterschiedliche Versionen
von é&sthetischen Praktiken und Subjektivierungsweisen dar, deren ge-
meinsamer Kern die Orientierung an der Kultivierung von Erleben und
sinnlicher Wahrnehmung um ihrer selbst willen und damit in einem Kon-
text der Handlungsentlastetheit ist. Diese Orientierung kann auch am
Hiésslichen oder an den Inhalten oder an einem irritationsfreien Harmo-

7 Bei Kant wird deutlich, dass die klassische ésthetische Theorie einige Purifi-
zierungsmiihe darauf verwendet, die Grenze zwischen dem Asthetischen und
dem Nicht-Asthetischen in das Feld des Erlebens selber einzusetzen und da-
mit etwa die interesselose Kontemplation von der bloen »Sinnenhaftigkeit«
und dem Gefiihl des »Angenehmen« oder die Orientierung an der Form von
jener am Inhalt und am ornamentalen »Schmuck« zu scheiden.
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nismus ausgerichtet sein. Auch die Frage, inwiefern das Erleben an eine
kollektive Konstellation gekoppelt ist — etwa nach Art eines Rituals oder
Events — oder im »einsamen« Individuum ablduft, das sich mit bestimmten
Objekten konfrontiert, ob es auf Beruhigung oder Verstérung ausgerichtet
ist, sind keine grundsitzlichen Probleme einer Definition des Asthetischen,
sondern als kulturell-historisch spezifische Ausrichtungen &sthetischer
Praktiken einzuordnen.

Asthetische Praktiken im modernen Sinn als Praktiken des sinnlichen
Erlebens sind schlielich regelmaBig mit einer Zeitstruktur verkniipft, die
sich als momentanistisch umschreiben lisst.’ Eine nicht-dsthetische Hal-
tung enthilt in der Regel eine langfristige Zeitorientierung: eine Realisie-
rung von Zielen in der Zukunft, die Planung kiinftiger Zusténde, die Ei-
nordnung in eine Kontinuitdt von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
etc. Die &sthetische Haltung des Momentanismus ist demgegeniiber auf
den einzelnen Augenblick der Gegenwart in seinem Eigengewicht fixiert
auf jedes einzelne Element in der Sequenz von Wahrnehmungs- und Er-
lebnissequenzen. Das Erleben ist nicht an der Zukunft interessiert, sondern
an ihrer Realisierung in einer absoluten Gegenwart«.

Zu 2.: Generell setzt eine dsthetische Subjektivation zwar auf intensi-
viertes >Erlebenc¢ statt »Handeln¢, jedoch mit einer bezeichnenden Aus-
nahme: Asthetische Praktiken konnen auf die Ausbildung und Forderung
einer spezifischen Form des »dufleren< Handelns ausgerichtet sein, die je-
doch mit klassischen, rationalistischen Handlungsbegriffen kaum erfasst
wird. Diese ldsst sich als ein Prozess >kreativer Gestaltung« umschreiben.
In verschiedensten Versionen zielen moderne Asthetikdiskurse und
-praktiken auf eine Kultivierung der >poietischen< Qualitdten des Han-
delns, ein Handeln, das nicht Regeln folgt, sondern Neues schafft, erfinde-
risch ist, Imagination verwendet, mit Moglichkeiten spielt.9 Das Schaffen
eines Kunstwerks erscheint zunédchst als paradigmatischer Fall einer sol-
chen kreativ-poietischen Gestaltung, der Handlungsmodus ist jedoch aus-
weitbar — bis hin zur >Selbstkreation< des Subjekts. Der Handlungsmodus
der kreativen Gestaltung unterscheidet sich vom zweck- oder normorien-
tierten Handeln dadurch, dass er in gewissem Umfang als Selbstzweck be-
trieben wird, da Handeln und Erleben aufs Engste aneinander gekoppelt
sind: Das intensivierte Erleben des Gestaltungsprozesses ist integraler Be-
standteil der kreativen Gestaltung, damit sie zu einer &sthetischen Praktik
wird.

8 Vgl. zu diesem Aspekt im paradigmatischen Fall der Romantik Bohrer
(1989: 85ft.).

9 In der zeitgendssischen Asthetik betonen Nelson Goodman (1978) und Ri-
chard Rorty (1990) diesen »poietischen« Charakter dsthetischer Akte. Dis-
kurshistorisch geht dieses Verstidndnis auf die Modellierung des Kiinstler-
subjekts als »Kreator« zuriick. Siehe Schmidt (1985: 1-47).
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Zu 3.: Asthetische Praktiken und Zsthetische Subjektivation enthalten
eine Hervorlockung und positive Strukturierung von Affektivititen. Der
Gegensatz dazu ist in jenen rationalisierten Praktiken zu suchen, welche
eine Minimierung oder Disziplinierung aller Affekte betreiben, in denen
Affekte als Storfaktor erscheinen. Der dsthetische Diskurs thematisiert
durchgiéngig und in sehr unterschiedlicher Weise die dsthetische Orientie-
rung am »Empfinden¢, am »Wohlgefallen¢, an der »Erfiilltheit<, am »Genie-
Ben, bis hin zur >Lust< und zum ekstatischen sRausch«.'’ Das Erleben und
die perzeptive Sinnlichkeit wie auch die poietische Kreativitit sind in der
dsthetischen Praxis im modernen Sinne damit von vornherein mit einer po-
sitiven Strukturierung von Affekten verkniipft: dsthetische Erfahrungen
stellen sich immer als affektive Erfahrungen dar. Dabei geht es wiederum
nicht um Affekte beliebiger Art, so wie sie vorgefunden werden, sondern
um die aktive Gestaltung und Sensibilisierung, auch um die Produktion
von Affektivititen. Die Affektorientierung ist in &sthetischen Praktiken
héufig, wenn auch nicht durchgingig mit einer aufgewerteten Leiblichkeit
verbunden, die selber zur affektiven Mobilisierung beitragt.

Zu 4.: Asthetische Praktiken und Subjektivierungsweisen betreiben ei-
ne aktive Semiotisierung und Fiktionalisierung der Wirklichkeit (vgl.
Welsch 1996: 43{f.). Das rationalistische Gegenmodell ist hier ein Alltags-
realismus: eine Praxis, die auf zweck- oder normorientiertem Handeln be-
ruht, setzt in der Regel und mit Ausnahme von Krisensituationen die Ge-
genstinde und Zusammenhénge der Welt als objektive Entititen voraus
und enthilt sich jeder pragmatisch tiberfliissigen Reflexion interpretativer
Kontingenzen. Diese interpretative Kontingenz zu 6ffnen, die Zeichenhaf-
tigkeit und Mehrdeutigkeit der Dinge zu demonstrieren und auszuprobie-
ren, muss in diesem Kontext als nutzlos, riskant oder pathologisch er-
scheinen. Asthetische Praktiken betreiben die umgekehrte Strategie: Im
Interesse an einer Steigerung und Intensivierung von Erleben, Wahrneh-
mung, Gestaltung und Affekt forcieren sie eine offensive Semiotisierung
von Welt. Deren Entititen und Eigenschaften hiangen von Bedeutungssys-
temen ab, mit denen sich experimentieren ldsst. Die Welt ist in diesem
Sinne keine natiirliche, sondern eine kiinstliche, in Bezeichnungspraktiken
und ihren »ways of worldmaking« (Goodman) gemachte, die immer wie-
der neue Moglichkeiten der Interpretation bietet. In diesem Sinne ist auch
die Praxis der kreativen Gestaltung als eine Bedeutungsneuproduktion zu
verstehen (bis hin zur dsthetischen >Stilisierungg, d.h. der Schaffung eines
erkennbaren Bedeutungsstils aus vertrauten Objekten).

Zu 5.: Mit der Semiotisierung der Wirklichkeit und dem Modell der
kreativen Gestaltung verbindet sich eine charakteristische dsthetische On-

10 Ein klassischer Topos &sthetischer Affekte ist die Erfahrung des »Sublimen«
(Erhabenen) etwa bei Burke (1990: Kap. II) und Kant (1989: 164ft.), moder-
nisiert bei Lyotard (1989: 196-211). Eine enge Kopplung von Asthetischem
und Lusterfahrung findet sich bei Marcuse (1973).



https://doi.org/10.14361/9783839408292-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

308 | ANDREAS RECKWITZ

tologie, welche in die &sthetischen Praktiken eingebaut ist. Man kann sie
als die eines Verstdndnisses von Welt und Praxis als experimentellem
»Spiel« (um Schillers (2000) klassischen Begriff zu wiihlen)Il umschrei-
ben — im Gegensatz zu jener Ontologie zweck- und normorientierten Han-
delns, welche Welt als »Ordnung« voraussetzt. Diese Ordnung kann eher
kognitiv oder eher normativ-moralisch akzentuiert werden, in beiden Fil-
len markiert jedoch Ordnungslosigkeit — Unterbestimmheit, Anomie, Ent-
ropie etc. — ihr riskantes Anderes. Asthetische Praktiken setzen demgege-
niiber genau umgekehrt die Fixierung von Ordnungen als problematisch
voraus, da diese die &dsthetischen Mdoglichkeiten einschréankt. Im &stheti-
schen Verstiandnis ist Welt — gliicklicherweise — im Grundsatz auf unbere-
chenbare Weise verdnderlich und das Verhiltnis zu ihr stellt sich als Hal-
tung eines Experiments, des Austestens von Moglichkeiten dar. Die Hal-
tung des Spiels enthdlt wiederum ein Element des Zweckfreien und der
Niitzlichkeits- wie Beherrschungslogik Entzogenen.

Asthetische Praktiken und
die Kultur der Moderne

Die fiinf Strukturmerkmale dsthetischer Praktiken sind als ein heuristischer
Katalog zu verstehen, um zu prézisieren, wonach man zu suchen hat, will
man dem Asthetischen als sozial-kulturellem Phinomen habhaft werden.
Dabei besteht immer die Moglichkeit, das sich dieser Komplex des Asthe-
tischen historisch derart wandelt, dass er nicht nur die genannten Kriterien
in sehr unterschiedlicher Weise ausfiillt, sondern dariiber hinaus diesen aus
dem klassisch modernen Diskurs gewonnen Kriterien selber nicht mehr
entspricht und sie grundsitzlich verschiebt. Das eigentliche kultursoziolo-
gische Interesse gilt somit — in einer im weitesten Sinne archédologischen
und genealogischen Perspektive — der Analyse der Transformation und
Bedeutungsverschiebung konkreter dsthetischer Praktiken — einschlielich
entsprechender Diskurse, Materialititen und Subjektivierungsformen — in
ihrer Mikrologik innerhalb der Kultur der Moderne. Dabei kann man die
grundsitzliche gesellschaftstheoretische These vertreten, dass die Kultur
der Moderne gerade nicht durch einsinnige Rationalisierungs- und Diffe-
renzierungsprozesse gekennzeichnet ist, sondern ebenso an bestimmten
Punkten wiederholt grundstzliche Schiibe einer »Asthetisierung¢ betreibt,
d.h. einer Etablierung dsthetischer Praktiken und Subjektformen Vorschub
leistet.”” Dass die moderne Kultur in diesem Sinne das Asthetische — als
Gegenkraft zum entisthetisierten Rationalen — >erfindet< und forciert, ist
ideenhistorisch bei verschiedensten Autoren wie in Charles Taylors (1989)

11 Eine Aktualisierung der Spielontologie findet sich bei Iser (2003: 176-202).
12 Vgl. zu einer detaillierten Ausfiithrung dieser These Reckwitz (2006).
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»Sources of the Self« oder in Stephen Toulmins (1990) »Kosmopolis« fest-
gestellt worden. Das Interesse einer Soziologie des Asthetischen besteht
jedoch darin, — in Verschrinkung mit den Diskurskonflikten — die materia-
len Praktiken und Subjektivierungsformen dingfest zu machen, welche ei-
ne Asthetisierung betreiben. Generell sind dabei zwei miteinander ver-
kniipfte Analysestrategien moglich:

Zum einen lassen sich innerhalb des disparaten Komplexes moderner
Praktiken und Diskurse an bestimmten Punkten und Orten radikaléstheti-
sche Bewegungen ausmachen, welche einerseits Diskurse zur Etablierung
und Universalisierung #sthetischer Orientierungen initiieren, welche zu-
gleich auch — zunéchst nur fiir Minoritdten geltende — dsthetische Prakti-
ken formen. Dies gilt insbesondere fiir die Romantik um 1800, fiir die
Avantgarden um 1900 und fiir die »Counter Culture< um 1970 und ihren
unterschiedlichen kulturellen Mustern der Expressivitit, der Transgression
und des semiotischen Spiels (vgl. Reckwitz 2006: Kap. 2.2, 3.1, 4.1). Von
vornherein sind diese radikaldsthetischen Bewegungen nicht auf im enge-
ren Sinne kiinstlerische Praktiken oder das Modell eines Kiinstlersubjekts
beschrinkt, sondern zielen auf eine Asthetisierung aller moglichen Le-
bensbereiche, fiir die sie teilweise auch entsprechende Praxisformate — von
der romantischen Liebe iiber die Metropolenerfahrung bis zur Stilisierung
von Konsumobjekten — zur Verfiigung stellen. Die Praxis-/Diskurs-
Komplexe dieser radikaldsthetischen, kulturrevolutiondren Bewegungen
lassen sich nicht auf soziale Randphdnomene reduzieren, sondern sind in
ihrer Mikrologik als kulturelle Experimentalsysteme einer Asthetisierung
rekonstruierbar, in der bestimmte kulturelle Innovationen nischenformig
produziert werden, die dann — wenn man sich der Begrifflichkeit einer
Theorie kultureller Evolution bedienen will — in einem zweiten Schritt Ge-
genstand von sozialen Selektions- und Reproduktionsprozessen werden.

Das daran anschlieBende soziologische Interesse gilt diesen Diffusi-
onsprozessen des Asthetischen in unterschiedlichste soziale Felder moder-
ner Gesellschaft. Bei ndherer Betrachtung handelt es sich hier um wesent-
lich komplexere Prozesse denn um eine bloBe Verbreitung dsthetischer
Praktiken von der >Peripherie« ins »Zentrumg, vielmehr um eine vorausset-
zungsreiche soziale Interferenz, in der sich dsthetische Orientierungen mit
diversen nicht-dsthetischen Orientierungen hybride kombinieren und damit
neue Praxisformate produziert werden. Gerade aufgrund dieser Kombina-
tion von &sthetischen und nicht-dsthetischen Orientierungen in den glei-
chen Praktiken (und ebenso in den Diskursen und Subjektformen) kann
das, was aus der einen Perspektive als Asthetisierung erscheint, aus der
anderen Perspektive — vergleicht man ndmlich diese &sthetisierten Prakti-
ken mit jener nahezu >reinen< radikalédsthetischen Praxis der kulturellen
Gegenbewegungen — als eine Depotenzierung und Domestizierung des
Asthetischen (als dessen Rationalisierung, Popularisierung, Unterwerfung
unter eine jkapitalistische Logik¢ etc.) interpretiert werden. Die Prozesse
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einer solchen das Asthetische selber transformierenden Asthetisierung der
Praxis — welche im {ibrigen in ihrer »grenziiberschreitenden< Wirkung auch
einen entdifferenzierenden Effekt haben, welcher die funktionale Diffe-
renzierung konterkariert — lassen sich fiir ganz unterschiedliche differen-
zierte soziale Felder — verstanden als spezifische Praxis/Diskurs/Artefakt-
Komplexe — rekonstruieren, von denen einige besonders hervorgehoben
werden sollten:

a) In das Feld privater, personlicher, familidrer, partnerschaftlicher und
sexueller Beziehungen sind spitestens seit dem post-romantischen 19.
Jahrhundert — mit mannigfachen historischen Riickbeziigen, etwa auf die
adelige »amour-passion< — auf breiter Front vielfiltige dsthetische Orientie-
rungen eingelassen, fiir die eine romantische Semantik der Liebe — in wel-
cher der Andere als Quelle des Erlebens und Liebe als auBeralltidgliches
Experimentierfeld gilt — nur einen herausgehobenen Indikator liefert (vgl.
Luhmann 2007, Tllous 2003). Gleichzeitig ist diese Asthetisierung nicht to-
tal: Sie geht Kombinationen ein mit einer Orientierung der privaten Prak-
tiken an einer Logik des biirgerlichen Erbes, der Bildung, der sozialen Sta-
tussicherung, der Kooperation etc.

b) Mediale Praktiken, d.h. Praktiken im Umgang mit technischen Arte-
fakten der Verbreitung und zugleich der Produktion und Transformation
von Zeichen, sind von der biirgerlichen Schriftkultur tiber die audiovisuel-
le Kultur seit Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur digitalen Kultur des
Computers in einigen ihrer Eigenschaften als dsthetische Praktiken rekons-
truierbar: auf der Ebene der imaginativen Orientierungen des Lesens und
Schreibens, des Betrachtens von Filmen, schlieflich des Umgangs mit dem
Internet (vgl. Bickenbach 1999, Benjamin 1963, Manovich 2001). Zu-
gleich enthalten diese medialen Praktiken auch nicht-dsthetische Orientie-
rungen, die mit den &sthetischen konkurrieren oder sich mit ihnen ver-
kntipfen: kognitive Orientierungen der Informationssuche und -iiber-
mittlung, moralische Orientierungen der Selbstvergewisserung, soziale
Orientierungen der Gruppenstabilisierung, im generalisierten Sinne 6ko-
nomische Orientierungen der Auswahl und Entscheidung zwischen Optio-
nen etc.

¢) Konsumtorische Praktiken, d.h. Praktiken der Auswahl, des Erwerbs
und der Benutzung von Objekten, die tiber ihren Gebrauchswert hinaus mit
einem symbolischen Wert ausgestattet sind, stellen sich spétestens seit der
Etablierung von Massenproduktion und Massenkonsumtion als verbreitete
dsthetische Praktiken moderner Kultur dar, in denen beliebige Objekte
zum Gegenstand des semiotischen Spiels, des Erlebens und der intensi-
vierten sinnlichen Wahrnehmung avancieren (vgl. Lears 1994, Schulze
1992). Kombiniert treten die dsthetischen Orientierungen hier haufig mit
Orientierungen an sozialer Statussicherung oder der Steigerung sozialer
Attraktivitét auf.
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d) Praktiken der Arbeit stellen sich spitestens mit dem kulturellen Mo-
dell »subjektivierter Arbeit« und der Ubertragung des Kiinstlermodells auf
die Sphire der Produktion und Dienstleistung seit den 1980er Jahre als
Feld einer massiven Asthetisierungsoffensive dar. In diesem Kontext wer-
den administrative Praktiken zumindest teilweise durch »kreative« Prakti-
ken ersetzt, die auf die Neuproduktion von Symbolisierungsleistungen ge-
richtet sind und von den Arbeitssubjekten zumindest partiell mit &dstheti-
schen Orientierungen aufgeladen werden (vgl. Boltanski/Chiapello 1999,
Frank 1997, Rifkin 2000). Kombinationen lassen sich hier mit unterneh-
merischen Orientierungen ausmachen, die sich aus einer Generalisierung
von Marktkonstellationen auf der Ebene von Arbeitsprodukten wie auch
jener der Arbeitssubjekte selbst ergeben.

e) SchlieBlich werden auch im engeren Sinne korperorientierte Prakti-
ken des Sports seit den 1980er Jahren einer Asthetisierung unterzogen.
Neben die klassischen Sportpraktiken, welche auf Wettbewerb ausgerich-
tet sind, treten erlebnisorientierte Sportpraktiken, die an Korpererfahrung,
subjektiver Grenziiberschreitung >play< statt >game« interessiert sind (vgl.
Bette 1989, Wheaton 2004) und die sich dabei wiederum mit nicht-
asthetischen Orientierungen — wie der sozialen Attraktivitdtssicherung —
iiberlagern.13

Asthetische Dimensionen sozialer Praktiken:
Eine Asthetisierung der Praxistheorie

Als komplementir gegeniiber einer Analyse von dsthetischen Praktiken im
engeren Sinne und der von ihnen betriebenen spezifischen Asthetisie-
rungsformen in der Kultur der Moderne stellt sich eine zweite Ebene einer
Soziologie des Asthetischen dar: Diese betrifft eine generelle Sensibilisie-
rung der sozialtheoretischen Grundbegrifflichkeit fiir dsthetische Kompo-
nenten sozialer Praktiken, d.h. insbesondere fiir die Dimensionen des pra-
xisinhdrenten Erlebens, sinnlichen Wahrnehmens und Empfindens, und
zwar Uber die Spezifika der Kultur der Moderne und ihrer Versionen des
Asthetischen hinaus. Damit konnen auch #sthetische Dimensionen nicht-
moderner Praktiken sichtbar werden sowie jener, die jenseits der Astheti-
sierungsschiibe existieren, welche von den modernen radikaldsthetischen
Bewegungen ausgehen.

13 Die Anschlussfrage einer archdologisch-genealogischen Analyse von #stheti-
schen Praktiken in diesen unterschiedlichen sozialen Feldern lautet, ob und
inwiefern sich diagonal zu den Sinngrenzen zwischen den genannten oder
weiteren Feldern homologe historisch-spezifische >Asthetisierungsregimec
ausmachen lassen. Eine zweite Anschlussfrage betrifft die klassenspezifische
Struktur der dsthetischen Praktiken in den einzelnen Feldern und der Astheti-
sierungsregime insgesamt.
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Die meisten der seit dem Ende des 19. Jahrhunderts besonders ein-
flussreichen sozialtheoretischen Vokabulare haben in ihrer Fixierung auf
aktivistisches Handeln, Regelsysteme, Kommunikation und Interaktion
dazu verleitet, diese dsthetischen Dimensionen zu iiberspringen. Dies gilt
fiir die Figuren des »Homo oeconomicus< und des »Homo sociologicus«
sowie fiir strukturfunktionalistische und systemtheoretische Ansétze. Al-
ternative Perspektiven, welche die Dimensionen des Erlebens und der
sinnlichen Wahrnehmung als elementare und zugleich kulturell variable
Bestandteile sozialer Praxis, die Relevanz einer kulturell geformten hand-
lungsbegleitenden Affektivitit oder einer dynamischen Semiotisierung,
schlieBlich auch Gestaltungselemente des Handelns jenseits der eindeuti-
gen Regelorientierung herausgestellt haben, finden sich hingegen an sehr
disparaten Orten: unter anderem in Marx’ anfénglichem Materialismus ei-
ner »Sinnlichkeit der Praxis«, in Tardes Theorie der affektiven Strome, in
Durkheims Theorie des Rituals und des Sakralen, in jenen Zweigen der
Phianomenologie, welche die Relevanz von Leiblichkeit und Sinnlichkeit
hervorheben (zum Beispiel Merleau-Ponty) oder in jenen Versionen des
Pragmatismus, die symbolkreatives Handeln betonen."

In der gegenwirtigen Theoriediskussion finden sich interessante An-
sdtze zu einer generellen &dsthetischen Sensibilisierung der Theorie des So-
zialen beispielhaft bei Jacques Ranci¢re und Bruno Latour. Ranciéres so-
zialtheoretische Uberlegungen laufen unter der programmatischen Uber-
schrift »Die Aufteilung des Sinnlichen« auf eine Verkniipfung politischer
und &sthetischer Theorie hinaus: Kollektive Praktiken, in denen eine Ge-
sellschaft sich als politische konstituiert, sind aus seiner Perspektive im-
mer auch durch ein historisch-spezifisches »Regime des Sinnlichen« cha-
rakterisiert, eine bestimmte kulturelle Strukturierung sinnlicher Wahrneh-
mungs- und Empfindungsformen, etwa vor dem Hintergrund der Art und
Weise, indem sie Korper auf eine bestimmte Weise arrangieren, Zeichen,
Gesten und Performanz produzieren oder Sichtbares und Unsichtbares ver-
teilen (Ranciére 2006: 21-49). Bruno Latour stellt im Rahmen neuerer
Uberlegungen im Kontext seiner Theorie der Interobjektivitit die konstitu-
tive Bedeutung von affektiven »Verhaftetheiten« (»attachments«) fiir Be-
ziehungen zwischen Subjekten und Objekten heraus. Relationen zwischen
Subjekten und Objekten sind hier nicht als affektiv neutrale, rein instru-
mentelle Bezichungen zu verstehen, sie enthalten vielmehr zwangsléufig
affektiv-sinnliche Bindungen, die in ihrer inhaltlichen Ausfiillung, nicht
aber in ihrer Existenz variieren. Nicht die Abhéngigkeit oder Emanzipati-
on von diesen affektiv-sinnlichen Subjekt-Objekt-Bindungen stellt sich
damit als sinnvolle Frage dar, sondern die nach ihrer jeweiligen kulturellen

14 Siche hierzu Marx/Engels (1969: 5ff.), Tarde (2003), Durkheim (2007),
Merleau-Ponty (1966), Waldenfels (1999), Joas (1992). Vgl. zum Beitrag,
den poststrukturalistische Autoren zu einer Soziologie des Asthetischen lie-
fern konnen, auch Prinz/Schifer (im Erscheinen).
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und zugleich material-artefaktférmigen Gestaltung (Latour 1999: 20-31).
Sowohl Ranciere als auch Latour betonen damit, dass eine Analyse der
sinnlich-affektiven Dimensionen von Praktiken auf die Analyse eines ma-
terialen Arrangements von Objekten und Artefakten angewiesen ist, in de-
ren Zusammenhang sich Formen der sinnlichen Wahrnehmung, des Erle-
bens und Empfindens ausbilden. Dies ldsst sich auf ein weites Feld vom
Stadtebau und der kiinstlich »gemachten< Natur tiber Architektur und In-
nenarchitektur von Rdumen bis hin zur Verwendung einzelner Objekte wie
medialer Artefakte, Konsumgiiter, Bekleidung etc. beziehen. Zugleich
wird bei Ranciére und Latour — jenseits der Philosophischen Anthropolo-
gie einer »natiirlichen< Sinnlichkeit und Affektivitdt des Menschen — eine
Analyseperspektive angedeutet, welche die kulturelle, historisch-spezi-
fische Modellierung dieser Formen der Wahrnehmens, des Erlebens und
Empfindens in den jeweiligen Praktiken ins Visier nimmt.

Die generelle sozialtheoretische Aufgabe besteht somit darin, sozial-
kulturelle Praktiken nicht nur als einen Nexus von routinisierten Hand-
lungsweisen zu betrachten, welche vor dem Hintergrund eines impliziten,
praktisch-interpretativen Wissens prozessieren und dabei eine Inkorporie-
rung dieses Wissens und den Praktiken zugehorige Artefakte voraussetzen.
Vielmehr ist jede Praktik auch und zugleich immer als eine spezifische
Form des Erlebens, des sinnlichen Wahrnehmens und der affektiven Ver-
haftetheit/Gestimmtheit zu rekonstruieren, welche die Praktik jeweils pro-
duziert und voraussetzt.” Praktiken organisieren nicht nur Handeln, sie
organisieren auch Erleben, Affekte und sinnliche Wahrnehmung auf ihre
jeweils kulturell spezifische Weise: durch eine Sensibilisierung bestimmter
Sinne auf Kosten anderer, durch die routinemiBige Hervorrufung be-
stimmter mental-leiblicher Erlebniszustinde, durch die Hervorlockung
bestimmter Empfindungen oder eben auch nahezu >affektiv neutrale« Zu-
stinde. Entscheidend ist soziologisch, hier nicht ph&nomenologisch >inne-
re< Zustinde zu sehen, Wahrnehmung, Erleben oder Affekt nicht >psy-
chisch« zuzurechnen, sondern sie als Bestandteile kultureller Praktiken zu
modellieren.'® Es kann sich damit fiir eine Soziologie des Asthetischen —
noch iiber die Analyse von Asthetisierungstendenzen in der Kultur der
Moderne hinaus — ein weites Feld der Analyse von dsthetischen Dimen-
sionen sozialer Praktiken ergeben: Wie strukturieren etwa bestimmte reli-
giése Praktiken Wahrnehmen, Erleben und Empfinden, wenn man sie
nicht nur als moralische Systeme, sondern — so wie es in Simmels Theorie

15 Zur generellen sozialtheoretischen Relevanz des Konzepts der Affekte vgl.
nun auch Nigel (2007) und Massumi (2002).

16 Eine grundsitzliche Bedeutung konnen damit die neuesten, insbesondere
kulturanthropologischen Studien zur Formung der verschiedenen >Sinne«< be-
kommen, vgl. Howes (2005), Edwards/Gosdan/Phillips (2006), Korsmeyer
(2005), Classen (2006), Drobnick (2006), Bull/Back (2004), klassisch bereits
Evans/Hall (2003).
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des Religiosen angedeutet wird — als Perzeptions- und Affektgenerie-
rungsnetzwerke im Umgang mit transzendenten Instanzen, der eigenen
»Seele« dem Korper dechiffriert? (vgl. Yamane/Polzer 1994) Was sind die
dsthetischen Komponenten okonomischer Praktiken, wenn man davon
ausgeht, dass sie nicht rein zweckrationale Systeme bilden, sondern be-
stimmte Affekte heranziichten (ob im Wettbewerb, der Spekulation, dem
Tausch, der asketischen Arbeit etc.)?17 Welche Asthetik enthalten wissen-
schaftlichen Praktiken, wenn man sie nicht nur als Instanzen betrachtet,
die kognitiv neutral Aussagesysteme produzieren, sondern auch als solche,
die spezifische Formen der sinnlich-perzeptiven wie affektiven Aneignung
ihrer jeweiligen »Objekte«, seien diese anorganisch, organisch, soziale
oder textuell enthalten? (Krohn 2007)

Die Wiederkehr des Asthetischen in die Theorie der Moderne und die
Sozialtheorie ist dabei nicht kurzerhand als ein normatives Projekt misszu-
verstehen. Es geht nicht darum, 4sthetische Subjektivierungen und sozial-
kulturelle Asthetisierungsprozesse gegen jene klassischen Prozessen der
Rationalisierung oder Differenzierung auf normativer Ebene auszuspielen,
das Asthetische einseitig und eindeutig mit jenen Emanzipationshoffnun-
gen zu verkniipfen, wie sie die Asthetische Theorie von Schillers >Uber die
sthetische Erziehung des Menschen« bis zu Herbert Marcuse gepflegt hat.
Jene &sthetischen Subjektivierungsweisen, wie sie die Kultur der Moderne
—und darin besonders der Postmoderne — forciert, sind eben auch Formen
der Subjektivierung: Sie enthalten eine Unterwerfung unter einen kulturell
spezifischen Kriterienkatalog normaler, gelungener und erstrebenswerter
Subjektivitdt, der vom Einzelnen ebenso verfehlt werden kann, wie dies
fiir eine moralische oder effizienzorientierte oder marktformige Subjekti-
vierung gilt.]8 Es ist sehr wohl moglich, dass eine sozialphilosophische
Theorie oder Ethik des Asthetischen bestimmte Elemente des Asthetischen
— die verstorenden »Schwellenerfahrungen« (Fischer-Lichte 2003), in de-
nen das Erfahrungssubjekt sich selbst transformiert, das »freie Spiel, das
weder Referenz noch Regeln kennt« (Iser 2003), oder das existentielle Er-
leben des »Nicht-Ausdriickbaren«, »the nothingness now« (Lyotard 1989:
198) — in ihrer AuBeralltdglichkeit als Instanzen der Kritik der Common
Sense-Welt pramieren kann. Aber hier handelt es sich wiederum um sehr
spezifische, herausgehobene Elemente innerhalb der breiten Palette von
»alltiglichen« dsthetischen Praktiken und erst recht der dsthetischen Kom-
ponenten von sozialen Praktiken insgesamt. In der Tat ist eine analytische
Veralltiglichung des Asthetischen das, was eine Soziologie des Astheti-
schen leisten kann.

17 Siehe hierzu Stiheli (2007) und Vogl (2002).
18 Zum Konzept der Subjektivierung vgl. auch Butler (1997).
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