Der Gebrauch der Sprachen in der 6ffentlichen Verwaltung, bei
Gericht sowie in der Ortsnamengebung

Karl Zeller

I Historische Entwicklung

Unter dem faschistischen Regime von 1923 bis 1943 war der Gebrauch
der deutschen Sprache im Offentlichen Leben in Siidtirol grundsitzlich
verboten. Alleinige Amtssprache war italienisch.

Wihrend der deutschen Besatzung von 1943 bis zum Kriegsende 1945
konnte die deutsche Sprache wieder verwendet werden, doch geschah dies
ohne Anderung der rechtlichen Grundlagen.

Fir den Sprachgebrauch wurde im Pariser Vertrag vom 5. September
1946 folgender Grundsatz festgelegt: “In accordance with legislation already
enacted or awaiting enactment the said German-speaking citizens will
be granted in particular ....(b) parification oft the German and Italian
languages in public offices and official documents, as well as in bilingual
topografic naming..."

Die deutsche Sprache sollte also im offentlichen Leben mit der italieni-
schen Sprache gleichgestellt werden, wobei dieser Grundsatz mit Ausfiih-
rungsgesetzen konkretisiert werden musste.

Im Ersten Autonomiestatut von 1948 (VerfG Nr5/1948) wurde die ge-
nannte Bestimmung des Pariser Vertrages im Art 84 umgesetzt. Dort wur-
de bestimmt, dass der Gebrauch der deutschen Sprache im offentlichen
Leben im Rahmen dessen, was die Normen des Autonomiestatuts und
die Sondergesetze der Republik vorsehen, garantiert wird. Dabei gilt das
Prinzip, dass die italienische Sprache die Amtssprache ist. In Ausfithrung
dieses Grundsatzes, dass der Anwendungsbereich der deutschen Sprache
von spezifischen Normen vorzusehen ist, wurde mit Art 85 des Ersten
Autonomiestatuts bestimmt, dass die Biirger in der Provinz Bozen die deut-
sche Sprache im Verkehr mit den Organen und Amtern der 6ffentlichen
Verwaltung mit Sitz in der Provinz oder mit regionaler Kompetenz verwen-
den kénnen. In den Sitzungen der Kollegialorgane der Region, der Provinz
und den lokalen Korperschaften kann die deutsche Sprache ebenfalls ver-
wendet werden. Die vorgenannten Organe und Amter verwenden in der
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Korrespondenz und im miindlichen Verkehr die Sprache des Antragstellers.
Sofern die Korrespondenz von Amts wegen erfolgt, wird die vermutete
Sprache des Adressaten verwendet.

Diese Regelung bedeutete in der Praxis jedoch keine Gleichstellung der
deutschen Sprache mit der italienischen Sprache, wie sie hingegen im Pari-
ser Vertrag vereinbart worden war. Dazu kam, dass die Durchfithrungsbe-
stimmungen dazu erst im Jahr 1960 (DPR Nr103/1960) erlassen wurden,
wobei die von Art 84 Erstes Autonomiestatut vorgesehenen Prinzipien sehr
restriktiv interpretiert wurden. So war es zwar erlaubt, die deutsche Spra-
che bei Gericht zu verwenden, doch mussten alle Protokolle auch in ita-
lienischer Sprache verfasst werden, womit die Rechtsanwender angesichts
des mit der Ubersetzung verbundenen Zusatzaufwands praktisch davon
abgehalten wurden, die deutsche Sprache zu verwenden.

In Bezug auf die Ortsnamengebung wurde die Bestimmung des Art 1 Abs
2 litb) des Pariser Vertrages im Art 86 Erstes Autonomiestatut umgesetzt:
»Nella provincia di Bolzano le amministrazioni pubbliche devono usare,
nei riguardi dei cittadini di lingua tedesca, anche la toponomastica tedesca,
se la legge provinciale ne abbia accertata |“esistenza ed approvata la dizio-
ne‘.

In Bezug auf die ladinische Bevolkerung, die im Pariser Vertrag bekannt-
lich nicht erwdhnt wurde, wird in Art 87 Erstes Autonomiestatut in Bezug
auf die Ortsnamengebung folgendes bestimmt: ,Le Provincie e i Comuni
devono ¢ altresi rispettare la toponomastica, la cultura e le tradizioni delle
popolazioni ladine®

Art 11 Abs 1 Nr 3 Erstes Autonomiestatut iibertrug die primére Gesetzge-
bungskompetenz fiir Toponomastik auf die beiden Provinzen Bozen und
Trient, wobei fiir die Provinz Bozen die Verpflichtung zur Zweisprachigkeit
festgeschrieben wurde (,,... fermo restando 1’obbligo della bilinguita nel
territorio della provincia di Bolzano®).

In den Osterreichisch-italienischen Paketvereinbarungen von 1969, die
zur Beilegung des Streits vor den Vereinten Nationen fiihren sollten, wurde
in Bezug auf den Sprachgebrauch folgendes vereinbart:

Mit Paketmafinahme 62 wurde bestimmt, dass der vorgenannte Art 84
Erstes Autonomiestatut abgedndert wird, ,um den Grundsatz der Gleich-
stellung der deutschen mit der italienischen Sprache, welche die offizielle
Staatssprache ist, in der Region zum Ausdruck zu bringen. In Urkunden
gesetzgeberischen Charakters und in den anderen vom Statut vorgesehenen
Fallen ist auch weiterhin die italienische Sprache mafigebend®
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Die Paketmafinahmen 63 bis 68 sahen zudem vor, dass Art 85 Erstes

Autonomiestatut in der Form geéndert werden musse, um

a)

b)

c)
d)

e)

In

»die Gerichtsbehorden und jene Dienste von offentlichem Interesse,
die eventuell von o&ffentlichen Korperschaften in Konzession gegeben
werden, in die Amter der 6ffentlichen Verwaltung einzubeziehen, die
verpflichtet sind, mit den Staatsbiirgern deutscher Sprache in deren
Sprache zu verkehren;

fiir die 6ffentlichen Amter die Verpflichtung festzulegen, in jener Spra-
che zu antworten, in der ihnen die Akten von einem anderen offentli-
chen Amt ibermittelt wurden;

im ersten Abs ,kénnen gebrauchen® durch ,haben das Recht zu gebrau-
chen“ zu ersetzen;

im zweiten Abs ,darf die deutsche Sprache gebraucht werden® durch
»kann die eine oder andere Sprache gebraucht werden® zu ersetzen;
nach dem dritten Abs folgenden vierten Abs anzufiigen: ,Der getrennte
Gebrauch der deutschen oder der italienischen Sprache ist gewéhrleis-
tet; ausgenommen sind die Fille, die ausdriicklich vorgesehen sind,
ferner die mit Durchfithrungsbestimmung zu regelnden Fille des ge-
meinsamen Gebrauches der beiden Sprachen in den Urkunden, die an
die Gesamtbevolkerung gerichtet sind und in personlichen Urkunden,
die fur den offentlichen Gebrauch bestimmt sind, sowie in Urkunden,
welche an eine Mehrzahl von Amtern gerichtet sind. Aufrecht bleibt der
alleinige Gebrauch der italienischen Sprache innerhalb der Gliederun-
gen militarischer Artikel

den Paketmafinahmen 98, 99 und 100 werden die am DPR 103/1960

vorzunehmenden Anderungen bestimmt, ,um

L.

festzulegen, dass in Féllen von Ergreifung auf frischer Tat das Verhor des
Staatsbiirgers durch Polizeiorgane in der Muttersprache des Betreffenden
durchgefiihrt wird;

. die Moglichkeit vorzusehen, die notariell beglaubigten Schriften auch

nur in der deutschen Sprache abzufassen, ausgenommen die Verpflich-
tung zur Verwendung der beiden Sprachen fiir jenen Teil des Inhalts,
der allenfalls der Grundbuchseintragung oder einer anderen Art der
Zuginglichmachung fiir die Offentlichkeit unterworfen ist;

. die Formulierung der Art 2 und 4, betreffend den Gebrauch der deut-

schen Sprache bei Mitteilungen, bei der Anfertigung und Ubersetzung
von Prozessakten und bei der Ausfertigung der Urteile abzudndern;
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Abénderung des Art 10, um klarzulegen, dass sich der Schutz der Spra-
che auch auf die Steuergerichtsbarkeit erstreckt; ferner Abanderung der
Schlussbestimmung, um festzulegen, dass die Verletzung des gewéhrleis-
teten Schutzes der Sprache, abgesehen von der Nichtigkeit der Strafpro-
zessakte, auch die Nichtigkeit der Zivilprozessakte nach sich zieht®

In der Paketmafinahme 103 wurde der Erlass einer neuen Durchfithrungs-
bestimmung vorgesehen, mit der Festlegung, ,dass im Laufe der Gerichts-
verfahren die Protokolle, die in der Sprache abgefasst sind, in welcher die
Erklarungen erfolgt sind, dann, wenn diese in deutscher Sprache abgege-
ben wurden, durch die Gerichtsbehérden von Amts wegen am Ende der
Verhandlung in die italienische Sprache {ibersetzt werden. Mit Durchfiih-
rungsbestimmungen wird bestimmt werden, in welchen Fillen eine solche
Ubersetzung erforderlich ist und in welchen sie unterbleiben kann*

Die oben genannten Paketmafinahmen sind in den Art 99 und 100 des
Zweiten Autonomiestatuts von 1971 (Einheitstext DPR Nr 670/1972, VerfG
Nr 1/1971) sowie mit DPR Nr 574/1988 umgesetzt worden.

In Bezug auf die Ortsnamengebung enthielt das Paket von 1969 keine
spezifischen Bestimmungen, so dass die Bestimmungen des Ersten Autono-
miestatuts wortgleich in den Einheitstext des Zweiten Autonomiestatuts
(ASt) tibernommen wurden, und zwar in Art 8 Abs 1 Nr 2 ASt (primare Ge-
setzgebung), Art 101 ASt (deutsche Ortsnamen) und Art 102 ASt (ladinische
Ortsnamen). Es wurden in der Folge mehrere Versuche unternommen,
die Materie einer Losung zuzufithren. Dabei sollte die Regelung nicht auf
den sog Tolomei-Ubersetzungen basieren, mit denen unter dem Faschismus
die deutschen Bezeichnungen durch italienische ersetzt worden waren,
sondern auf dem tatséchlichen ,Gebrauch® der Ortsnamen. Dieser Grund-
satz wurde in allen Koalitionsvereinbarungen zur Bildung der Sudtiroler
Landesregierung mit den Mitte-Links-Parteien von 1988 bis 2018 festgehal-
ten. In der Koalitionsvereinbarung mit der Lega von 2018 findet sich kein
diesbeziiglicher Passus mehr, da sich diese weigerte, einen solchen aufzu-
nehmen, und zwar mit der Begriindung, dass sie sich nach dem grofien
Wahlerfolg bei den Landtagswahlen 2018 auch als Vertreterin der national
gesinnten Italiener verstehe.

Im Jahr 2012 unternahm der Siidtiroler Landtag erstmals seit 1948 den
Versuch, in Ausfithrung der in Art 8 ASt festgelegten primaren Zustindig-
keit die Materie zu regeln. Das betreffende LG Nr15/2012 wurde jedoch
von der romischen Regierung vor dem Verfassungsgerichtshof angefoch-
ten. Danach folgten eine Reihe von Versuchen, den Bereich mit einer
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Durchfithrungsbestimmung zum Autonomiestatut auf der Basis der in
den Abkommen mit den Regionenministern Raffaele Fitto und Graziano
Delrio angefithrten Ortsnamen zu regeln. Zu diesem Zweck wurde die Ent-
scheidung vor dem Verfassungsgerichtshof immer wieder vertagt. Nachdem
das vom Siidtiroler Landtag ernannte Mitglied der 6er-Kommission, Rober-
to Bizzo, im Jahr 2017 seine Zustimmung zum vom Présidenten der 6er-
Kommission, Francesco Palermo, mit den SVP-Vertretern ausgehandelten
Kompromisstext verweigerte, musste das Verfahren vor dem Verfassungs-
gerichtshof weitergefithrt werden. Nach der Verdffentlichung des Urteils
des VEGH Nr 210/2018, das zwar die Ortsnamengebung fiir ladinische Ge-
meinden im Fassatal betraf, aber eine sehr restriktive Auslegung in Bezug
auf die Anderung/Ersetzung von italienischen Ortsnamen erkennen lief3,
wurde das LG Nr 15/2012 mit LG Nr 1/2019 kurz vor der vor dem VIGH an-
beraumten Verhandlung ersatzlos abgeschafft. Damit wurde das Verfahren
vor dem VIfGH gegenstandslos und es konnte eine negative Prazedenzent-
scheidung vermieden werden.

II. Autonomiestatut von 1972 und Durchfiihrungsbestimmung von 1988
A. Zweites Autonomiestatut (1972)

Laut Art 99 ASt ist die deutsche Sprache in der Region der italienischen
Sprache, die die amtliche Staatssprache ist, gleichgestellt. In den Akten mit
Gesetzeskraft und immer dann, wenn das Autonomiestatut eine zweispra-
chige Fassung vorsieht, ist der italienische Wortlaut mafgeblich. Die Falle,
in denen eine zweisprachige Fassung vorgeschrieben ist, sind in Art 4 DPR
574/1988 aufgelistet.

Art 100 ASt sieht vor, dass die deutschsprachigen Biirger der Provinz
Bozen das Recht haben, im Verkehr mit den Gerichtsémtern und mit den
Organen und Amtern der 6ffentlichen Verwaltung, die ihren Sitz in der
Provinz Bozen haben oder regionale Zustidndigkeit besitzen, sowie mit den
Konzessionsunternehmen, die in der Provinz offentliche Dienste versehen,
ihre Sprache zu gebrauchen (Abs 1).

In den Sitzungen der Kollegialorgane der Region, der Provinz Bozen und
der ortlichen Korperschaften dieser Provinz kann die italienische oder die
deutsche Sprache gebraucht werden (Abs 2).

Die Amter, die Organe und Konzessionsunternehmen gemif3 Abs 1 ver-
wenden im schriftlichen und miindlichen Verkehr die Sprache dessen, der
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sich an sie wendet und antworten in der Sprache, in der der Vorgang von
einem anderen Organ oder Amt eingeleitet worden ist; wird der Schriftver-
kehr von Amts wegen eréffnet, so wird er in der mutmafilichen Sprache des
Biirgers gefiihrt, an den er gerichtet ist.

Unbeschadet der ausdriicklich vorgesehenen Fille — und unbeschadet
der Regelung mit Durchfiihrungsbestimmungen der Fille des gemeinsa-
men Gebrauchs der beiden Sprachen in Akten, die an die Allgemeinheit ge-
richtet sind, sowie in zum o&ffentlichen Gebrauch bestimmten Einzelakten
und in Akten, die an mehrere Amter gerichtet sind - wird in den anderen
Fillen der getrennte Gebrauch der italienischen und der deutschen Sprache
anerkannt. Unberiihrt bleibt der alleinige Gebrauch der italienischen Spra-
che innerhalb der Einrichtungen des Militérs.

B. Durchfithrungsbestimmung (1988)

Die Durchfithrungsbestimmung zum Gebrauch der deutschen und ladini-
schen Sprache im Verkehr mit der offentlichen Verwaltung und in den
Gerichtsverfahren (DPR 574/1988) war lange Zeit sehr umkdmpft. Umstrit-
ten war insbesondere die Einfithrung des einsprachig deutschen Strafpro-
zesses, der va von Seiten der vielen nur italienischsprachigen Anwilte heftig
bekdampft wurde. Aus diesem Grund wurde fiir die Anwendung auf den
Verkehr mit den Polizeikriften und mit den Gerichtsbehérden eine lange
Ubergangsfrist von 4 Jahren vorgesehen, womit die Durchfithrungsbestim-
mung 574/1988 fiir diesen Bereich erst am 8. Mai 1993 in Kraft trat. Diese
Frist wurde letztlich eingehalten, obwohl aus Anwaltskreisen in den Jahren
1992 und 1993 heftiger Druck ausgeiibt wurde, um einen weiteren Aufschub
zu erwirken.

Der Anwendungsbereich fiir den Gebrauch der deutschen Sprache wird
in Art 1 DPR 574/1988 geregelt, wobei das bereits in Art 99 ASt verankerte
Prinzip der Gleichstellung der deutschen Sprache mit der italienischen
Sprache, die die amtliche Staatssprache ist, bekraftigt wird (Abs 1).

L. Territorialer Geltungsbereich

Die Gleichstellung der deutschen mit der italienischen Sprache gilt laut
DPR 574/1988:

a) im Verkehr mit den Organen und Amtern der 6ffentlichen Verwaltung
und der offentlichen Koérperschaften, die ihren Sitz in der Provinz
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Bozen haben oder regionale Zustindigkeit besitzen, sowie mit den
Konzessionsunternehmen, die in dieser Provinz offentliche Dienste ver-
sehen,

b) im Verkehr mit den Gerichtsémtern und den Rechtsprechungsorganen
der ordentlichen Gerichte, der Verwaltungsgerichte und der Steuerge-
richte, die ihren Sitz in der Provinz Bozen haben,

c) im Verkehr mit dem Oberlandesgericht, dem Geschworenen-Oberlan-
desgericht, der Sektion fiir Minderjéhrige beim Oberlandesgericht, der
Generalstaatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht, dem Jugendgericht,
dem Aufsichtsgericht und dem Aufsichtsamt, dem regionalen Kommis-
sar fiir die Ablosung der Gemeinnutzungsrechte sowie mit jedem ande-
ren Gerichtsamt und -Organ beim ordentlichem Gericht, Verwaltungs-
gericht, Rechnungshof oder Steuergericht, die ihren Sitz in der Provinz
Trient haben, aber auch fiir die Provinz Bozen zustindig sind,

d) im internen Verkehr des Personals der Organe, Amter und Konzessio-
nire, die in den vorstehenden Buchstaben a), b) und c¢) angefiihrt sind,

e) im externen Verkehr mit Organen, Amtern, Korperschaften und Abtei-
lungen militarisch organisierter Einrichtungen, die ihren Sitz in der
Provinz Bozen oder in der Provinz Trient, aber mit Zustdndigkeit auch
fur die Provinz Bozen haben,

f) in den offentlichen und notariellen Urkunden und mit diesen gleichge-
stellten Akten (Art 1 Abs1).

Mit den Organen und offentlichen Amtern sind, wenn auch nicht aus-
driicklich angefiihrt, auch die In-house-Gesellschaften der 6ffentlichen Ver-
waltungen gleichzusetzen, da diese aufgrund der stringenten Kontrollbe-
fugnisse und der ausschliellich 6ffentlichen Beteiligung als longa manus
der offentlichen Hand anzusehen sind.

Zu erwahnen ist, dass mit GvD Nr 124/2005 eine Ausdehnung des Rechts
auf Gebrauch der deutschen Sprache auch auf den Rechnungshof erfolgt ist
(Art1Abs 1lit c) DPR 574/1988).

Auch fiir die Polizeikrifte, die den Streitkriften angehéren (Finanzwache
und Carabinieri), und fiir das Personal der Staatspolizei gelten fiir den
Sprachgebrauch die Bestimmungen des DPR 574/1988 in all jenen Fillen,
in denen Handlungen gesetzt werden, die die Tétigkeit der Polizei im
Allgemeinen betreffen, die zur Einleitung eines Strafverfahrens bestimmt
sind oder die eine sonstige Sanktion nach sich ziehen. Im Unterschied zu
den anderen in der Durchfiihrungsbestimmung genannten Amtern und
Organen der offentlichen Verwaltung, den offentlichen Kérperschaften,
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Konzessionsunternehmen und Gerichten, wo die deutsche Sprache auch im
Innenverhiltnis gleichberechtigt ist, gilt das Prinzip der Sprachengleichstel-
lung fir Militdr und Polizei nur fiir den externen Verkehr mit den Biirgern,
nicht aber im internen Dienstverkehr, wo ausschliefSlich italienisch die
Amtssprache ist.

In der praktischen Anwendung haben die Bestimmungen immer dann
Probleme ergeben, wenn fiir die betroffenen o6ffentlichen Organe nicht
auch der Zweisprachigkeitsnachweis fiir das Personal vorgesehen war. Dies
ist zB bei den Gerichtsorganen mit Sitz in Trient der Fall. Schwierig gestal-
tete sich deshalb in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des DPR 574/1988
zB die Abhaltung von Schwurgerichtsprozessen in der Berufungsinstanz in
deutscher Sprache, da an der Auflenstelle des Oberlandesgerichts Trient
in Bozen, die mit G 335/1991 eingerichtet worden war, keine Sektion fiir
diese Verfahren vorgesehen war und diese daher in Trient abgewickelt
werden mussten. Mangels zweisprachiger Richter am OLG Trient behalf
man sich damit, dass deutschsprachige Richter aus Bozen fiir diese Fille
nach Trient abkommandiert wurden. Die Losung erfolgte erst mit der mit
GvD 150/2005 erfolgten Abdnderung des DPR 133/1993, mit der auch eine
Sektion des Oberlandesgerichts Trient fiir Schwurgerichtssachen in Bozen
eingerichtet wurde (Art 1-bis). Problematisch bleibt aber weiterhin zB die
Durchfithrung von Zivilverfahren in deutscher Sprache vor den Gerichten
in Trient, in denen der Staat Prozesspartei ist. Laut Art 6 des koniglichen
Dekrets Nr1633/1939 ist der Gerichtsstand fiir Zivilverfahren, in denen
eine Staatsverwaltung Prozesspartei ist, namlich das Landesgericht oder
Oberlandesgericht, wo die Staatsadvokatur ihren Sitz hat, also in Trient.

In Bezug auf den territorialen Geltungsbereich hat der VfGH in mehre-
ren Entscheidungen (Nr213/1998, Nr395/1998) festgestellt, dass ASt und
Durchfithrungsbestimmung zum Sprachgebrauch nicht persénlichen Cha-
rakter haben, sondern auf das Gebiet der Region Trentino-Siidtirol be-
schriankt sind. Vor dem Militdrgericht in Verona, das fiir das Gebiet der
beiden Autonomen Provinzen zustindig ist, konnen zB lediglich die allge-
meinen Sprachenrechte laut Art 109 StPO in Anspruch genommen werden,
nicht jedoch die spezifischen Schutzbestimmungen laut DPR 574/1988.
Der Begrift ,regionale Zustindigkeit” konne nicht dahingehend ausgelegt
werden, dass damit auch Organe und Amter der 6ffentlichen Verwaltung
mit Sitz auflerhalb Trentino-Siidtirol gemeint seien. Das Militargericht in
Verona {ibt seine Gerichtsbarkeit zwar in der Region Trentino-Siidtirol aus,
es handle sich aber nicht um eine ,regionale Zustindigkeit® im Sinn von
Art 100 ASt.
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2. Subjektiver Geltungsbereich

In der ersten Fassung des DPR 574/1988 war keine klare Regelung in
Bezug auf den subjektiven Geltungsbereich des Rechts auf Gebrauch der
deutschen Sprache vorgesehen, da die Formulierung des Art 100 ASt
wortgleich {ibernommen wurde, wo von ,deutschsprachigen Biirgern® ge-
sprochen wird, ohne dass niher definiert wurde, ob darunter ausschlie3-
lich italienische ,Staatsbiirger” zu verstehen waren. Nach Inkrafttreten der
Durchfiihrungsbestimmung im Jahr 1993 wurde daher in diversen Urteilen
der restriktive Standpunkt vertreten, dass das Recht auf Verwendung der
deutschen Sprache im Strafprozess nur von ,deutschsprachigen Biirgern
der Provinz Bozen', also von italienischen Staatsbiirgern mit Wohnsitz in
Stdtirol, geltend gemacht werden diirfe, nicht aber von EU-Biirgern oder
gar Nicht-EU-Biirgern. Letztere miissten, auch wenn sie deutscher Mutter-
sprache sind (zB deutsche, Osterreichische oder Schweizer Staatsbiirger),
ausschlieSlich die italienische Sprache verwenden.

Mit Urteil des EuGH vom November 1998! wurde aber klargestellt, dass
eine derartige Auslegung nicht gemeinschaftsrechtskonform ist, weil die
Regelung der Prozesssprache geeignet ist, das Recht der Unionsbiirger,
sich frei innerhalb der EU zu bewegen und sich dort aufzuhalten, zu
beeinflussen. Wenn der Gebrauch der deutschen Sprache im Strafprozess
den EU-Biirgern nicht zugestanden wird, widerspricht dies dem Gebot
der Gleichbehandlung und verstof3t gegen das Diskriminierungsverbot (Art
6 EGYV, jetzt Art 18 AEUV). Das Wohnsitzerfordernis ist nicht sachlich
gerechtfertigt und der Minderheitenschutz wird durch die Ausdehnung des
Rechts auf Gebrauch der deutschen Sprache auf andere EU-Biirger nicht
beeintrachtigt.

Nach dem genannten EuGH-Urteil Bickel und Franz wire eigentlich zu
erwarten gewesen, dass damit nicht nur die Frage der Anspruchsberechti-
gen im Strafverfahren, sondern grundsitzlich fiir jede Art von Verkehr
mit Amtern, Polizeibehérden und Gerichten geklart ist. Interessanterweise
wurde fiir den Zivilprozess weiterhin eine restriktive, nicht gemeinschafts-
rechtskonforme Auslegung gewdhlt. So hat das Kassationsgericht die Ver-
wendung der deutschen Sprache im Zivilprozess durch EU-Biirger als nicht
zuldssig erkldrt, da dies ausschliefllich in Siidtirol anséssigen italienischen
Staatsbiirgern zustehe (Urteil Nr20715/2012). Mit Urteil des EuGH vom

1 EuGH 24.11.1998, Rs C-274/96 (Bickel und Franz), EU:C:1998:563.
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Mirz 2014? wurden die im zitierten Urteil Bickel und Franz festgelegten
Prinzipien schliefilich auch auf den Zivilprozess ausgedehnt und festgehal-
ten, dass Art 18 AEUV und Art 21 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entge-
genstehen, die das Recht, in zivilrechtlichen Verfahren vor den Gerichten
eines Mitgliedstaats, die ihren Sitz in einer bestimmten Gebietskérperschaft
dieses Staates haben, eine andere Sprache als dessen Amtssprache zu ge-
brauchen, nur den in der betreffenden Gebietskorperschaft wohnhaften
Biirgern dieses Staates einrdumt.

Nach der Klarung, dass EU-Biirger ebenso wie die in der Provinz Bozen
anséssigen italienischen Staatsbiirger auch die deutsche Verfahrenssprache
wihlen konnen, blieb die Frage der Anwendbarkeit auf Nicht-EU-Biirger.
Mit Urteil Nr11633/2015 hat das Kassationsgericht dazu entschieden, dass
eine Schweizer Staatsbiirgerin deutscher Muttersprache mit Wohnsitz in
der Provinz Bozen kein Recht auf Gebrauch der deutschen Sprache in
einem Zivilverfahren hat, sondern sich der italienischen Sprache bedienen
muss.

Mit GvD Nr186/2015 wurde der personliche Geltungsbereich der Spra-
chenrechte laut DPR 574/1988 schliefllich dahingehend erweitert, dass
dessen Bestimmungen auf alle physischen und juridischen Personen, un-
abhingig von Staatsbiirgerschaft, Wohnsitz, gew6hnlichem Aufenthaltsort
oder Sitz anzuwenden sind (Art 1-bis).

C. Gleichstellung der deutschen und italienischen Sprache in Bezug auf
Konzessionsunternehmen

Das DPR 574/1988 enthilt eine Sonderregelung fiir die Konzessionsunter-
nehmen, die im Gebiet der Autonomen Provinz Bozen Dienste von &ffentli-
chem Interesse ausiiben.

Als Konzessionsunternehmen werden private Unternehmen definiert,
die Dienstleistungen erbringen, die in den Aufgabenbereich oder die Verfii-
gungsgewalt von offentlichen Korperschaften fallen oder mit diesen gleich-
zusetzen sind (Art 2). Eine genauere Definition findet sich im neuen Kodex
fir offentliche Vertrage, der als Konzessionen solche Vertragsverhaltnisse
ansieht, die — meist aufgrund von Wettbewerben, die von der offentlichen
Hand ausgeschrieben wurden - Dienstleistungen fiir die Bevélkerung

2 EuGH 27.3.2014, Rs C-322/2013 (Grauel Riiffer ua), EU:C:2014:189.

82

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748917557-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gebrauch der Sprachen

erbringen und zusitzlich zu den von den privaten Nutzern bezahlten
Betrégen, eine Offentliche Unterstiitzung erhalten, wobei aber immer ein
unternehmerisches Risiko zu Lasten des Privaten gegeben sein muss (GvD
Nr 50/2016, Art 3 vv). Die wichtigsten Konzessionsunternehmen sind in
Stdtirol jene, die im Personentransport tatig sind wie zB die SAD AG, die
die Bahnlinien im Osten und Westen des Landes betreibt.

Art 2 DPR 574/1988 bestimmt, dass diese Konzessionsunternehmen die
Erbringung ihrer Dienstleistungen so organisieren miissen, dass der Ge-
brauch der beiden Landessprachen gewihrleistet ist. Das dafiir notwendige
Personal muss im Besitz des Zweisprachigkeitsnachweises laut Titel I DPR
752/1976 sein (Abs 1). Aus dieser Formulierung erschlief3t sich, dass nicht
alle Beschiftigen dieser Konzessionsunternehmen den Zweisprachigkeits-
nachweis haben miissen, sondern nur jene, die im Verkehr mit den Nutzern
stehen, wie zB Schalterpersonal, Schaffner, Kontrolleure. Es handelt sich
hier also um eine - im Vergleich zu den in Art 1 angefithrten 6ffentlichen
Subjekten, wo alle Angestellten den Zweisprachigkeitsnachweis aufweisen
miissen — eingeschrankte Pflicht zur Zweisprachigkeit.

Ab den 1990er Jahren wurden immer mehr bisher offentlich-rechtlich
organisierte Korperschaften in private Gesellschaften umgewandelt (zB
Eisenbahn und Post), die somit zunidchst dem Anwendungsbereich des
ethnischen Proporzes und dem verpflichtenden Zweisprachigkeitsnachweis
bei Personalaufnahmen entzogen wurden. Mit DPR Nr 446/1996 wurde ein
erster Schritt zur Wiederherstellung der Sprachenrechte gesetzt, in dem fiir
ehemals offentliche Betriebe eine Sonderregelung eingefiihrt wurde (Art 2
Abs 4): Fiir alle Formen der Personalaufnahme, auch mit Zeitvertragen, die
von Gesellschaften oder Korperschaften vorgenommen werden, die Kon-
zessionen von Dienstleistungen iibernommen haben oder {ibernehmen, die
am 1. Jinner 1991 von staatlichen Verwaltungen (einschliefilich jenen mit
autonomer Ordnung) oder Wirtschaftskorperschaften offentlichen Rechts
ausgeiibt wurden und die zudem dem ,Proporzdekret® DPR Nr 752/1976
unterworfen waren, muss der Zweisprachigkeitsnachweis verlangt werden.
Die Zweisprachigkeitspflicht gilt also nicht nur fiir die Bediensteten, die
im Publikumsverkehr eingesetzt werden, sondern fiir alle Angestellten. Die-
selben Bestimmungen gelten auch fiir die Versetzung von Personal von
Dienstsitzen oder Amtern aus anderen Provinzen nach Siidtirol. Diese
Bestimmung hatte zum Ziel, eine Umgehung der Zweisprachigkeitsbestim-
mungen zu verhindern, weil zB die italienische Post zu Beginn der 1990er
Jahre Wettbewerbe fiir die Personalaufnahme in Trient (rund 300 Perso-
nen) durchgefiihrt hatte, ohne den Zweisprachigkeitsnachweis zu verlan-
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gen, und das betreffende Personal danach nach Stdtirol versetzt hatte. Ein
Jahr spater wurde mittels einer weiteren Durchfithrungsbestimmung auch
die Pflicht zur Einhaltung des ethnischen Proporzes bei den privatisierten
ehemaligen Staatsbetrieben Eisenbahn und Post wieder hergestellt (Art
32-bis DPR 752/1976, gedndert mit DPR Nr 354/1997).

Noch nicht endgiiltig ausjudiziert ist die Frage, ob die Pflicht zur Zwei-
sprachigkeit fiir alle Bediensteten auch dann gilt, wenn das Personal von
privaten Gesellschaften angestellt wird, die mittels Konzessionsvertrag nur
einen Teil der Dienste iibernehmen, die vorher zB von den Staatsbahnen
gefithrt wurden. In einem erstinstanzlichen Urteil (Nr767 vom 22. Juni
2018) hat das Landesgericht Bozen in einem von der Provinz Bozen ange-
strengten Streitfall gegen die SAD AG, dem heutigen Konzessionir, fiir die
frither von der staatlichen Eisenbahn betriebenen Bahnlinien Meran-Mals
und Brixen-Innichen, die Anwendbarkeit der Proporzpflicht verneint. Das
Gericht hat das sog ,Versteinerungsprinzip® nicht anerkannt, laut dem -
falls fiir einen Bereich der ethnische Proporz einmal gegolten hat - dies
auch bei Ubernahme des Dienstes durch eine zu 100% von Privaten kon-
trollierte Gesellschaft aufrecht bleibt.

Bis zum Inkrafttreten des DPR 446/1996 war fiir die Einhaltung der
vorgenannten Bestimmungen des Art 2 DPR 574/1988 keine Sanktion vor-
gesehen. Seither gilt, dass bei Nichtbefolgung vom Regierungskommissar
eine Verwaltungsstrafe von € 516,46 bis € 2.582,30 verhdngt wird, wobei
die Bestimmungen des Gesetzes Nr689/1981 zur Anwendung kommen.
Bei Riickfilligkeit kann die fiir die Erteilung der Konzession zustindige
Behorde die Aussetzung derselben bis zu 1 Jahr verfiigen oder das Konzes-
sionsunternehmen vom Verfahren zur Neuvergabe ausschlieflen (Abs 5).
In der genannten Novellierung von 1996 wurde zudem festgelegt, dass die
bei den Konzessionsunternehmen eingestellten Bediensteten mit Zweispra-
chigkeitsnachweis ein sichtbares Erkennungszeichen tragen miissen. Bei
Nichtbefolgung wird durch den Regierungskommissar eine Verwaltungs-
strafe von bis zu € 206,58 verhdngt, wobei auch hier die Bestimmungen des
Gesetzes 689/1981 zur Anwendung kommen.

Die vorgenannten Verwaltungsstrafen sind in der Praxis kaum zur An-
wendung gekommen. Daher hat die Landesregierung mehrfach Bestrebun-
gen unternommen, damit die Zustindigkeit vom Regierungskommissar
auf den Landeshauptmann iibergeht. Der entsprechende Entwurf zur An-
derung der Durchfiihrungsbestimmung ist bisher aber nicht von der Regie-
rung in Rom genehmigt worden.
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D. Fille des gemeinsamen Gebrauchs der beiden Sprachen

Wie von Art 100 ASt vorgesehen, ist laut Art 4 DPR 574/1988 der gemeinsa-
me Gebrauch der italienischen und der deutschen Sprache durch die in
Art 1 angefithrten Organe, Amter und Konzessionsunternehmen in jenen
Fillen vorgeschrieben, in denen die Akte an die Allgemeinheit der Biirger
gerichtet sind, es sich um den 6ffentlichen Gebrauch bestimmter Einzelakte
handelt oder diese an mehrere Amter gerichtet sind.

Die Regel ist also der alternative Gebrauch der deutschen und italieni-
schen Sprache, eine zweisprachige Fassung der Akte ist nur in den taxativ
von Art 100 ASt und den Durchfithrungsbestimmungen vorgesehenen Fil-
len notwendig. Diese Fille werden in Art 4 Abs 2 DPR 574/1988 niher
beschrieben.

a) Als an die Allgemeinheit der Personen gerichtete Akte gelten jene, ,die
an eine unbestimmte Anzahl von Empféngern gerichtet sind, und jene,
deren Veroffentlichung durch Gesetz oder Verordnung vorgeschrieben
st

b) Als zum offentlichen Gebrauch bestimmte Einzelakte gelten jene, ,de-
ren Offentlicher Aushang oder Anschlag zwingend vorgeschrieben ist,
die Identitdtskarten und die gleichwertigen Dokumente sowie die Befa-
higungs-, Konzessions- und Ermichtigungsakte, die den Organen der
offentlichen Verwaltung auf deren Verlangen vorzulegen sind und die
nicht im Widerspruch zu den internationalen Verpflichtungen des Staa-
tes stehen®;

c) Als an mehrere Amter gerichtete Akte gelten jene, ,die an mehrere
Amter und Organe der ffentlichen Verwaltung gerichtet sind, die ihren
Sitz in der Provinz Bozen haben oder regionale Zustidndigkeit besitzen®.

Abs 3 bestimmt, dass fiir die zweisprachige Abfassung der in lit b) genann-
ten Akte den Betroffenen keine zusitzlichen Kosten auferlegt werden diir-
fen.

Laut Abs 4 werden in den schriftlichen Texten beide Texte nebeneinan-
der wiedergegeben, die dasselbe Erscheinungsbild und denselben Druck
aufweisen miissen.

Die oben genannten Bestimmungen haben im Wesentlichen geringe
Auslegungsprobleme ergeben, aufler in der Frage der Ortstafeln und der
zweisprachigen Fassung von vorbereitenden Verfahrensakten wie zB Gut-
achten.
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Mit Urteil des Kassationsgerichtshofs Nr 9278/2000 wurde geklért, dass
Verkehrsstrafen nicht unter die in Art 4 DPR 574/1988 genannten Akte
fallen, sondern einsprachig verfasst werden koénnen, und zwar gemaf3 Art 7
DPR 574/1988 in der mutmafllichen Sprache des Betroffenen. In der Praxis
werden die Strafbescheide zweisprachig verfasst, um allfillige Einwédnde
wegen , Falschverwendung® der vermuteten Sprache zu vermeiden.

Fiir die definitiven Verwaltungsakte, die an die Allgemeinheit (also nicht
an den einzelnen Biirger: siehe Urteil des Staatsrates Nr194/1995) gerichtet
sind, oder zum o6ffentlichen Gebrauch bestimmte Einzelakte ist offenkun-
dig, dass diese in beiden Landessprachen verfasst werden miissen.

Aus der Durchfithrungsbestimmung geht jedoch nicht klar hervor, wie
mit den vorbereitenden Verfahrensakten zu verfahren ist. Dies betriftt ins-
besondere die Gutachten, die von den einzelnen Amtern bei komplexeren
Verwaltungsverfahren, wie zB Bauleit- oder Fachplanen, UVP-Priifungen,
abzugeben sind. Diese Akte werden in der Praxis namlich oft nur in
einer Landessprache verfasst und nicht in die andere Sprache tibersetzt.
Auch ist unklar, ob eine zusammenfassende Wiedergabe der Gutachten
in beiden Sprachen in der abschlieflenden entsprechenden Verwaltungs-
mafSnahme ausreicht oder ob alle vorbereitenden Akten und Dokumente
immer vollinhaltlich tibersetzt werden miissen. Dies wiirde nicht nur einen
erheblichen Aufwand fiir die Verwaltung selbst bedeuten, sondern auch
fiir die privaten Antragsteller. Diese wiren bei einer restriktiven Auslegung
namlich verpflichtet, auch die Projekte, Studien, geologischen Gutachten
usw in beiden Sprachen zu verfassen, da diese ja ebenfalls dem abschlie-
flenden Verwaltungsakt zugrunde liegen. Mit Urteil Nr2921/2015 hat der
Staatsrat festgelegt, dass alle Bestandteile eines Gefahrenschutzplans, ein-
schliefllich der detaillierten Berichte, zweisprachig verfasst werden miissen.
Die Richtlinien zur Ausarbeitung der Gefahrenschutzpline hatten lediglich
festgelegt, dass die Zusammenfassung und die Legende zweisprachig sein
miissen. Dennoch vertritt der Staatsrat die Auffassung, dass im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung auch die anderen Bestandteile des Plans
zweisprachig sein miissen. In vorgenanntem Fall wurde der Plan samt
allen Bestandteilen veréffentlicht, womit eine zweisprachige Fassung der
diesbeziiglichen Dokumente vorgeschrieben ist. In vorgenanntem Urteil
des Staatsrats wurde auch festgehalten, dass die Verletzung der Zweispra-
chigkeitspflicht direkt mit Verwaltungsrekurs zu riigen ist und nicht mit
dem Verfahren gemaf3 Art 8 DPR 574/1988, das auf an die Allgemeinheit
gerichtete Akte wie Verordnungen und Fachpline oder an mehrere Amter
gerichtete Akte nicht anwendbar ist, sondern lediglich auf jene, die direkt
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an den Betroffenen gerichtet sind. Laut Urteil des Verwaltungsgerichts Bo-
zen Nr55/2020, bestitigt mit Urteil des Staatsrats Nr 3879/2023, gilt die
Pflicht zur Abfassung in beiden Landessprachen nicht fiir vorbereitende,
an bestimmte Amter gerichtete Verfahrensakte. Sofern einsprachig verfasste
Gutachten oder Stellungnahmen im definitiven Verwaltungsakt rezipiert
oder dort zitiert werden, reicht es aus, wenn diese zweisprachig zusam-
mengefasst werden, und zwar in einer Form, dass die Zusammenfassung
ausreicht, um die definitive Mafinahme hinreichend zu begriinden. Wenn
zudem kein Antrag auf Akteneinsicht und/oder Ubersetzung des vorberei-
tenden Aktes gestellt oder diese von der Verwaltung nicht verweigert wurde
und der Rekurssteller offenkundig detaillierte Kenntnis hatte, sieht das Ver-
waltungsgericht keine Verletzung des Prinzips der Zweisprachigkeit, auch
wenn der vorbereitende Akt nur einsprachig verfasst war.

E. Zweisprachigkeit im Verkehr mit den Organen und Amtern der
offentlichen Verwaltung und mit den Konzessionsunternehmen —
Nichtigkeitsbeschwerde

Art 7 DPR 574/1988 regelt den Gebrauch der beiden Landessprachen im
Verkehr mit den Organen und Amtern der 6ffentlichen Verwaltung und mit
den Konzessionsunternehmen, die 6ffentliche Dienste versehen.

Falls die Akte und Mafinahmen auf Initiative des Privaten erlassen wer-
den, gilt der Grundsatz, dass die in den Antrégen, Gesuchen, Anzeigen und
Erklarungen verwendete Sprache bindend ist. Werden diese nur miindlich
vorgebracht und wird dariiber kein Protokoll verfasst, so muss die dabei
verwendete Sprache des Privaten festgehalten werden, aufler die Antwort
darauf erfolgt unmittelbar (Abs 2).

Werden die Organe, Amter und Konzessionsunternehmen hingegen von
Amts wegen tdtig, so muss die mutmafiliche Sprache des Adressaten ver-
wendet werden, wobei diese sich im miindlichen Verkehr auf jeden Fall an
die Sprache des Angesprochenen anzupassen haben (Abs 3).

Falls die Organe, Amter und Konzessionsunternehmen Akte oder Maf3-
nahmen in deutscher Sprache an Verwaltungen oder o6ffentliche Korper-
schaften mit Sitz in anderen Provinzen mitteilen missen, so haben sie auf
eigene Kosten fiir die Ubersetzung in die italienische Sprache Sorge zu
tragen.

Falls die Organe, Amter und Konzessionsunternehmen die oben genann-
ten Bestimmungen nicht einhalten, konnen die Betroffenen den Einwand
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der Nichtigkeit der Akte und Verwaltungsmafinahmen sowie der Mitteilun-
gen und Zustellungen erheben (Art 8 Abs 1). Die vorgenannte Einrede
kann auch miindlich vor dem betreffenden Organ, Amt oder Konzessions-
unternehmen gemacht werden, wobei ein Verfallstermin von 10 Tagen ab
Kenntnis oder Erhalt der Mitteilung oder Zustellung gilt. In Falle der
miindlichen Einrede wird von der Verwaltung oder dem Konzessionsunter-
nehmen ein Protokoll verfasst (Abs 2). Die Einrede kann innerhalb dessel-
ben Termins und mit denselben Modalititen auch beim Biirgermeister der
Wohnsitzgemeinde oder einer von dieser delegierten Person vorgebracht
werden, sofern es um Akte von Organen, Amtern oder Konzessionsunter-
nehmen mit Sitz in einer anderen Gemeinde geht. In diesem Fall wird die
schriftliche Erklarung des Betroffenen oder die Niederschrift derselben von
der Gemeinde sofort an das zustandige Organ, Amt oder Konzessionsun-
ternehmen Ubermittelt (Abs 3). Die Einrede kann zudem auch direkt beim
Beamten, der die Zustellung des beanstandeten Aktes vornimmt, erhoben
werden, wobei dieser dies im Zustellungsbericht vermerken muss (Abs 4).
Die Einrede der Nichtigkeit setzt die Wirksamkeit des Aktes aus, womit
dieser nicht mehr vollstreckbar ist (Abs 5).

Wenn das zustindige Organ, Amt oder Konzessionsunternehmen die
Einrede als berechtigt ansieht, wird auf deren Kosten der Akt in der ver-
langten Sprache erneuert, wobei die erneute Zustellung oder Mitteilung
an den Betroffenen innerhalb des Verfallstermins von 10 Tagen ab dem
Zeitpunkt erfolgen muss, an dem diese Kenntnis vom Einwand erhalten
haben. Die Verfalls- und Verjahrungstermine werden in diesem Fall bis
zum Datum der Zustellung oder der Mitteilung des fristgerecht erneuerten
Aktes entsprechend verlangert (Abs 6).

Wenn das zustindige Organ, Amt oder Konzessionsunternehmen die
Einrede hingegen als unbegriindet ansieht, benachrichtigt dieses den Be-
troffenen innerhalb von 10 Tagen und ab dem Moment der Benachrichti-
gung erlangt der Akt wieder seine Wirksambkeit.

Falls innerhalb von 10 Tagen nach der Einrede keine Reaktion erfolgt,
hat dies in jedem Fall die Unwirksamkeit des Aktes zur Folge. Diese Be-
stimmung hat zur Folge, dass auch dann, falls am 11. Tag beim Betroffenen
die Nachricht eingeht, dass seine Einrede als unbegriindet abgewiesen
wurde, der Akt definitiv seine Wirksamkeit verliert. In diesem Fall muss
die betroffene Verwaltung oder das Konzessionsunternehmen also einen
neuen Akt erlassen. Die Anfechtungsfristen beginnen ab Mitteilung des
Aktes in der verlangten Sprache neu zu laufen (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 6407/2014).

88

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748917557-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gebrauch der Sprachen

Falls es sich um ein Verfahren handelt, das von Amts wegen eingeleitet
wurde, muss der Betroffene aber jedenfalls innerhalb der Beschwerdefrist
von 10 Tagen, also innerhalb von 10 Tagen ab Kenntnis des Aktes, sei-
ne Sprachgruppenzugehdérigkeitserklarung vorlegen, aufer die Verwaltung
oder das Konzessionsunternehmen hat die Einrede bereits angenommen
(Art 9 Abs 1 und Abs 2). Wird die Sprachgruppenzugehdrigkeitserklarung
nicht innerhalb der vorgenannten Frist vorgelegt, ist die Einrede der Nich-
tigkeit abzulehnen und der Akt wird wieder wirksam (Art 9 Abs 4).

Bei Verfahren, in denen sich der Betroffene an die Verwaltung oder das
Konzessionsunternehmen gewendet hat, also die zu verwendende Sprache
vorgegeben hat, die dann aber nicht eingehalten wurde, muss keine Sprach-
gruppenzugehorigkeitserklarung vorgelegt werden (Art 9 Abs 3). In diesem
Fall ist ja die Gefahr einer missbrauchlichen Anwendung der Einredemdog-
lichkeiten nicht gegeben. Anders verhilt es sich namlich in dem Fall, in
dem die Verwaltung zB wegen des deutschen Vornamens eine ebensolche
Sprachgruppe vermutet und die Zustellung des Aktes in deutscher Sprache
vorgenommen hat. Wenn der Betroffene die von der Verwaltung verwende-
te Sprache beanstanden will, dann muss er nachweisen, dass er sich zur
italienischen Sprachgruppe zugehorig erklart hat, was ausschliefSlich mit-
tels Vorlage der Sprachgruppenzugehdorigkeitserklarung erfolgen kann. Hat
jemand die Abgabe der Sprachgruppenzugehorigkeitserklarung verweigert
oder diese jedenfalls nicht oder so spit erklart, dass diese im besagten
Moment noch nicht wirksam ist, kann er somit das Recht auf Finrede nicht
geltend machen.

Art 10 DPR 574/1988 regelt die Anfechtung im Falle der Abweisung
der Einrede der Nichtigkeit. Der Betroffene kann innerhalb des Verfallster-
mins von 10 Tagen nach Mitteilung der Abweisung seiner Einrede Rekurs
beim Verwaltungsgericht Bozen einlegen, damit dieses die Nichtigkeit des
Aktes, der Verwaltungsmafinahme, der Mitteilung oder Zustellung wegen
Verletzung der Sprachbestimmungen laut Art 8 und 9 feststelle (Abs 1).
Der Rekurs kann auch miindlich in der Kanzlei des Verwaltungsgerichts
vorgebracht werden, wobei ein Protokoll verfasst wird. Danach setzt der
Prisident des Verwaltungsgerichts mit Dekret die Verhandlung fest, in
der der Rekurs behandelt wird (Abs 3). Auch die Regionalrats- und Land-
tagsabgeordneten und die Gemeinderatsmitglieder sind zur vorgenannten
Anfechtung vor dem VerwG Bozen legitimiert, sofern die Mehrheit der
Mitglieder der betreffenden Sprachgruppe die Verletzung der Rechte als
gegeben ansieht (Abs 3). Falls im Verwaltungsakt der Termin und das
zustandige Gericht nicht angegeben sind, stellt dies eine Verletzung des Art
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3 Abs 4 des Gesetzes Nr241/1990 dar und die 10-Tages-Frist beginnt nicht
zu laufen, womit der Betroffene wieder in den Termin fiir die Anfechtung
eingesetzt wird (Staatsrat Urteil Nr3508/2000). Falls aber keine Einrede
der Nichtigkeit innerhalb des oben genannten Termins vorgebracht wur-
de, ist der Rechtsmangel saniert und kann in einem spateren Gerichtsver-
fahren nicht mehr geltend gemacht werden (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 26407/2018).

Der vom Betroffenen gegen die Verletzung seiner Sprachenrechte ein-
gebrachte Rekurs wird vom VerwG Bozen samt dem Dekret, mit dem
die Verhandlung zur Erdrterung der Frage festgesetzt wird, mindestens
10 Tage vor der genannten Verhandlung dem Rekurssteller sowie dem
gegenbetroffenen Amt oder Konzessionsunternehmen zugestellt (Abs 4).
Die Parteien kénnen auch ohne den Beistand eines Rechtsanwalts auftreten
und bis 5 freie Tage vor der Verhandlung Schriftsitze hinterlegen. Das
VerwaG trifft die Entscheidung innerhalb von 60 Tagen nach Hinterlegung
des Rekurses und zwar in nichtoffentlicher Sitzung, wobei die Parteien,
falls sie erschienen sind, angehort werden miissen (Abs 5). Falls das VerwG
die Nichtigkeit des angefochtenen Aktes erklért, bestimmt dieses von Amts
wegen auch die davon betroffenen Folgeakte. Die Verwaltung oder das
Konzessionsunternehmen erneuern den nichtigen Akt innerhalb von 20
Tagen ab Mitteilung der Entscheidung (Abs 6). Die unterlegene Partei ist
zur Tragung der Prozesskosten der Gegenseite zu verurteilen, wobei fiir das
Verfahren die Befreiung von jedweder Gerichtsgebiihr und von allfélligen
Gerichtsspesen gilt (Abs 7 und Abs 8).

Die Einrede der Nichtigkeit wegen Verletzung der Sprachenrechte kann
der Betroffene selbstredend nur gegen Verwaltungsmafinahmen erheben,
die von ihm selbst beantragt oder jedenfalls an ihn gerichtet wurden. Falls
es sich hingegen um Verwaltungsmafinahmen handelt, die nicht an ihn
gerichtet sind, kann der Betroffene diese Verfahren nicht in Anspruch neh-
men, sondern nur die normalen Mittel des Rechtsschutzes wie die Anfech-
tung vor dem Verwaltungsgericht. Mit Urteil Nr 64/2022 hat das VerwG
Bozen entschieden, dass Verteidigungsschriften gegen in der ,richtigen®
vermuteten Sprache zugestellte Verwaltungssanktionen diese auch in der
anderen Landessprache vorgebracht werden konnen, da damit ein ,neues®
Verfahren angestofSen wird, also die Verfahrenssprache vom Biirger neu
gewdhlt werden kann.

Die Einrede der Nichtigkeit kann nicht gemeinsam mit anderen Rekurs-
griinden vorgebracht werden (Abs 9). Es ist umstritten, ob das vorliegende
Verfahren laut Art 10 DPR 574/1988 unter die Sonderbefugnisse des VerwG
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Bozen laut Art 91 Abs 4 ASt fillt, die dieses Gericht von jedem anderen
Verwaltungsgericht in Italien unterscheiden. Wenn es sich ndmlich um Be-
schwerden gegen Akte handelt, die den Grundsatz der Gleichheit zwischen
den Sprachgruppen verletzen, dann entscheidet das VerwG Bozen mit
Schiedsspruch und nicht mit Urteil, wobei diese Entscheidung endgiiltig
ist, also auch nicht vor dem Staatsrat angefochten werden kann (Art 9 Abs
6 DPR Nr426/1984). Daher entscheidet bei Stimmengleichheit im parita-
tisch mit 2 deutsch- und 2 italienischsprachigen Richtern besetzten Senat
auch nicht die Stimme des Prisidenten, wie fiir ,normale® Verfahren vorge-
sehen (Art 91 Abs 4). Im Urteil Nr 3508/2000 hat der Staatsrat die Sonder-
befugnisse restriktiv interpretiert und die Meinung vertreten, dass diese
taxativ auszulegen sind. Nur dann, wenn die Verletzung der Sprachenrechte
von den Regionalrats- oder Landtagsabgeordneten sowie Gemeinderiten
laut Art 92 ASt geltend gemacht werden, sei die Entscheidung des VerwG
Bozen unanfechtbar, nicht aber wenn ein Biirger die Nichtigkeit geltend
macht. Diese Auslegung ist nicht iiberzeugend, da es bei einer Anfechtung
sowohl durch den Betroffenen als auch durch die Landtagsabgeordneten
oder Gemeinderite in Bezug auf denselben Akt zu unterschiedlichen Rege-
lungen in Bezug auf die Verfahrensbestimmungen und insbesondere auf
die Anfechtungsmoglichkeit kommen konnte, was nicht logisch erscheint.
Wohl auch aus diesem Grund hat der Staatsrat seine Position in einem
spateren Urteil Nr 960/2003 revidiert und die Sonderzustindigkeiten des
VerwG Bozen extensiv interpretiert. Obwohl Entscheidungen des VerwG
Bozen iiber Fragen des ethnischen Proporzes im DPR 526/1984 nicht aus-
driicklich als unanfechtbar erkldrt werden, hat der Staatsrat eine Berufung
gegen ein Urteil des VerwG Bozen fiir unzuldssig erklart, weil es sich
hier um eine sensible politische Frage handle, die sich auf das friedliche
Zusammenleben zwischen des Sprachgruppen auswirken konne. Die Ent-
scheidung iiber die Fragen der Gleichheit der Sprachgruppen falle in die
Sonderzustandigkeit des Verwaltungsgerichts Bozen, das mit Schiedsspruch
entscheidet, und konne daher nicht vor dem Staatsrat angefochten werden.
Die Rechtsprechung ist aber in dem Punkt einhellig, dass ein Biirger,
der einen Verwaltungsakt nicht nur wegen der Verletzung seiner Sprachen-
rechte, sondern auch wegen anderer Méngel oder Gesetzesverletzungen
rigen will, 2 Verfahren einleiten muss: ein Sonderverfahren laut Art 10
DPR 574/1988 und ein ,normales“ Verfahren laut den Bestimmungen des
GvD 104/2010 vor dem VerwG oder dem jeweils anderen fiir die merito-
rischen Fragen zustandigen Gericht (Staatsrat Urteile Nr3752/2000 und
Nr 3508/2000). Falls der Betroffene es aber unterldsst, die Verletzung der
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Sprachenrechte gemif3 dem Verfahren von Art 10 zu riigen, kann er den
Einwand der Nichtigkeit nicht in einem anderen Verfahren geltend ma-
chen, das er gegen andere Rechtsmingel des Aktes einleitet (Kassationsge-
richtshof Urteil Nr 4168/2007).

F. Sprachgebrauch im internen Verkehr der Amter und
Konzessionsunternehmen

Art 11 Abs 1 DPR 574/1988 legt fest, dass im verwaltungsinternen Verkehr
der Organe, Amter, Korperschaften und Konzessionsunternehmen mit Sitz
in der Provinz Bozen, entweder die deutsche oder die italienische Sprache
gebraucht werden kann, dh es darf von einem offentlich Bediensteten im
internen Dienstverkehr keine Ubersetzung oder zweisprachige Fassung ver-
langt werden, aufler dies ist von Gesetzen oder Verordnungen ausdriicklich
vorgeschrieben. Der alternative Gebrauch der deutschen oder der italieni-
schen Sprache im internen Amtsverkehr gilt fiir jedwede Art von Funkti-
onsausiibung und Aktivitdt, einschliefllich der Ausbildungskurse, die im
Gebiet der Region Trentino-Siidtirol abgehalten werden. Davon ausgenom-
men sind militdrische Einrichtungen, wo im internen Gebrauch nur die
italienische Sprache zu verwenden ist, also kein Recht auf Verwendung der
deutschen Sprache zuerkannt wird.

Das Recht auf alternativen Gebrauch der deutschen oder italienischen
Sprache steht auch dem Personal zu, das im Rahmen der zweisprachigen
Kontingente aufgenommen wurde und in der Provinz Bozen eingesetzt ist
(Art 11 Abs 2). Die zweisprachigen Kontingente sind in Art 1 DPR 752/1976
fiir jene staatlichen Behorden vorgesehen, fiir die der ethnische Proporz
nicht gilt, die aber den Bestimmungen des DPR 574/1988 unterworfen sind,
dh die Verwendung auch der deutschen Sprache gewdhrleisten miissen,
wie zB Carabinieri, Staatspolizei und Finanzwache. Um die staatlichen
Polizeikrifte in die Lage zu versetzen, die oben genannten Verpflichtungen
einzuhalten, wird bei den Wettbewerben zur Personalaufnahme eine be-
stimmte Anzahl von Plitzen jenen Bewerbern vorbehalten, die den fiir die
betreffende Stelle notwendigen Zweisprachigkeitsnachweis besitzen, wobei
die Bestimmung des Bedarfs im Ermessen der betreffenden Verwaltung
liegt. Um dieses in der Praxis oftmals sehr willkiirlich ausgeiibte Ermessen
einzuschrianken, wurde in einigen Staatsgesetzen festgelegt, dass 1% der
staatsweit ausgeschriebenen Stellen zweisprachigen Bewerbern vorbehalten
werden missen (Art 1 Abs 293 Gesetz Nr205/2017, Art 7 Abs 4-ter Gesetz
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Nr172/2017). In spéteren Gesetzen fiir neue Stellenausschreibungen ist
dieser fixe Prozentsatz allerdings nicht vorgeschrieben worden, so dass es
in der Regel im Ermessen der jeweiligen Verwaltung liegt, festzulegen, wie
hoch der Bedarf an zweisprachigem Personal ist und wie viele der neu
ausgeschriebenen Stellen zweisprachigen Bewerbern vorbehalten sind.

Die Akten und Mafinahmen in Bezug auf das Arbeitsverhaltnis und den
Arbeitseinsatz fiir das in Art 11 Abs 1 genannte Personal sind immer dann
zweisprachig zu verfassen (Art 11 Abs 3), wenn diese von Verwaltungen
mit Sitz in Stdtirol oder regionaler Zustindigkeit erlassen werden. Wenn
die betreffenden Akten und Mafinahmen hingegen von Verwaltungen oder
oOffentlichen Korperschaften mit Sitz auflerhalb der Region Trentino-Siid-
tirol in italienischer Sprache erlassen werden und ein Angehdriger der
deutschen Sprachgruppe davon betroffen ist, ist eine Ubersetzung in die
deutsche Sprache vorzunehmen.

G. Sprachbestimmungen fiir den externen Verkehr militarischer
Einrichtungen

Art 12 DPR 574/1988 bestimmt, dass die in den Art 3 bis 10 festgelegten
Regeln auch fiir den externen Verkehr der militirischen Amter, Korper-
schaften und Einheiten oder von solchen militdrischer Art gelten, wenn
sie den Sitz in der Provinz Bozen oder den Sitz in Trient mit regionaler
Zustandigkeit haben (Abs 1). Dies bedeutet, dass auch die militarischen
Einrichtungen im externen Verkehr den Gebrauch der deutschen Sprache
gewidhrleisten miissen und bei Nichteinhaltung die oben genannten Be-
schwerdemdoglichkeiten in Anspruch genommen werden kénnen.

Um die Einhaltung dieser Vorschriften zu gewdhrleisten, setzen die mi-
litarischen Einrichtungen eigenes Personal ein, einschliefflich Wehrdienst-
leistende, die eine angemessene Kenntnis der deutschen und italienischen
Sprache haben. Sie konnen sich zu diesem Zweck auch des Verwaltungs-
personals des zustindigen Ministeriums bedienen (Abs 2), also zB des
Verteidigungsministeriums fiir die Carabinieri. Nach der Abschaffung der
allgemeinen Wehrpflicht im Jahr 2000 mit Wirkung ab 2005 und der Ein-
fithrung des Berufsheers stehen heute die Pflichtwehrdienstleistenden auf
Zeit fiir diese Aufgaben allerdings nicht mehr zur Verfiigung.
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H. Sprachbestimmungen im Verkehr mit den Gerichtsdmtern und den
Organen der Rechtsprechung

Art 13 DPR 574/1988 legt den Grundsatz fest, dass die Gerichtsamter und
-Organe mit Sitz in der Provinz Bozen oder in der Provinz Trient mit
Zustiandigkeit auch fiir die Provinz Bozen, die in Art 1 angefiihrt sind, die
Sprache des Antragstellers verwenden miissen, aufler es ist in den folgen-
den Artikeln anders bestimmt.

1. Sprachbestimmungen im Strafverfahren

Art 14 DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch bei Anhaltung auf frischer
Tat, bei Festnahme oder bei Durchfithrung einer vorbeugenden Mafinah-
me oder einen anderen Akt, der von der Gerichtspolizei gegeniiber einer
anwesenden Person gesetzt wird. In diesen Fillen miissen sich die Offi-
ziere und die Amtstriger der Gerichtspolizei (Staatspolizei, Carabinieri
oder Finanzwache) nicht nur an die Vorschriften der Art 386 und 293
StPO (Information des Verhafteten {iber die ihm zustehenden Rechte)
halten, sondern die von den oben genannten Handlungen betroffene Per-
son fragen, ob sie deutscher oder italienischer Muttersprache ist. Falls
die entsprechende Erkldrung abgegeben wird, sind die folgenden Akte in
der angegebenen Sprache vorzunehmen (Abs 1). Wenn der Betroffene die
Antwort verweigert, wird in der vermuteten Muttersprache desselben fort-
gefahren. Diese wird aufgrund der offenkundigen Zugehdrigkeit zu einer
der drei Sprachgruppen bestimmt oder anhand anderer bereits festgestellter
Elemente (Abs 2). Ein Anhaltspunkt fiir die vermutete Muttersprache ist zB
ein Vorname in deutscher oder italienischer Sprache. Laut Rechtsprechung
des Kassationsgerichtshofs muss die Frage nach der Muttersprache bei
sonstiger absoluter Nichtigkeit gestellt werden, wobei aber eine Protokollie-
rung des Vorgangs nicht unbedingt erforderlich ist (Kassationsgerichtshof
Urteil Nr12288/1995). Die Sanktion der Nichtigkeit bei Verletzungen der
Sprachbestimmungen kann nur dann angewendet werden, wenn der Be-
troffene ausdriicklich das Verfahren in seiner Muttersprache verlangt hat,
dieses aber danach trotzdem in der anderen Sprache abgewickelt wurde
(Kassationsgerichtshof Urteil Nr 8431/1997).

Samtliche Akte im Rahmen der Vorerhebungen, die Teil des Amtsaktes
des Staatsanwalts sind und in einer anderen Sprache als jener der erklarten
Muttersprache verfasst wurden, miissen in die angegebene Muttersprache
tibersetzt werden, sofern es sich um Akte handelt, die der der Ermittlung
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unterworfenen Person zur Verfiigung zu stellen sind (Abs 3). Gemaf3 Recht-
sprechung des Kassationsgerichts bewirkt eine Nichteinhaltung oder eine
nicht vollstindige Einhaltung der Pflicht zur Ubersetzung (zB wenn nicht
alle Akten tibersetzt worden sind) keine Nichtigkeit der nichtiibersetzten
Akte, sondern nur die Notwendigkeit, diese nachtraglich zu {bersetzen,
wobei das Verfahren aber ab dem betreffenden Akt noch einmal neu abzu-
wickeln ist (Kassationsgerichtshof Urteil Nr 45036/2015).

Die oben genannte Regelung geht auf die Paketmafinahme 98 zuriick,
die nicht auf die Sprachgruppenzugehdérigkeit abstellt (anders als zB Art
9 bei Beschwerden iiber Verletzung der Sprachenrechte durch die Verwal-
tung), sondern auf die Muttersprache. Der Grund dafiir liegt darin, dass
der Betroffene in einer Zwangssituation dazu tendiert, auf den Gebrauch
der deutschen Muttersprache zu verzichten, um die Polizeiorgane milde zu
stimmen und jedenfalls nicht zu verdrgern. Die Polizeiorgane sind haufig
nicht der deutschen Sprache méchtig und haben deshalb den Betroffenen
oft Formulare vorgelegt, wo die suggestive Frage gestellt wurde, welche
Sprache sie denn lieber verwenden wiirden. Unter dem psychologischen
Druck der Situation haben die Betroffenen, obwohl deutscher Mutterspra-
che, dann oft fiir die italienische Sprache optiert. Um den Gebrauch der
deutschen Sprache zu fordern, wurde daher im Paket und im DPR 574/1988
die Frage nach der Muttersprache vorgeschrieben, da die Muttersprache ein
objektives Merkmal einer Person ist und von dieser kaum geleugnet werden
kann.

Art 15 DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch in denjenigen Fallen,
in denen die Staatsanwaltschaft Ermittlungen aufnimmt, ohne dass die
betreffende Person anwesend ist. Dies ist zB dann der Fall, wenn eine
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft eingeht und daraufhin Ermittlungen
eingeleitet werden, um festzustellen, ob die verddchtigte Person tatsdachlich
eine Straftat begangen hat. In diesem Fall wird der Akt, nach Eintragung
des Betroffenen in das Ermittlungsregister laut Art 335 StPO, in deutscher
oder italienischer Sprache angelegt, je nachdem, welche dessen mutmafili-
che Muttersprache ist, wobei diese gemaf$ den Kriterien von Art 14 Abs 2
bestimmt wird (Abs 1).

Art 15 Abs 2 DPR 574/1988 sieht die Méglichkeit fiir den Betroffenen vor,
eine andere Verfahrenssprache zu wihlen als seine deutsche oder italieni-
sche Muttersprache (zur Verfassungskonformitit dieser Bestimmung siehe
VEGH Urteil Nr337/2006). Wenn der den Ermittlungen unterworfenen
Person ein Ermittlungsbescheid zugestellt wird oder ein anderer gleichwer-
tiger formeller Akt und diese somit Kenntnis von den Erhebungen der
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Staatsanwaltschaft und der Sprache hat, in der diese bis zu diesem Moment
durchgefithrt wurden, hat dieser Biirger die Mdglichkeit, die Weiterfiih-
rung des Verfahrens in der anderen Sprache zu verlangen. Dieses Recht
kann nur innerhalb eines Verfallstermins von 15 Tagen nach der oben ge-
nannten Mitteilung oder Zustellung ausgeiibt werden, indem die betreffen-
de Person dies personlich gegeniiber dem Staatsanwalt erkldrt oder mittels
einer schriftlichen Erklarung kundtut, wobei die Echtheit der Unterschrift
vom Verteidiger beglaubigt werden muss (Abs 2). Diese Erklarung kann
nicht direkt vom Anwalt des Betroffenen abgegeben werden, weil es sich
um einen personlichen Akt des Betroffenen handelt (Kassationsgerichts-
hof Urteile Nr 6365/2005, Nr 1221/2005). Wenn also die Staatsanwaltschaft
die Ermittlungen in einer Sprache aufnimmt, die nicht mit der in der
Folge erklarten Muttersprache tibereinstimmt (zB wenn sich die vermutete
Muttersprache als nicht die richtige herausstellt), bewirkt dies keine Nich-
tigkeit der entsprechenden Verfahrensakte im Sinne von Art 18-bis DPR
574/1988. Die Sanktion der Nichtigkeit wird nur dann angewendet, falls
der Betroffene innerhalb von 15 Tagen die Weiterfiihrung des Verfahrens
in einer anderen Sprache verlangt hat und die Staatsanwaltschaft dieser
Erklarung nicht Folge leistet und das Verfahren in der selben Sprache
wie vorher weiterfithrt (Kassationsgerichtshof Urteile Nr20856/2017 und
Nr 664/2013). Wenn sich der Betroffene weigert, das Protokoll eines Verfah-
rensaktes zu unterschreiben, das in der mutmafilichen Muttersprache des
Betroffenen verfasst ist, wird dies als Verweigerung der Antwort in Bezug
auf die Muttersprache angesehen, womit die Weiterfithrung des Verfahrens
in der mutmafllichen Muttersprache rechtens ist (Kassationsgerichtshof
Urteil Nr16337/2006). Hat ein Betroffener wahrend der Erhebung zwei
widersprechende Erkldrungen in Bezug auf seine Muttersprache angege-
ben, gilt die spéter abgegebene Erkldarung (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 15426/2005).

Wenn der Staatsanwalt eine Person einvernimmt, die von einer vorbeu-
genden Mafinahme betroffen ist, oder eine andere Verfahrenshandlung
vornimmt, bei der die betroffene Person personlich anwesend ist und diese
bis dahin keine Mdoglichkeit hatte, die Erkldrung der Muttersprache abzu-
geben, muss der Staatsanwalt dieser die Frage stellen, ob sie deutscher
oder italienischer Muttersprache ist. Wenn der Betroffene diese Erklarung
abgibt, werden alle weiteren Verfahrensakte in der erkldrten Sprache vorge-
nommen. Wenn der Betroffene die Antwort verweigert, wird das Verfahren
in jener Sprache weitergefiihrt, in der die vorhergehenden Verfahrensakte
verfasst sind (Abs 3).
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Wenn die Ermittlungen in einer anderen Sprache weitergefiihrt werden
miissen, als jener, die zuvor verwendet wurde (falsche vermutete Mutter-
sprache), verfiigt der Staatsanwalt die Ubersetzung der vorher durchgefiihr-
ten Akte in die neue Verfahrenssprache (Abs 4). Eine Ausnahme vom
Prinzip, dass alle Verfahrensakte in der Muttersprache oder der vom Betrof-
fenen gewdhlten Verfahrenssprache verfasst sein miissen, gilt fiir die im
Akt des Staatsanwalts enthaltenen Dokumente, Sachverstindigengutachten
und technischen Berichte, die nur auf Antrag der betroffenen Partei in die
Verfahrenssprache iibersetzt werden (Abs 4-bis). Diese Anderung war mit
der im Jahr 2005 erfolgten Novellierung eingefiigt worden, mit dem Ziel,
Ubersetzungen von Amts wegen in Bezug auf meist sehr umfangreiche Do-
kumente méglichst zu vermeiden und einen ziigigen Ablauf des Verfahrens
zu gewidhrleisten.

Art 16 DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch in den Strafverhandlun-
gen. Der Vertrauensverteidiger, also jener Anwalt, den der Angeklagte selbst
ernannt hat, kann seine miindlichen Interventionen, mit denen Vorfragen
aufgeworfen werden, oder seine Verteidigungsreden in seiner Mutterspra-
che halten, falls er eine andere Muttersprache hat als die Sprache des Pro-
zesses. Dieses Recht hat nur der Vertrauensanwalt, nicht aber der Pflicht-
verteidiger (siehe dazu VEGH Urteil Nr16/1995, der diese Bestimmung als
verfassungskonform angesehen hat). Die Ausfithrungen des Vertrauensan-
walts werden sofort tibersetzt und in der Prozesssprache protokolliert (Abs
1).

Die Einvernahme oder die Vernehmung des Angeklagten erfolgt auf
seinen Antrag in der laut Art 14 Abs 1 DPR 574/1988 angegebenen Mutter-
sprache, falls diese von der Prozesssprache verschieden ist, wobei dessen
Ausfithrungen sofort {ibersetzt und in der Prozesssprache protokolliert
werden (Abs 2).

Die Anhérung von Zeugen, Sachverstindigen und Experten erfolgt in
der von diesen selbst gewdhlten Sprache und wird unmittelbar iibersetzt
und in der Prozesssprache protokolliert (Abs 3).

Der Geschidigte und die vom Angeklagten und von der Zivilpartei ver-
schiedenen Personen sind fiir die Festlegung der Prozesssprache unerheb-
lich, deren Muttersprache hat also keinen Einfluss auf die Verfahrensspra-
che. Die genannten Personen werden in der von ihnen gewdhlten Sprache
angehort, wobei die Ausfithrungen sofort iibersetzt und in der Prozessspra-
che protokolliert werden (Abs 4).

Seit 2005 werden nicht mehr alle Dokumente der Prozessparteien und
Sachverstandigengutachten, die in einer von der Prozesssprache verschie-
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denen Sprache abgefasst sind, in die Prozesssprache iibersetzt, sondern
nur mehr jene, fiir die ein entsprechender Antrag von einer Prozesspartei
gestellt wird (Abs 5).

Art 17 DPR 574/1988 regelt den Wechsel der Verfahrenssprache auf An-
trag der von den Erhebungen betroffenen Person oder des Angeklagten.
Diese kénnen mit einer personlich vor dem entsprechenden Polizei- oder
Gerichtsorgan abgegebenen oder einer schriftlichen Erklirung, die vom
Verteidiger tibergeben wird, beantragen, dass das Verfahren in der anderen
Sprache fortgefithrt wird. Diese Erklarung darf im Fall der Anhaltung auf
frischer Tat, Festnahme oder vorbeugenden Mafinahme nicht frither als
24 Stunden nach dem Abschluss der Einvernahme oder der Vornahme
eines anderen in Art 14 Abs 1 vorgesehenen Aktes abgegeben werden (Abs
1). Ziel dieser Vorschrift ist es, dass sich der Betroffene die Entscheidung
tiber den Verzicht auf seine Muttersprache gut iiberlegt. Diese Erklarung
{iber die Anderung der Verfahrenssprache darf in der ersten Instanz des
Strafverfahrens nur ein einziges Mal abgegeben werden. Der Sprachwechsel
darf nicht nach dem Zeitpunkt erfolgen, an dem die Hauptverhandlung
eroffnet worden ist oder nach dem der Antrag auf verkiirztes Verfahren
gestellt wurde (Abs 2). Im Falle des Wechsels der Prozesssprache werden
die vorher in der anderen Sprache verfassten Akte nicht tibersetzt (Abs 3).
Diese Bestimmungen sollen den Missbrauch der Sprachbestimmungen zu
Obstruktionszwecken (Verlangerung der Prozessdauer, Verjahrung) unter-
binden oder jedenfalls erschweren.

Art 17-bis DPR 574/1988 regelt die Prozesssprache im Berufungsverfah-
ren. Grundsitzlich ist die Prozesssprache in der 2. Instanz jene, die in
der Schlussphase der 1. Instanz verwendet wurde. Der Angeklagte hat aber
das Recht, in der 2. Instanz eine andere Prozesssprache zu wihlen. Dies
kann nur ein einziges Mal erfolgen. Wenn der Angeklagte Berufung einlegt,
muss der Wechsel der Prozesssprache — bei sonstigem Verfall des Rechts
- mittels ausdriicklicher von ihm persdnlich unterzeichneter Erklarung in
der Berufungsschrift erfolgen, wobei der Berufungsakt in diesem Fall in
der neu gewdhlten Sprache verfasst werden muss. Falls der Staatsanwalt
Berufung einlegt, darf das Recht auf Sprachwechsel vom Angeklagten bei
sonstigem Verfall nicht nach Erdffnung der Hauptverhandlung ausgetibt
werden, und zwar mittels miindlicher Erklarung, die personlich gegeniiber
dem Berufungsgericht abgegeben wird oder mittels schriftlicher personli-
cher Erklarung, wobei die Unterschrift vom Verteidiger zu beglaubigen ist.
Es sind keine anderen gleichwertigen Akte zugelassen (Abs 1). Wenn die
Parteien in erster Instanz verschiedene Sprachen verwendet haben, muss
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die Staatsanwaltschaft die Berufung bei sonstiger Unzuldssigkeit in beiden
Sprachen verfassen (Kassationsgerichtshof Urteil Nr2005/2011). Nach der
Anderung der Prozesssprache sind die bereits vorgenommen Akte nicht zu
tibersetzen (Abs 2). Die Einvernahme des Angeklagten erfolgt, sofern er es
verlangt, in seiner Muttersprache, auch wenn diese mit der Prozesssprache
nicht tibereinstimmen sollte. Die Einvernahme wird sofort iibersetzt und
in der Prozesssprache protokolliert, aufSer die Parteien verzichten auf die
Ubersetzung; in letzterem Fall wird nur in der vom Angeklagten verwende-
ten Sprache protokolliert (Abs 3).

Die Bestimmungen der Art 14 ff DPR 574/1988 werden, sofern anwend-
bar, auch in den Fillen der Zuweisung gemaf’ Art 45 ff StPO angewendet.
Es handelt sich hier um diejenigen Fille, in denen aufgrund einer schwer-
wiegenden Situation vor Ort ein ordnungsgemafler Ablauf des Strafverfah-
rens nicht gewihrleistet werden kann, weil die freie Entscheidung der am
Verfahren teilnehmenden Personen oder die o6ffentliche Sicherheit beein-
triachtigt sind oder ein begriindeter Verdacht in dieser Hinsicht gegeben ist.

Falls das Kassationsgericht ein Verfahren nach Aufhebung des Urteils zur
Weiterfithrung an ein anderes Oberlandesgericht mit Sitz aufSerhalb der
Region Trentino-Siidtirol verweist, kann sich der deutschsprachige Ange-
klagte nicht auf die Sprachbestimmungen des DPR 574/1988 berufen; auch
die Richter miissen nicht zweisprachig sein (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 21952/2001). Im vorgenannten Fall der Weiterfithrung des Verfahrens
vor einem Gericht auflerhalb der Region miissen alle Verfahrensakte des
in der Provinz Bozen abgewickelten Prozesses in die italienische Sprache
tbersetzt werden (Kassationsgerichtshof Urteil Nr 38238/2002).

Rekurse an das Kassationsgericht miissen vollstindig in italienischer
Sprache verfasst werden; aus Prozessakten zitierte Passagen in deutscher
Sprache miissen iibersetzt werden, da die deutsche Sprache nur im Gebiet
der Region Trentino-Siidtirol verwendet werden kann (Kassationsgerichts-
hof Urteil Nr 6662/2014).

Art 17-quater DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch im Vollstre-
ckungsverfahren nach Ergehen eines rechtskriftigen Urteils, wobei jene
Sprache maf3geblich ist, die im letzten Verfahren im Meritum (also in der
Regel vor dem OLG) verwendet wurde. Fiir Vollstreckungsverfahren, die in
der Provinz Bozen abgewickelt werden, gelten die Bestimmungen der Art
14 ff DPR 574/1988 und zwar auch dann, wenn es sich um rechtskraftige
Urteile handelt, die von Gerichtsbehorden mit Sitz auflerhalb der Region
Trentino-Sudtirol erlassen wurden (Abs 1). Der Verurteilte kann in den
vom Gesetz vorgesehenen Fillen beantragen, in seiner Muttersprache ange-
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hort zu werden, falls diese nicht mit der Prozesssprache ibereinstimmt,
wobei die Protokollierung in der Prozesssprache erfolgt (Abs 2). Dem
Verurteilten, dem der Vollstreckungsbefehl und der Aussetzungsbeschluss
gemafd Art 656 Abs 5 StPO in der Sprache des letzten Verfahrens im Meri-
tum ausgehidndigt wurde und der erklért, eine andere Muttersprache zu
haben, hat das Recht, beim Staatsanwalt formlos die Ubersetzung in letztere
Sprache zu beantragen, wobei dies aber keine Aussetzung des Termins fiir
die Vorlage des Antrags auf Gewédhrung der alternativen Mafinahme zum
Freiheitsentzug bewirkt (Abs 3).

Art 18 DPR 574/1988 regelt diejenigen Fille, in denen der Strafprozess
zweisprachig zu fiihren ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Angeklagten
oder die Zivilpartei verschiedene Sprachen verwenden (Abs 1). Der zwei-
sprachige Prozess kann in einen einsprachigen umgewandelt werden, falls
alle Parteien erklaren, dieselbe Sprache zu wihlen (Abs 2). Im zweisprachi-
gen Prozess verwenden alle Parteien diejenige Sprache, die geméfi den
vorhergehenden Artikeln bestimmt wurde. Sofern die Parteien nicht darauf
verzichten, werden

a) alle miindlichen Interventionen der Parteien sofort tibersetzt;

b) erfolgen die Intervention des Staatsanwalts, seine Antrége und schriftli-
chen und miindlichen Ausfithrungen in beiden Sprachen;

c) werden die Zeugen, Sachverstindigen und Experten in der von ihnen
gewihlten Sprache angehdrt, wobei sofort in die andere Sprache {iber-
setzt wird;

d) erfolgt die Vernehmung/Anhorung des Angeklagten oder der anderen
Privatparteien in der von ihnen gewihlten Sprache mit sofortiger Uber-
setzung in die andere Sprache;

e) werden die Dokumente und die anderen von den Parteien hinterlegten
Akte, technischen Gutachten und Berichte der Sachverstindigen in die
andere Sprache iibersetzt;

f) erfolgt die Protokollierung in beiden Sprachen;

g) werden die Mafinahmen des Richters in beiden Sprachen verfasst.

Art 18-ter DPR 574/1988 sieht vor, dass - falls ein Angehdriger einer Min-
derheit im Sinne des Art 109 StPO beantragt, in seiner Muttersprache
einvernommen zu werden - die Gerichtsbehorde einen Amtsverteidiger
bestimmen muss, der dieselbe Sprachgruppenzugehdrigkeit hat wie der
Antragsteller. Auch wenn hier die Begriffe ,Sprachgruppenzugehérigkeit®
und ,Muttersprache® verwendet werden als ob sie deckungsgleich wiren
(was sie nicht sind, denn die Muttersprache ist ein objektives Kriterium,
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wiahrend die Sprachgruppenzugehdorigkeit dem Bekenntnisprinzip folgt, al-
so subjektiv ist), wird mit dieser Bestimmung der Zweck verfolgt, einem
Angeklagten nicht einen Amtsverteidiger beizustellen, der eine andere
Muttersprache hat. Die Zuweisung eines Pflichtverteidigers in Verletzung
dieser Bestimmung bewirkt die absolute Nichtigkeit aller folgenden Ver-
fahrensakte und der allfélligen Verurteilung (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 40683/2018).

Art 18-bis DPR 574/1988 regelt die Sanktionen im Falle der Nichteinhal-
tung der oben beschriebenen Bestimmungen {iber den Sprachgebrauch im
Strafprozess. Die absolute Nichtigkeit, also die schwerste Sanktion, die die
StPO kennt, ist fiir die Verletzung von Art 14 Abs 1 (Unterlassung der
Frage nach der Muttersprache im Falle einer Zwangsmafinahme), Art 15
Abs 2 (nichterfolgte Fortfithrung des Verfahrens in der vom Betroffenen
in der Vorerhebungsphase gewiinschten Sprache: siehe dazu Kassationsge-
richtshof Urteil Nr20856/2017) und Art 15 Abs 3 (Unterlassung der Frage
nach der Muttersprache oder nichterfolgte Weiterfithrung des Verfahrens
in der angegebenen Sprache), Art 16 Abs 1 bis Abs 5 (Verletzung der vor-
geschriebenen Prozesssprache in der Vorverhandlung und im folgenden
Strafverfahren), Art 17 (nichtverfolgte Weiterfithrung des Verfahrens in der
vom Betroffenen vor der Hauptverhandlung gewiinschten Sprache), Art
17-bis (Verletzung der Sprachregelung in der Berufungsphase), Art 17-ter
(Verletzung der Sprachenrechte im Zuweisungsverfahren), Art 17-quater
(Verletzung der Sprachenrechte im Vollstreckungsverfahren), Art 18 (Ver-
letzung der Bestimmungen fiir das zweisprachige Verfahren) und Art 18-ter
(Verletzung der Bestimmungen fiir die Auswahl des Pflichtverteidigers)
vorgesehen. Laut Art 179 StPO sind diese Nichtigkeitsgriinde nicht heilbar
und kénnen vom Amts wegen in jeder Phase des Strafverfahrens aufgewor-
fen und geltend gemacht werden (Abs I).

Laut Kassationsgerichtshof kann ein Verteidigungsschriftsatz des Vertei-
digers in italienischer Sprache im Zuge der Vorerhebungen (wenn dessen
Mandant die deutsche Verfahrenssprache gewéhlt hat) nicht mit der Sankti-
on der Nichtigkeit belegt werden. Die Sprachbestimmungen seien darauf
ausgerichtet, eine Verteidigung in der Muttersprache zu gewahrleisten, wo-
bei aber fiir die Phase vor dem eigentlichen Prozess fiir den vorgenannten
Fall keine explizite Nichtigkeit vorgesehen sind. Die entsprechenden Fille
der absoluten Nichtigkeit sind taxativ und kénnen damit nicht analog
auf andere Situationen ausgedehnt werden (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 42459/2015). Wenn die von Art 16 Abs 4 DPR 574/1988 vorgeschriebe-
ne Ubersetzung der Zeugenaussagen in die Prozesssprache nicht erfolgt,
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hat dies die Nichtigkeit zur Folge, aufler der Angeklagte hat explizit oder
implizit auf die Ubersetzung verzichtet. Als impliziter Verzicht wird ange-
sehen, wenn ein Angeklagter keine Einwdnde gegen die Protokollierung
der Zeugenaussage in zusammenfassender Form erhoben hat (Kassations-
gerichtshof Urteil Nr11096/2013). Fiir den Verzicht auf die bei sonstiger
Nichtigkeit vorgesehene Protokollierung in zwei Sprachen im zweisprachi-
gen Prozess ist ausreichend, wenn dieser von jener Partei erfolgt, die
Interesse an dieser Ubersetzung hat; es ist also nicht das Einverstandnis
aller Parteien notwendig, dh die Zivilpartei italienischer Sprache kann
keine Nichtigkeit geltend machen, wenn der deutschsprachige Angeklagte
auf die Ubersetzung einer italienischen Zeugenaussage in seine Mutterspra-
che verzichtet (Kassationsgerichtshof Urteil Nr22205/2011). Bei fehlender
Ubereinstimmung der deutschen und italienischen Version von Verfahrens-
akten (zB Verhandlungsprotokolle) kommt keine absolute Nichtigkeit zur
Anwendung, eine eventuelle Unvollstindigkeit der Ubersetzung kann allen-
falls fiir die Nichtigkeit laut Art 142 und Art 429 StPO von Relevanz sein
(Kassationsgerichtshof Urteil Nr10251/2006). Wenn die von Art 14 Abs 3
DPR 574/1988 vorgeschriebene Ubersetzung der vorherigen Verfahrensak-
ten nicht befolgt wurde, so bewirkt dies keine Nichtigkeit derselben, son-
dern nur die Notwendigkeit, die Ubersetzung nachtriglich vorzunehmen.
Das Verfahren muss aber von diesem Punkt an wieder neu beginnen (Kas-
sationsgerichtshof Urteil Nr 45036/2015). In der Rechtsprechung des Kassa-
tionsgerichtshofs ist also klar die Tendenz zu erkennen, die Anwendung der
Sanktion der Nichtigkeit immer dann einzuschranken, wenn die Einwédnde
aus rein prozesstaktischen Griinden erfolgen, diese dem Angeklagten zum
Nachteil gereichen wiirde oder von Seiten einer Prozesspartei erfolgt, die
kein Interesse an der Erhebung des Einwands hat (Kassationsgerichtshof
Urteil Nr 43465/2004).

Bei Verletzung der Bestimmungen des Art 14 Abs 3 (fehlende Uber-
setzung von Dokumenten im Faszikel des Staatsanwalts), des Art 15 Abs 4
(fehlende Ubersetzung von Akten der Vorerhebungen) und Abs 5 (rectius:
Abs 4-bis: fehlende Ubersetzung von Dokumenten im Faszikel des Staats-
anwalts und von Sachverstandigengutachten trotz Antrag der Partei) und
Art 16 Abs 7 (fehlende Ubersetzung von im Prozess hinterlegten Dokumen-
ten trotz Antrag der Partei) DPR 574/1988 ist die sog relative Nichtigkeit
laut Art 181 StPO vorgesehen, dh diese kann nicht von Amts wegen auf-
geworfen werden, sondern muss vom Betroffenen innerhalb bestimmter
Fristen eingewendet werden (Abs 2). Die irrtimliche Festlegung der ver-
muteten Sprache des Betroffenen in den von Art 14 Abs 2 (Verweigerung
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der Antwort in Bezug auf die Muttersprache) und Art 15 Abs 1 (Akten des
Staatsanwalts bei Vorerhebungen vor erstem Kontakt mit dem Betroffenen)
DPR Nr 574/1988 genannten Fallen bewirkt keine Nichtigkeit (Abs 3).

2. Sprachbestimmungen im Zivilprozess sowie in den Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, dem Rechnungshof und den Steuerkommissionen

Die Verwendung der deutschen und italienischen Sprache im Zivilprozess
folgt vollig anderen Regelungen und Prinzipien als jene, die fiir den Straf-
prozess gelten. Es gilt nicht das muttersprachliche Prinzip, sondern jenes
der freien Sprachwahl, die in keiner Weise an die Sprachgruppenzugehorig-
keit der Partei gekniipft ist. Gemaf3 Art 20 DPR 574/1988 hat jede Partei
des Recht, frei zu entscheiden, in welcher Sprache sie ihre Prozessakten
verfasst. Die Wahl erfolgt mit dem einleitenden Schriftsatz oder dem Ant-
wortschriftschriftsatz, mit dem sich die Partei in das Verfahren einldsst
oder anderer Akte mit gleichwertiger Funktion (Abs I).

Sind die Klageschrift oder der Rekurs in derselben Sprache verfasst
wie der Einlassungsschriftsatz, wird das Verfahren in dieser Sprache, also
in deutsch oder in italienisch, abgewickelt, andernfalls ist der Prozess
zweisprachig (Abs 2). Auch wenn eine explizite Bestimmung fiir das Beru-
fungsverfahren fehlt, kann die Prozesssprache in der Berufung gewechselt
werden, in dem zB die Berufungsklage in einer anderen Sprache verfasst
wird als in der Sprache des erstinstanzlichen Urteils. Art 20 Abs 1 DPR
574/1988 stellt ndmlich auf den einleitenden Akt des Verfahrens ab, was
auch fiir das Berufungsverfahren gilt. Dazu hat der Kassationsgerichtshof
mit Urteil Nr 5630/2017 festgehalten, dass laut Durchfithrungsbestimmung
das Prinzip gilt, dass die Form ein Instrument des Verfahrens darstelle,
und die Partei, die den Einwand der Nichtigkeit wegen des Wechsels der
Verfahrenssprache erhebt, nachweisen muss, dass sie die Berufungsklage
wegen der fehlenden Ubersetzung nicht verstanden hat und daher in ihren
Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden ist.

Im zweisprachigen Verfahren verwendet jede Partei die Sprache, die
sie im einleitenden Schriftsatz oder im Einlassungsschriftsatz verwendet
hat. Die Entscheidungen des Richters werden in beiden Sprachen verfasst
und verkiindet, aufler es verzichtet jene Partei, die ein Interesse an der
zweisprachigen Fassung hat, wobei der Verzicht innerhalb jener Verhand-
lung erklart werden muss, in der die richterliche Mafinahme beantragt
wird. Jene Partei, die sich mit einem Schriftsatz in deutscher Sprache in
das Verfahren eingelassen hat, kann also zB darauf verzichten, dass der
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Richter auch eine deutsche Fassung der Verfiigung erldsst, womit diese
auch einsprachig italienisch erfolgen kann. Diejenige Partei, die die italieni-
sche Prozesssprache gewiéhlt hat, kann sich diesem Verzicht (zB um den
Prozess zu verzogern) nicht widersetzen, weil sie ja, wenn der Richter
die Mafinahme in der von ihr gewéhlten Sprache trifft, kein Rechtsschutz-
interesse geltend machen kann. Die Schriftsdtze und die Dokumente der
Parteien werden einsprachig in der jeweils gewdhlten Sprache verfasst,
ohne dass die Pflicht zur Ubersetzung von Amts wegen und auf Kosten
des Gerichts besteht. Diese Regel gilt fiir Prozessparteien mit Wohnsitz
oder Sitz in der Provinz Bozen, weil hier eine zumindest passive Kenntnis
der anderen Amtssprache vorausgesetzt wird. Wenn es sich hingegen um
Parteien handelt, die den Wohnsitz oder den Sitz nicht in Siidtirol haben,
konnen diese innerhalb des Verfallstermins von 30 Tagen ab der Mitteilung
oder Hinterlegung der Schriftsidtze und Dokumente beim Richter beantra-
gen, dass sie ganz oder teilweise in die andere Sprache iibersetzt werden,
und zwar von Amts wegen und auf dessen Kosten. Dies gilt nur fiir die
Partei, nicht jedoch fiir deren Anwilte; es ist daher unerheblich, ob der
Anwalt seinen Wohnsitz in Stidtirol hat oder auflerhalb. Der Richter kann
in Bezug auf die von den Parteien hinterlegten Dokumente die Ubersetzung
ganz oder teilweise ausschlieflen, wenn er diese fiir offenkundig irrelevant
hdlt. Diese Bestimmung dient dazu, eine missbrauchliche Anwendung der
Sprachenbestimmung (zB aus Obstruktionsgriinden) zu unterbinden und
jedenfalls unnotige Kosten fiir die Gerichtsbehdrde zu vermeiden. Die von
den Parteien hinterlegten Schriftsitze miissen nach einem Antrag einer
Partei mit Wohnsitz oder Sitz auflerhalb der Provinz Bozen immer und
zur Ginze und auf Kosten der Gerichtsbehorde iibersetzt werden, wahrend
der Richter in Bezug auf die von den Parteien hinterlegten Dokumente die
Ubersetzung beschrinken kann (Abs 3).

Falls eine dritte Partei in den Streit gerufen wird, ein Dritter dem Streit
beitritt oder sich ein Rechtsnachfolger einer Partei mit einem Schriftsatz in
einer anderen Sprache einldsst als jener, die bis dahin einzige Prozessspra-
che war, wird der Prozess zweisprachig und es gelten die diesbeziiglichen
Regeln (Abs 4).

Ein zweisprachiger Prozess kann auch in einen einsprachigen umgewan-
delt werden und nur in einer Prozesssprache fortgefithrt werden, wenn
alle eingelassenen Parteien erkldren, dieselbe Prozesssprache zu wiéhlen.
Diese Erkldrung kann von der Partei personlich oder mittels Sondervoll-
macht durch den Anwalt in jeder Phase und in jedem Grad des Verfahrens
abgegeben werden, und zwar miindlich in der Verhandlung oder mittels
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eines schriftlichen Aktes, der den anderen Parteien zuzustellen ist. Diese
Erklarung ist unwiderruflich (Abs 5).

Wenn Prozesse zusammengelegt werden, die zuvor einsprachig, aber in
verschiedenen Prozesssprachen (ein Verfahren in deutsch, das andere in
italienisch) abgewickelt wurden, konnen die eingelassenen Prozessparteien
in einem dieser Verfahren die Verfahrenssprache des anderen Prozesses
annehmen. Auch hier kann die entsprechende, unwiderrufliche Erklédrung
von der Partei personlich oder mittels Sondervollmacht durch den Anwalt
in jeder Phase und in jedem Grad des Verfahrens abgegeben werden, und
zwar miindlich in der Verhandlung oder mittels eines schriftlichen Aktes,
der den anderen Parteien zuzustellen ist (Abs 6).

Im zweisprachigen Verfahren werden die Ausfithrungen der Parteien
in der von diesen gewdhlten jeweiligen Prozesssprache protokolliert. Das
Verhandlungsprotokoll muss in beiden Prozesssprachen verfasst werden,
wenn es jene Partei, die ein Interesse daran hat, personlich oder durch
ihren mit Sondervollmacht befugten Anwalt in der Verhandlung ausdriick-
lich verlangt (Abs 7). Auch mit dieser Bestimmung wird das Ziel verfolgt,
zweisprachige Prozesse moglichst wenig schwerfillig zu gestalten und die
zu libersetzenden Akten und Dokumente moglichst gering zu halten. Wenn
das Protokoll zB in italienischer Sprache abgefasst wurde, kann nur diejeni-
ge Partei, die die deutsche Verfahrenssprache verwendet, die Ubersetzung
verlangen, nicht aber die andere Partei, die die italienische Sprache gewihlt
hat. Nachtrigliche Ubersetzungsantrige, also jene, die nicht im Zuge der
Verhandlung vorgebracht wurden, sind nicht zuldssig.

Wenn Prozessakten (Klagen usw) und Dokumente auf Antrag einer Par-
tei zugestellt werden, so miissen diese nur dann in die andere Sprache
tibersetzt werden, wenn der Empfanger dies innerhalb des Verfallstermins
von 15 Tagen ab der Zustellung verlangt, und zwar mittels eines Antrags,
der mit Gerichtsvollzieher an die andere Partei zuzustellen ist. Letztere
muss dann ihrerseits innerhalb von 15 Tagen die Ubersetzung der Akten
und Dokumente der Gegenpartei zustellen, und zwar mit denselben Mo-
dalitdten und Formen, wie sie fiir das Original vorgeschrieben sind. Der
Antrag auf Ubersetzung hemmt den Lauf der vorgesehenen Fristen, die erst
dann wieder zu laufen beginnen, sobald die Ubersetzung zugestellt wurde.
Diese Regelung gilt auch dann, wenn es sich um Verfiigungen handelt, die
ohne vorheriges Streitgesprach erlassen wurden, und die entsprechenden
Rekurse. In den Fillen aulerordentlicher Dringlichkeit (wie zB Sicherungs-
beschlagnahmungen bei Gefahr in Verzug wegen des unmittelbar bevor-
stehenden Verkaufs einer Sache an Dritte) kann der Richter auf Antrag
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die vorlaufige Vollstreckung erméachtigen, auch wenn die obigen Termine
betreffend Ubersetzungen noch nicht verfallen sind (Abs 8).

Falls eine Zustellung von Akten und Dokumenten, die in deutscher Spra-
che verfasst sind, an Adressaten mit Sitz auflerhalb von Siidtirol erfolgt,
miissen diese immer mit einer Ubersetzung in italienischer Sprache verse-
hen sein (Abs 9).

Sowohl im einsprachigen als auch im zweisprachigen Zivilverfahren wer-
den die Zeugen in der von ihnen gewiinschten deutschen oder italienischen
Sprache einvernommen, wobei auch das Verhandlungsprotokoll in dieser
Sprache verfasst wird. Auf personlichen oder mittels des bevollmachtigten
Anwalts gestellten Antrag jener Partei, die ein Interesse daran hat (also
jene Partei, die nicht jene Prozesssprache verwendet, in der protokolliert
wurde), wird das entsprechende Protokoll der Zeugeneinvernahme von
Amts wegen und auf Amtskosten iibersetzt. Der entsprechende Antrag ist
nur zuléssig, wenn er in der betreffenden Verhandlung gestellt wird (Abs
10).

Dieselbe Regel wie fiir Zeugeneinvernahmen gilt auch fiir die Sachver-
standigen, die ihre Berichte in der von ihnen gewiéhlten Sprache verfassen
(Abs 11). Auch wenn es nicht ausdriicklich spezifiziert wird, ist offenkundig,
dass hier auf den Amtssachverstindigen, der vom Gericht ernannt wird, ab-
gestellt wird. Fiir die Berichte der Parteisachverstindigen gilt die fiir Akten
der Prozessparteien vorgesehene Regelung laut Abs 2 fiir den einsprachigen
Prozess und jene laut Abs 3 fiir den zweisprachigen Prozess. Wenn es sich
um einen einsprachigen Prozess handelt, ist das Parteisachverstandigengut-
achten in dieser Sprache zu verfassen, im zweisprachigen Prozess in jener
der Partei, in deren Auftrag es erstellt wurde.

Abs 12 regelt die Sprache, in der Urteile und andere Entscheidungen
des Gerichts zu verfassen sind. Im einsprachigen Verfahren sind diese in
der Verfahrenssprache zu erlassen, im zweisprachigen Verfahren in beiden
Sprachen, aufler jene Partei, die ein Interesse daran hat, verzichtet auf die
zweisprachige Ausfertigung. Dieser Verzicht muss bis spétestens bei der
Verhandlung zur Stellung der Schlussantrage formuliert werden, und zwar
von der Partei selbst oder vom mit Sondervollmacht ausgestatteten Anwalt.
Fiir die Ubersetzung der Urteile und Entscheidungen kann sich der Richter
der Ubersetzer bedienen, die dem Gericht zugewiesen sind. Die Fristen fir
die Hinterlegung der Urteile und der anderen Entscheidungen (60 Tage
nach Hinterlegung der letzten Schriftsitze der Parteien fiir den Richterse-
nat, 30 Tage fiir den Einzelrichter: Art 275 und 281 quinquies ZPO) gelten
als eingehalten, wenn der Urteilsentwurf in einer der beiden Sprachen in
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der Gerichtskanzlei hinterlegt wurde. Mit Urteil des Kassationsgerichtshofs
Nr 17686/2016 wurde die oben genannte Bestimmung so ausgelegt, dass es
sich nur um formelle Unregelmafligkeiten, nicht aber um eine Nichtigkeit
handelt, wenn Teile des Urteils nicht in der vorgeschriebenen Sprache
verfasst sind, aufSer es werden damit die Verteidigungsrechte beeintrachtigt.

Art 20-bis DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch der sog ,freiwilligen
Gerichtsbarkeit“ vor dem Jugendgericht. Ahnlich wie im Strafverfahren
gilt die Regel, dass bei Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden,
die vermutete Sprache des Adressaten zu verwenden ist. Wenn das Verfah-
ren hingegen auf Initiative einer Partei eingeleitet wird, werden die oben
beschriebenen Regeln des Zivilprozesses, soweit vereinbar, angewendet
(Abs 1). Wenn die Eltern des Minderjahrigen dieselbe Sprache wihlen, wie
sie fiir den Minderjahrigen zur Anwendung kommt, wird das Verfahren
einsprachig fortgefiihrt, andernfalls wird das Verfahren zweisprachig (Abs
2). In jedem Fall muss der Minderjahrige immer in seiner Muttersprache
angehort werden (Abs 3).

Mit Art 20-ter DPR 574/1988 wird klargestellt, dass die oben beschriebe-
nen Regelungen, die auf den ordentlichen Zivilprozess abstellen, auch fiir
die Sonderfahren gelten, die die Zivilprozessordnung vorsieht (zB Besitz-
storung, Mahnverfahren usw), sofern vereinbar.

Art 21 DPR 574/1988 sieht vor, dass die 6ffentliche Verwaltung im Zivil-
verfahren die laut Art 7 zu ermittelnde, mutmaflliche Sprache des Beklagten
verwenden muss. Dies gilt fiir den Fall, dass das Verfahren auf Initiative
der Verwaltung eingeleitet wird. Falls sich die beklagte Partei in einer
anderen Sprache in das Verfahren einldsst, muss sich die Verwaltung an
diese Sprache anpassen. Aus der Formulierung des Abs 1 geht klar hervor,
dass dies auch dann gilt, falls die Verwaltung die vermutete Sprache richtig
ermittelt hat. Der Beklagte kann aber - auch falls seine Muttersprache
von der Verwaltung korrekt ermittelt wurde — eine andere Prozesssprache
vorziehen, an die sich die Verwaltung anzupassen hat. Wenn die vermutete
Sprache des Beklagten nicht jener entspricht, in der letzterer sich in das
Verfahren eingelassen hat, kann dieser in der ersten Verhandlung den
Antrag an den Richter stellen, dass die Klageschrift in der Sprache des
Beklagten neu zugestellt werden muss, wobei eine neue Erstverhandlung
festgesetzt werden muss (Abs 2). Wird das Verfahren hingegen vom Biirger
eingeleitet, ist die Regelung einfach: Die Verwaltung muss sich an die
vom Kldger oder Rekurssteller gewdhlte Prozesssprache anpassen (Abs 3).
Mit Urteil Nr 6363/2000 hat der Staatsrat festgestellt, dass die Einlassung
der Verwaltung in einer anderen Sprache als jener, die der Rekurssteller
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verwendet hat, nichtig ist und nicht saniert werden kann. Die Verwaltung
muss sich also in der vom Kliger oder Rekurssteller gewahlten Sprache neu
einlassen.

Art 22 DPR 574/1988 sieht vor, dass die Bestimmungen fiir die Prozess-
sprache im Zivilverfahren auch dann zur Anwendung kommen, wenn der
Rechtsstreit am Gerichtstand fiir die offentliche Verwaltung ausgetragen
wird. Laut den Bestimmungen fiir die Staatsadvokatur (konigliches Dekret
Nr 1611/1933) gilt fiir Streitigkeiten, in denen die 6ffentliche Verwaltung auf-
grund von gesetzlichen Bestimmungen von der Staatsadvokatur vertreten
wird (wie zB Ministerien und andere staatliche Verwaltungen) der Gericht-
stand des Orts, an dem diese ihren Distriktsitz hat. In der Region Trentino-
Stdtirol hat die Staatsadvokatur den Sitz in der Stadt Trient, womit das
dortige Landesgericht das zustidndige erstinstanzliche Gericht ist. Aufgrund
der genannten Bestimmung hitte eine Partei, die einen Rechtsstreit mit
dem Staat hat, also das Recht, den Zivilrechtsstreit am LG und OLG Trient
in der deutschen Sprache abzuwickeln. Da es dort jedoch keine zweispra-
chigen Richter gibt, ist dieses Recht aber in der Praxis kaum anwendbar. Da
mit GvD Nr116/2004 das DPR 49/1973 in der Form gedndert wurde, dass
die Region Trentino-Siidtirol und die Provinz Bozen fiir die vom Staat de-
legierten Zustandigkeiten (Lehrpersonal, Motorisierungsdmter usw), nicht
mehr von der Staatsadvokatur vertreten werden muss, haben sich die An-
wendungsfille des Art 22 DPR 574/1988 aber so reduziert, so dass diese
Bestimmung in der Praxis keine grofferen Probleme bereitet.

Die vorgenannten Bestimmungen der Art 13 (Anpassung an die Spra-
che des Antragstellers), Art 20 (Sprachbestimmungen im Zivilprozess)
und Art 21 (Anpassung an die Sprache der Privatpartei) DPR 574/1988
finden, soweit kompatibel, auch in den Verfahren vor dem VerwG, dem
Rechnungshof und der Steuergerichtsbarkeit Anwendung (Art 23 DPR
574/1988). Dies sind das VerwG Bozen, der Rechnungshof Bozen sowie
die Steuerkommission 1. und 2. Instanz Bozen. Nur fiir die Steuerverfahren
ist also der Gebrauch der deutschen Sprache auch in der Berufung zuléssig.
Bei Berufungen gegen Urteile des Verwaltungsgericht Bozen und des Rech-
nungshofs ist der Gebrauch der deutschen Sprache nicht moglich, weil der
Sitz des Berufungsgerichts (Staatsrat bzw Zentrale Rechtssprechungssekti-
on) in Rom liegt, also auflerhalb des territorialen Geltungsbereichs der
Durchfithrungsbestimmung.

Der Gebrauch der deutschen Sprache vor dem VerwG Bozen und vor
den Steuerkommissionen in Bozen ist reibungslos moglich, weil sowohl
fir die Richter als auch fiir das Verwaltungspersonal — wie bei den or-
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dentlichen Gerichten — der Zweisprachigkeitsnachweis ein verpflichtendes
Zugangskriterium ist.

Bei Verfahren vor dem Rechnungshof Bozen ist die Verwendung der
deutschen Sprache hingegen nur eingeschrankt méglich, da laut Art 17 DPR
Nr 305/1988 bei auflerordentlicher Notwendigkeit fiir die Dauer von maxi-
mal 1 Jahr Richter von auflerhalb der Provinz Bozen zugewiesen werden
kénnen, wobei jenen Bewerbern der Vorzug zu geben ist, die eine Kenntnis
beider Sprachen nachweisen konnen. Der Regelfall wire zwar jener, dass
eigene Wettbewerbe auf Landesebene fiir die Besetzung der Stellen beim
Rechnungshof Bozen ausgeschrieben werden, mit Zugangsvoraussetzung
Zweisprachigkeit und Einhaltung des Proporzprinzips (Art 15 und 18 DPR
305/1988). In den letzten Jahren ist der Ausnahmefall allerdings zum Regel-
fall geworden, so dass es vorkommen kann, dass kein Mitglied des Richter-
senats Kenntnisse der deutschen Sprache aufweist, womit die Abwicklung
eines Verfahrens in deutscher Sprache praktisch unmdéglich ist. Mit Urteil
Nr100/2019 hat der Rechnungshof Bozen mit Berufung auf Art 17 DPR
305/1988 festgestellt, dass das Verfahren gegeniiber einem Beklagten, selbst
wenn dieser auf der deutschen Prozesssprache beharrt, dennoch in italieni-
scher Sprache abgewickelt werden kann, wenn der Président der deutschen
Sprache nicht michtig ist, da diesem die Verhandlungsleitung ermdglicht
werden muss. Die Verteidiger konnen aber nach Erorterung des Falles
in italienischer Sprache ihren Beitrag in deutscher Sprache wiederholen.
Dieses Urteil steht sicher nicht im Einklang mit den Bestimmungen des Art
23 iVm Art 13 und Art 20 DPR 574/1988, insbesondere mit dem Prinzip,
dass die Gerichtsbehérde im Verkehr mit dem Betroffenen die von diesem
verwendete Sprache zu verwenden hat.

Art 23-bis DPR 574/1988 regelt die Sanktionen bei Verletzung der
Sprachbestimmungen. Die Nichtigkeit kann von Amts wegen vom Richter
erkldrt werden, muss also nicht notwendigerweise vom Betroffenen einge-
wendet werden und kommt bei Verletzungen der Sprachbestimmungen
laut Art 20 (ordentliches Zivilverfahren), Art 20-bis (freiwillige Gerichts-
barkeit), Art 20-ter (Sonderverfahren) und Art 21 (Anpassung der Verwal-
tung an die Verfahrenssprache der Privatpartei) zur Anwendung. Bei einer
Verletzung werden alle Akte, die in einer anderen Verfahrenssprache ver-
fasst sind als jener, die laut den vorgenannten Bestimmungen erlaubt ist,
fir nichtig erklart. Aufrecht bleiben aber die Bestimmungen des Art 161
Abs 1 ZPO, laut denen eine Nichtigkeit von Verfahrensakten nur nach den
Vorgaben der ZPO fiir Berufungsverfahren und vor dem Kassationsgericht
erklart werden kann. Daher muss zB die Nichtigkeit wegen Verletzung
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der Sprachbestimmungen im erstinstanzlichen Verfahren in der Berufung
geltend gemacht werden, womit es nicht zuldssig ist, einen diesbeziiglichen
Einwand erst vor dem Kassationsgerichtshof erstmals aufzuwerfen. Aufler-
dem kann eine Anfechtung des Urteils wegen Verletzung der Sprachbe-
stimmungen nur von Seiten derjenigen Partei erfolgen, in deren Interesse
die verletzte Bestimmung liegt; dies um eine missbrauchliche Anrufung
der Schutzbestimmungen zu vermeiden. Die oben genannten Sprachbe-
stimmungen betreffen lediglich Prozessakte im engeren Sinn, nicht aber
vorbereitende Akte zum Prozess, wie zB die Prozessvollmacht. Selbst wenn
diese in einer anderen Sprache abgefasst ist als jene, die im Schriftsatz
verwendet wird, fithrt dies zu keiner Nichtigkeit (Kassationsgerichtshof
Urteil Nr1916/2011). Wenn im Urteil die Schlussantrige einer Partei in
einer anderen Sprache als jener des Verfahrens wiedergegeben werden, so
gilt dies als reine formelle Unregelmiafligkeit und zieht keine Nichtigkeit des
Urteils nach sich, aufler dies hat konkrete Auswirkungen auf die richterliche
Tatigkeit zur Folge gehabt, in dem zB iiber Antrage der Partei nicht ent-
schieden oder mangelhaft begriindet wurde (Kassationsgerichtshof Urteil
Nr 17686/2016).

Die Sanktionen bei Verletzung der Sprachbestimmungen im Zivilprozess
waren lange Zeit umstritten. Die erste Fassung der Durchfithrungsbestim-
mung, die von 1993 bis 2001 in Kraft war, enthielt tiberhaupt keine Rege-
lung fiir Verletzungen der Sprachbestimmungen im Zivilverfahren. Dies
fithrte zu einer Reihe von hochstrichterlichen Urteilen, die die Anwendbar-
keit der Nichtigkeit im Zivilprozess verneinten, auch weil im Unterschied
zum Strafverfahren die Nichtigkeit nicht ausdriicklich vorgesehen sei (Kas-
sationsgerichtshof Urteil Nr13295/2000). Mit DPR Nr 283/2001 wurde die
Sanktion der absoluten Nichtigkeit eingefiihrt, die dhnlich wie im Straf-
prozess von Amts wegen und in jeder Phase und Grad des Verfahrens
aufgeworfen werden konnte. Mit DPR Nr 124/2005 wurde die Sanktion den
Bestimmungen der Art 156 ff ZPO angeglichen.

3. Beziehungen zu Gerichten auflerhalb von Siidtirol

Art 24 DPR 574/1988 sicht vor, dass in Gerichtsverfahren, die nicht vor Ge-
richten stattfinden, die in den Anwendungsbereich von Art 1 DPR 574/1988
fallen (also den Sitz in der Provinz Trient haben ohne Zustindigkeit fiir
die Provinz Bozen oder mit Sitz auflerhalb der Region Trentino-Siidtirol),
die Betroffenen das Recht haben, ihre Erkldrungen und Zeugenaussagen in
deutscher Sprache abzugeben.
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Art 25 DPR 574/1988 bestimmt, dass alle Urteile und Entscheidungen,
die der Anfechtung unterliegen, sowie die Verhandlungsprotokolle, die an
Gerichte mit Sitz auflerhalb der Region Trentino-Siidtirol iibermittelt wer-
den oder dort hinterlegt werden miissen, um das Anfechtungsverfahren
oder andere vom Gesetz vorgesehen Verfahren abzuwickeln, in die italie-
nische Sprache tibersetzt werden miissen, und zwar von den Gerichtsam-
tern, die fiir die Ubermittlung zustindig sind und auf deren Kosten. Seit
der Novelle von 2005 werden die anderen Prozessakten des Amtsfaszikels
nur dann {ibersetzt, wenn es das fiir die Entscheidung der Anfechtung zu-
standige Gericht verlangt (zB Amtssachverstindigengutachen in deutscher
Sprache). Seit dem Inkrafttreten des DPR Nr283/2001 gilt die Regel, dass
bei einer Anfechtung die Pflicht zur Hinterlegung des Urteils innerhalb
der gesetzlichen Fristen auch dann als erfiillt gilt, wenn das angefochtene
Urteil oder die Entscheidung in der deutschen Fassung hinterlegt wird.
Vor dieser Novellierung hat das Kassationsgericht namlich Rekurse fiir un-
zulissig erklirt, weil die von Amts wegen zu besorgende italienische Uber-
setzung nicht termingerecht hinterlegt worden war (Kassationsgerichtshof
Urteile Nr11932/1998, Nr7053/2004). Dies war insofern absurd, als die
Ubersetzung ja von Amts wegen zu erfolgen hatte und der Rekurssteller
praktisch fiir einen Verzug des lokalen Gerichts bestraft wurde, und zwar
auch dann, wenn er die Ubersetzung termingerecht beantragt hatte. Es ist
aber jedenfalls nicht zuléssig, einen Kassationsrekurs in deutscher Sprache
zu verfassen. Ebenfalls unzuldssig in Verfahren vor dem Kassationsgericht
sind Ausfiihrungen in deutscher Sprache, ohne dass eine italienische Uber-
setzung beigefiigt wird (zB Wiedergabe von Zeugenaussagen in deutscher
Sprache: Kassationsgerichtshof Urteil Nr 6662/2014).

Wenn Gerichtsorgane in der Region aufgrund einer Anfrage von Gerich-
ten mit Sitz auflerhalb der Region titig werden (zB delegierte Zeugenein-
vernahmen), miissen alle Akte, sofern in deutscher Sprache verfasst, von
Amts wegen in die italienische Sprache iibersetzt werden (Art 26 DPR
574/1988).

Art 27 DPR 574/1988 bestimmt, dass falls ein Urteil oder eine andere
Entscheidung des Richters aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen be-
sonderen Veréffentlichungsvorschriften unterliegt, die Gerichtsamter dafiir
Sorge tragen, dass dies in beiden Sprachen erfolgt.
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4. Strafregister

Art 28 DPR 574/1988 regelt die Sprachbestimmungen fiir das Strafregis-
ter, das in beiden Sprachen, also in deutscher und italienischer Sprache,
gefithrt werden muss, und zwar von einem eigenen Amt, das bei der Staats-
anwaltschaft Bozen angesiedelt ist (Abs 1). Die Strafausziige werden in der
Sprache ausgestellt, die vom Interessierten verlangt wird (Abs 2). Die inter-
essierten Personen konnen in Bozen Ausziige aus dem Strafregister auch
dann anfordern, wenn diese Zustidndigkeit anderer Staatsanwaltschaften
sind. In diesem Fall beantragt das Amt in Bozen den Strafauszug bei der
zustandigen Staatsanwaltschaft und stellt diesen in der verlangten Sprache
an den Interessierten aus.

I. Sprachgebrauch beim Standesamt, Grundbuch und in notariellen Akten

Art 29 DPR 574/1988 bestimmt, dass in der Provinz Bozen alle Akten des
Standesamtes sowie die Eintragungen im Grundbuch und Katasteramt in
deutscher und italienischer Sprache verfasst werden miissen, und zwar
gleichzeitig in doppeltem Original (Abs 1). Aufler in den von Art 4 DPR
574/1988 genannten Fillen (an die Allgemeinheit gerichtete oder an mehre-
re Amter gerichtete Akte) werden die in Art 184 der Standesamtsordnung
genannten Akten und Bescheinigungen (Geburtsurkunden usw) in der
Sprache ausgestellt, die vom Antragsteller gewilinscht wird (Abs 2).

Art 30 DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch bei notariellen Urkun-
den. In der Provinz Bozen konnen die notariellen Urkunden jedweder Art
oder jene, die diesen gleichgestellt sind, einschlieSlich die Beglaubigungen
und jene, die der Verdffentlichung unterliegen, nach Wahl der Parteien
in deutscher oder italienischer Sprache erstellt werden. Es gilt also das
Prinzip der freien Sprachwahl ohne Pflicht zur Ubersetzung, aufier die Par-
teien beantragen eine zweisprachige Fassung. In letzterem Fall werden die
beiden Fassungen hintereinander oder nebeneinander gestellt, wobei eine
einzige Unterschrift am Ende der beiden Texte erfolgt (Abs 2). Dokumente
jedweder Art, die aus dem Ausland stammen und in deutscher oder italieni-
scher Sprache verfasst sind, miissen nicht in die andere Sprache iibersetzt
werden, wenn sie Anlagen zu einem notariellen Akt darstellen, aufler die
Parteien wiinschen dies (Abs 3). Akte in deutscher Sprache, die fiir den
Gebrauch im restlichen Staatsgebiet und fiir ein Territorium auflerhalb des
Anwendungsbereichs des Art 1 DPR 574/1988 bestimmt sind, miissen mit
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einer italienischen Ubersetzung versehen werden, deren Ubereinstimmung
vom Notar oder einem anderen dazu befugten offentlichen Amtstrager
bestatigt wird (Abs 4).

J. Sprachbestimmungen fiir die ladinischen Gebiete

Art 32 DPR 574/1988 regelt den Gebrauch der ladinischen Sprache, wobei
der territoriale Geltungsbereich der Bestimmung anders geregelt ist als
jener fiir die deutsche und italienische Sprache, die bekanntlich im gesam-
ten Gebiet der Provinz Bozen gleichberechtigt verwendet werden kénnen.
Fiir die ladinischen Gebiete der Provinz Trient (Fassatal) gelten die Bestim-
mungen des DPR 592/1993 und dessen spitere Anderungen, die nach dem
Muster des Art 32 ausgestaltet wurden. Im Folgenden wird ausschlief3lich
auf die im Gebiet der Provinz Bozen geltende Regelung abgestellt.

Das Recht auf Verwendung der ladinischen Sprache kann im miindli-
chen und schriftlichen Verkehr mit den Amtern der 6ffentlichen Verwal-
tung geltend gemacht werden, und zwar mit jenen (abgesehen von den
im Folgenden beschriebenen Ausnahmen) mit Sitz in den ladinischen Ort-
schaften, also im Siedlungsgebiet dieser Sprachgruppe (Abs 1). Die ladini-
schen Ortschaften werden in Abs 3 naher definiert, und zwar sind dies die
Gemeinden St. Ulrich, St. Christina und Wolkenstein im Grodnertal, die
Gemeinden Corvara, Abtei, Wengen, St. Martin in Thurn und Enneberg
im Gadertal sowie die 3 ladinischen Fraktionen der Gemeinde Kastelruth,
Runggaditsch, Uberwasser und Pufels.

Ausdriicklich ausgeschlossen ist das Recht auf Verwendung der ladini-
schen Sprache im Verkehr mit den Streitkréften (Heer, Carabinieri, Finanz-
wache) und der Polizei (Staatspolizei).

In Abs 1 werden auch die Amter und Kérperschaften, mit denen der
Interessierte in ladinischer Sprache verkehren kann, naher definiert, und
zwar sind dies:

a) jene Amter der offentlichen Verwaltung, die ihren Sitz in den oben
angefiihrten ladinischen Ortschaften der Provinz Bozen haben;

b) die lokalen Korperschaften (zB Gemeinden) in den oben angefiithrten
Ortschaften;

c) die Schuldmter in den oben angefiihrten Ortschaften;

d) die Amter der Provinz Bozen, die ihre Funktion ausschliefilich oder
iberwiegend im Interesse der ladinischen Bevélkerung ausiiben, und

113

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748917557-73
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Karl Zeller

zwar auch dann, wenn sie den Sitz auflerhalb der oben angefithrten
Ortschaften haben (zB ladinisches Schulamt in Bozen);

e) die Konzessionsunternehmen laut Art 2 DPR 574/1988, die ausschlief3-
lich in den wie oben definierten ladinischen Ortschaften tatig sind.

Der Schutz der ladinischen Sprache ist also, abgesehen von der in Art 31
Abs 1 litd) DPR 574/1988 beschriebenen Ausnahme, auf das traditionelle
Siedlungsgebiet der ladinischen Sprachgruppe begrenzt. Kein allgemeines
Recht auf die Verwendung der ladinischen Sprache haben daher die Ladi-
ner, die in der Stadt Bozen ansissig sind, wo eine relativ grofle Gemein-
schaft dieser Sprachgruppe lebt (0,68 % haben sich bei der Volkszdhlung
2011 als Ladiner erklart).

Art 32 Abs 2 DPR 574/1988 bestimmt, dass die vorgenannten Verwal-
tungen und Konzessionsunternehmen, die in den Geltungsbereich der
Norm fallen, verpflichtet sind, im miindlichen Verkehr auf Ladinisch zu
antworten, wenn sich ein Betroffener in dieser Sprache an sie wendet. Bei
schriftlichen Anfragen oder Antrdgen muss die Verwaltung in deutscher
und italienischer Sprache antworten, wobei am Ende auch eine ladinische
Fassung beigefiigt werden muss.

Bei den kraft Art 24 DPR 574/1988 im restlichen Gebiet Sidtirols zwei-
sprachig zu verfassenden Akten muss im Geltungsbereich des Art 32 dem
Text in diesen beiden Sprachen eine ladinische Fassung folgen, dh die
Verwaltungen miissen dreisprachige Akte verfassen (Abs 3).

Die Region und die Provinz Bozen haben normative Akte und Rund-
schreiben, die die ladinische Bevélkerung in der Provinz Bozen direkt
betreffen, in ladinischer Sprache zu veréffentlichen. In der Regel hat diese
Veréffentlichung zugleich mit dem italienischen und deutschen Text zu
erfolgen, in jedem Fall aber muss dies innerhalb von 30 Tagen ab dem
Tag der Veréffentlichung der italienischen und deutschen Fassung erfolgen,
wobei dies keine Auswirkung auf das Inkrafttreten der oben genannten
Akte hat. Es handelt sich hier also um einen Ordnungstermin und nicht
um einen Verfallstermin. Die Personalausweise, die von den Gemeinden
in den oben definierten ladinischen Ortschaften ausgestellt werden, sind
dreisprachig. Fiir die Provinz Trient wurde die zweisprachig italienisch-la-
dinische Fassung der Personalausweise mit Dekret des Innenministeriums
vom 12. Dezember 2011 genehmigt. Die fiir die Provinz Bozen vorgesehene
viersprachige Fassung ist hingegen noch nicht genehmigt worden. Mit der
Einfiihrung der digitalen Identititskarte ist ja zusdtzlich zu deutsch und
italienisch eine englische Ubersetzung vorgesehen.
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Art 32 Abs 4 DPR 574/1988 regelt die Verwendung der ladinischen
Sprache bei Gericht. Der Betroffene hat das Recht, beim Verhor und
bei der Einvernahme in Gerichtsverfahren in der Provinz Bozen, die in
deutscher oder italienischer Sprache abgewickelt werden, seine ladinische
Muttersprache zu verwenden, und zwar mit Hilfe eines Dolmetschers. Es
steht dem Betroffenen jedenfalls frei, die deutsche Sprache anstelle der ita-
lienischen zu verwenden. Diese Bestimmung dient dazu, die Gleichstellung
der deutschen und italienischen Sprache und die freie Wahlmdoglichkeit
zwischen den beiden Amtssprachen zu unterstreichen und jede auch nur
indirekte Beeinflussung des ladinischsprechenden Biirgers zur Wahl der
italienischen Prozessprache zu unterbinden.

In Verfahren vor den Friedensgerichten mit Sitz in den wie oben defi-
nierten ladinischen Ortschaften der Provinz Bozen ist der Gebrauch der
ladinischen Sprache zuldssig. Bei der Zuweisung der Dienstsitze muss je-
nen Bewerbern der absolute Vorrang eingeraumt werden, die den Dreispra-
chigkeitsnachweis laut DPR 752/1976 besitzen, also auch der ladinischen
Sprache michtig sind. Die Region Trentino-Siidtirol ist verpflichtet, die
notwendigen organisatorischen und finanziellen Mafinahmen zu treffen.

Art 32 Abs 5 DPR 574/1988 regelt den Sprachgebrauch in den Sitzungen
der gewihlten Organe der Gebietskorperschaften in den ladinischen Ort-
schaften der Provinz Bozen. Die Mitglieder dieser Organe haben das Recht,
die ladinische Sprache in den miindlichen Ausfithrungen zu gebrauchen,
wobei auf entsprechenden Antrag die unmittelbare Ubersetzung in die
italienische oder deutsche Sprache erfolgen muss, sofern Mitglieder der ge-
nannten Gremien erklaren, dass sie die ladinische Sprache nicht verstehen.

In Abs 6 wird, dhnlich wie in Abs 4, festgehalten, dass der Ladinisch-
sprachige im Verkehr mit den Amtern der &ffentlichen Verwaltung in der
Provinz Bozen alternativ die deutsche oder italienische Sprache verwenden
kann. Auch diese Bestimmung ist darauf gerichtet, die freie Sprachwahl
zwischen der deutschen und italienischen Sprache zu unterstreichen.

Aus den oben skizzierten Bestimmungen geht hervor, dass die ladinische
Sprache im Unterschied zur deutschen Sprache nicht mit der italienischen
Sprache gleichgestellt ist, der Schutz also weniger umfassend ist. Dies liegt
darin begriindet, dass die ladinische Sprache von relativ wenigen Biirgern
gesprochen und verwendet wird und es in der Praxis kaum moglich wire,
geniigend offentliche Bedienstete zu finden, die die erforderlichen Sprach-
kenntnisse aufweisen, um eine ,flichendeckende® Dreisprachigkeit im Ge-
biet der gesamten Provinz Bozen zu garantieren.
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K. Diverse Bestimmungen zum Sprachgebrauch fiir Gesellschaften,
Medikamente und Anwaltspriifung

Art 34 DPR 574/1988 sieht vor, dass die Gesellschaften, die Vereinigungen
und die Komitees diejenige Sprache verwenden, die der gesetzliche Vertre-
ter bestimmt.

Art 35 DPR 574/1988 bestimmt, dass das Fernsprechteilnehmerverzeich-
nis, also das Telefonbuch der Provinz Bozen, zweisprachig deutsch und ita-
lienisch verfasst werden muss, wobei dies in einem einzigen Band erfolgen
muss (Abs 1). Aus dieser letzteren Bestimmung spricht wohl die Sorge, dass
der deutschen Fassung bei 2 Bianden nicht eine gleichberechtigte Nutzung
zuteil werden wiirde. In der deutschen Fassung miissen auch die Amter
der offentlichen Verwaltung mit Sitz in der Provinz Trient, die regionale
Zustandigkeit haben, angefithrt werden (Abs 2).

Art 36 DPR 574/1988 regelt die zweisprachigen Beipackzettel und Eti-
ketten fiir Medikamente. Die urspriingliche Regelung wurde mit GvD
Nr 446/1996 grundlegend gedndert, da die zuvor geltende Fassung prak-
tisch nie angewendet wurde, auch weil keine Sanktion fiir die Verletzung
vorgesehen war. Die Etiketten und die Beipackzettel der Medikamente
und Generika, die vom gesamtstaatlichen Gesundheitsdienst ausgegeben
werden und die in der Provinz Bozen verkauft werden bzw im Verkauf
sind, missen also in deutscher und italienischer Sprache verfasst werden.
Zu diesem Zweck sind fiir den Erhalt der Genehmigung zum Verkauf der
Medikamente eine zweisprachige Etikettierung und zweisprachige Beipack-
zettel erforderlich (Abs 1).

Beim Verkauf von Medikamenten mit einer Etikettierung und Beipack-
zetteln, die nicht mit der oben genannten Ministerialgenehmigung konform
ist, fordert der Gesundheitsminister mit begriindeter Mafinahme den Inha-
ber der Verkaufsgenehmigung auf, die Etikettierung oder den Beipackzettel
anzupassen, wobei ein Termin von nicht mehr als 6 Monaten zu gewédhren
ist. Bei Nichterfiillung setzt der Gesundheitsminister die Verkaufsgenehmi-
gung fiir das Medikament bis zur Einhaltung der Bestimmungen aus. Dazu
konnen auch die Geldstrafen laut Art 8 GvD 540/1992 (spater ersetzt durch
GvD 159/2006) verhdngt werden. In der Praxis haben sich diese Bestim-
mungen jedoch als nicht umsetzbar erwiesen, da die Verantwortlichen bei
Nichteinhaltung - wie mit mehreren Urteilen der Zivilgerichte festgestellt
wurde - nicht bestimmbar waren. Die Produzenten der Medikamente wie-
sen jede Schuld von sich, weil sie an Grofiverteiler liefern und nicht wissen
konnten, in welche Provinz die Medikamente von diesen dann weiter gelie-
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fert werden. Laut Kassationsgericht sei der Verpflichtung laut Art 36 DPR
574/1988 Geniige getan, wenn der Produzent und Inhaber der Medikamen-
tenzulassung jene Packungen, die ein Grofiverteiler fiir den Verkauf in der
Provinz Bozen bestellt, mit zweisprachigen Etiketten und Beipackzetteln
ausstattet. Wenn der Grofiverteiler gegeniiber dem Produzente aber nicht
angibt, dass es sich um Packungen fiir den Verkauf in der Provinz Bozen
handelt und normale einsprachige Packungen an die Apotheken in Stidtirol
liefert, kann der Produzent des Medikaments nicht zur Verantwortung
gezogen werden (Kassationsgerichtshof Urteil Nr 16554/2013; im Gegensatz
dazu siehe Kassationsgerichtshof Urteil Nr29799/2011, laut dem die Phar-
mafirma die Pflicht habe, den Grofiverteiler mittels vertraglicher Regelung
zu zwingen, keine einsprachigen Packungen an Apotheken in der Provinz
Bozen zu liefern). Die Grofiverteiler und Apotheker wendeten hingegen
ein, dass sie nicht fiir die Etikettierung und die Beipackzettel zustdndig
seien. Schliefllich wurde eine pragmatische Losung gefunden, in dem die
Apothekervereinigung in Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsministeri-
um deutsche Fassungen der Beipackzettel ausarbeitet und dem Kunden auf
Anfrage bei Kauf des Medikaments ausdruckt.

Der mit GvD 354/1997 eingefiihrte Art 36-bis DPR 574/1988 bestimmt,
dass die Priifungen fiir die Zulassung als Rechtsanwalt an der Auflenstelle
des Oberlandesgerichts Trient in Bozen abgehalten werden. Zuvor waren
die Priifungen in Trient abgehalten worden, wobei aber das Recht auf
Ablegung in deutscher Sprache seit Ende 1989 bestand (Art 39 Abs 1).
Die Priifungskommission muss mit 4 Mitgliedern und 4 Ersatzmitgliedern
besetzt werden, die eine angemessene Kenntnis der deutschen und italieni-
schen Sprache aufweisen. 2 Mitglieder gehoren der deutschen, 2 der italie-
nischen Sprachgruppe an. Zur Gewiahrleistung des paritatischen Prinzips
zwischen der italienischen und deutschen Sprachgruppe wurde die Anzahl
der Priifungskommissare im Vergleich zur staatlichen Regelung also von 5
auf 4 reduziert. Im Ubrigen gilt aber die im restlichen Staatsgebiet vorgese-
hene Bestimmung, dass die 3 Kategorien der Anwilte, Richter und Univer-
sitdtsprofessoren aus dem Rechtsbereich in der Kommission vertreten sein
missen. In einem Rechtsstreit, den einer der (wenigen) zweisprachigen
Universitatsprofessoren angestrengt hatte, weil er aus seiner Sicht zu haufig
namhaft gemacht worden war, hat das VerwG Bozen festgestellt, dass bei
der Nominierung ein Verfahren eingeleitet werden muss, damit der Betrof-
fene der Verwaltung etwaige Hinderungsgriinde faktischer, rechtlicher und
organisatorischer Natur vorbringen kann, um so negative Auswirkungen
auf seine berufliche, Lehr- und wissenschaftliche Tatigkeit zu vermeiden;
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auch dem Rotationsprinzip miisse Rechnung getragen werden (VerwG
Urteil Nr295/2018).

Laut Art 37 DPR 574/1988 kénnen gegen Offentliche Bedienstete, die
die Bestimmungen iiber den Sprachgebrauch verletzen, Disziplinarmaf3-
nahmen wegen Verletzung der Amtspflichten verhéngt werden, wobei bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch die Strafsanktion der
Unterlassung von Amtshandlungen (Art 328 StGB) angewendet werden
kann.

Alle Ubersetzungen, die im DPR 574/1988 vorgesehen sind, sind gebiih-
renfrei und erfolgen von Amts wegen und auf dessen Kosten. Die Uber-
setzungen werden vom Ubersetzer unterzeichnet und mit Datum und
Amtsstempel versehen (Abs 1). In allen Ubersetzungen oder zweisprachigen
Dokumenten bleiben die Namen der Personen unverandert (Abs 2). Damit
sollte wohl verhindert werden, dass deutsche Vornamen in der italienischen
Fassung wiedergegeben werden, was vor Inkrafttreten dieser Bestimmung
mitunter praktiziert wurde.

L. Sprachgebrauch in den Kollegialorganen (Regionalrat, Landtag und
Gemeinderite) in Stdtirol

Interessanterweise enthilt das DPR 574/1988 keine Regelung in Bezug auf
den Gebrauch der deutschen und italienischen Sprache in den Kollegialor-
ganen wie Landtag oder Regionalrat. Das DPR Nr 571/1951, das nie explizit
abgeschafft wurde, enthdlt hingegen eine spezifische Bestimmung fiir den
Sprachgebrauch in den Kollegialorganen der Region, der Provinz Bozen
und der Gebietskorperschaften. In Art 70 DPR 571/1951 ist vorgesehen,
dass die Redebeitrdge in deutscher Sprache in die italienische Sprache tiber-
setzt werden miissen und die Redebeitrage in italienischer Sprache in die
deutsche Sprache, sofern es auch nur ein Mitglied der betreffenden Sprach-
gruppe beantragt. Da das DPR 574/1988 keine anderslautende Regelung
enthilt, ist davon auszugehen, dass diese Bestimmung noch in Kraft und
weiter anzuwenden ist, sofern die Geschiftsordnungen des Regionalrats,
des Stdtiroler Landtags und der Gemeinderite keine eigenen Regelungen
enthalten.

Der Gebrauch der deutschen Sprache im Regionalrat ist in Art 111
der Geschiftsordnung geregelt. Die deutsche Sprache kann in den Ver-
sammlungen der Kollegialorgane (Plenum, Kommissionen) miindlich wie
schriftlich gebraucht werden, auf Antrag eines Mitglieds muss aber die
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Ubersetzung in die Sprache des Antragstellers erfolgen. Vorschlige, die zur
Abstimmung gebracht werden, miissen in jedem Fall in die jeweils andere
Sprache tibersetzt werden. Wendet sich der Prasident an alle Mitglieder des
Regionalrats, sind seine Erklirungen in jedem Fall zu {ibersetzen. Es muss
ein effizienter Ubersetzungsdienst gewihrleistet sein.

Der Sprachgebrauch im Siidtiroler Landtag ist in Art 119 der Geschifts-
ordnung geregelt. Bei den Zusammenkiinften des Landtags und seiner
Gremien kann miindlich wie schriftlich die deutsche oder die italienische
Sprache verwendet werden (Abs 1). Die Antrdge, iiber die abgestimmt
werden soll, miissen in jedem Fall in die andere Sprache iibersetzt werden,
in allen anderen Fillen erfolgt die Ubersetzung nur auf Antrag. Laut Art 97
der Geschiftsordnung sind alle Abdnderungsantrige der Landesregierung
zweisprachig vorzulegen, jene der Abgeordneten sind von Amts wegen in
die andere Sprache zu iibersetzen (Abs 3). Um Obstruktionspraktiken zu
unterbinden, wurde 2012 Art 97-ter eingefiihrt, laut dem der Prasident des
Landtags vor der Ubersetzung iiber die Zulassigkeit des Antrags entschei-
den kann. Wenn er fiir unzuléssig erachtet wird, wird er uniibersetzt an
die Abgeordneten verteilt und, falls der Président es fiir opportun erachtet
oder weitere 7 Abgeordnete es verlangen, entscheidet das Plenum ohne
Diskussion iiber die Zuléssigkeit.

Die Geschiftsordnungen der grofleren Gemeinden enthalten eigene Be-
stimmungen, wobei auf Art 70 DPR 571/1951 verwiesen wird (Art 32 Abs
2 fiir die Gemeinde Meran), dh eine Ubersetzung der Diskussionsbeitrige
der Gemeinderite in die jeweils andere Sprache erfolgt auf Antrag. Wenn
also kein Antrag gestellt wird, kann jeder in seiner Sprache reden, ohne
dass eine Ubersetzung erfolgt. Nicht explizit vorgesehen ist die wortliche
Ubersetzung des ganzen Redebeitrags, so dass sich in gewissen Fillen
(zB bei Ausfall des Ubersetzungsdienstes) die Frage gestellt hat, ob die
zusammenfassende Ubersetzung durch den Generalsekretir oder den Biir-
germeister zuldssig ist. Wenn der Antragssteller dem zustimmt, kann dies so
gehandhabt werden, wenn dieser aber auf einer vollstindigen Ubersetzung
besteht, auch wenn dies aus Obstruktionsgriinden erfolgt, muss vollstindig
tibersetzt werden, andernfalls droht bei einer Anfechtung die Annullierung
des betreffenden Gemeinderatsbeschlusses.
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III. Die zwei- bzw dreisprachige Ortsnamengebung.

Wie oben bereits ausgefiihrt, hat die Autonome Provinz Bozen kraft Art 8
Abs 1 Nr2 ASt primidre Gesetzgebungsbefugnis fiir die Ortsnamengebung,
wobei aber die Verpflichtung zur Zweisprachigkeit vorgeschrieben ist (,fer-
mo restando 1“obbligo della bilinguita®). In Art 101 ASt ist der Erlass eines
Landesgesetzes vorgesehen, mit dem das ,Vorhandensein“ der deutschen
Ortsnamen festgestellt und die Bezeichnung genehmigt wird.

Aus der Formulierung dieser Bestimmung sowie des Pariser Vertrags
wird ersichtlich, dass sich die rechtliche Ausgangslage fiir die ,Wiederher-
stellung® einsprachiger Fassungen von ,historisch gewachsenen® Ortsna-
men alles andere als einfach gestaltet. Der Genehmigung dieser Bestim-
mungen lag offenkundig die Sichtweise zugrunde, dass italienische Orts-
namen nicht angetastet werden diirfen, wihrend das Vorhandensein von
deutschen Ortsnamen {iberhaupt erst festgestellt werden muss.

Die italienische Seite ging also davon aus, dass die Tolomei-Dekrete von
1923 und 1940, mit denen die Orts- und Flurnamen durch rein italienische
Bezeichnungen ersetzt wurden, weiter Bestand haben.

Mit Gesetz Nr 9 vom 18. Februar 2009 wurde im Rahmen der Normen-
vereinfachung ua auch die Abschaffung des sog Tolomei-Dekrets fiir die
Italienisierung der deutschen und ladinischen Orts- und Flurnamen aus
dem Jahr 1923 beschlossen. Kurz vor Inkrafttreten dieser Bestimmung ein
Jahr spéter hat die Regierung mit einem Korrekturdekret diese Abschaf-
fung jedoch wieder zuriickgenommen (GvD Nr179/2009, Art 1 Abs 2).
Das betreffende konigliche Dekret von 1923 enthilt aber im Wesentlichen
Gemeinde- und Fraktionsnamen, fur die aufler Streit stand, dass eine zwei-
sprachige Fassung in Gebrauch ist, da diese ua in Gesetzesbestimmungen
und Gemeindesatzungen verankert war.

Aus der italienischen Rechtsordnung gestrichen wurden hingegen kurio-
serweise das Ausfithrungsdekret zum koniglichen Dekret Nr 800/1923 aus
dem Jahr 1940, mit dem uber 8.000 deutsche Ortsnamen italienisiert wor-
den waren (DPR Nr 248/2010).

Die Problematik der Losung der Toponomastikfrage bestand (und be-
steht weiterhin) darin, dass die Formulierung des Autonomiestatuts eine
Feststellung der deutschen Bezeichnungen mit Gesetz vorsieht. Dies mag
fir Gemeinde- und Fraktionsnamen praktikabel sein, fiir zig-Tausende
Orts- und Flurnamen aber sicherlich nicht. Aus diesem Grund sind auch
im internationalen Vergleich keine Beispiele bekannt, wo ein Staat die Na-
men von Bergen, Hiigeln, Bachen usw mit Gesetz bestimmt. Dazu kommt,
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dass es nicht fiir alle Ortlichkeiten einen italienischen Namen gibt: Der
»Prontuario” von Tolomei aus dem Jahr 1940 ist abgeschafft und war zudem
auch nicht vollstandig, dh nicht jede Ortlichkeit ist dort erfasst, auch weil
die Ortsnamengebung nicht etwas Statisches ist, sondern sich im Zeitablauf
entwickelt (zB die Namen von neu geschaffenen Gewerbegebieten und
Wohnbauzonen).

Daher zielten alle bisherigen Losungsvorschldge darauf ab, eine Rege-
lung auf der Basis des ,Gebrauchs® zu finden, dh sich auf einen Katalog
von Namen zu einigen, die in beiden Sprachen in Gebrauch sind. Zu
diesem Zweck wurde mit einer Vereinbarung zwischen dem damaligen
Landeshauptmann Luis Durnwalder und Regionenminister Raffaele Fitto
im Herbst 2010 eine 4-kopfige technische Kommission eingesetzt, die sich
auf eine Liste von rund 1.500 zweisprachigen Ortsnamen einigte. Alle ande-
ren Namen konnten einsprachig deutsch verwendet werden. Das Ergebnis
dieser Arbeitsgruppe wurde aber von Luis Durnwalder nicht anerkannt.
Aufbauend auf dieser Liste wurden 2013 weitere Verhandlungen mit dem
nachfolgenden Regionenminister Graziano Delrio gefiithrt, wobei man sich
auf eine Liste einigte. Allerdings betrafen diese Namen nicht alle Orts- und
Flurnamen in Siidtirol, sondern nur jene, die die Behorden aufgrund von
strafrechtlichen Ermittlungen wegen einsprachiger Schilder des Stidtiroler
Alpenvereins aufgelistet hatten.

Um die unklaren Bestimmungen des Autonomiestatuts besser zu definie-
ren und dem Landesgesetzgeber einen klareren Rechtsrahmen zu geben,
wurde 2016/2017 eine Durchfithrungsbestimmung ausgearbeitet. Der zu-
néchst greifbare Kompromiss scheiterte im Frithjahr 2017 am Widerstand
des damaligen Landtagsprésidenten Roberto Bizzo, der vom Landtag auch
als Mitglied der 6er-Kommission bestimmt worden war.

Da 2019 auch das LG Nr15/2012 wieder abgeschafft wurde, wird bei den
Ortsnamen die bisherige Praxis beibehalten, dass die allgemein gebrauch-
ten Ortsnamen in beiden Sprachen verwendet werden. So wird auf den
Straflenschildern fiir Gemeinden, wo die deutschsprachige Bevolkerung
in der Mehrheit ist, zuerst der deutsche Gemeinde- oder Fraktionsname
gesetzt, dort, wo die italienische Bevélkerung in der Mehrheit ist, wird die
italienische Ortsbezeichnung an die erste Stelle gesetzt.

Die Verwendung der ladinischen Ortsnamen ist politisch weniger aufge-
laden, so dass dort vielfach nur einsprachig ladinische Straflen- und Orts-
namen verwendet werden. Lediglich fiir Gemeinde- und Fraktionsnamen
wird eine dreisprachige Fassung verwendet.
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