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OFFENHEIT IN DER JUGEND-
ARBEIT | Zu diskursiven Prakti-
ken ab dem 18. Jahrhundert als
Reflexionsfolien fiir die Jugend-
arbeit heute

Jennifer Hiibner

Zusammenfassung | Dieser Artikel disku-
tiert historische Beobachtungen zur (Offenen)
Jugend(arbeit) ab dem 18. Jahrhundert aus post-
strukturalistischer Perspektive. Er zeigt alternative
Analysemdglichkeiten (iberlieferter Erzahlungen
im Hinblick auf das Offenheitsparadigma auf,
um die Offenheit(en) der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit in und als politische Praxis im
21. Jahrhundert kritisch zu reflektieren.

Abstract | This article discusses historical
observations of (open) youth (work) from the
18th century onwards from a poststructuralist
perspective. It shows alternative analysis possi-
bilities of handed-down narratives with regard
to the openness paradigm in order to allow for
critical and reflexive discussions on openness
in/as a political practice of open child and youth
work in the 21 century.

Schliisselwérter » Jugendarbeit
» historische Entwicklung » Jugendbewegung
» offen » Struktur

Einleitung | Offenheit ist ein normativer (Pra-)
Begriff der als offen betitelten Jugendarbeit. Im Ver-
gleich zu anderen jugendarbeitsspezifischen Termini
dunkelt er trotz seiner fast 75-jahrigen Geschichte
im Schatten des offentlichen Diskurses. Begreift man
Offenheit unter Riickgriff auf die Dimensionen Inhalte,
Methoden, Raum und Zeit von Jugendhausern (Stur-
zenhecker 2006, S. 180 f.) nicht nur organisations-
theoretisch, sondern auch aus einer Eigensinnigkeits-
perspektive der Adressat:innen, wird die Auseinan-
dersetzung um sie als Protagonist:innen von Jugend-
arbeit und ihre Potentialitdten ebenso wie eine deko-
dierende Analyse als , oppositionelle Lesart” (Hall
2004, S. 80) zur herkdmmlichen Reflexion einer oft
positivistisch geférbten Offenheit notwendig.

Der Artikel tragt diesem Anliegen diskurstheore-
tisch Rechnung und thematisiert Offenheit im Rekurs
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auf das Subjekt , junger Mensch”und seine ,Kollekti-
vitaten” in exemplarisch-historischen Diskurs-Zeit-
Fragmenten (Landwehr 2010, S.15) ab dem 18. Jahr-
hundert als etwas Politisches ,jenseits der formalen
Zusténdigkeiten und Hierarchien” (Beck 1993,

S. 156). In Anlehnung an Foucault geht es dabei nicht
um die Erklarung, sondern um die Darstellung eines
diskursiven Wandels (Fiiss/; Neu 2010, S. 2018, Foucault
1974, S.14). Zuweilen (positiv) konnotierte Phantas-
men um Offenheit sollen von ihrer rhetorischen Sym-
bolik befreit werden und die Diskussion um Offenheit
durch die kritische Analyse verketteter diskursiver
Praktiken vitalisieren und deutungsmachtbesetzte
Erzahlungen (Subjektivierung) erniichtern. Diskurs-
analytisch geht es um die , Problematisierung” eines
Offenheitsdiskurses und nicht um , die Reprasentation
eines praexistenten Objekts [...]. Es ist das Ensemble
diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken, die [...]
[Offenheit] als Gegenstand des Denkens konstituiert”
(Foucault 1985, S.158). Dieser wird hier politisch-
performativ begriffen, um mikro- und makropolitisch
produzierte Ordnungen und ihre dort verorteten
Befangenheiten (Schafer 2021, S. 47) zu durchbrechen.

Vom Mythos der eigensténdigen Jugend-
phase wahrend und nach der Industrialisie-
rung | Der Jugend wird seit dem 20./21. Jahrhundert
eine eigensténdige Lebensphase attestiert. Die Indus-
trialisierung als Zeitalter der Moderne (Brock 2011,
S.141,,S.221 ff.) gilt bis heute als der flachendeckende
Transformationskatalysator. Mit ihrer ,Neuaufstellung
von Gesellschaft” wirkte sie in viele Lebensbereiche,
auch in die junger Menschen. Zur vermeintlichen
Abwendung negativer Einfliisse entziindeten sich
verschiedene (auch padagogische) Strémungen, wie
es das Ringen um juvenile Arbeitsge- und verbote im
18.und 19. Jahrhundert zeigt (Bénig 2012). Der seit
1815 expandierende Kapitalismus als ,Herrschaft Gber
Menschen [...] durch den ékonomischen Prozess hin-
durch” (Adorno 2019 [1968], S.164) offenbart, dass
die Reformpadagogik (Ulrich 1990, S. 895 ff.) mit
ihrer Anerkennung eines notwendigen Schutzraums
junger Menschen (Kinderorientierung) als vermeint-
lich ,neue Erziehung” (Retter 2019, S. 9) nicht nur
scheiterte, sondern im Anschluss an eine deutungs-
plurale Auslegung (ders. 2012, S. 100) durch ihr als
Bildung getarntes Konstrukt indirekt zur Vormacht-
stellung des Kapitalismus als , Modernisierungsfak-
tor” beitrug (Oelkers 1994, S. 576) und damit an der
hegemonialen Unterdriickung junger Menschen ihren
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Anteil hatte. Nivellierte Reformen oder ,préventive’
Einschrankungen von Kinderarbeit galten eher der
Angst ,soldatische[r] Untauglichkeit” (Bdnig 2012)
als dem Streben nach miindiger Subjektwerdung. Im
Mittelpunkt stand die Durchsetzung gouvernementa-
ler staatlicher Selbstzwecke — Militarismus, Imperia-
lismus und Kapital. Die Einfiihrung der Schulpflicht
ist also ebenso wenig simplifiziertes Indiz fur die
Aufklérung wie die Aufhebung des Arbeitszwangs
fiir Kinder und Jugendliche.

«Selbsthilfebewegung Jugend” als vermeint-
liche Reaktion auf die geschlossene Gesell-
schaft | Die Industrialisierung machte neue, zuneh-
mend urbane Zentren notwendig und lieB verwaiste
Agrarlandschaften zurlick. Modifikationen samtlicher
sozialer Beziehungen waren die Folge (Giesecke 1981).
Sie vervielfachten die fehlenden Arbeitspldtze und den
mangelnden Wohnraum als ,Soziale Frage” und fiihr-
ten zu einer zunehmenden Separierung der Bevlke-
rung, also dem Klassenkampf zwischen Bildungsbiir-
ger:innentum und Arbeiter:innenschaft (Kruse 2012).
Die nunmehr pulsierende , kapitalistisch strukturierte
Gesellschaft” benétigte neben der , Aufrechterhaltung
[...] sozio-6konomische[r] Produktionsverhaltnisse und
[...] Wiederherstellung der Produktionsmittel auch [...]
die Reproduktion der Arbeitskrafte” (Degele; Winker
2009, S. 38) und akkumulierte damit , Leistungsbe-
reitschaft, Disziplin und Konkurrenz"” (Hibner 2021,
S.60 f.). Und auch das reglementierte und scheinbar
auf die (Re-)Produktion von Kapital ausgerichtete
Arbeits- und Sozialwesen verunméglichte genauso
wie eine unter dem Deckmantel der selbstverursach-
ten Armut bekampfenden Jugendhilfe (Wendt 2017,
S.111) , Frei-Zeit" als freie und eigensinnige Zeit fernab
produktionsorientierter Tétigkeiten junger Menschen.

Neue, alternative und dffentliche Raumaneignun-
gen durch das jugendliche Selbst als Praxis der Aus-
differenzierung (/ZRG 0.J.), also des Politischen, waren
die Folge und waren erste Hinweise auf spezifische
Praktiken der bis heute bekannten Jugendszenen.
Erwachsenenzentrierte Orte wie Wirtshduser oder
Schnapskasinos wurden von jungen Menschen annek-
tiert, um autonom geregelten Praktiken nachzugehen
(Thole 2001, S. 37), geschlossene Raume gedffnet —
nicht jedoch als gesellschaftliche Kritik, sondern um
JFreizeit'orte zu schaffen, welche wiederum , alltdgliche
Praktiken [...] [als] VerknUpfung von Eigensinn und
Widerstand [ermdglichen], die zentral fir politische

Handlungsfahigkeit” (Winter 2019, S. 358) sind.
,Durch die Industrialisierung und den von ihr
bewirkten raschen sozialen Wandel entstand [...]
die ,Jugend’ als Alterskategorie: Die Jugendlichen
organisierten sich als altershomogene Gruppierun-
gen [...] [und machten sich wahrend] der Moderni-
sierungskrise der [...] [damaligen] Jahrhundertwende
[...] angesichts der Unwagbarkeiten des Modernisie-
rungsprozesses auf die kollektive Identitdtssuche”
(Linse 2005, S. 140) ohne Erwachsene. Auch deswe-
gen bezeichnet Thole ,Konsumvereine [...], Sport-
und Bildungsvereine [...] [als] Ergebnisse” einer

. Selbsthilfebewegung” (2001, S. 37).

Aus Sicht von Giesecke (1981) waren es diese fra-
gilen Verhltnisse, welche verschiedene gesellschaft-
liche Bewegungen, unter ihnen auch die der Jugend,
hervorbrachten (ebd., S.16). hm zufolge galten sie
weniger rationalen Veranderungswiinschen als viel-
mehr einer Art , Lebensgefihl’, welches in das etab-
lierte System nicht passte und neue Organisations-
formen notwendig machte (ebd.).

Diskursanalytisch lasst sich im Anschluss an diese
historischen Erzahlungen fragen, ob die Einfihrung
der Schulpflicht und die Aufhebung von Kinderarbeit
auf extrinsischer Ebene (Erwachsene flir Jugendliche),
genauso wie das Offnen und Besetzen erwachsenen-
zentrierter Orte durch Jugendliche aus intrinsischer
Perspektive (Jugendliche fir Jugendliche), geeignete
Hinweise fiir den vermuteten und an vielen Stellen
skizzierten Paradigmenwechsel im Hinblick auf das
Kind als miindiges Subjekt oder die Jugendgruppen
als miindige Subjektvergemeinschaftungen sind oder
diese Lesart nicht nur , bestimmte Bedeutungen und
Wahrheiten" hervorbringt (PI6Ber 2013, S. 1368).
Denn junge Menschen kdnnen sich zwar durchaus
als Produzierende von Offenheit figurieren, gleichsam
aber auch ihr weniger auf Offenheit intendierendes
Regiertwerden aufrechterhalten. Die Veranderung
von Regierungstechniken (etwa Mitregieren durch
Offnungsversuche von erwachsenen Orten) fiihrt nicht
automatisch zur Veranderung des Regiertwerdens.
Damit unterliegen Offnungsprozesse einem positivis-
tischen und Sehnsucht vermittelnden Verstandnis, sind
jedoch eingelagert in das hegemoniale Herrschafts-
system des Kapitalismus, halten dieses aufrecht oder
manifestieren es sogar. Durch die Einverleibung und
Wiederholung spezifischer Regierungstechniken im
Sinne Foucaults werden die Regierten, also Kinder
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und Jugendliche, temporar selbst oder anteilig zur
Regierung und (re)generieren damit auf unbestimmte
Art und Weise gewinnorientierte(re) Machtverhalt-
nisse und Kapital.

Vom Wandervogel zu SchlieBpraktiken |
Jugendbewegungen gelten als Initialziindung fir die
sich um 1900 entwickelnden Jugendverbande und
stellen eine Reaktion auf eine gemeinsam durch junge
Menschen erlebte Krise dar (Giesecke 1981, S. 16). Sie
Lentsprach[en] diesem Bild, sich frei von [...] gesell-
schaftlichen Zwangen und [...] Sorgen des Alltags in
freier Natur zu bewegen” (Epstein, Rieckmann 2014,
S. 23). Unter Riickgriff auf gemeinsames Wandern
und Singen wurden Jugendgruppen zum Selbsterzie-
hungsmittel (ebd., Mller 2013, S. 70 ff., Salomon
1916, S. 109) und induzierten damit die Bedeutsam-
werdung von Gruppenpédagogik, die spéter auch
Einzug in sozialpadagogische Konzepte finden sollte
(Hammerschmidt et al. 2016, S. 48).

Gleichzeitig analogisieren diese — als in und durch
Gemeinschaft hervorgebrachte Praktiken — hegemo-
niale Regierungstechniken aus der Moderne. Subjekt-
Performances im ritualisierten GroBformat, wie jugend-
liche Gemeinschaftspraktiken (Zelten, Wandern,
Singen), ahneln der kollektiven Praxis zu Zeiten der
Industrialisierung (siehe etwa zum Massensport
Briiggemeier 2006). Und auch die nach AuBen (selbst)
produzierte Abgrenzung und das Aufbegehren von
Jugendlichen gegeniiber Erwachsenen waren, wie es
die Aneignung von Wirtshausern oder die ffentlichen
Konflikte mit Wirtshausern als vermeintliche erwach-
sene Orte (Fuchs 2012, S. 143 ff.) dokumentieren,
bereits im 18. Jahrhundert sichtbar, nun aber nicht
mehr in losen Zusammenk{nften, sondern in Gruppen,
Verbanden und spater Biinden. Die verschiedenen
Jugendbewegungen wollten die erwachsenendomi-
nante Gesellschaft in einem gemeinsamen Zielhori-
zont aufbrechen und 6ffnen, blieben in ihren Hand-
lungsvollziigen jedoch unter sich. Offen gegeniber
waren Jugendliche fir an spezifische Mitgliedschafts-
Indikatoren (etwa Geschlecht, Herkunft) gekniipfte
Gruppen — also die eigene Jugendbewegung, nicht
jedoch fiir Jugendliche aus anderen Kohorten. Offen-
heit wirkt(e) damit wie eine organische und fluide,
nahezu anpassungsfahige Diskursfigur, die ihren
Topos vor allem in dieser (auch zeitlich-raumlichen)
Struktur-Veranderlichkeit begriindet: Ein sich in der
Industrialisierung eher in Gruppen, Ende des 19. Jahr-
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hunderts in Bewegungen und Anfang des 20. Jahr-
hunderts wieder in Gruppen dokumentierender
Begriff, der die Verwirklichung von Freiheit durch
Offnung herzustellen versuchte.

Sowohl in den Jugendbewegungen als auch in den
Jugendverbanden offenbart sich eine gemeinsame
Kritik an den bestehenden und durch Erwachsene
produzierten Herrschaftsverhaltnissen mit der Hoff-
nung einer fiir sie offeneren Gesellschaft, die sich
nicht mehr allein Gber die tradierte Differenzkate-
gorie Lebenshase (Jung-Erwachsen-Antagonismus)
(re)produziert, sondern Raum zur Selbsttétigkeit und
eigensinnigen Entfaltung bietet. Offenheit wurde
damit zum Begehr und initiierte diskursive Exten-
sionspraxen im 18. und 19. Jahrhundert, durch eine
neue Form der Offenheit von Jugend fiir Jugend.

Andernfalls wurde diese Offenheit durch den Riick-
griff auf SchlieB-Praktiken erreicht, indem sich von
spezifischen Kohorten derselben Generation aktiv
abgegrenzt wurde: Bildungsbiirger:innentum und
Arbeiter:innenschaft blieben weiterhin unter sich.
Differenzkategorien und dahingehende Ausschliisse
(als Ausdruck einer von Herrschaftslogiken durchzo-
genen Gesellschaft) setzten sich in den Jugendlichen
weiter fort, wenngleich sich diese nicht mehr allein
uber die Differenzkategorie Alter, sondern (iber Klasse
(auch Geschlecht) in Verbindung mit curricularen
Logiken (zum Beispiel Wandern, Singen, Kochen)
(re)produzierten. Das Gemeinsame wurde also iiber
das Trennende hergestellt, spezifische Offenheit(en)
wurden durch spezifische Geschlossenheit(en) dia-
lektisch ermdglicht.

Zur Demontage dieses in einer Bewegung sicht-
bar gewordenen Offenheitsanspruchs reagierte der
Staat unter Riickgriff auf formalisierte Regierungs-
techniken vor allem durch Gesetzeserlasse wie die
Einfihrung des Zentralausschusses fiir Jugend und
Volksspiele 1881 (Hammerschmidt 2016, S. 47), die
im spaten Kaiserreich und der Weimarer Republik
entwickelten stadtischen Jugendheime als integrative
Orte zur Behebung der Sittenwidrigkeit (Thole 2001,
S. 58 f), den preuBischen Jugendpflegeerlass 1901
oder das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1924
(Hafeneger 2013, S. 37, Naudascher 1990, S. 29 ff).
Formale Offenheit konnte sich weder in der offent-
lichen Jugendpflege noch in der Jugendverbands-
arbeit institutionalisieren.
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Das Jahr 1914 gilt als historische Zasur. Die sich
eben noch in Jugendverbanden gesellend-bewegte
Jugend verstand sich zunehmend als ,Kampfer fiir
ihren Traum von Deutschland: Liberal, demokratisch,
frei” (Deutsche Welle 2014). Der ,Wanderrucksack”
wurde eingetauscht ,gegen Feldtornister und Gewehr”
(ebd.) und der gerade noch gegeniiber den Erwach-
senen neue zu verteidigende Freiheitsbegriff (Stam-
bolis 2013, S. 45) transformierte zur Gallionsfigur,
welche nun gemeinsam mit Erwachsenen verteidigt
werden sollte. Ihren Ausdruck fand die Verteidigung
der neu gewonnenen Freiheit durch Praktiken der
Offenheit in einer Art Kriegsbegeisterung (ebd., S.43),
die erst im Krieg selbst wieder verblasste (Salomon
1916, S. 1). Der nunmehr deutsche Freiheitsbegriff
wirkte in den nach Kriegsende expandierenden biin-
dischen Jugend(en) in zunehmender nationalistischer
Gesinnung (,Freiheit den Deutschen’), gemeinschaft-
lichen Riten (beispielsweise Aufnahmerituale oder
Fahnenhissen in den Biinden) oder formalisierten
Strukturen (Fiihrung der Gruppen) weiter und leis-
tete auf diese Weise seinen Anteil zum Erstarken der
faschistischen Hitlerjugend (Zepf 2013, S. 70). Offen-
heit in seiner unscharfen Schépfung 16ste sich sukzes-
sive auf und zerfiel spatestens in Zeiten des National-
sozialismus nahezu ganzlich.

.Offene” Hauser als Momentaufnahme in
der amerikanischen Besatzungszone | Offenheit
als Begriff der Offenen Jugendarbeit institutionalisierte
sich erstmalig in der amerikanischen Besatzungszone.
Das , German Youth Acitivities"-Programm (GYA)
(Moser 2010, Hafeneger 1992) leitete einen Paradig-
menwechsel ein und setzte auf die Prinzipien Frei-
willigkeit und Pluralitat. Trotz ihrer umerziehenden
Ausrichtung (,, re-education”) und ihres miindigkeits-
intendierenden Anspruchs (Adorno 2019 [1971])
als Antwort auf den 2. Weltkrieg galten die neuen
Jugendtreffs als offene und weniger politische Orte,
wie sie in der Jugendverbandsarbeit zu beobachten
waren (Moser 2010, S. 276). 1947 existierten 323 die-
ser offenen Einrichtungen (Hafeneger 1992, S. 125).
Bis heute gilt der offene Bereich (ebd., S. 129) als die
Gelegenheitsstruktur und der -raum (Deinet 2014,

S. 37), also , Marktplatzfunktionl...] in denen Kinder
und Jugendliche informellen Bildungsprozessen nach-
gehen kdnnen, aber nicht miissen” (Hdbner 2021).

Mit der Auflésung der amerikanischen Besatzungs-
zone wurde diese bedeutsame Perspektive zurlick-

gefahren (Krafeld 1984, S. 152 1. Die sich bereits in
der Geschichte abgezeichnete Durchsetzungskraft von
Verbindlichkeit und Ordnung in Jugendclubs setzte
sich mithilfe staatlich verordneter Adressierungsprak-
tiken abermals durch und limitierte die Zielgruppen
wie schon in der Weimarer Republik von einer offenen
auf eine fokussierte Zielgruppenorientierung. Einer-
seits ist 1953 in den Gautinger Beschliissen erstmalig
von den bis heute bekannten , Hausern der Offenen
Tir" die Rede (Hafeneger 2013, S. 40), andererseits
soll(t)en es mdglichst sinnvolle und curriculare, also
nicht unbedingt , offene” Freizeitaktivitaten sein (Thole
2001, S. 136), verbunden mit einem spezifischen und
nicht unbedingt offenen Ziel. Trotz des explizierten
Offenheitsbegriffes, der einen normativen Offenheits-
anspruch suggeriert, wurde Offenheit institutionell
eingeschrankt. Festgelegte Inhalte, Methoden, Ziel-
gruppen, wie , auffallige” Jugendliche, Mitgliedsaus-
weise oder Hausverbote (ebd.), wurden Bestandteil
dieser vermeintlich weniger offenen Praktiken.’

»Offen fiir sich selbst”— Jugendbewegung
als geschlossene Regierungstechnik | Die Offene
Jugendarbeit in den 1960er Jahren galt allgemein als
unattraktiv. Raume wie Wirtshauser, Kinosale und
private Initiativen erfreuten sich jugendlicher Beliebt-
heit und fiihrten erneut (respektive immer noch) zu
wenig bis gar nicht frequentierten Jugendheimen und
Jugendverbanden (Siegfried 2006, S. 17 ff.). Wie bereits
fiinfzig Jahre zuvor brachten Jugendliche ihren Unmut
als , symbolische [...] Reprasentation einer [dann
folgenden] Bewegung"” (Maurer 2019, S. 363) in aller
Offentlichkeit als demokratisches Offenheitsgebot
(Reichel 1996, S. 106 ff.) zum Ausdruck.2 Maurer (2019)
beschreibt die 68er-Bewegung als , konkrete und
symbolische Raumbez(ige [...] [also] Demonstrations-
praxis [...] [im] 6ffentlichen Raum der StraBe als Ort
politischer Auseinandersetzung” (ebd., S. 365).

Auch die Jugendzentrumsbewegung in den 1970er
Jahren gilt als Revolte junger Menschen auf der Suche
nach antikommerziellen und unkontrollierten Raumen
(siehe dazu auch den Beitrag von Katzenmaier und

1 Spezifische, eher limitierende Praktiken jedoch
kénnen Offenheit, etwa im Hinblick auf die Ziel-
gruppe von Jugendlichen, erst iiberhaupt ermégli-
chen (beispielsweise die Entstehung der feministi-
schen Madchenarbeit).

2 Das entscheidende Merkmal von Freizeitstatten
auBerhalb staatlicher Aufsicht bestand darin, dass
spezifisch jugendkulturelle Stile unbeobachtet und
unbeeintrachtigt gemeinschaftlich praktiziert werden
konnten” (Siegfried 20086, S. 23).
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Béttcher in diesem Heft). Adorno beschreibt die
Bewegungen als , Spuren einer Gegentendenz [,die]
gerade in verschiedensten Gruppen der Jugend sicht-
bar [wird]: Widerstand gegen blinde Anpassung, Frei-
heit zu rational gewahlten Zielen, Ekel vor der Welt
als Schwindel und Vorstellung, Eingedenken der
Mdglichkeit von Veranderung” (Adorno 2019 [1968],
S.158). ,Die Einrichtung selbstverwalteter Jugendzen-
tren als Produktion spezifischer Radume wirft schlieB3-
lich die Frage nach Machtverhaltnissen und Aushand-
lungsprozessen bzw. Konflikten um diese Raume auf”
(Templin 2016, S. 25), natirlich gegeniiber Erwachse-
nen, aber auch im Hinblick auf die Generation selbst.
Trotz der gemeinschaftlichen Jugendrevolte gegen-
iber der erwachsenen Gesellschaft, setzte sich die
Nutzung von Differenzkategorien, hier die der Klasse,
weiter fort: Die aktiven Jugendlichen als vermeintliche
Hausbesetzer:innen inszenierten sich als adressie-
rende Gruppe; die eher passiven Jugendlichen als
adressierte Kohorte. Wenngleich sich also die Diffe-
renzkategorie (Was-Ebene) wie bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts anderte, blieb die Struktur ihrer
Nutzung (Wie-Ebene) dhnlich.

Es gibt keine offenen Orte, nur reflexive |
Die Geschichte der (Offenen) Jugend(arbeit) zeigt,
,Offenheit [ist] eine besondere Art von dynamischer
Ordnung [...]. [Sie ist] nicht irgendeine vage ,Leere’
[...] [sondern eine] besondere héhere Komplexitat
der Ordnung, die Momente der Freiheit einschlieBt”
(Portmann 1970, S. 303) und sich ,als Voraussetzung
flir Macht” (Foucaulft 2017 [1982], S. 257) konstituiert.
Mit sozialen Bewegungen und den mit ihnen einher-
gehenden diskursiven Transformationen sind nicht nur
die Institution Offene Jugendarbeit, sondern auch
deren ureigenstes Attribut, die Offenheit selbst, ent-
standen. Beide bilden eine Figur des verbindenden
.Dazwischen”, welche das Potential birgt, hegemo-
niale selbst- und fremdregierte Schau- und Markt-
plétze sowie Ebenen der Gesellschaft hin zur Hybridi-
tat als dritten Raum zu Uberwinden (Bhabha 2017).

Jugendarbeit anerkennt Jugendliche im Anschluss
an Butler und Bhabha als mit (Handlungs-)Macht aus-
gestattete Subjekte (Castro Varela, Dhawan 2015,

S. 245 1). So ,sollten [ihre] kulturelle[n] Differenzen
nicht als Diversity gefeiert, sondern ihr umkampfter
und konfliktinharenter Ort betont werden” (ebd. nach
Bhabha 1991, S. 82). Die hier dargestellten Fragmente
offenbaren, dass Jugend als Teil von Bewegungen
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+gesellschaftliche[] Machtverhaltnisse auszusetzen,
zu beschranken oder gar umzukehren” versuchte
(Gunzelmann 2019, S.77) und sich dabei gleichzeitig
ein , Deutungskampf darum, wer tiberhaupt zur Bewe-
gung gehort” (ebd.), (re)figurierte. Gleiches gilt fiir
Institutionen der Offenen Jugendarbeit: Wem gehért
das Haus? Wer gehért wie und weshalb (nicht) dazu
und was folgt daraus? Foucault zufolge nimmt diese
Macht zwar in jungen Menschen Gestalt an, ist aber
auch auBerhalb von ihnen zu erklaren (Foucault 2017
[1982], S. 258) und universell (ders. 2017 [1979] S.
179). Als vermeintlich offener Ort muss sich Jugend-
arbeit also mit ihren Geschlossenheiten als Teil von
Offenheit auseinandersetzen, anstatt (die) Offenheit
(nur) zu inszenieren und zu verteidigen. Popper (1992
[1945]) definiert die geschlossene Gesellschaft als
eine ,magische [...] kollektivistische” und die der
offenen als , eine Gesellschaftsordnung [...], in der
sich die Individuen personlichen Entscheidungen
gegeniibersehen” (ebd., S. 207). Auch Reckwitz (2017)
fragt, wie die , Rekonstitution des Allgemeinen”
(ebd., S. 440) innerhalb einer ,Gesellschaft der Sin-
gularitaten” (ebd.) méglich werden kann.

Gleichwohl Macht als zentraler Begriff von Demo-
kratie Subjektivation, also Unterworfensein durch
Macht und Subjektwerdung zugleich, bedeutet (Butler
2017, S. 8), ist es im Hinblick auf Geschlossenheiten
Junn(itz sich [nicht] zu erheben, weil doch alles beim
Alten bleibe” (Foucault 2017 [1979], S.178). Unter
Riickgriff auf poststrukturalistische Perspektiven
bedarf es handlungspraktischer Maximen, welche
die Erkenntnis komplexer Machtstrukturen in der
Jugendarbeit mikropolitisch ermdglicht und die dort
handelnden Subjekte aus ihrer praformulierten Unter-
werfung befreit. Es braucht Gelegenheiten fir das
Politische, die , Durchbrechung, Infragestellung oder
Uberwindung” (Comtesse et al. 2019, S.14). Radikale
Demokratietheorien verstehen Demokratie ,als Praxis
des Konflikts um Gleichheit und Freiheit” und ermég-
lichen , neue Perspektiven auf soziale Kdmpfe und
Bewegungen” (Schwiertz 2019, S. 265) und die Pers-
pektivierung von Grenzphanomenen (vgl. ebd. S. 267),
um Offenheit und ihren intersektionalen Umgang mit
Differenzpraktiken kritisch zu thematisieren. Das in
der Offenen Jugendarbeit eingelagerte lebensweltliche
Demokratieverstandnis (Dewey 1993) bietet Perspek-
tiven an, Offenheit handlungspraktisch zu entmystifi-
zieren und damit als Teil in und von Gesellschaft
demokeratisch(er) zu (er)leben.
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Eine poststrukturalistische Offenheitsperspektive
kann ,hegemoniale [...] Positionen” in der Offenen
Arbeit als Dispositiv fiir ihre , De-Hierarchisierung”
und , Ort[swerdung] der Differenz ohne Hierarchie”
(Bhabha 2000, S. 5) reflektieren. Jugendarbeit birgt
aufgrund ihrer besonderen Konzeptualitat das Poten-
tial, , Anerkennung ohne Unterwerfung” zu ermégli-
chen (Lindner et al. 2021, S. 15 ). Doch auch diese
Zielstellung ist lediglich eine Utopie. Es gibt keine
offenen Orte. Und damit auch keine und schon gar
nicht die Offenheit in der Offenen Jugendarbeit. Viel-
mehr bedarf es einer kritischen Betrachtung, besser
noch Verwerfung, des vermeintlichen Offenheits-
Geschlossenheits-Antagonismus und weniger Institu-
tionalismus im Sinne herrschaftsregierter Adressie-
rungspraktiken.

Jennifer Hiibner ist wissenschaftliche Mitar-
beiterin und Doktorandin an der Alice Salomon
Hochschule und promoviert am Promotionszen-
trum Soziale Arbeit in Hessen. E-Mail: jennifer.
huebner@ash-berlin.eu

Dieser Beitrag wurde in einer Double-Blind Peer
Review begutachtet und am 7.4.2021 zur Verdffent-
lichung angenommen.
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