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„So verfließt das ganze Leben. Man sucht die Ruhe,
indem man einige Hindernisse bekämpft, und wenn
man sie überstiegen hat, wird die Ruhe unerträg-
lich.“                                                            Pascal

Zusammenfassung
Langeweile ist ein vielschichtiges Phänomen, das
sowohl in gesellschaftstheoretischer wie in phäno-
menologischer Weise im Hinblick auf eine angemes-
sene Weise sozialarbeiterischen Handelns gedeutet
werden soll. Dabei erhält der überlieferte Begriff von
Muße zunehmend eine kritisch-aktuelle Bedeutung.
Abstract
Boredom is a complex phenomenon which in view
of appropriate ways of social work intervention is
to be interpreted in terms of social theory and in
phenomenological terms. In this process the tradi-
tional concept of leisure takes on an increasingly
critical and topical meaning.
Schlüsselwörter
Philosophie – Gesellschaft – Theorie – Sozialarbeit
– Emotion – Freizeit – Langeweile

Einleitung
Obwohl die Kürze des Lebens offensichtlich ist, ja un-
sere Lebenszeit vielfach als zu kurz empfunden wird,
um das Leben zu leben (Gronemeyer 1993), ist die
„lange Weile“ein bestimmendes Zeit-Gefühl und
eine latente Stimmung nicht nur der Gegenwart: Die
Zeit wird lang, quälend lang, und bedarf des – pro-
fessionell unterstützten und kulturindustriell gema-
nagten – Zeitvertreibs. Der gesamtgesellschaftliche
Aufwand, Zeit und Langeweile wenigstens „zeit-
weilig“ zu vertreiben, wenn schon nicht auf Dauer
totzuschlagen, verschlingt beachtliche Ressourcen
an Geld, Phantasie und – Zeit. In seiner Schrift „Die
Welt als Wille und Vorstellung“ aus dem Jahr 1818
bemerkt Schopenhauer (1988,S.369) die gesellschaft-
liche, ja staatsrelevante Bedeutung der Langeweile:
„Die Langeweile aber ist nichts weniger, als ein ge-
ring zu achtendes Uebel: sie malt zuletzt wahre Ver-
zweiflung auf das Gesicht. Sie macht, daß Wesen,
welche einander so wenig lieben, wie die Menschen,
doch so sehr einander suchen, und wird dadurch die
Quelle der Geselligkeit. Auch werden überall gegen
sie, wie gegen andere allgemeine Kalamitäten, öf-
fentliche Vorkehrungen getroffen, schon aus Staats-
klugheit; weil dieses Uebel, so gut als sein entge-
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gengesetztes Extrem, die Hungersnoth, die Menschen
zu den größten Zügellosigkeiten treiben kann: pa-
nem et Circenses braucht das Volk.“

Und sein dänischer Zeitgenosse Kierkegaard, dessen
Bemerkung „Was ist die Langeweile doch schreck-
lich – ja, schrecklich langweilig!“ (2007, S. 47) zu
den immer wieder zitierten Texten zählt, sieht in ihr
sogar eine Wurzel allen Übels: „Was Wunder also,
dass es rückwärts geht mit der Welt, daß das Übel
immer mehr um sich greift, da die Langeweile zu-
nimmt und Langeweile eine Wurzel alles Übels ist“
(ebd., S. 332). Im 20. Jahrhundert gehört Erich Fromm
zu jenen, welche die bei Schopenhauer angespro-
chenen Zügellosigkeiten der Langeweile bemerken
und in ein gesellschaftstheoretisches Konzept auf-
nehmen, so vor allem in seinen Studien zur Aggres-
sivität (Fromm 1989).

Betrachtet man Langeweile unter dem Aspekt ihrer
geschichtlichen Entwicklung, so zeigen sich Bezie-
hungen zur Melancholie ebenso wie zum im euro-
päischen Mittelalter bedrängenden Lebensgefühl
der acedia (Theunissen 1996, Lambrecht 1996), der
Trägheit, wie sie vor allem in Klöstern erfahren wur-
de. Laster- und Tugendlehren (Pieper 2006) und vor
allem der inhaltliche Wandel dieser Lehren spiegeln
gesellschaftliche Prozesse, wo das gegenwärtig mit
Langeweile Bezeichnete eine kritische Rolle spielte.
Aktuell sind Dispute zu Zeit und Zeiterfahrung zeit-
gemäß, die Literatur dazu spannt sich über sämtliche
Disziplinen, von der Philosophie (Svendsen 2002)
über die Soziologie (Rosa 2005) und die Geschichts-
wissenschaft (Bieber u.a. 2002) bis hin zur theologi-
schen Ethik (Höhn 2006) und Lebensberatungen1.
Auch der Sozialarbeit ist die Langeweile als bestim-
mender Faktor nicht unbekannt (Maier 2002), wenn-
gleich sie derzeit nicht im Mittelpunkt des sozialar-
beitswissenschaftlichen Interesses steht. Umso drän-
gender macht sich Langeweile in einzelnen Hand-
lungsfeldern und deren wissenschaftlichen Reflexio-
nen breit, etwa im Bereich der Freizeitpädagogik
und -wissenschaft (Opaschowski 2006, S. 226 ff.).
Die folgenden Überlegungen versuchen, sich der
Langeweile zu nähern, ausgehend von gesellschaft-
lichen Beobachtungen und Reflexionen über eine
phänomenologische Interpretation hin zur archaisch
anmutenden Reanimierung im Sinne einer Neuinter-
pretation des antiken Mußebegriffs samt einer klei-
nen Nachbemerkung zur Sozialarbeit.

Ein gesellschaftstheoretischer Befund 
im Anschluss an Adorno
Scharfsinnig hat in der Mitte des 20. Jahrhunderts
Theodor W.Adorno Langeweile vor den dialektischen

Blick gebracht. In seinem gesellschaftstheoretischen
Ansatz der„Dialektik der Aufklärung“wird sichtbar,
dass „Aufklärung“sich im Sinne der Herrschaftsra-
tionalität einer instrumentellen Vernunft vom My-
thos emanzipiert, aber in spezifischer Weise wieder
in Mythos um- und zurückschlägt. Ist ein bestim-
mendes Moment mythologischer Welterfahrung die
zirkuläre Zeiterfahrung, in deren perpetuierter Im-
mergleichheit die Welt sich in spezifischer Weise in
einer ewigen Wiederkehr zeigt, so impliziert aufklä-
rerische Emanzipation auf der Grundlage einer iden-
tifizierenden Logik, dass diese Immergleichheit
nicht überwunden wird, sondern sich im Gegenteil
gerade verfestigt: „Die Menschen bezahlen die Ver-
mehrung ihrer Macht mit der Entfremdung von dem,
worüber sie die Macht ausüben. Die Aufklärung
verhält sich zu den Dingen wie der Diktator zu den
Menschen. Er kennt sie, insofern er sie manipulieren
kann. Der Mann der Wissenschaft kennt die Dinge,
insofern er sie machen kann. Dadurch wird ihr An
sich Für ihn. In der Verwandlung enthüllt sich das
Wesen der Dinge immer als je dasselbe, als Substrat
von Herrschaft“ (Adorno 1981, S. 25).

Im Horizont eines (be)rechnenden Entwurfs von Welt
und Begegnung – im weiten Sinn des Wortes – wird
das Einzelne nur als Fall eines Allgemeinen identifi-
ziert, das heißt in einer spezifischen abstrakten Be-
griffsbildung zu begreifen vermocht. Damit wird von
Adorno etwas gesehen, was sein philosophischer
Gegenspieler Martin Heidegger analog im Hinblick
auf eine Grundtendenz moderner menschlicher Be-
gegnung bemerkt hat: dass ein verdinglichtes „Mit-
sein...mit den Anderen (‚rechnet’), ohne daß es
ernsthaft ‚auf sie zählt’ oder auch nur mit ihnen ‚zu
tun haben’ möchte“ (Heidegger 1979, S.125). Zeit-
erfahrung und Auslegung von Zeit und Zeiterfah-
rung sind also menschlicher Lebenswelt nichts Äu-
ßerliches und Additives, sondern sind konstitutiv für
unser Dasein und Miteinandersein.

Dem totalitären Moment der modernen, von instru-
menteller Rationalität beherrschten Kultur entspricht
eine Zeiterfahrung, die aus dem Innersten dieses ge-
schichtlichen Entwurfs stammt: Obwohl die „Neu-
zeit“ jene Epoche ist, die sich durch Neuigkeit defi-
niert und „das Neue“ und „Aktuelle“ zu ihrer Trieb-
feder macht, ist ihr Zeit- und Geschichtsentwurf ein
eindimensionaler, in dessen Horizont alles, was Ge-
genstand wird, immer nur „als je dasselbe“ sich zei-
gen kann. Eine Herrschaftslogik kann ihr Gegenüber
nur im Rahmen ihres Rasters erfassen und in seinem
Anders-Sein nicht zulassen. Und sie kann auch im-
mer wieder nur sich selbst reproduzieren – eine Form
der Wiederkehr des Immergleichen, die ökonomisch
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in der Warenform des Neuen und Allerneuesten zu
verschleiern versucht wird. In Korrelation zu den lo-
gischen Grundlagen der Aufklärung wird eine Kultur
des Immergleichen eine spezifische Zeitstruktur aus-
bilden, in der es darum geht, die Widersprüche nicht
in einer dialektischen Bewegung emanzipatorisch
werden zu lassen, sondern geschichtslos niederzu-
halten.

„Massenkultur, die keinen Konflikt duldet, aber auch
keine offenbare Montage, hat in jedem ihrer Produkte
den Tribut an die Zeit zu entrichten. Das ist ihr Para-
doxon: je geschichtsloser, vorentschiedener sie ver-
läuft; je weniger die Zeitrelation ihr zum Problem
wird und in die dialektische Einheit der Momente
sich umsetzt; je schlauer sie mit der Statik der Tricks
ums Neue als Inhalt der Zeit betrügt, um so weniger
hat sie der Zeit draußen entgegenzustellen, um so
tödlicher wird sie deren Beute. Ihre Geschichtslosig-
keit ist die Langeweile, die sie zu kürzen prätendiert.
Sie weckt die Frage, ob nicht gar die eindimensio-
nale Zeit des blinden Geschichtsverlaufs mit der Zeit-
losigkeit des Immergleichen, dem Schicksal, iden-
tisch sei“(Adorno 1981,S.314). Verdeutlicht werden
kann Adornos Gedanke mit einem Hinweis auf ein
signifikantes Moment der gegenwärtigen Zeiter-
fahrung, der Beschleunigung (Rosa 2005) als einer
Grundbewegung, das heißt einer Bewegung, die
möglicherweise einen Grund – und sei er noch so
abgründig – freilegt.Wenn das Immergleiche unsere
Zeit- und Welterfahrung trägt, so kann dieses zirku-
läre Moment des Ganzen nur beschleunigt werden,
nicht aber bei sich und dem Anderen „sein“. Da das
durch Beschleunigung Eingesparte nichts qualitativ
Anderes, sondern das Eingesparte selbst wiederum
ist, wird sie zum in sich kreisenden Selbstzweck.
Günther Anders hat dies in seiner „Antiquiertheit
des Menschen“ treffend formuliert: „Einerseits sind
wir ungeduldig, weil Mittel und Wege ‚dauern’, also
Zeit in Anspruch nehmen. Anderseits aber ertragen
wir es nicht, am Ziele, also bei der energeia, wirk-
lich anzukommen, da durch diesen Aufenthalt die-
jenige Zeit, die für die Zurücklegung von Wegen ver-
wendet werden könnte, erst recht vergeudet zu wer-
den scheint“ (Anders 1988, S.346).

Symptom dafür ist, dass Langeweile durchaus mit
Beschleunigung einhergeht:Wer gezwungen ist, Zeit
nur als knappes Gut zu messen und mit ihr zu wirt-
schaften, wird auch die „Frei-Zeit“ damit verbringen,
Zeit als leere Zeit zu erfahren und totzuschlagen,
das heißt, das Da unseres Da-Seins als Ort ursprüng-
licher Zeiterfahrung, Gegenwart als offene Präsenz,
in der die Leere und das Nichts der Zeit sich als Fülle
zeigen könnte, mit angespanntem Aktivismus zu ver-

lassen und mit hektischer Geschäftigkeit zu füllen:
„Die Langeweile, vor der die Menschen davonlau-
fen, spiegelt bloß den Prozeß des Davonlaufens zu-
rück, in dem sie längst begriffen sind. Darum allein
erhält der monströse Vergnügungsapparat sich am
Leben und schwillt immer mehr auf, ohne daß ein
einziger Vergnügen davon hätte“(Adorno 1980,
S.156). Langeweile ist für Adorno daher ein„Reflex“,
eine „Antithese“objektiver Unfreiheit, sie „gehört
als Komplement zur entfremdeten Arbeit, als Erfah-
rung der antithetisch ‚freien Zeit’, sei es, daß diese
bloß die verausgabte Kraft reproduzieren soll, sei
es, daß die Aneignung fremder Arbeit als Hypothek
auf ihr lastet. Die freie Zeit bleibt der Reflex auf den
dem Subjekt heteronom auferlegten Rhythmus der
Produktion, der auch in den müden Pausen zwangs-
haft festgehalten ist. Das Bewußtsein der Unfreiheit
der ganzen Existenz, das der Druck der Anforderun-
gen des Erwerbs, also Unfreiheit selber, nicht auf-
kommen läßt, tritt erst im Intermezzo der Freiheit
hervor“(ebd., S.197).

Langeweile – „ein Bewußtsein der Unfreiheit der gan-
zen Existenz“, ein „Reflex auf das objektive Grau“
(Adorno 1977, S. 650) ist für Adorno „objektive Ver-
zweiflung. Zugleich aber auch der Ausdruck von De-
formationen, welche die gesellschaftliche Gesamt-
verfassung den Menschen widerfahren läßt. Die
wichtigste ist wohl die Diffamierung der Phantasie
und deren Schrumpfung“(ebd.). Der in Produktion
und Reproduktion des Immergleichen eingespannte  
Mensch, längst regrediert zum Appendix des Totali-
tären, führt ein verstümmeltes Dasein, geleitet von
einer verstümmelten Erfahrungsmöglichkeit, der im
kulturindustriell vermittelten „Zustand des Dösens“
(ebd., S. 649) die Erfahrung der„Fülle der Zeit“ ver-
wehrt ist. Diese, das„Andere“der Langeweile, scheint
aber durch sie hindurch, sie ist in vielfältiger Weise
Ausdruck des Ganzen, aber auch versteckter und ver-
borgener Protest. In den Worten Adornos: „Wem die
Zeit qualvoll sich dehnt, der wartet vergeblich, ent-
täuscht darüber, daß es ausblieb, daß morgen schon
wieder gestern weitergeht“ (Adorno 1980, S.197).

Ent-Täuschung ist ein aufklärerisches Moment inner-
halb der Erfahrung von Langeweile, sie desillusioniert
zwar nicht auf begrifflicher, sondern primär leitend
auf emotionaler – bis hin auf eine krank machende
– Ebene, dennoch aber: Enttäuschung ist eine inten-
sive Zeiterfahrung im Zwischenraum von gestern und
morgen, eine Erfahrung, dass die Gegenwart als Zei-
tigungsmoment nicht trägt, das „es“ in ihr ausbleibt,
ja immer neu ausbleibt. Es ist offenbar „nichts“ mit
der Gegenwart, nichts in Relation zum Erhofften,Er-
warteten, Ersehnten. Dass wir dennoch enttäuscht
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„warten“– ist dies ein immer wiederkehrender sanf-
ter Protest gegen das „Nihilistische“des Immer-wie-
derkehrend-Enttäuschenden? Ist das je ausgeblie-
bene „Es“vielleicht doch nicht einfachhin „nichts“,
sondern wie verstümmelt und verborgen etwas die
Gegenwart Gründendes? Anders gefragt: Was ist der
Grund der Langeweile? Ist er abgründig-gründend
oder doch nur grundlos die Zeit und damit unser Da-
sein auffressend? Kierkegaard hat sehr eindringlich
dieses „Nichts“ der Langeweile gesehen, dem im
Folgenden nachgegangen werden soll: „Langeweile
ruht auf demNichts, das sich durch das Leben schlingt,
ihr Schwindel ist wie jener, der uns befällt, wenn wir
in einen unendlichen Abgrund blicken, unendlich“
(Kierkegaard 2007, S.338).

Vom Grund der Langweiligkeit 
der Langeweile
Im Wintersemester 1929/30 hielt der Freiburger Phi-
losoph Martin Heidegger eine vierstündige Vorlesung
zum Thema „Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt – Endlichkeit – Einsamkeit“ (Heidegger 1983).
Auf über 100 Seiten2 finden sich darin Überlegungen
zur Langeweile, die über das spezifische philosophi-
sche Anliegen Heideggers hinaus vielfach rezipiert
wurden.3 Ist für Adorno Langeweile Ausdruck und
Moment eines tieferliegenden epochalen Grundpro-
zesses, dessen Konsequenz vor allem die ist, dass
Langeweile als gesellschaftliche nur „negativ“, als
Nicht-sein-Sollendes erfahren werden kann, so sucht
Heidegger gerade die Tiefendimension der Lange-
weile zu fassen, das heißt die Langeweile als Lange-
weile denkend zu erfahren, was impliziert, dass sie
in ihrem „Wesen“, ihrem „Langweilen“ zugelassen
wird. Heidegger sieht im Verlauf seiner Analyse drei
Formen der Langeweile:
▲ Das Gelangweiltwerden von etwas: Die Lange-
weile hat hier einen identifizierbaren Grund, dem
die Langeweile zugeschrieben werden kann.
▲ Das Sichlangweilen bei etwas: Die Langeweile
kommt sowohl von innen als auch von außen und
kann nicht mehr eindeutig einem Gegenstand zu-
geordnet werden.
▲ Die „tiefe“Langeweile: Sie besitzt keinen erkenn-
baren Grund.

Diese drei Momente stehen in einem Fundierungs-
verhältnis und werden von Heidegger (1983) jeweils
im Hinblick auf ihre je spezifische Weise des Zeitver-
treibs analysiert. Seine Absicht ist, „durch die Aus-
legung des Wesens der Langeweile zum Wesen der
Zeit vordringen“ (ebd., S. 201): Das Dasein findet
sich in dieser Gestimmtheit vor als auf sich selbst zu-
rückgeworfen, findet sich vor in seiner spezifischen
Zeitlichkeit. In der Langeweile zeigt sich so das Da

seines Da-Seins als Zeitliches. Langeweile, so deutet
Heidegger, „entspringt aus der Zeitlichkeit des Da-
seins“ (ebd., S. 191): „ ...wir sehen, die Langeweile
ist, je tiefer sie wird, um so völliger in der Zeit ver-
wurzelt – in der Zeit, die wir selbst sind“(ebd., S.
201). Mit seinen Überlegungen zielt Heidegger auf
die Frage nach dem Grund unseres Existierens: „Wie
steht es mit uns?“(ebd., S.114). Worin gründet die
Langweiligkeit der Langeweile? Ist die Langeweile
selbst langweilig? Hat die Langeweile einen Grund,
wie abgründig auch immer er sein mag? 

Heideggers Analysen werden im Folgenden nicht in
ihrer ganzen Breite nachgezeichnet, sondern wir wen-
den uns nur der tiefen Langeweile zu4, beschränken
uns dabei nochmals auf wenige Momente, gehen
aber mit Heidegger dessen eigener Frage nach:„Die
Frage ist: Was geschieht darin, was geschieht in die-
sem ‚es ist einem langweilig’?“(ebd., S. 203).Er fasst
dieses Geschehen wie folgt zusammen: „Nicht die-
ses oder jenes Seiende ist es, davon wir gelangweilt
werden. Nicht wir sind es, die gelegentlich dieser
bestimmten Situation sich gerade langweilen – son-
dern: es ist einem langweilig. Nicht dieses oder je-
nes Seiende in der handgreiflichen Nähe dieser be-
stimmten Situation versagt sich uns, sondern alles
Seiende, das uns in der Situation gerade umfängt,
tritt in eine Gleichgültigkeit zurück. Aber nicht nur
alles Seiende der betreffenden Situation, in der wir
zufällig sind, da, wo dieses ‚es ist einem langweilig’
aufsteigt, sondern das ‚es ist einem langweilig’
sprengt gerade die Situation und stellt uns in die
volle Weite dessen, was je dem betreffenden Dasein
als solchem im Ganzen offenbar ist, offenbar je ge-
wesen ist und je sein könnte. Dieses Seiende im
Ganzen versagt sich, und das wiederum nicht nur 
in einer bestimmten Hinsicht, mit Rücksicht auf ein
Bestimmtes, in Absicht auf Bestimmtes, das wir mit
dem Seienden etwa anfangen wollen, sondern die-
ses Seiende im Ganzen in der genannten Weite
nach jeder Hinsicht und in jeder Absicht und für je-
de Rücksicht. Dergestalt im Ganzen wird das Seien-
de gleichgültig“ (ebd., S.214 f.).

Charakteristisch für diese tiefe Langeweile im Un-
terschied zu den anderen Erscheinungsformen ist,
dass „für diese Langeweile...der Zeitvertreib (fehlt)“
(ebd., S. 204). In den ersten beiden Formen der Lan-
geweile – Heideggers Beispiele sind das Warten am
Bahnhof und die Langeweile bei geselligem Beisam-
mensein – konnte diese gerade vom Modus des Zeit-
vertreibs her gedeutet werden. Die tiefe Langeweile
ist aber weder auf eine bestimmte Situation noch
auf eine bestimmte Veranlassung bezogen, sie ist
im Vergleich zu den beiden ersten Formen unauffäl-

295 Soziale Arbeit 8.2008https://doi.org/10.5771/0490-1606-2008-8-292 - Generiert durch IP 216.73.216.103, am 04.03.2026, 03:27:09. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2008-8-292


liger, entsprechend ist der Zeitvertreib unkenntlicher.
So unauffällig, dass es für die tiefe Langeweile auch
kein typisches Beispiel gibt, denn sie überkommt uns
in unterschiedlichen Situationen, vielleicht sogar in-
mitten hektischer Aktivitäten. Gerade weil jeder Zeit-
vertreib gegenüber dieser Langeweile machtlos ist,
zeigt sich für Heidegger, dass sie übermächtig ist,
dass sie „offenbart, wie es um uns steht“ (ebd.,
S. 205). Über die Erfahrung der Leere und Leergelas-
senheit als einer „Gleichgültigkeit, die im Ganzen
das Seiende umfängt“ (ebd., S. 208), und der „Aus-
geliefertheit an das sich im Ganzen versagende Sei-
ende“ (ebd., S. 211) bringt uns diese Stimmung „in
die Möglichkeit eines ausgezeichneten Verstehens“
(ebd., S. 205).

Das Ver-Sagen versteht Heidegger somit gleichzeitig
positiv als „ein Sagen, das heißt Offenbarmachen“
(ebd., S. 211). Es sagt „von dem, was dem Dasein
irgendwie beschieden sein könnte und sollte. Und
was ist das? Eben die Möglichkeiten seines Tuns
und Lassens“ (ebd., S. 211 f.) – und bringt dadurch
das Selbst „zu ihm selbst als das Selbst das da ist
und sein Da-sein übernommen hat“ (ebd., S. 215).
Betroffen von dieser Langeweile und seinem versa-
genden Charakter ist folglich nicht etwas an uns,
sondern die Tiefe der tiefen Langeweile reicht und
berührt die Tiefe unseres Seins, das Da-Sein als sol-
ches, „das heißt das, was zu seinem Sein-Können
als solchem gehört, was die Möglichkeit des Da-
seins als solche angeht. Was eine Möglichkeit aber
als solche angeht, das ist das sie Ermöglichende,
was ihr selbst als diesem Möglichen die Möglichkeit
verleiht. Dieses Äußerste und Erste, alle Möglichkei-
ten des Daseins als Möglichkeiten Ermöglichende,
dieses, was das Seinkönnen des Daseins, seine Mög-
lichkeiten trägt, ist von dem sich im Ganzen versa-
genden Seienden betroffen“ (ebd., S. 215 f.).

Anders gewendet: Das versagende Sagen ist ein
Anrufen, ja sogar „ein Hinzwingen“ (ebd., S. 216)
menschlicher Existenz in jene Dimension seines
Selbst-Seins, die im Alltagsgetriebe nicht zugelas-
sen, sondern verschüttet wird, das Da seines Da-
Seins.„Gebannt von der Zeit kann das Dasein nicht
zum Seienden finden“ (ebd., S. 221): In Heideggers
weiterer Interpretation ist es, wie angedeutet, die
Zeit, welche als Versagende aber zugleich das ist,
was „freigibt und die Möglichkeit des Daseins im
Grunde ermöglicht“ (ebd., S. 223). Dies bedeutet,
dass das Dasein als das in der Zeit Ruhende das-
jenige ist, was es sein kann, wenn es „je zu seiner
Zeit, das heißt zugleich je hier und jetzt, mit Bezug
auf dieses gerade so offenbare Seiende, da ist, das
heißt sich in seiner Offenbarkeit aufschließt, das

heißt sich entschließt. Nur im sich Entschließen des
Daseins zu sich selbst, im Augenblick macht es von
dem Gebrauch, was es eigentlich ermöglicht, näm-
lich der Zeit als dem Augenblick selbst“ (ebd., S. 224).
„Augenblick“ meint eine Entschlossenheit, in der
sich die volle Situation eines Handelns öffnet, „die
Grundmöglichkeit der eigentlichen Existenz des Da-
seins“(ebd.).

Aus der Zeitlichkeit gedeutet, ergibt sich für das Ver-
ständnis der Langeweile: Die Weile wird lang, der
Horizont des Weilens, der sich uns zunächst als der
einer Gegenwart zeigt, weitet sich in die ganze Weite
der Zeitlichkeit des Daseins (ebd., S. 229).„Das Lang-
werden der Weile ist das Weitwerden des Zeithori-
zontes, dessen Weitwerden dem Dasein nicht etwa
Befreiung und Entlastung bringt, sondern es gerade
umgekehrt mit der Weite bedrängt“ (ebd.). Somit
folgt für unsere Fragestellung, dass das in der tiefen
Langeweile Langweilende, „das einzig und eigent-
lich Langweilende, ...die Zeitlichkeit in einer be-
stimmten Weise der Zeitigung (ist)“(ebd., S. 237).

Suchen wir uns Heideggers Überlegungen für unsere
Fragen begrifflich anzueignen, so könnte man zu-
sammenfassend formulieren: Meint der Begriff des
Da-Seins eine in der alltäglichen Raum- und Zeiter-
fahrung verschüttete Grundmöglichkeit des Men-
schen, das heißt eine Möglichkeit, in der ihm sein
eigener Grund offenbar wird, so bedeutet also Lan-
geweile, dass der Mensch sich selbst in seiner Tiefe
und Weite berührt, dass wir, wenn wir die Lange-
weile in ihrem Langweilen erfahrend denken, wir
uns selbst abgründig „begegnen“. Wo Langeweile
nicht mehr mit dem Chronometer gemessen werden
kann, weil wir selbst es sind, die in unserem Sein
infrage stehen, dort reicht auch die herkömmliche
Zeitinterpretation als eine chronologische für ein
zureichendes Verständnis nicht mehr aus, die „tiefe“
Langeweile erweist sich also als eine spezifische
qualitative Zeiterfahrung jenseits der quantitativen
Zeitmessung. Im Begriff des Augenblicks deutet sich
diese qualitative Dimension ursprünglicher Zeiter-
fahrung an – ein Begriff, der bei Heidegger in einer
eigentümlichen Schwebe zwischen ontologischer
und personaler Erfahrung gelassen wird.5

Archaische Muße? Versuch einer
reanimierenden Neuinterpretation 
Die Alten kannten eine Zeiterfahrung, die den Zeit-
genossinnen und -genossen heute archaisch anmu-
tet: Muße. Als paradigmatisch für die Denkweise der
griechischen Antike kann Aristoteles herangezogen
werden, wenn er in der Nikomachischen Ethik for-
muliert: Es gilt „daß das Glück Muße voraussetzt.
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Denn wir arbeiten, um dann Muße zu haben, und
führen Krieg, um dann in Frieden zu leben“ (Aristo-
teles 1969, S. 289). Er, und mit ihm eine ganze Epo-
che, setze Arbeit und Muße in eine Zweck-Mittel-
Relation, die dann bis in die Gegenwart beibehal-
ten, aber spätestens mit Beginn der Neuzeit in ihrer
Bewertung umgekehrt wird.

Sieht man von den kaum zu überschätzenden Folgen
dieser Dichotomie ab, etwa der Frage nach der Kör-
per- und Leiberfahrung6, der Bewertung von „Geist“
und „Materie“ und so weiter, so ist doch auch zu
bedenken, dass die antike Muße nicht einfachhin
mit gegenwärtiger Freizeiterfahrung gleichzusetzen
ist: Muße, „das war ein Privileg unbeengten Lebens,
daher auch dem Inhalt nach wohl etwas qualitativ
anderes, Glückvolleres“ (Adorno 1977, S. 645). Bei
aller Verzerrung durch die vorgängige Zweck-Mittel-
Setzung war Muße noch anderes als bloßes Nichts-
Tun, Sinnbild glücklichen und geglückten Lebens,
Identität im repressiven Ganzen. In der Muße leuch-
tet Utopisches in die Gegenwart, die Möglichkeit
freier Existenz.

Dass in hektischen Zeiten Muße als anachronistisch
wahrgenommen wird, hat Nietzsche deutlich gese-
hen: „Man schämt sich jetzt schon der Ruhe; das
lange Nachsinnen macht beinahe Gewissensbisse.
Man denkt mit der Uhr in der Hand, wie man zu Mit-
tag ißt, das Auge auf das Börsenblatt gerichtet, –
man lebt wie einer, der fortwährend etwas ‚versäu-
men könnte’“ (Nietzsche 1980, S. 556; dazu auch
Vorlaufer 1999). Als Luxus beneidet, den man sich
eigentlich nicht leisten kann, ist Muße gleichzeitig
aber das, was unter den Bedingungen des fortge-
schrittenen Überflusskapitalismus notwendend wä-
re. Ist Hans Blumenbergs These „die Enge der Zeit
ist die Wurzel des Bösen“ (Blumberg 1986, S. 71)
zutreffend, dann ist Muße als zeit-lassendes Dasein
als zukünftige7 Tugend zu werten und nicht als Zeit-
Diebstahl abzuwerten. Sollte der Mensch sich noch
einmal aufraffen, sich als mehr zu begreifen denn als
Appendix unbegrenzter Kapitalakkumulation, sollte
er sich in seiner Möglichkeit zulassen, dann findet
er in der überkommenen Muße einen Lern-Ort: Hier
gilt es, jenseits aller Herrschaftsrationalität das zu-
zulassen, was den Menschen als Menschen konsti-
tuiert, das heißt das zuzulassen, worin er a priori ein-
gelassen ist.8 Zusammengefasst: Muße meint das
den Menschen Auszeichnende, sich zu sammeln,
ganz anwesend zu werden, im Da präsent zu sein,
was auch meint: die Langeweile der Gegenwart er-
tragen und darin der Tiefe der tiefen Langeweile
und ihrem Anruf an das Selbst-Sein gewahr zu wer-
den.

Epilog: Zu einer Sozialarbeit 
der Langeweile 
So unterschiedlich bis gegensätzlich die interpretie-
renden Zugänge Heideggers und Adornos zur Lange-
weile auch sein mögen, beide sehen die alltägliche
Erscheinungsweise als Ausdruck eines anderen, als
Abgeleitetes. Langeweile als Ausdruck repressiver,
totalitärer Strukturen „müßte nicht sein. Wann im-
mer das Verhalten in der freien Zeit wahrhaft auto-
nom, von freien Menschen für sich selbst bestimmt
ist, stellt Langeweile schwerlich sich ein“ (Adorno
1977, S. 650). Diese Überzeugung Adornos könnte
auch mit den Augen Heideggers gelesen werden:
Wenn Adorno die Autonomie betont, so ist es bei
Heidegger die Frage nach der zeitlichen Struktur des
Selbst-Seins. Notwendig ist ein emanzipatorisch-
erfahrendes Denken, das die Tiefendimension der
Langeweile zulässt und diese dadurch verwandelt.
Muße, so lautete unsere These, könnte jener Lern-
ort sein, wo Autonomie und Identität angeeignet
werden können.

Und die Sozialarbeit? Was soll die Sozialarbeit im
Hinblick auf die Langeweile tun? Könnte es vielleicht
sein, dass, wenn Sozialarbeit die Langeweile be-
kämpft, sie diese gerade dadurch prolongiert? Oder
müsste/könnte sie ihr Tun loslassen, alles Tun aus
der Kraft des Nicht-Tuns speisen? Wie soll sie hier
ihrem gesellschaftlichen Handlungsauftrag gerecht
werden? Soll sie ihre Klientel integrieren in eine Kul-
tur beschleunigter Langeweile, hektischer Betrieb-
samkeit, zeitsparender Vergeudung von Lebenszeit
oder kann und soll sie gar zum Ort der Muße wer-
den? Welche Art von „Tun“ ist die Tätigkeit der So-
zialarbeit aber überhaupt, wenn es um solch ent-
scheidende Grundformen des Handelns geht?

Gewagt sei die These: Nur wo Sozialarbeit zum Ort
wird, wo der Langeweile Zeit gewährt wird, um als
Zeiterfahrung zugelassen zu werden, wo man sich
dem Langweilenden der Langeweile öffnet als einer
Erfahrung der Tiefe, kann das Nichts als die Leere
der Zeit als solche erfahren werden. Diese Leere er-
fahrend zuzulassen heißt ihrer Tiefe gewahr werden
und das Nichts der Zeit in ihrer Abgründigkeit zu be-
rühren. Den Zeit-Raum für diese Erfahrungsdimen-
sion zu öffnen, könnte ein Selbstverständnis von So-
zialarbeit sein.Wird der abgründige Grund mensch-
licher Existenz erfahrend zugelassen, könnte er sich
von einem angst- und fluchtbesetzten Nichts zu ei-
nem frei-gebenden Nichts9 entbergen. Nichts sprä-
che dagegen, dass Sozialarbeiter und Sozialarbei-
terinnen „Aktionen setzen“, Aktivitäten managen,
Projekte planen und vieles andere mehr. Aber alles
spräche dafür, dass Aktivität nicht zur Ideologie ei-
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nes Aktivismus wird, der als Flucht vor der Lange-
weile diese verfestigt.

Anmerkungen
1 Hier ist das Buch von Klein 2007 positiv hervorzuheben,
aufgrund seiner Reflexionstiefe wäre es einer ethischen Re-
flexion zuzuordnen.
2 Zentrale Äußerungen dazu auf den Seiten 117 bis 249.
3 Eine ausführliche Analyse der Langeweile in ihrer Relevanz
für Fragen nach der Bedeutung von Stimmung und Gestimmt-
heit findet sich bei Ferreira 2002.
4 Aus Platzgründen können Heideggers phänomenologische
Analysen und die Einbindung in sein Gesamtwerk nicht nach-
vollzogen werden.
5 Ob Heideggers Denken hier wie auch an anderen Stellen
seines Werkes auf eine mögliche personal-dialogische Inter-
pretation hin offen ist, steht zur Diskussion (Vorlaufer 1986).
6 „Der ausgebeutete Körper sollte den Unteren als das Schlech-
te und der Geist, zu dem die andern Muße hatten, als das
Höchste gelten“ (Adorno 1981, S. 266).
7 „... die eigentliche Tugend ist jetzt, etwas in weniger Zeit zu
tun als ein anderer“ (Nietzsche 1980, S. 556).
8 Dies ist auch der Ort der Erfahrung und Reflexion von „Ge-
lassenheit“ (Vorlaufer 1994 und 1998).
9 Dieses Nichts in seiner Vielfalt zu begreifen ist seit Beginn
der europäischen Philosophiegeschichte in unterschiedlicher
Weise unternommen worden, vergleiche dazu einführend
Welte 1975.
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