Das schwache Rationalititsprinzip als Grundlage einer
verstehenden Sozialwissenschaft’
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Das schwache Rationalititsprinzip ist eine heuristische Regel, wie man in den Sozial-
wissenschaften sinnvollerweise vorgehen kann. Es ist notwendiger Bestandteil jeder
,verstehenden® Sozialwissenschaft im Sinne von Max Weber. Zunichst werden dieses
Prinzip und seine Rolle im Rahmen der 6konomischen Theoriebildung diskutiert.
Dabei wird auch auf die Sinnhaftigkeit einer Mikrofundierung fiir die makrodkonomi-
sche Theorie eingegangen. Danach wird aufgezeigt, welche Rolle dieses Prinzip auch
in Konzepten eingeschrinkter Rationalitit spielt. Der Beitrag schliefit mit einigen
Bemerkungen zur Behandlung der Probleme des freien Willens sowie der Willens-
schwiche im Rahmen des 6konomischen Verhaltensmodells.
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The Weak Rationality Principle as the Basis of Every Understanding Social
Science

The weak rationality principle is not an empirical statement but a heuristic rule for how to proceed in
social sciences. 1t is a necessary ingredient of any ‘understanding’ social science in the Weberian sense.
In this paper, first this principle and its role in economic theorizing are discussed. 1t is also explained
why it makes sense to use a micro-foundation and, therefore, to employ the rationality assuniption in
economic models. Then, we discuss whether the anomalies of individual bebaviour as highlighted in
modern behavionral economics impair the applicability of the weak rationality principle. This is not
the case. We conclude with some remarks on handling the problems of ‘free will’ as well as ‘weakness
of the will’ within the economic approach.
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1. Einleitung

Es diirfte kaum in Frage gestellt werden, dass der Ansatz, menschliches Verhalten als
,srationale Auswahl® (aus Alternativen) bzw. als ,rationales Verhalten® zu erkliren, in der
Volkswirtschaftslehre unter allen Sozialwissenschaften das grofite Gewicht hat. Zwar
wird er z.B. auch in der Politikwissenschaft oder der Soziologie eingesetzt, aber dort
ist er weit weniger dominant und auch stirker umstritten. Die Spannweite der Varian-
ten dieses Ansatzes geht von der strikten Anwendung der Erwartungsnutzentheorie,
wie sie von Neumann und Morgenstern (1944) entwickelt wurde, tber Konzepte der
vollen und der beschrinkten Rationalitit im Sinne von Simon (1955) und die Annah-
me, dass Rationalitit schlicht bedeutet ,,dass die Akteure nicht dumm sind“ (Lagueux
2004: 31) bis zum schwachen Rationalititsprinzip, welches in dieser Arbeit vorgestellt
wird. Entlang dieser Linie nimmt der empirische Gehalt der Rationalititsannahme ab:
Er ist am héchsten fir die Erwartungsnutzentheorie und null (oder zumindest ganz
nahe bei null) fir das schwache Rationalititsprinzip.

Das Rationalititsprinzip hat zunichst einen deskriptiven Charakter; es wird verwendet
um zu erklaren, wie sich Individuen verhalten bzw. wie sie handeln. Gelegentlich wird
es jedoch auch als normatives bzw. priskriptives Prinzip angesehen: Es zeigt, wie
rationales Verhalten aussehen sollte; es bietet eine Referenz flir rationales Verhalten.
Dies gilt insbesondere fiir die von Neumann-Morgenstern Variante der Erwartungs-
nutzentheorie, die z.B. im Capital-Asset-Pricing-Modell der Finanzmarkttheorie ange-
wendet wird, aber auch fiir die Bayesianische Entscheidungstheorie.! Eine solche
normative Verwendung ist jedoch umso weniger moglich, je geringer sein empirischer
Gehalt ist bzw. je schwicher die Rationalititsannahme ist. Das schwache Rationali-
tatsprinzip, wie es hier vorgestellt wird, ist fiir priskriptive Zwecke unbrauchbar. Wir
diskutieren hier daher nur die positive Variante dieses Prinzips.?

Wann immer die Rationalititsannahme diskutiert wird, stellt sich die Frage, ob man sie
in einem strikt instrumentellen (formalen) Sinn als Zweckrationalitit (im Sinne von Max
Weber) verstehen oder ob man ihr im Sinne einer Wertrationalitit zusitzlich auch einen
materiellen Inhalt zuschreiben soll: ob lediglich die Mittel rational in Bezug auf ein zu
erreichendes Ziel gewidhlt werden (bzw. gewihlt werden sollten), unabhingig davon,
worin dieses Ziel besteht, oder ob diese Ziele selbst rational gerechtfertigt sein soll-
ten.? So hat z.B. Habermas (1964) im ,Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts Albert (1964) einen ,,positivis-
tisch halbierten Rationalismus‘ vorgeworfen, weil dieser auf der Dichotomie zwischen
Tatsachenbehauptungen und Werturteilen bestand, die Habermas mit seiner Konsen-
sustheorie der Wahrheit in Frage stellte.

1 Vgl. hierzu Binmore (2009: 1f.), wonach Entscheidungen gemil3 der Bayesianischen Theorie in
den Wirtschaftswissenschaften hiufig mit rationalen Entscheidungen gleichgesetzt werden, ob-
wohl selbst der Vater der Bayesianischen Entscheidungstheorie, Leonard Savage, eingerdumt ha-
be, dass diese Theorie nur einen sehr begrenzten Anwendungsbereich hat.

2 Bezuglich der priskriptiven und deskriptiven Verwendung der Rationalitdtsannahme vgl. auch
Sen (1987).
3 Nozick (1993: 133) weist darauf hin, dass jedes reichere Konzept von Rationalitit instrumentelle

Rationalitit einschlieBt. Er selbst argumentiert fiir ein solch reicheres Konzept.
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Unterstellt man eine derartige substantielle Version der Rationalitit, so kommt zum
priskriptiven Charakter dieser Annahme eine ethische Dimension: Wenn Ziele ge-
rechtfertigt sind, man diese anstreben kénnte und dies nicht zu tun irrational wire,
dirfte ein solches Verhalten nicht nur als wenig klug eingeschitzt werden, sondern
man sollte es auch aus moralischen Griinden unterlassen. Die positive Okonomik
akzeptiert jedoch die Dichotomie zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen,
zwischen Sein und Sollen, wie sie auf David Hume (1978/1739) zurtckgeht. Deren
wesentliche Konsequenz ist, dass es nicht méglich ist, Werturteilen die gleiche wissen-
schaftliche Absicherung zu geben wie Tatsachenbehauptungen. Damit kommt dem
Rationalititsprinzip auch keine ethische bzw. moralische Dimension zu.

Die Okonomik folgt somit dem klassischen Modell, ,,dass sich Deliberation immer auf
Mittel, nie auf Ziele bezieht®, wie Searle (2001: 5) formuliert hat, und verwendet daher
in aller Regel eine formale Version der Rationalititsannahme. Die philosophische Idee
dahinter, die aus der Aufklirung stammt, ist die Autonomie der Person bzw., in &ko-
nomischer Terminologie, die ,Konsumentensouverinitit® Die Individuen sind darin
frei, sich ihre eigenen Werte zu wihlen, und niemand hat das Recht, ithnen vorzu-
schreiben, wie ihre Priferenzen auszusehen haben.* Aber auch dann besteht ein weiter
Spielraum fiir unterschiedliche Konzepte der Rationalitit. Diese Unterschiede betref-
fen insbesondere (i) den Inhalt (und die Struktur) der individuellen Nutzenfunktion
sowie (ii) die Information, die dem Individuum zur Verfiigung steht und wie sie von
ihm bzw. ihr verwendet wird. Wihrend letzteres im Wesentlichen im Rahmen der
Konzepte eingeschrinkter Rationalitit thematisiert wird, wie sie von Simon (1955)
und Heiner (1983) entwickelt wurden und heute vor allem von Selten (2001) (vgl. auch
Harstad/Selten 2013) vertreten wird, dreht sich ersteres vor allem um die Annahme
des Eigeninteresses.

Jede starke Version des Rationalititsprinzips, die empirisch Giberpriift wurde, wurde
verworfen. Dies wird besonders deutlich, sobald empirische Ergebnisse der Spieltheo-
rie betrachtet werden (vgl. hierzu z.B. Selten 1990). Laborexperimente zeigen, dass die
Menschen weder den Voraussagen der nicht-kooperativen noch jenen der kooperati-
ven Spieltheorie folgen; und sie widersprechen insbesondere der Annahme des Eigen-
interesses als ausschlielliche Motivation, die in diesen Modellen verwendet wird. Da-
her werden heute durch die Ansitze begrenzter Rationalitit nicht nur die Informati-
onsprobleme aufgegriffen, sondern auch die Annahmen tber die Motivation der han-
delnden Individuen.

Die empirische Zuriickweisung starker Rationalititskonzepte geht sogar noch weiter.
Sogar in Situationen, die (nach traditioneller Auffassung) rationalem Verhalten weit-
gehend entgegenkommen, weichen die Individuen hiufig (und konsistent) davon ab.
Beginnend mit dem Aufzeigen des Allais-Paradoxes im Jahr 1952 wurden viele Ano-
malien des 6konomischen Verhaltensmodells entdeckt, von denen sich einige auf die

4 Dies impliziert freilich nicht, dass niemand das Recht hitte, den autonomen Individuen zu erkld-
ren, wie sie sich zu verhalten haben; in den Wirtschaftswissenschaften wird nicht infrage gestellt,
dass die Gemeinschaft (bis zu einem gewissen Grad) das Recht besitzt, Regeln des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens festzulegen und damit den Verhaltensspielraum der Individuen zu be-
schrinken.
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Finanzmirkte beziehen. Dabei wurde frither (und wird auch heute noch hiufig) davon
ausgegangen, dass diese Mirkte nicht-rationales Verhalten der Akteure recht streng
bestrafen, weshalb den Akteuren kaum etwas anderes tibrig bleibt, als sich im Sinne
der starken Rationalititsannahme zu verhalten. Dennoch treten auf diesen Mirkten
z.B. Montagseffekte, Uberschussvolatilitit und der Fluch des Gewinners auf (vgl. z.B.
die entsprechenden Kapitel in Thaler 1992). Auch hat die grof3e Finanz- und Wirt-
schaftskrise der vergangenen Jahre das Vertrauen in die Effizienz dieser Mirkte — und
damit das Vertrauen darein, dass die Akteure sich auf ithnen zumindest so verhalten,
als ob sie dem Rationalititspostulat folgten — stark erschiittert. Und schlief3lich ver-
werfen Tests, mit denen Uberpriift wird, ob die Individuen rationale Erwartungen im
Sinn von Muth (1961) haben, diese Hypothese regelmalig.

Dies impliziert jedoch nicht, dass solche Varianten des Rationalititsprinzips generell
nicht angewendet werden sollten. Um eine Theorie zuriickzuweisen, gentgt es nicht,
dass diese Theorie empirisch falsifiziert ist, sondern man bendtigt auch eine alternative
Theortie, die fir den gewiinschten Zweck ,besser® geeignet erscheint. Beziiglich der
Annahme rationaler Erwartungen ist zu berticksichtigen, dass dies die sparsamste
Annahme ist, makro6konomische Modelle zu konstruieren, die nicht implizieren, dass
die Individuen konsistent bzw. auf Dauer in gleicher Weise getduscht werden kénnen.
Auch wenn die Annahme rationaler Erwartungen in der empirischen Analyse hiufig
verworfen wurde (vgl. hierzu z.B. Kirchgissner 1993) und obwohl es Evidenz fir die
Existenz von Geldillusion gibt (vgl. z.B. Feht/Tyran 2001), macht es z.B. wenig Sinn,
alternative wirtschaftspolitische Strategien unter der Annahme zu entwickeln, dass
auch lingerfristige Geldillusion existiert, d.h. dass die betroffenen Wirtschaftssubjekte
diesbeziiglich nicht lernen.

In dieser Arbeit wird demgegentiber die schwichstmdgliche Version des Rationalitits-
prinzips betrachtet. Sie kann in etwa wie folgt formuliert werden: ,,Fur jede beobacht-
bare Handlung ist eine Erklirung moglich, die diese als rationales Verhalten erklért.
Im Gegensatz zu den strengeren Versionen kann dieses Prinzip durch empirische
Evidenz nicht zuriickgewiesen werden: Es stellt cher eine methodische Anleitung als
cine empirische Behauptung dar. Dennoch ist es, wie noch zu zeigen sein wird, ein
grundlegender und notwendiger Bestandteil jeder verstebenden Sozialwissenschaft im Sinne
von Max Weber. Selbstverstindlich konnen Sozialwissenschaften auch ohne Einbe-
ziehung dieses Prinzips entwickelt werden, aber dann sind es keine verstehenden Sozi-
alwissenschaften in diesem Sinn.

Andere grundsitzliche Bestandteile einer verstehenden Sozialwissenschaft sind An-
nahmen iber die Ziele der Individuen sowie tber die thnen verfiigbare Information.
Zusammen ergeben sie das 6konomische Verhaltensmodell. All dies griindet auf dem
Konzept des methodologischen Individualismus, d.h. auf der Annahme, dass es aus-
schlieBlich die einzelnen Individuen, die Personen, sind, die handeln, auch wenn sie
,gemeinsame Handlungen® durchfithren. Daraus ergibt sich eine Mikrofundierung fiir
die Wirtschaftswissenschaften, aber auch fur andere Theorien der Gesellschaft. Ande-
re Konzepte fiir die Entwicklung sozialwissenschaftlicher Theorien, die keine derarti-
ge Mikrofundierung beinhalten, bendtigen keine Rationalitdtsannahme.

Im Folgenden werden zunichst das schwache Rationalititsprinzip und seine Verwen-
dung in der 6konomischen Theorie dargestellt (Abschnitt 2). Dabei wird auch darauf
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eingegangen, warum es Sinn macht, diese Theorien und Modelle auf eine Mikrofun-
dierung zu stellen und damit die Rationalititsannahme zu verwenden. AnschlieBend
wird diskutiert, inwieweit die von der Verhaltensékonomie aufgezeigten Verhal-
tensanomalien die Anwendbarkeit des schwachen Rationalitdtsprinzips in Frage stellen
(Abschnitt 3). Die Arbeit schlieBt mit einigen Bemerkungen zur Problematik des
freien Willens bzw. der Willensschwiche und ihrer Behandlung im Rahmen des 6ko-
nomischen Verhaltensmodells (Abschnitt 4).

2. Das Rationalitétsprinzip

In 6konomischen Analysen wird unterstellt, dass die Individuen Intentionen haben,
dass ihr Handlungsspielraum beschrinkt ist und dass sie mehr oder weniger korrekte
und umfassende Informationen sowohl iiber ihre Handlungsméglichkeiten als auch
tber deren Konsequenzen haben.’ Letzteres kann von vollstindiger Information bis
zur totalen Ignoranz gehen. In diesem Rahmen wird Handeln als rationale Auswahl
aus den vorhandenen Alternativen bzw. — in der Sprache der Okonomen — als ,Nut-
zenmaximierung unter Nebenbedingungen bei Unsicherheit® interpretiert. Dies ist ein
konsequentialistischer Ansatz: Die Individuen beurteilen die ihnen bekannten Hand-

lungsalternativen anhand deren erwarteter Konsequenzen (vgl. hierzu auch Sen/Wil-
liams 1982).

Fir die Entscheidung eines Individuums zwischen den ihm zur Verfligung stehenden
Alternativen sind im Rahmen des 6konomischen Verhaltensmodells zwei Punkte
wichtig: Die Eigenstindigkeit der Entscheidung und ihre Rationalitit. Eigenstindigkeit
bedeutet, dass das Individuum entsprechend seinen eigenen Priferenzen (und nicht
entsprechend den Priferenzen anderer) handelt. Selbstverstindlich kann es in seinen
Priferenzen auch die Interessen anderer mitberticksichtigen; im Extremfall kann es
missgiinstig, neidisch, oder auch altruistisch sein.®

Der zweite Punkt ist die Rationalitit der Entscheidung. Wie in der Einleitung bereits
ausgefihrt wurde, kann das schwache Rationalititsprinzip wie folgt formuliert werden:
,Iur jede beobachtbare Handlung ist eine Erklirung moglich, die diese als rationales
Verhalten erkldrt.” Dies ist eine gemischte Aussage, die eine Allaussage mit einer Exis-
tenzbehauptung verkniipft. Solche Aussagen sind weder verifizierbar noch falsifizier-
bar und kénnen daher auch nicht durch empirische Evidenz zurtickgewiesen werden;
sie kénnen deshalb als ,metaphysisch® betrachtet werden.” Dennoch kénnen sie, wo-
rauf Watkins (1957, 1958, 1975) mehrfach hingewiesen hat, in den Wissenschaften
eine wesentliche Funktion erfiillen, wenn sie als heuristische Regel verstanden werden:
,Wo immer Du ein Verhalten beobachtest, versuche, es als rationales Handeln zu

erklaren!®

5 Zu einer ausfiihrlichen Darstellung des 6konomischen Verhaltensmodells vgl. Kirchgissner
(2008: insbesondere 12ft.).

6 In der Terminologie von Sen (1985: 347; 2007: 17) wird ,,Wahl nach den eigenen Zielvorstellun-

gen® (self-goal choice) unterstellt. Im Gegensatz zu seiner Auffassung schlie3t dies jedoch kein
Verhalten und auch keine Motivation aus.

7 Zur Diskussion solcher gemischter (,,all-and-some®) Aussagen vgl. neben Watkins (1957) auch
Pihler (1986: 24, 75ff.).
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Bezogen auf das Verhalten des Individuums bedeutet Rationalitit hier somit nicht,
dass dieses in jedem Augenblick optimal handelt, dass es also gleichsam wie ein wan-
delnder Computer durch die Welt schreitet, der immer die beste aller vorhandenen
Moglichkeiten blitzschnell ermittelt. Dieses Zerrbild des homo oeconomicus, das bis
heute in vielen Lehrbiichern der mikrokonomischen Theorie zu finden ist und das
mit Recht immer wieder Kritik herausgefordert hat, entspricht nicht der modernen
Interpretation des 6konomischen Verhaltensmodells.® Rationalitdt bedeutet hier ledig-
lich, dass das Individuum, wenn es seinen Intentionen folgt, prinzipiell in der Lage ist,
gemil} seinem relativen Vorteil zu handeln, d.h. seinen Handlungsraum abzuschitzen
und zu bewerten, um dann entsprechend zu handeln.” Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass das Individuum sich immer unter unvollstindiger Information entscheiden muss
und dass die Beschatfung zusitzlicher Information Kosten verursacht. Auch muss es
hiufig unter Zeitdruck entscheiden. Kosten zur Informationsbeschaffung wird das
Individuum vor allem dann auf sich nehmen, wenn es eine relevante Verinderung
seines Handlungsraumes (und/oder seiner Priferenzordnung) registriert und daher
eine neue Abschitzung und Bewertung seiner Handlungsméglichkeiten vornehmen
muss. Auf eine solche Verinderung reagiert ein rationales Individuum ,systematisch’,
d.h. nicht zufillig oder willkiirlich, aber auch nicht dadurch, dass es sich unabhingig
von diesen Veridnderungen streng an vorgegebene Regeln halt.10

Damit kann dieses Verhalten durch Setzung von Anreizen systematisch beeinflusst
werden, wobei sich solche Anreize im Wesentlichen aus Verinderungen des Hand-
lungsraums der Individuen (der Restriktionen) ergeben. In diesem Konzept ver-
schwindet daher der philosophisch bedeutsame und hiufig diskutierte Unterschied
zwischen Verhalten und Handeln: Verhalten von Individuen wird erklirt, indem un-
terstellt wird, dass sie rational handeln.!” Damit sind auch Prognosen von Verhaltens-
dnderungen als Reaktion auf Verinderungen des Handlungsspielraums méglich.

Weber nimmt eine dhnliche, wenn nicht die gleiche Position ein, wenn er iiber soziales
Verhalten schreibt:

,»»Handeln® soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob duBleres oder in-
nerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heilen, wenn und insofern als der oder
die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. ,Soziales® Handeln
aber soll ein solches Handeln hei3en, welches seinem von dem oder den Han-

8 Zur Kritik an diesem Konzept der Rationalitit vgl. auch Arrow (1986).

9 Eine dhnliche Formulierung des ,Rationalprinzips‘, die er jedoch als ,,nur grob und provisorisch*
bezeichnet, gibt z.B. Watkins: ,,Ein Individuum ist in eine bestimmte objektive Problemsituation
hineingestellt. Es hat bestimmte Ziele (Bediirfnisse, Priferenzen) oder vielleicht ein einziges Ziel,
und es schitzt die seine Problemsituation ausmachenden Tatsachen ab (wobei es sie falsch ein-
schitzen kann). Nach dem Rationalprinzip wird dieses Individuum so handeln, wie es seinem
Ziel oder seinen Zielen und seiner Einschitzung der Situation ,angemessen® ist (1978: 35). Bei
dem Terminus ,angemessen® bezieht er sich ausdriicklich auf Popper (1967).

10 Zur Diskussion dieser beiden Arten irrationalen® Verhaltens vgl. Becker (1962) sowie, unter
Bezug darauf, Elster (1979: 1371f).

i Vgl. hierzu auch Kirchgidssner (1985). Freilich ist diese Auffassung nicht unbestritten. Eine Ge-
genposition findet sich insbesondere bei solchen Autoren, die mit dem Handlungsbegriff einen
moralischen Anspruch verbinden, wie z.B. Patzak (1984).
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delnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und da-
ran in seinem Ablauf orientiert ist.” (1922: 1)

Mit anderen Worten wird im Rahmen des 6konomischen Verhaltensmodells untet-
stellt, dass sich Individuen an verinderte Umweltbedingungen entsprechend ihrer
Zielvorstellungen (Priferenzen) in systematischer und damit vorhersagbarer Weise
anpassen, wobei sich solche Verdnderungen sowohl durch Handeln anderer Individu-
en, z.B. durch politische Mallnahmen, als auch durch Verinderungen der ,natirlichen’
Bedingungen ergeben kénnen. Kliemt formuliert dies als Prinzip folgendermalien:

,»Alles intentionale menschliche Verhalten ist als priferenzgeleitetes, individuel-

les Anpassungsverhalten zu erkliren.” (1984: 17)

Wissenschaftslogisch diirfte das dem 6konomischen Verhaltensmodell zugrunde lie-
gende schwache Rationalititsprinzip fur die Sozialwissenschaften einen #dhnlichen
Stellenwert haben wie das ,Kausalititsprinzip® in den Naturwissenschaften.!? So wie
dort das Reden tUber (Natur-)Gesetze erst dann mdglich ist, wenn man das Kausali-
tatsprinzip akzeptiert, ist in den Sozialwissenschaften das Verstehen menschlichen
Handelns erst moglich, wenn man die im 6konomischen Verhaltensmodell angelegte
Unterscheidung zwischen Priferenzen und Restriktionen (Zielen und Mitteln) akzep-
tiert und auBlerdem davon ausgeht, dass die Individuen die ithnen zur Verfiigung ste-
henden Mittel (rational) zur Erreichung ihrer Ziele einsetzen, wobei natiitlich die sub-
jektiven Perzeptionen eine wichtige Rolle spielen.

Interessanterweise arbeitet nicht nur die ,Neue Wirtschaftsgeschichte’, wie sie z.B. von
North (1981) vertreten wird, sondern auch die traditionelle, ,verstehende’ Ge-
schichtswissenschaft (implizit) mit genau diesem ,6konomischen® Verhaltensmodell
und damit auch mit dem dahinter stehenden Rationalititsprinzip, obwohl es zunichst
so scheint, als ob Geschichtswissenschaft und (theoretische) Okonomie methodisch
sehr weit auseinander liegen wiirden.’? In diesem Zusammenhang schreibt z.B. Wat-
kins Gber das (schwache) Rationalititsprinzip:

,»Aber das Prinzip kann auch in die Form einer methodologischen Regel gefasst

werden, die den Historikern und anderen Forschern, die sich mit dem Verhalten

der Menschen befassen, einschirft, das Prinzip nicht notwendigerweise gua fak-

tisches Postulat als wahr zu akzeptieren, sondern so, als ob es wahr sei, vorzu-

gehen. In dieser letzten Form (...) bedeutet es vor allem, dass, um eine Konjek-

turalerklirung einer vergangenen Handlung zu liefern, ein Entscheidungsplan

12 Zum Rationalititsprinzip vgl. auch Popper (1967); Tietzel (1981: 131ff.); Abel (1983: 133ff.);
sowie flir eine etwas andere Position Latsis (1983). Auch beim Kausalitdtsprinzip handelt es sich
um eine gemischte Aussage, vgl. Watkins (1958: 348). Natiirlich kann man das Kausalititsprinzip
auch anders auffassen. Zur Bedeutung des Kausalititsprinzips vgl. z.B. Stegmiiller (1960) oder
Bunge (1959). Auflerdem gilt die Analogie zwischen Rationalititsprinzip und Kausalititsprinzip
nur bedingt. Wahrend man z.B. das Rationalititsprinzip auch normativ auffassen kann, gilt dies
fir das Kausalitdtsprinzip trivialerweise nicht.

13 Dieser Anschein wird u.a. durch den von Menger (1883) ausgeldsten ,Methodenstreit® zwischen
dessen theoretischer (6sterreichischer) Schule und Schmollers historischer Schule der National-
Skonomie geliefert, vgl. hierzu z.B. Schumpeter (1965: 994ff)). — Zur Anwendung des Rational-
modells in der Geschichtswissenschaft vgl. auch Frings (2007).
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postuliert werden muss, der eine praktische Schlussfolgerung zulisst, deren na-
tiirliches Ergebnis diese Handlung sein kénnte.” (1978: 79)

Hier wird deutlich, dass das schwache Rationalititsprinzip keine empirische Aussage
beinhaltet und damit weder verifiziert noch falsifiziert werden kann. Wann immer die
Handlung eines Individuums beobachtet wird, kann sie im obigen Sinn rational sein,
selbst wenn wir sie (im Augenblick) nicht verstehen kénnen. Andererseits kénnten wir
selbst dann, wenn wir eine in diesem Sinne ,rationale® Erklirung fiir jedes beobachtete
Handeln hitten, nie sicher sein, dass dies fiir jede menschliche Handlung gilt. Insofern
ist das schwache Rationalititsprinzip, wie bereits erwihnt wurde, eine metaphysische
Aussage. Sein Zweck ist nicht, uns etwas iiber die Realitit mitzuteilen, sondern es ist
ein heuristisches Prinzip, welches uns methodische Anleitung daftr gibt, wie wir in
den Sozialwissenschaften vorgehen kénnen. Es sagt uns, dass wir immer dann, wenn
wir menschliches Verhalten erkliren wollen, versuchen sollten, es als rationales Han-
deln der Individuen bzw. als Ergebnis rationaler Entscheidungen zu interpretieren.!4

Dies steht in einem gewissen Gegensatz zu Poppers Standpunkt zum Rationalitits-
prinzip. Einerseits gibt es bestenfalls eine geringe Meinungsverschiedenheit tiber den
Inhalt des Prinzips und seine Bedeutung fiir die Sozialwissenschaften. Er sicht im
6konomischen Ansatz ,.eine rein objektive Methode in den Sozialwissenschaften (...), die
man wohl als objektiv-verstehende Methode oder als Situationslogik bezeichnen kann*
(1962: 120£.). In seiner ,,Objektiven Erkenntnis™ bezeichnet er dieses Vorgehen auch als
woltuationsanalyse® (1972: 199). Er definiert das Rationalititsprinzip auch als ,,das
Prinzip, dass man der jeweiligen Situation angemessen reagiert™ (1962: 121). Anderer-
seits gibt es einen Dissens betreffend des Status dieses Prinzips. Obwohl Popper an-
erkennt, dass es ,,klarerweise ein nahezu leeres Prinzip® (1967: 359) ist, glaubt er, dass
es etwas empirischen Gehalt hat und damit — zumindest im Prinzip — testbar ist. Unter
Berufung auf prima facie-Evidenz stellt er dann fest: ,,Das Rationalititsprinzip ist
falsch (Popper 1967: 361). Dennoch anerkennt er dessen heuristischen Wert.!>

Wird dieses Verhaltensmodell verwendet, um Handlungen von Menschen zu verste-
hen, verschwindet die Differenz zwischen ,Verstehen‘ und ,Erkliren: Ich kann
menschliches Handeln nur verstehen, wenn ich es mit Hilfe eines solchen Modells
rationalen Verhaltens erkliren kann. Ahnlich formuliert Weber, der tiblicherweise der
,verstehenden Sozialwissenschaft® zugerechnet wird. Er sicht in der Soziologie ,.eine
Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkldren will“ (1922: 1).'¢ Dies entspricht
auch unserem ublichen Sprachgebrauch von ,Verstehen Auch hier denken wir in

14 Vgl. hierzu auch Vanberg (2004: 3): ,,Interpretiert als ein heuristisches Prinzip sagt uns das Ratio-
nalititsprinzip, wie wir bei der Erklirung zielgerichteten Handelns vorgehen sollen. Es legt nahe,
dass wir versuchen sollten, solche Handlungen in Bezug auf die Ziele und Vorstellungen der Ak-
teure zu erkliren, und dass wir dies unter der Annahme tun sollten, dass ihre Ziele und Vorstel-
lungen im Zeitpunkt der Entscheidung konsistent sind.*

15 Zur Diskussion und Kritik von Poppers Konzeption der Sozialwissenschaften vgl. Vanberg
(1975: 109£f.), Schmid (1979a; 1979ba), Hands (1985) sowie Lagueux (2010: 103ff.).
16 Zur Position von Weber vgl. z.B. Angehrn (1983).
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Kategorien von Motiven (Priferenzen), Mitteln (Restriktionen) und beschrinkter In-
formation.!”

Mit Nozick (1993: 133ff.) kann man das schwache Rationalititsprinzip auch als in-
strumentelle Rationalitit verstehen. Er vertritt die Auffassung, das instrumentelle Ra-
tionalitit vollig unbestritten ist und jeder weitergehenden Rationalititskonzeption
zugrunde liegt. Instrumentelle Rationalitit und schwaches Rationalitdtsprinzip sind
freilich nur dann deckungsgleich, wenn ich im Rahmen der instrumentellen Rationali-
tit beliebige Annahmen tber die subjektiven Zustinde zulasse: sowohl iiber die Prife-
renzen der Beteiligten als iiber ihre Einschitzung der jeweiligen Situation. Instrumen-
telle Rationalitit kann jedoch auch ,objektiv® verstanden werden, d.h. man kann fra-
gen, ob cine bestimmte Handlung tatsdchlich dazu geeignet war, ein bestimmtes, vom
Handelnden angestrebtes Ziel zu erreichen. Dann wird die Frage, ob sich jemand in
ciner bestimmten Situation instrumentell rational verhalten hat, zu einer empirisch
tberprifbaren Hypothese.

Gemil} dem schwachen Rationalitdtsprinzip mag sich dagegen ein Individuum rational
verhalten, selbst wenn es — entsprechend unserer tblichen Vorstellungen — recht selt-
same Dinge tut. Jemand, der z.B. schizophren ist und glaubt, dass er eine andere Per-
son sei oder sich in einer vollstindig anderen Situation befindet, mag in diesem Sinn
,rational‘ sein, gegeben seine (total falsche) Vorstellung von der Realitdt. Wir kénnen
ihn auch nur dann verstehen, wenn wir seine Perzeption aufgreifen und dann fragen,
weshalb er sich in dieser oder jener Weise verhalten haben kénnte. Sobald wir ,,Wa-
rum® fragen, nehmen wir tblicherweise an, dass ein Akteur ,Griinde’ fiir sein Verhal-
ten hatte, wie merkwiirdig diese auch immer sein mégen, womit wir implizit das
schwache Rationalititsprinzip anwenden.

Die einzig ,starke’ Annahme in diesem Konzept ist die Annahme der Kousisteny (im
Augenblick der Entscheidung): Es wird unterstellt, dass die Priferenzen insofern voll-
stindig sind, als vom Individuum angenommen wird, dass es prinzipiell in der Lage
ist, all jene Handlungsalternativen, die es als Moglichkeit in Betracht zieht, einzuschit-
zen, und dass diese Bewertungen transitiv sind. Ohne diese Annahme kénnen wir
nicht ,verstehen‘, was ein Individuum tut. Aber auch diese Annahme ist nicht testbar,
solange wir nicht unterstellen, dass die Priferenzen iiber die Zeit hinweg mehr oder
weniger konstant sind. Handlungen zu verschiedenen Zeitpunkten, die inkonsistent
erscheinen mogen, kénnen konsistent sein, falls das Individuum nur tber eine be-
grenzte Informationsverarbeitungskapazitit verfigt oder falls sich seine Priferenzen
gedndert haben. Dariliber hinaus kann auch Lernen (oder Vergessen) das Verhalten
des Individuums so beeinflussen, dass es nach aullen als inkonsistent erscheint. Kon-
sistenz iiber die Zeit hinweg ist eine (notwendige) Voraussetzung fiir eine Analyse mit
Hilfe des Ansatzes aufgedeckter Priferenzen, aber sie ist kein notwendiges Element
der Rationalititsannahme (vgl. Binmore 2009: 91f.; sowie Sudgen 1985).

Die Anwendung des 6konomischen Verhaltensmodells ist bei weitem nicht der einzi-
ge Weg, wie die Sozialwissenschaften vorgehen kénnen. Der methodologische Indivi-
dualismus ist genauso wenig ein notwendiges Element jeder Sozialwissenschaft wie die

17 Zur Diskussion des Begriffs ,Verstehen® in den Sozialwissenschaften vgl. z.B. Stegmiiller (1969:
360 ft.), Bithler (1987) sowie die Beitrige in Schurz (1988).
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Rationalititsannahme. Dementsprechend bedarf auch nicht jede Sozialtheorie einer
Mikrofundierung.!'® Man kann Makrotheorien entwickeln, die z.B. Eigenschaften sozi-
aler Systeme und die Beziehungen zwischen diesen untersuchen und die dabei weder
einer Mikrofundierung bediirfen noch das schwache Rationalititsprinzip bemiithen
miussen. Dies gilt auch fur die Volkswirtschaftslehre, die ja weniger am Verhalten
einzelner Individuen als vielmehr am Verhalten gréBerer Gruppen von Individuen, so
genannter ,Aggregate’ interessiert ist, wie z.B. der Konsumenten, der Unternehmer
oder auch der Wihler. Nicht das Verhalten eines bestimmten einzelnen Individuums
ist fiir uns interessant, sondern wir suchen nach dem ,typischen® Verhalten, d.h. nach
RegelmiBigkeiten im Verhalten aller oder zumindest einer Mehrheit der betrachteten
Individuen in der jeweils untersuchten Gruppe.!® Die Mikrotheorie bietet hier (nur)
die Basis, um Makrophinomene erkliren zu kénnen.

Dies ist kein Widerspruch, wie es zunichst scheinen kénnte. Werden nidmlich durch
cine Verdnderung einer bestimmten Makrovariablen die Rahmenbedingungen fiir das
Handeln aller Individuen bzw. einer bestimmten Gruppe in dhnlicher Weise beein-
flusst, kann man davon ausgehen, dass deren Reaktion zwar nicht unbedingt in jedem
Einzelfall, aber im Durchschnitt jene RegelmiBigkeit aufweist, welche aus dem indivi-
duellen Entscheidungskalkiil heraus erklirt werden kann. So wird z.B. auf eine Erho-
hung des Benzinpreises — ceteris paribus — nicht jeder einzelne Autofahrer mit einer
Einsparung von Benzin reagieren. Wichtig fiir den 6konomischen Zusammenhang ist
ausschlieBlich, dass der Durchschnitt aller Verbraucher mit einer Einsparung reagiert,
so dass die ErhShung der Preise insgesamt eine Reduktion der nachgefragten Menge
bewirkt. Dieses Verhalten, wie es sich tatsdchlich auch im Anschluss an die groflen
Benzinpreiserhohungen der Jahre 1973/74 und 1979/80 ergeben hat und wie es auch
im Jahr 2008 wieder beobachtet werden konnte, kann (unter einigen zusitzlichen
,schwachen® Annahmen) fiir den ,typischen® Verbraucher aus dem individuellen Op-
timierungskalkiil der Konsumtheorie abgeleitet werden.

Ob eine Mikrofundierung fiir 6konomische (Makro-)Theotien erforderlich ist, wurde
z.B. in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts diskutiert (vgl. hierzu z.B.
Ramser 1987: 8ff.; Machlup 1960; Schlicht 1977). Auf Plausibilitdtsargumenten beru-
hende Makrorelationen wurden akzeptiert, solange sie mit Hilfe 6konometrischer
Methoden statistisch abgesichert schienen. Wirtschaftspolitische MaBlnahmen wurden
im Vertrauen auf die Existenz und Stabilitit dieser Beziechungen getroffen.

Das bertihmteste Beispiel fiir eine solche Beziechung durfte die modifizierte Phillips-
Beziechung sein, jene (behauptete) langfristige Beziehung zwischen Inflation und Ar-
beitslosigkeit. Sie wurde zuerst von Phillips (1958) als Beziehung zwischen Arbeitslo-
sigkeit und Nominallohnentwicklung ,entdeckt® und spiter zu einer Beziehung zwi-

18 Fur eine Diskussion der beiden Soziologien, die eine mit und die andere ohne Mikrofundierung,
vgl. Vanberg (1975).
" So schreibt z.B. Hicks bei der Behandlung des Nachfragegesetzes: ,,In allen bisherigen Diskussi-

onen haben wir uns mit dem Verhalten eines einzelnen Individuums befasst. Aber die Okonomie
ist letztlich nicht sehr interessiert am Verhalten einzelner Individuen. Sie befasst sich mit dem
Verhalten von Gruppen. Eine Untersuchung der individuellen Nachfrage ist nur ein Hilfsmittel
zur Untersuchung der Marktnachfrage® (1939: 34). — Vgl. hierzu auch Hayek (1952: 48ff)) sowie
Popper (1967: 142).
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schen Inflation und Arbeitslosigkeit erweitert. Im Jahr 1960 wurde sie von Samuelson
und Solow als ,,Speisekarte der Wirtschaftspolitik bezeichnet. Solche, nach ihrem
,Entdecker’ benannten ,Phillips-Kurven® wurden fiir eine ganze Reihe von Lindern
O6konometrisch geschitzt, und gestiitzt auf diese empirische Evidenz glaubte man,
durch eine einmalige Erhchung der Inflationsrate die Arbeitslosenquote dauerhaft
senken zu kénnen.?

Solche makroSkonomischen Bezichungen bzw. die aus ihnen bestechenden makro-
6konometrischen Modelle sind in vielen Fillen hilfreiche Prognoseinstrumente. Wie
Lucas (1976) in seiner beriihmten Kritik der 6konometrischen Politikevaluation ge-
zeigt hat, kann sich dies dndern, sobald man versucht, mit ihrer Hilfe die Auswirkun-
gen unterschiedlicher Wirtschaftspolitiken zu simulieren und diejenigen wirtschaftspo-
litischen Ma3nahmen in die Praxis umzusetzen, die zum (nach Ansicht der politischen
Entscheidungstriger) ,besten® Ergebnis fithren. Dann kann es geschehen, dass eine
makrodkonomische Relation, die man wirtschaftspolitisch anwenden wollte, ver-
schwindet. Will man z.B. die (statistisch abgesicherte) langfristige Austauschbezichung
zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit dadurch ausniitzen, dass man durch eine Poli-
tik des billigen Geldes die Inflation erhoht, um die Arbeitslosenquote zu senken, so
mag dem kurzfristig vielleicht ein Erfolg beschieden sein, aber auf mittlere oder gar
lingere Frist wird man sich damit abfinden miissen, dass sich zwar die Inflationsrate
dauerhaft erhoht, die Arbeitslosenquote aber wieder ihre alte Hohe erreicht oder sogar
noch dartiber hinaus ansteigt.

Tatsdchlich ist die politische (experimentelle) Ausnutzung der Phillips-Kurve geschei-
tert. In den siebziger und achtziger Jahren stiegen die Preise zusammen mit der Ar-
beitslosigkeit. Der Grund fiir diesen Fehlschlag war der Umstand, dass diese Politik
auf die Geldillusion der Wirtschaftsakteure vertraute. Eine solche Politik konnte nur
dann langfristig erfolgreich sein, wenn es moglich wire, die Wirtschaftsakteure per-
manent und systematisch zu tiuschen. Dies ist nicht nur wenig plausibel; es wider-
spricht auch der Rationalititsannahme des Skonomischen Ansatzes. Heute ist die
Notwendigkeit einer Mikrobasis fiir Makroanalysen in den Wirtschaftswissenschaften
weitgehend akzeptiert.

3. Die Rationalitdtsannahme und die Ergebnisse der Verhaltens6konomik

Wie oben bereits erwihnt wurde, kann das schwache Rationalititsprinzip weder falsi-
tiziert noch verifiziert werden; es hat einen metaphysischen Charakter, kann aber eine
hilfreiche methodische Anleitung darstellen, und oft ist es das auch. Sein empirischer
Gehalt ist jedoch null. A priori mag dies kein gréBeres Problem darstellen, wenn z.B.
ein Geschichtswissenschaftler versucht, eine bestimmte historische Episode zu erkld-
ren. Aber auch dann bendtigt er zusitzliche Annahmen tiber die Motivation der han-
delnden Personen sowie iiber die Information, tiber welche diese verfiigten. Trifft er
diese Annahmen falsch, diirfte sein Erkldrungsversuch scheitern.

Es gibt jedoch ein sehr viel bedeutenderes Problem, sobald wir allgemeine Hypothe-
sen iber menschliches Verhalten sowie insbesondere, wie es in der Okonomie tiblich

20 Vgl. hierzu und zur Kritik daran Ramser (1987), Santomero/Seater (1978) sowie die Diskussion
in den Vereinigten Staaten zwischen King/Watson (1994) und Evans (1994).
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ist, iber die gesellschaftlichen Auswirkungen individuellen Verhaltens ableiten wollen.
In diesem Fall missen wir ebenfalls, wie jener Historiker, zusitzliche Annahmen tiber
die Motivationen der handelnden Personen sowie iber die ithnen zur Verfiigung ste-
hende Information treffen. Je stirker diese Annahmen sind, desto héher ist der empi-
rische Gehalt unserer Theorie, desto hoher ist aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass
unsere Theorie oder zumindest einige ihrer Hypothesen am ,Widerstand der Realitit®
scheitern. Wann immer dies der Fall ist, ist es nicht die schwache Rationalititsannah-
me, die scheitert; zumindest eine der zusitzlichen Annahmen ist fur dieses Scheitern
verantwortlich.

Werden solche Tests zum Beispiel mit Hilfe von Experimenten durchgefithrt, wird
aus deren Ergebnissen oft der Schluss gezogen, dass sich die Individuen nicht rational
verhalten bzw. dass das 6konomische Verhaltensmodell, der ,Homo Oeconomicus,
gescheitert ist. Manche proklamieren sogar: ,,Der Homo Oeconomicus ist tot* (Ha-
ring 2001)! Dies ist jedoch ein kategorialer Fehler. In diesen Experimenten wird hiufig
die in 6konomischen Analysen tiblicherweise verwendete Annahme reinen Eigeninte-
resses, die Motivationsannahme, verworfen, und nicht die Rationalititsannahme. Auch
wenn dies hiufig und auch bei hoch reputierten Okonomen geschieht, sollte man
diese zwei Dinge nicht durcheinander bringen.?! Es ist offensichtlich, dass die Indivi-
duen neben dem reinen Eigeninteresse noch andere Motive haben. Ob die sparsame
Motivationsannahme des Eigeninteresses sinnvoll ist, um eine bestimmte Situation zu
analysieren, hingt von den konkreten Umstinden ab und ist nicht eine Frage, ob rei-
nes Eigeninteresse — im engen Sinn — die einzige Motivation ist, der die Individuen
folgen. Und es ist noch viel weniger eine Frage der Rationalitit.

Es wird offensichtlich, dass dies keine Frage der Rationalitit ist, wenn man die Arbeit
von Fehr und Schmidt (1999) betrachtet. Um eine Theorie zu entwickeln, die mit den
Ergebnissen ihrer Experimente vereinbar ist, modifizieren sie leicht die Nutzenfunkti-
on der Individuen, indem sie Ungleichheitsaversion als zusitzliches Element einfith-
ren, und wenden dann das tbliche Maximierungsprozedere an. Aus der Perspektive
des traditionellen Vorgehens in der Okonomie, welches rationales Verhalten als Nut-
zenmaximierung unter Nebenbedingungen interpretiert, ist ihr Vorgehen nichts ande-
res als die Anwendung dieses Ansatzes mit einer kleinen Modifikation der Nutzen-
funktion. Methodisch betrachtet ist dies nur eine geringfiigige Abidnderung, auch
wenn die Konsequenzen fiir das Erkldrungspotential betrichtlich sind.

Es gibt zumindest drei Phinomene, die empirisch gut bestitigt, aber mit der Annahme
des (eng verstandenen) Eigeninteresses nicht vereinbar sind: Altruismus, Reziprozitit
und Commitment.?? Folgt man Sen (1977: 209), wonach bei Commitment eine Situa-

21 Vgl. hierzu z.B. auch Hausman und McPherson (1996: 2), die explizit erwihnen, dass in der
positiven Okonomik die Annahme des Eigeninteresses zu derjenigen der Rationalitit hinzugefiigt
wird. Im Gegensatz dazu trigt z.B. Sen (2005: 5) zur Verwirrung bei, wenn er schreibt, dass der
Fokus der Rational Choice-Theorie darin besteht, ,,Rationalitit bei der Wahl [der Handlungsal-
ternative; GK] als Maximierung des Eigeninteresses zu charakterisieren.

2 In der deutschen Ubersetzung von Sen (1977) wird Commitment mit ,,verantwortliche Verpflich-
tung® dbersetzt. Inzwischen hat sich jedoch auch in der deutschsprachigen Liternatur ,,Commit-
ment® als Fachbegriff durchgesetzt, weshalb wir hier diesen Begriff und nicht die Ubersetzung
verwenden.
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tion vorliegt, in welcher eine Person einen Akt wihlt, ,,von dem sie annimmt, dass er
ihr weniger persénliche Wohlfahrt einbringt als eine ebenfalls offenstehende Alterna-
tive”, dann geht es in allen drei Fillen darum, dass eine Person sich selbst Kosten
auferlegt, die keinen (direkten) positiven Beitrag zu ihrer individuellen Wohlfahrt leis-
ten. Im Falle von Altruismus hat die entsprechende Handlung direkte positive Aus-
wirkungen auf die Wohlfahrt anderer Individuen. Im Fall der Reziprozitit kénnen
diese Auswirkungen in Abhingigkeit von den vorangehenden Handlungen dieser
Individuen positiv oder negativ sein; der wirklich interessante Fall ist derjenige der
negativen Reziprozitit, wenn jemand Kosten auf sich nimmt, um einen anderen zu
bestrafen.? Folgt man der oben gegebenen Definition von Commitment, ist offen,
wie die Auswirkungen sind. Eine Person kann sich zu einem Verhalten verpflichtet
fihlen, welches Anderen Nutzen stiftet, oder zu einem Verhalten, welches anderen
schadet, aber auch zu einem Verhalten, welches keine Auswirkungen auf andere hat.
Insofern kénnen Altruismus und Reziprozitit als Spezialfille von Commitment ange-
sechen werden.?* Der wesentliche Unterschied betrifft das Vorzeichen des entspre-
chenden Arguments in der Nutzenfunktion.

Es wurde gezeigt, wie Altruismus, Reziprozitit oder moralisches Verhalten in 6kono-
mischen Modellen, die Verhalten als Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen
darstellen, reprisentiert werden kénnen.?> Solches Verhalten zu formalisieren ist vollig
problemlos: Die Aufgabe besteht darin, die Nutzenfunktion entsprechend zu spezifi-
zieren. Dies tangiert in keiner Weise die schwache Rationalitdtsannahme. Es gibt aus
dieser Perspektive z.B. keinen Widerspruch zwischen Rationalitit und moralischem
Verhalten. Und der von Sen (1977) beschriebene ,,Rationalclown® mag zwar als
Clown betrachtet werden, aber nicht wegen seiner Rationalitit, sondern weil er eine
sehr merkwiirdige Nutzenfunktion (mit sehr hoher Diskontrate) hat.

Man kann infrage stellen, ob es angemessen ist, solches nicht durch Eigeninteresse
bestimmtes Verhalten in den (Ublichen) 6konomischen Ansatz zu integrieren, um
damit bei der Formulierung von Rationalwahlmodellen mehr Raum fiir Priferenzen
zu schaffen, die andere betreffen (vgl. hierzu auch Sen 1994: 389). Dass man morali-
schen Phinomenen im Rahmen der Nutzentheorie Rechnung tragen kann, impliziert
nicht, dass es auch angemessen ist, solche Phinomene auf diese Art und Weise zu
analysieren.?0 Aber dies ist eine Frage der Angemessenheit und nicht eine Frage der
Mboglichkeit. Die Verwendung von Modellen, die mit dem &konomischen Ansatz
arbeiten, erlaubt die Ableitung testbarer Hypothesen dariiber, unter welchen Bedin-
gungen mit moralischem Verhalten gerechnet werden kann (vgl. hierzu auch Kirch-
gissner 1992). Die theoretische und empirische Literatur tber die Wahlbeteiligung, die

23 Positive Reziprozitit wie z.B. im Fall von Tit-for-Tat kann durchaus im langfristigen Eigeninte-
resse des Individuums liegen und muss daher der in 6konomischen Modellen tiblichen Motivati-
onsannahme nicht widersprechen.

24 Analog zum Commitment kann man auch fir die ,Wertrationalitit® im Konzept von Max Weber
argumentieren.

2 Fur Altruismus vgl. z.B. Andreoni (1988; 1989; 1990), fur Reziprozitit Fehr/Gichter (1998;
2000) und fiir moralisches Verhalten Kirchgissner (2002; 2010).

26 So argumentieren z.B. Hausman/McPherson (1996: 53), ,,dass manchen moralischen Phinome-

nen im Rahmen der Nutzentheorie nicht Rechnung getragen werden kann.*
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seit Riker und Ordeshook (1968) moralisches Verhalten im Rahmen eines traditionel-
len 6konomischen Ansatzes beriicksichtigt, ist hierfiir ein gutes Beispiel.2” Zudem ist
vollig offen, wie eine Formalisierung solchen Verhaltens in einem alternativen Modell
aussehen konnte, wenn man nach wie vor eine Mikrobasis fir Makrotheorien winscht
und davon ausgeht, dass die Individuen Intentionen haben.

Wie oben ausgefiihrt wurde, wurden uv.a. in Experimenten starke Versionen der Rati-
onalititsannahme verworfen. Dies geschah wohl zum ersten Mal auf der berihmten
Paris Konferenz im Mai 1952, als Savage versuchte, sein Unabhingigkeitsaxiom zu
verteidigen. Dieses Axiom ist im Erwartungsnutzenkonzept von von Neumann/Mot-
genstern (1944) implizit enthalten. Allais (1953) konnte zeigen, dass Savage sein eige-
nes Axiom vetletzte.?8 In diesem und dhnlichen Fillen sind es bestimmte Versionen
der Rationalititsannahme, die zuriickgewiesen werden. Aber dies bedeutet keine Ver-
werfung des schwachen Rationalititsprinzips: Es sind sehr starke Versionen dieses
Prinzips, die verworfen werden.

In diesen klassischen Experimenten sind die Versuchspersonen vollstindig informiert.
In anderen Experimenten sowie insbesondere in realen Situationen sind sie dagegen
kaum jemals vollstindig informiert; in aller Regel ist ithre Information sehr liickenhaft,
sei es bezlglich der ihnen zur Verfiigung stehenden Alternativen, sei es beziiglich
deren moglicher Konsequenzen. Hier greift das Konzept der ,begrenzten® bzw. ,pro-
zeduralen® Rationalitit, wie es von Simon (1955) entwickelt wurde (vgl. hierzu auch
Simon 1978, 1979; Selten 1990, 2001; Conlisk 1996; Rubinstein 1998; Harstad/Selten
2013). Dort unterscheidet sich das Verhalten erheblich von demjenigen, welches unter
,voller® oder ,substantieller Rationalitit zu erwarten wire. Aber selbst dann ist es nicht
nur das schwache Rationalititsprinzip, welches zur Anwendung kommt. Es ist dariiber
hinaus der 6konomische Ansatz mit seinen grundlegenden Annahmen: dass die Indi-
viduen Intentionen haben, dass sie Giber ein — mehr oder weniger richtiges oder fal-
sches — Bild der Realitit verfiigen, und dass sie dementsprechend die von ihnen in
Betracht gezogenen Handlungsméglichkeiten bewerten. Auch hier folgen sie dem
schwachen Rationalititsprinzip, indem sie — gegeben ihre Information und ihre Er-
wartungen — die ihnen am besten erscheinende Handlungsalternative wihlen.

Die Situation mag v6llig anders aussehen, wenn wir wie in den berithmten Experimen-
ten von Tversky/Kahneman (1981; 1987) ,Framing-Effekte’ beobachten (vgl. hierzu
auch Stocké 2002). Hier scheint die oben diskutierte Konsistenzannahme vetletzt zu
sein. Dies muss jedoch nicht der Fall sein. Wenn zwei unterschiedliche Darstellungen
verschiedene Situationen nahelegen, werden auch verniinftige Menschen unterschied-
lich reagieren. Es handelt sich hier um ein Problem der Information bzw. der Infor-
mationsverarbeitung, nicht aber um eines der Rationalitit. Wir befinden uns in einer
Situation der begrenzten Rationalitit; es besteht keine Veranlassung, hier von Irratio-

2 Dass Green/Shapiro (1994) die Wahlbeteiligung als eines ihrer Beispiele fiir das Versagen des
Rationalwahl-Ansatzes heranziehen, widerspricht dem nicht. Insofern, als sie (reines) Eigeninte-
resse als Motivation unterstellen und damit nur den instrumentellen Wert der Wahlbeteiligung
beriicksichtigen, liegen sie mit ihrer Kritik richtig. Andererseits ist dies wiederum ein Beispiel da-
fiir, in welche Probleme man gerit, wenn man zwischen den Annahmen der Rationalitidt und des
Eigeninteresses nicht unterscheidet.

28 Zur Geschichte des Allais-Paradox vgl. Schoemaker (1982: 5411f.).
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nalitdt zu sprechen. Dies wird deutlich, wenn wir berticksichtigen, dass diese Inkonsis-
tenzen verschwinden, sobald sich die Betroffenen der inhaltlichen Ubereinstimmung
der beiden Darstellungen bewusst werden.

Ein stirkeres Argument gegen das Konzept der schwachen Rationalitidt mag von jenen
Experimenten abgeleitet werden, in denen eine Priferenzumkehr beobachtet werden
kann. Hier wird scheinbar die oben angesprochene Transitivititsannahme verletzt (vgl.
Lichtenstein/Slovic 1971; Pommerehne et al. 1982; Guala 2000; sowie die Ubersicht
bei Tversky/Thaler 1990). Dass Priferenzen ,konsistente und vorhersagbare Intransi-
tivititen* aufweisen kénnen, wurde bereits von Tversky (1969: 31) aufgezeigt. Was
dabei tatsichlich vertletzt wird, ist die Konsistenz tiber die Zeit hinweg. Dies kann
wiederum ein Problem unterschiedlicher Darstellungen (Frames) sein. Wenn aber, wie
Tversky (1969) ausfiihrt, dieses Verhalten mit der ,Regret-Theorie’ vereinbar ist, wird
offensichtlich, dass wir es hier wieder mit einem Problem det traditionellen Rationali-
titsannahme und nicht mit einem Problem des schwachen Rationalititsprinzips zu tun
haben: Seine Argumentation basiert auf einem allgemeinen Wahlhandlungsmodell.

Gegen all dies mag eingewandt werden, dass das Verhalten der Menschen in der Reali-
tit weniger durch rationale (oder begrenzt rationale) Entscheidungen charakterisiert
wird als vielmehr durch Befolgen rechtlicher oder sozialer Normen. Dieses Modell
menschlichen Verhaltens wurde z.B. durch Dahrendorf (1958) in seinem ,,Homo
Soziologicus® vorgestellt. Man mag dies als ein Modell in der nicht-individualistischen
Tradition der Soziologie interpretieren, die auf Durkheim (1961/1895) zurtickgeht. Da
die Menschen nur selten wirklich tiberlegte Entscheidungen treffen und meist intuitiv
entscheiden, wird dieses Modell dem 6konomischen Ansatz gerne als ein realistische-
res‘ Modell entgegengesetzt.

Solange man Regeln nicht absolut strikt, d.h. v6llig unabhingig von der Situation so-
wie von seinen Ergebnissen befolgt, ist das Handeln nach Regeln jedoch vollstindig
vereinbar mit dem schwachen Rationalititsprinzip. Im Modell von Dahrendorf (1958)
reagieren die Individuen auf Sanktionen, d.h. auf Anreize, genau wie im Skonomi-
schen Ansatz. Aullerdem weist Konig (1961: 36f.) darauf hin, dass es méglich ist, das
berihmteste Werk von Durkheim, seinen ,,Selbstmord® (1995/1897), im Kontext
einer individualistischen Sozialtheorie zu re-interpretieren. Durkheims hauptsichliche
Intention war es zu zeigen, dass die sozialen Fakten, d.h. die gesellschaftlichen Wit-
kungen individuellen Handelns, nicht direkt aus den individuellen Intentionen ableit-
bar sind, sondern sich oft als nicht-intendierte Konsequenzen dieses Handeln ergeben,
und dass sie wesentlich durch gesellschaftliche Bedingungen beeinflusst werden. Inso-
fern befindet sich dieser Ansatz in volliger Ubereinstimmung mit Adam Smith
(1974/1776) bzw. mit der 6konomischen Tradition. Unabhingig davon, dass es sozio-
logische Theorien gibt, die nur sehr schwer — oder méglicherweise auch gar nicht —
individuell rekonstruierbar sind, bietet die soziologische Rollentheorie keinen Ein-
wand gegen das schwache Rationalitdtsprinzip.

AbschlieBend ist zu diskutieren, ob das sich neu entwickelnde Feld der ,Neurooko-
nomie* Zweifel an der Giiltigkeit des schwachen Rationalititsprinzips rechtfertigt.’

2 Zu neueren Ubersichten iiber die Neurodkonomie vgl. z.B. Fehr/Rangel 2011 sowie die Bei-
trage im Journal of Economic Methodology, Vol. 17/No. 2, (2010).
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Zum einen kann dies offensichtlich nicht der Fall sein, da dieses Prinzip keinen empi-
rischen Gehalt hat (und damit durch Ergebnisse empirischer Forschung auch nicht
widerlegt werden kann). Andererseits kdnnten einige Ergebnisse aus diesem neuen
Gebiet sogar starke Versionen des Rationalitdtsprinzips rechtfertigen. Durch Analyse
der Gehirnaktivitit zeigen z.B. de Quervain et al. (2004), dass bei Bestrafungshand-
lungen, die fiir den Bestrafenden mit Aufwand verbunden sind, die gleichen Gehirn-
zellen aktiviert werden wie bei anderen Aktivititen, die (im traditionellen Sinn) dem
Akteur Befriedigung verschaffen, wie z.B. der Konsum von Giitern. Damit ist es mog-
lich, solche psychologischen Effekte in nicht-tautologischer (und damit auch empi-
risch iberpriifbarer) Weise in das 6konomische Verhaltensmodell einzubauen. In
gewisser Weise wird damit sogar das traditionelle allgemeine Modell des homo oeco-
nomicus rehabilitiert: Er versucht, ein méglichst hohes Mal3 an Befriedigung zu erlan-
gen, wobei solche Befriedigungen auch mit Handlungen verbunden sein kénnen, die
der engen, auf rein monetire Aspekte abhebenden Interpretation des Eigeninteresses
widersprechen. Der hier betrachtete Mensch steigert seinen Nutzen auch durch Hand-
lungen, die kostspielig sind, ohne ihm zusitzliche Konsumchancen einzuriumen. Hier
ergibt sich nirgends ein Widerspruch mit dem schwachen Rationalititsprinzip.

Mboglicherweise kénnte jedoch, was bisher ein heuristisches Prinzip war, durch neu-
rodkonomische Untersuchungen in eine Gberpriifbare Hypothese dberfithrt werden.
Insofern mag die NeuroSkonomie zu einer Mikrofundierung der Mikrofundierung der
Wirtschaftswissenschaften (sowie anderer Theorien der Gesellschaft) fihren. Ob dies
gelingt, ist fraglich, und welche Konsequenzen dies fiir die Erklirung von Makrophi-
nomenen sowie insbesondere fiir deren Anwendung in der praktischen Wirtschaftspo-
litik haben konnte, ist derzeit noch nicht absehbar.

4.  Abschliefende Bemerkungen

Das schwache Rationalititsprinzip ist ein heuristisches Prinzip, welches Anleitung fir
jede ,verstehende® Sozialwissenschaft im Sinne von Max Weber gibt. Es hat keinen
empirischen Gehalt und kann daher durch empirische Argumente auch nicht verwor-
fen werden, weder durch die Ergebnisse von Experimenten, noch durch jene von
Feldstudien. Es kénnte jedoch aus praktischen Griinden obsolet werden, wenn man
z.B. mit Hilfe eines anderen heuristischen Prinzips zu ,besseren® Einsichten in gesell-
schaftliche Bezichungen und damit zu einer fruchtbareren Theorie der Gesellschaft
gelangen wiirde. Ob dies der Fall ist oder nicht, soll hier nicht diskutiert werden, auch
wenn es schwer ist, sich eine Alternative vorzustellen, welche dem 6konomischen
Ansatz generell Uberlegen wire. Dies schlie3t nicht aus, dass andere Ansitze bei der
Erklirung bestimmter Phinomene ,besser* abschneiden.

Empirische Uberpriifungen sind prinzipiell immer (und oft auf sehr einfache Art und
Weise) moglich, sobald zusitzliche Annahmen tber die Priferenzen und/oder die
verfiigbare Information getroffen werden, wenn zum schwachen Rationalititsprinzip
zusitzliche Annahmen hinzukommen. Dies gilt, z.B. fiir verschiedene Tests auf ,ratio-
nale Erwartungen® (vgl. hierzu z.B. Kirchgissner 1993). Aber dann werden verbunde-
ne Hypothesen getestet, und wenn ein Ansatz verworfen wird, ist es in aller Regel sehr
schwierig oder gar unmdoglich zu entscheiden, woran das liegt, d.h. welche der ver-
schiedenen Annahmen dafiir verantwortlich ist.
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Ein Vorteil der Anwendung des (schwachen) Rationalititsprinzips ist auch, dass es
zwel miteinander nur schwer vertrigliche Perspektiven menschlichen Handelns ver-
einbar macht: die Annahme des freien Willens und die Vorhersagbarkeit menschlichen
Verhaltens. Um das Verhalten eines Individuums prognostizieren zu kénnen, spielt es
keine Rolle, ob dieses einem deterministischen Gesetz folgt oder ob es in einer be-
stimmten Art und Weise rational entscheidet (vgl. hierzu Lagueux 2004: 32). Ex post
kénnen wir selbstverstindlich versuchen, jedes Verhalten zu verstehen. Dies hilft uns
aber nicht unbedingt, zukiinftiges Verhalten zu prognostizieren. Hierzu miissen wir
Modelle konstruieren, welche die typische Situation, in der sich die Individuen befin-
den, reprisentieren: die ,,Situationslogik®, um einen Begriff von Popper (1962: 120) zu
verwenden. Da individuelle Entscheidungen jedoch von vielen Faktoren abhingen,
die in unseren Mikromodellen nicht explizit berticksichtigt werden kdnnen, eignet sich
das Rationalititsprinzip ex ante eher fiir die Vorhersage aggregierter Ergebnisse als zur
Prognose individuellen Verhaltens, zumindest soweit sich die Abweichungen der indi-
viduellen Verhaltensweisen von der Lésung, die vom Modell unterstellt wird, (zumin-
dest weitgehend) ausgleichen (vgl. hierzu auch Zintl 1989).

Schliefllich ist das schwache Rationalititsprinzip auch mit der Idee hierarchisch ge-
ordneter Priferenzordnungen vereinbar. Probleme wie die ,Willensschwiche® und die
Beobachtungen, dass Individuen gelegentlich, um bestimmte Ziele zu erreichen, ihren
zukiinftigen Handlungsraum freiwillig einschrinken, indem sie Selbstbindungen ein-
gehen, sind mit dem traditionellen 6konomischen Ansatz kaum vereinbar.? Um diese
Phinomene zu erfassen, muss man annehmen, dass die Individuen zwei Arten von
Priferenzen haben, die geordnet sind, bzw. dass sie Priferenzen auf zwei verschiede-
nen Ebenen haben (vgl. hierzu auch Schelling 1978, 1980; Sen 1977; Elster 1986; so-
wie Thaler/Shefrin 1981). Auf der unteren Ebene befinden sich die hier und heute
gegebenen Priferenzen, entsprechend denen sich das Individuum in einer bestimmten
Situation entscheidet. Auf der iibergeordneten Ebene liegen jene Priferenzen, gemil3
denen das Individuum sich gerne handeln sihe. Beide Priferenzordnungen kénnen
und werden in aller Regel in sich konsistent sein, aber zwischen den beiden Ebenen
koénnen sich Widerspriiche ergeben.' Solange keine konkreten Handlungen notwen-
dig sind, kann das Individuum entsprechend seiner iibergeordneten Priferenzen ,pla-
nen‘ und dabei die spiter in den konkreten Situationen auftretenden Restriktionen so
zu gestalten versuchen, dass die tatsichlichen Handlungen sich dann so weit als mog-
lich an den iibergeordneten Priferenzen orientieren.

Die Vorstellung zweier unterschiedlicher und sich zumindest zum Teil widerspre-
chender Priferenzordnungen mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, und
sie ist zumindest fiir denjenigen, der von der Okonomik her kommt und gewohnt ist,
mit eindeutigen (und festen) Priferenzen der Individuen zu argumentieren, eher un-
gewohnlich. Dies gilt jedoch nicht fir die philosophische Tradition: Hier kann diese
Vorstellung zumindest bis auf Aristoteles zuriickverfolgt werden, der in seiner ,,Ni-

30 Eine ganze Reihe von Beispicelen fiir Selbstbindungen findet sich bei Schelling (1984). Viele dieser
Beispiele stammen aus dem tiglichen Leben.

3 Besonders deutlich sind diese Widerspriiche bei Siichtigen, die gegen ihre Sucht anzugehen ver-
suchen.
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komachischen Ethik®“ (1138b) von zwei verschiedenen Seelenteilen, einem verniinfti-
gen und einem unverninftigen spricht, deren Verhiltnis dem zwischen Herrscher und
Untertan entsprechen solle. Und wie Frankfurt (1971) ausfihrt, sind die Existenz
tbergeordneter Priferenzen und die Moglichkeit, mit ihrer Hilfe die untergeordneten
Priferenzen zu beurteilen, sogar eine Voraussetzung dafir, einen Menschen als ,Per-
son‘ mit freiem Willen zu sehen, denn hierfiir ist notwendig, dass man sich dieses
seines Willens bewusst ist. Genau das geschieht aber, wenn Individuen versuchen, sich
selbst zu binden. Die Idee und sogar die Terminologie von Aristoteles wurden z.B.
durch Thaler/Shefrin (1981) in ihrem 6konomischen Modell der Selbstkontrolle auf-
gegriffen, wenn sie vom ,,Planer* und vom ,,Ausfihrenden (,,Doer) sprechen, die
unterschiedliche Priferenzordnungen haben.

Wie seine Anwendung in den Wirtschaftswissenschaften gezeigt hat, ist das schwache
Rationalititsprinzip eine sehr hilfreiche methodische Richtschnur fiir gesellschaftswis-
senschaftliche Analysen, die auch in andern Sozialwissenschaften Anwendung finden
kann und auch findet. Welche zusitzlichen Annahmen dabei erforderlich sind, hingt
vom Bereich ab, in dem dieser Ansatz angewendet wird. Inwieweit sich diese Anwen-
dungen als fruchtbar erweisen, hidngt weitgechend davon ab, inwieweit alternative,
fruchtbare Ansitze vorhanden sind, insbesondere solche, die nicht auf dem Konzept
ciner verstehenden Sozialwissenschaft im Sinne vom Max Weber fulen. Solange man
aber in diesem Rahmen bleibt, kann man auf das schwache Rationalititsprinzip nicht
verzichten.
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