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Vulnerabilitat im Kindes- und Jugendalter:
Fokus Familie

Vulnerabilitit konstituiert sich durch gegenseitige Abhéngigkeiten
und Angewiesenseins von Subjekten untereinander (vgl. Butler,
2001; Janssen, 2018). Alle Menschen sind vulnerabel, unabhéngig
von Alter, Geschlecht, Status etc. (Burghardt et al., 2017; Butler, 2012;
Janssen, 2018). Daher kann Vulnerabilitit als conditio humana ver-
standen werden. Diese ,radikale Verwiesen- und Angewiesenheit auf
Andere verdeutlichen sowohl Care als auch Verletzbarkeit” (Jans-
sen, 2021, S.63). In diesem Beitrag wird ein besonderer Fokus auf
Vulnerabilitit in Familien und die vorhandenen Care-Beziehungen
gelegt, weil sich darin spezifische Verletzlichkeiten des Kindes- und
Jugendalters zeigen.

Vulnerabilitat ldsst sich mit Verletzlichkeit, Verletzbarkeit oder Ver-
wundbarkeit ibersetzen in ihren je eigenen Auspriagungen und ety-
mologisch diskutieren (Zeillinger, 2019). Vulnerabilitdt meint nicht
die Verletzung selbst, sondern deren Moglichkeitsform: Der Verletz-
lichkeit wohnt das Potenzial der Verletzung inne, wéhrend die Ver-
letzung nicht mehr potenziell, sondern bereits eingetreten ist (Burg-
hardt et al., 2017; Gabriel & Pomey, i. E.). ,Vulnerabilitit meint nicht
Verletzt- oder Beschddigt-Sein (wie so hdufig in der einschldgigen
Literatur, in der die Potentialitdt der Verletzbarkeit mit der Realitat
der Verletzung gleichgesetzt wird), sondern nur die Méglichkeit bzw.
Wahrscheinlichkeit, verletzt oder beschiadigt werden zu konnen®
(Burghardt et al., 2017, S.13). Fiir den vorliegenden Beitrag ist sich
ein Verstandnis von Vulnerabilitat erkenntnisreich, welches die so-
ziale Abhédngigkeit von Menschen untereinander in den Mittelpunkt
riickt (Butler, 2001; Janssen, 2018). “Vulnerability results [...] from
the fact that humans are physical and social beings. This makes them
fundamentally dependent, but in certain phases — such as childhood
- they are especially dependent on others. How this dependence is
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structurally shaped is also an indicator of vulnerability. [...] children
can be both agentic and vulnerable” (Andresen et al., 2018, S. 2; Pohl
& Pomey, 2024).

Vulnerabilitit beinhaltet eine ontologische und eine epistemische
Dimension. Ontologisch verweist darauf, dass Vulnerabilitét ein re-
lationales Phanomen darstellt, dass also Verletzlichkeit in sozialen
Situationen, Interaktionen und Bedingungen entsteht und keine
Eigenschaft einer Gruppe darstellt. Hier geht es um das Zwischen-
menschliche als Ort der Verletzbarkeit. Sie ist aber nicht nur nega-
tiv konnotiert als etwas wovor wir uns schiitzen miissen oder das
es zu verringern gilt. Verletzlichkeit ist vielmehr Grundbedingung
des Menschen und des Menschseins. Neben dieser ontologischen
Dimension wird Vulnerabilitit in einem doppelten Sinne aktuali-
siert, denn es sind ,epistemische Erkenntnispolitiken und diskursive
Formationen entscheidend, die festlegen, was unter spezifischen hi-
storischen und kulturellen Umsténden als vulnerabel gelten kann®
(Burghardt et al., 2017, S.13). Doch es gibt eine ,fundamentale
Ungleichheit bei der Verteilung sozialer Risiken“ (Andresen, 2018b,
S.19). Vulnerabilitit ist nicht gleich verteilt, sie betriftt manche Per-
sonen mehr als andere bzw. aktualisiert sich bei diesen Personen
héufiger, umfassender und weitreichender. Butler spricht in diesem
Zusammenhang von “precarity” und riickt die ungleiche Verteilung
von Unsicherheit, Gefadhrdungen und Verletzlichkeit ins Zentrum
(Butler, 2001, S. 32ff.). Dies ist fiir den sozialpadagogischen Diskurs
relevant, da Vulnerabilitit mit sozialer Anerkennung von Verletz-
lichkeit einhergeht. Nicht alle gefiahrdeten Leben (wie Butler es
ausdriickt) werden gleichermaflen als vulnerabel anerkannt (Butler,
2012).

1. Vulnerabilitat im Kindes- und Jugendalter

Verwundbarkeit ist vielerorts anzutreffen ,als Dimension prekarer
Existenzweisen in unwigbaren 6konomischen, sozialen und recht-
lichen Konstellationen, als Schattenseiten von Abhéngigkeitsbezie-
hungen etwa in der Familie oder in Bildungsinstitutionen, als all-
tagliche Erfahrung von Missachtung, Demiitigung, Beleidigung®
(Casale & Villa, 2011, S.191). In diesem Zusammenhang wird Vul-
nerabilitdt als relationales Konzept verstanden, als ,figurative und
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relationale Kategorie“ (Dahlvic & Reinprecht, 2014) und nicht als
gruppen- oder personengebundenes Merkmal (Brauchli & Rieker,
2017). Wenngleich Vulnerabilitat nicht nur Kindern und Jugendli-
chen zuzuschreiben ist, so zeigt sie sich gerade in Care-Prozessen
besonders deutlich. Denn Care im Sinne der Sorge um andere,
wohnt ein prekdres Moment inne. Durch Abhingigkeitsbeziehungen
von Care werden Menschen verletzbar; dies trifft insbesondere auf
den Kontext der stationdren Kinder- und Jugendhilfe zu (Pomey,
2017). Kinder sind anderen ausgesetzt und abhédngig von ihnen, da
sie auf ihre Fiirsorge angewiesen sind und in oft asymmetrischen
Care-Beziehungen stehen (Janssen, 2021; King, 2015; Lotz, 2013).
Solchen Sorgetitigkeiten wohnen ,konstitutionell Machtdifferentiale
inne, da die Beziehungsstrukturen asymmetrisch sind und sowohl
zur Ermichtigung als auch zur Machtausiibung genutzt werden
konnen® (Briickner, 2011, S.266). Insofern macht Care verletzungs-
offen (ebd., S.264). Zudem sind Kinder und Jugendliche aufgrund
ihrer sozialen Positionierung als Kinder und entwicklungsbezogen
vulnerabel. Dies liegt zum einen an der generationalen Ordnung
in denen Kinder sich befinden (Andresen, 2016; Andresen et al.,
2015), aber auch daran, dass Kinder weniger Handlungs- und Ent-
scheidungsmoglichkeiten haben (Andresen, 2018b; Finkelhor, 2008).

Der Kindheit wird im Hinblick auf Vulnerabilitit eine besonde-
re Bedeutung fiir den weiteren Lebensverlauf zugeschrieben. So
herrscht ein weitgehender Konsens, dass ,chronischer Stress oder
traumatische Erlebnisse in der Kindheit, wie Misshandlung oder
Vernachléssigung, die weitere Entwicklung mafigeblich beeinflussen.
Durch die besondere Abhéngigkeit und die mit Abstufungen einge-
schrankte Handlungsfahigkeit (Agency) in der Kindheit steigt die
potenzielle Verletzbarkeit, wenngleich auch in der frithen Lebens-
phase Menschen nicht als reine Objekte ihrer Umwelt anzusehen
sind” (Gabriel & Pomey, i.E.). Kinder haben ein héheres Risiko
verletzt zu werden als andere soziale Gruppen, weil innerhalb der
generationalen Ordnung ein Machtgefille entsteht, in dem Kinder
weniger Entscheidungs-/Handlungsméglichkeiten zugestanden wer-
den und sie zudem altersbedingt einen ,,Mangel an Wissen, Erfah-
rung und Kontrolle® mitbringen (Andresen, 2018a, S.243; 2016).
In der Kindheitsforschung werden Kinder als soziale Akteure und
aktiv Gestaltende ihrer Lebenswelt angesehen (Betz & Efier, 2016),
was ihre spezifische Vulnerabilitit eher verschleiert als hervorhebt.
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Doch trotz ihrer Vulnerabilitat konnen Kinder gleichzeitig als starke
Subjekte angesehen werden (Andresen, 2014). Wichtig ist jedoch
eine Betonung der Gleichzeitigkeit von sozialer Akteursschaft und
Vulnerabilitdt. Das Verhiltnis von Verletzlichkeit, Abhidngigkeit und
Agency diskutieren auch Care-Ethiken: ,,Since children depend hea-
vily on care provided by a limited number of intimate caregivers,
they are particularly vulnerable in relation to those who provide
their care” (Mullin, 2014, S.266). Das trifft insbesondere auf Kinder
zu “when family members who should care for and protect them
instead subject them to physical, psychological, emotional, or sexual
abuse" (Mackenzie et al., 2014, S. 23). In feministisch ethischen Dis-
kursen ist care die Antwort auf Vulnerabilitat ist (care for vulnerable
others).

Gewiss ist die Familie auch bedeutsam fiir well-being von Kin-
dern und Jugendlichen, in diesem Beitrag wird jedoch die Verletz-
lichkeit in den Mittelpunkt geriickt. Spricht man von Vulnerabilitat
in Familien so zeigen sich weitere Ebenen, die fiir familiale Verletz-
lichkeit bedeutsam sind. Beziehungen zu nachsten Bezugspersonen
oder Eltern und Geschwistern sind per definitionem nicht kiindbar,
sondern bestindig. Zudem relevant ist das Spannungsfeld zwischen
Privatheit und Offentlichkeit, in dem sich Familien bewegen. Beson-
ders deutlich wird die Privatheit fiir Kinder dann, wenn sie Gewalt
erleben und im Rahmen der familialen Teilgeschlossenheit kaum
Schutzorte finden.

2. Forschungsdesign und -methode

Um die prekdren Positionen gerade in familialen Care-Beziehungen
und die damit verbundene Vulnerabilitdt sichtbar machen zu kon-
nen, beziehen wir uns auf das Datenmaterial unserer Schweizer
Nationalfond-Studie "Childhood Vulnerability and Children's Un-
derstandings of Well-being" (Pohl & Pomey, 2023). Das Forschungs-
projekt untersucht, wie Kinder und Jugendliche well-being und Vul-
nerabilitdt verstehen und wie sie aus ihrer Sicht vulnerabel werden
und sich unwohl und unsicher fiihlen. In der Studie wurden iiber
50 Kinder und Jugendliche im Alter von 8-14 Jahren interviewt,
die offene Angebote der Kinder- und Jugendhilfe frequentieren oder
in stationdren Einrichtungen aufwachsen. Neben diesen leitfadenge-
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stiitzten Interviews wurden auch visuelle Daten (well-being Maps)
erhoben, die auch Erzdhlungen zu ,not being well“ zuliefSen (Fatto-
re et al., 2019). Alle erhobenen Daten wurden vollstandig transkri-
biert, Orte und Personen anonymisiert und die Interviewsituation
protokolliert. Ausgewertet wurden die erhobenen Interviews mit der
Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1996). Im Folgenden wird
nun auf empirische Erkenntnisse zur Vulnerabilitdt in Familien ein-
gegangen.

3. Familie als Ort der Vulnerabilitat

Die Ergebnisse zeigen wie Kinder und Jugendlichen well-being und
Vulnerabilitit verstehen und wie sie aus ihrer Sicht vulnerabel wer-
den in ihrem Erleben und Aushandeln von Beziehung und Zuge-
horigkeit in Familien deutlich. Dabei kann Familie zum Ort der
Vulnerabilitit werden, wenn Beziehungen und Zugehdérigkeiten kon-
flikthaft, prekir oder in Frage gestellt sind. Denn sich nicht zugehd-
rig zu fithlen und nicht (gentigend) in Beziehung zu sein macht
Kinder und Jugendliche besonders verletzlich (Pomey & d’Alessand-
ri, 2024).

3.1. Familie als Ort der Beziehung und Zugehorigkeit

Wie bereits theoretisch aufgezeigt worden ist, ist ein Maf3 an Verletz-
lichkeit notwendig, um Beziehungen zu ermdglichen (vgl. Janssen,
2018; Butler, 2001). Vulnerabel zu sein ist also nicht per se etwas Pro-
blematisches, sondern ermdglicht belastbare Beziehungen durch das
Einlassen aufeinander. Besonders sichtbar wird die Vulnerabilitat in
der Care-Beziehung zwischen Sdugling und Erwachsenen. Bereits in
dieser Entwicklungsphase kann idealerweise ein Vertrauensverhalt-
nis zu den Erwachsenen entstehen und der Grundstein fiir eine
langfristige, wechselseitige Vertrauensbeziehung hergestellt werden.
Fiir Kinder sind die Familienmitglieder und vor allem die Eltern pri-
mare Bezugspersonen. Dabei konnen sich die Beziehungen tiber die
Zeit verandern und unterliegen stindigen Aushandlungsprozessen,
in denen Beziehung und Zugehdrigkeit verhandelt und hergestellt
werden.
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Familidre Konflikte werden von Kindern als besonders belastend
empfunden und fithren haufig zu einer Neuaushandlung sowie
einem Infragestellen der Zugehorigkeit innerhalb der Familie. Um
diese Konflikte zu vermeiden, versuchen Kinder, die Ursachen von
Konflikten zu identifizieren und Strategien zu entwickeln, um diese
zu verhindern. Dies versetzt sie in eine prekére Lage, in der sie kon-
tinuierlich die Entstehung von Konflikten und mégliche Konflikt-
verhinderung einschitzen miissen und Verantwortung fiir Konflikte
ibernehmen. Beispielhaft berichtet Fabienne (11): ,,Um keine Proble-
me zu machen, erzahle ich manches nicht meiner Mama, aber ich
erzihle es meinem Papa. Weil ich weif}, dass es grofie Konflikte gibt,
wenn ich es Mama sage, und das will ich nicht“ (Z. 546). Fabienne
gerit in eine weitere prekdre Position, als ihre Eltern sich scheiden
lassen und ihr Vater wieder heiratet. Fir sie beginnt damit zum
einen die Neuaushandlung der Beziehung zum Vater. Sie verliert
das Vertrauen zu ihm (,,ich vertraue meinem Vater nicht mehr“ (Z.
623)), weil er nach der erneuten Heirat weniger verfiigbar fiir sie
ist und ihre Versuche, die Beziehung zu verbessern, abblockt. Thre
Unsicherheit tiber die eigene Zugehdorigkeit wird in ihrer Aussage zu
familidren Beziehungen ,Ich glaube, sie [die Familie] sind vielleicht
die wichtigsten” (Z. 197) erkennbar. Sie ist sich unsicher, tiber ihre
Zugehorigkeit und dariiber, ob sie aufgrund ihrer verunsichernden
Erfahrungen die wichtigste Person fiir ihre Familie ist. Dies wird
durch ,vielleicht® und ,,ich glaube“ deutlich.

In der Verunsicherung, dem Beziehungsumbruch und der ver-
suchten Neugestaltung von sozialen Verhaltnissen spiegelt sich die
kindliche Verletzlichkeit wider. Sie entsteht zudem durch fehlende
Selbstwirksamkeitserfahrungen und dem Ohnmachtserleben von
Kindern, sofern sie keinen Einfluss auf ihre nachsten sozialen Bezie-
hungen haben.

Im Gegensatz zu Fabienne erlebt Aisha (13) sich selbstwirksam.
Auf Grund von Konflikten in ihrer Herkunftsfamilie wendet sie sich
an ihre Beistdndin und bittet um eine Fremdunterbringung. Nach
einigen Jahren in einer stationdren Einrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe steht die Riickplatzierung in die Familie an. Diese ist fiir
Aisha mit vielen Unsicherheiten verbunden, da ihre Familie ihr die
Schuld und Verantwortung fiir die Unterbringung und den damit
entstandenen Bruch in der Familie gibt. Fiir Aisha wird die Situation
besonders prekir, da die Verantwortung nicht nur gefiihlt ist, son-
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dern auch durch ihre Familie kommuniziert wird: ,Dann hat meine
Mama gesagt: Wie konntest du nur® und dann hab ich mich irgend-
wie schlecht gefiihlt. Und ich hab meine ganze Familie enttiuscht.
Sie sind verletzt gewesen” (Z. 498ff.). Dadurch haben sich sowohl
die Care-Beziehungen als auch ihre Position in der Familie verdn-
dert. Mit diesen Verdnderungen wird sie bei der Riickplatzierung
konfrontiert, und die Frage der Zugehorigkeit zur Familie nochmals
besonders deutlich. Dies zeigt sich auch in ihrer resiimierenden
Aussage: ,,Dass ich nie den Fehler gemacht hitte, zu sagen, dass ich
hier hin [stationédre Einrichtung] kommen will. Und ich hab meine
M-, meine ganze Familie enttduscht. Sie sind verletzt gewesen® (Z.
489). Sie bereut nicht, dass sie in einer stationdren Einrichtung war,
sondern dass sie es war, die gesagt hat sie mochte dort hin und nun
die Verantwortung allein zu tragen hat (Pohl & Pomey, 2024). Auch
in diesem Beispiel wird sichtbar, wie bedriickend eine (zugeschrie-
bene) Verantwortungsiibernahme von Kindern erlebt wird und wie
belastend Konflikte empfunden werden. Die spitzt sich noch mehr
zu, wenn es um Gewalt in Familien geht.

3.2. Familie als Ort der Unberechenbarkeit und Gewalt

Kinder sind elterlicher Gewalt oft schutzlos ausgeliefert. Durch un-
berechenbares Verhalten oder erlebte Gewalt entstehen besonders
prekdre Situationen fiir Kinder. Dies liegt auch daran, dass die Fa-
milie eine besondere Privatheit besitzt, die zwar einen Schutzraum
darstellen kann, aber auch prekér wird, vor allem dann, wenn Kin-
desmisshandlung und Vernachlédssigung vorliegen (Niehaus et al.,
2024). Oft fehlen Ansprechpersonen auflerhalb der Familie. Wenn
sich Kinder doch Hilfe holen, bringt dies das System ,Familie®
durcheinander und es kann Beziehungs(abb)briiche zur Folge haben
(vgl. Bsp. Aisha).

Das zeigt sich auch am Beispiel des 11-jihrigen Ben. Als sich
seine Mutter von seinem gewalttitigen Vater trennt, wechselt Ben in
ein stationdres Angebot der Kinder- und Jugendhilfe. Im Interview
erzdhlt er, dass es richtig war, dass seine Mutter sich auch zu seinem
Schutz getrennt hat. Dennoch wire es sein Wunsch, mit seinem Va-
ter und seiner Mutter zusammenzuleben. An Wochenenden wohnt
er bei seiner Mutter, die Besuche seines Vaters werden zu Bens
Schutz durch Sozialarbeitende begleitet.
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Bens Vulnerabilitit zeigt sich insbesondere in den erlebten Verlet-
zungen und Gewaltausiibungen des Vaters und der Ungewissheit,
ob diese sich wiederholen. Ben wiirde sich wiinschen, ,dass das mit
meinem Papa mal nie passiert ist, dass mein Papa mich geschlagen
hat“ (Z. 324ff.). Im Heimkontext fihlt er sich recht allein und hat
keine Freunde (Z. 272). Zudem ist seine Beziehungsgestaltung zu
den Eltern aufgrund der Kindesschutzmafinahme eingeschréankt. Es
entsteht auch eine Abhdngigkeit zu den Sozialarbeitenden, denn
aufgrund von Personalmangel ist nicht immer ein Sozialarbeitender
verfigbar, der die Besuche mit seinem Vater begleiten kann (Z. 44).

Ambivalentes und unberechenbares Verhalten von Familienmit-
gliedern ist fir Kinder schwer auszuhandeln. So berichtet Lukas (12)
von Stimmungsschwankungen und Kontrollverlust seiner Mutter:
»Also sonst hab ich sie lieb sie macht auch viel fiir mich aber wegen
den Schmerzen hat sie irgendwie die Kontrolle {iber ihren Korper
nicht mehr dann RASTET sie plotzlich aus manchmal und ist halt
plotzlich wieder mega LIEB und dann plétzlich wieder voll genervt
halt so Stimmungsschwankungen® (Abs. 121). Fiir ihn bedeutet das,
den Stimmungen der Mutter ausgeliefert zu sein und nicht abschat-
zen zu konnen, wie ihre Reaktion ausfallen wird.

Auch in Geschwisterbeziehungen kann es zu Gewalt kommen,
von der Lukas ebenfalls berichtet: ,und dann hat meine Schwester
mir die GANZE Quiche an den Hals geworfen, wo voll heify war
und noch voll fliissig innen und dann habe ich mich halt hier
ein bisschen verbrannt. Dann hat meine Mutter sie ins Zimmer ge-
schickt, also angeschrien und hat sie ins Zimmer geschupst, so ‘Geh
weg hier’ und hat mir dann Creme hier drauf getan (Abs.197).
Fiir Lukas entsteht im Anschluss an die Situation ein Care-Moment
durch die Mutter. Sie versorgt seine Wunden und beschiitzt ihn vor
der Schwester. Gleichzeitig wird in der Situation sichtbar, dass die
Schwester mit einem gewaltvollen Handeln der Mutter konfrontiert
ist. Die Schwester wird angeschrien, geschubst und weggejagt.

Unberechenbarkeit und Gewalt im Handeln der Eltern bringt
Kinder in eine speziell prekire Position. Die vermeintlich sicheren
Beziehungen zu den Eltern werden in Frage gestellt und das Verhal-
ten ldsst sich fiir Kinder nur schwer mit Sorgetitigkeit der Eltern
vereinbaren.
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4. Fazit

Gerade weil Kinder auf Care- und Familienbeziehungen angewie-
sen sind und von ihren Eltern und/oder nichsten Bezugspersonen
abhingig sind, sind sie nicht nur vulnerabel wie alle Menschen, son-
dern erhéht sich ihr Risiko verletzt zu werden. Aufgrund der oben
dargelegten theoretischen Beziige und empirischen Einblicke zeigt
sich Vulnerabilitdt von Kindern und Jugendlichen in Familien be-
sonders im Angewiesensein auf Care, Beziehung und Zugehorigkeit
sowie in Situationen von Gewalt und Ohnmacht. Gerade unsichere
Beziehungen und Zugehdrigkeiten, die wenig Verldsslichkeit oder
Vertrauen bieten, konnen zu prekiren Situationen kippen und so
Spannungsfelder erzeugen. Wie an den empirischen Zitaten deutlich
wurde, zeigt sich Vulnerabilitit in mehrfacher Hinsicht: In einer
Zerrissenheit, dem Gefithl des Dazwischen-stehens und nirgends
dazugehoren, in Streit und Eskalationen von elterlichen Konflikten
ohne wirkliche Riickzugsraume fiir Kinder und Jugendliche, oder
wenn sie direkt von Gewalt und Unberechenbarkeit in der Fami-
lie betroffen zu sind. Kinder stellen Beziehungen iiber gemeinsam
geteilten Wohnraum und gemeinsame Erlebnisse her. Fallen diese
Komponenten weg, befinden Kinder sich in einer vakuuméhnlichen
und dadurch verletzlichen oder gar verletzenden Situation, in der
Beziehungen und Zugehorigkeit neu verhandelt werden miissen.
Dafiir greifen Kinder auch auf digitale Medien zuriick, um trotz
geografischer Distanz (bspw. bei Fremdunterbringung) den Kontakt
zu halten, Beziehungen zu leben und teilhaben zu kénnen (Pomey
et al,, i.E.).Uber das gesamte Datenmaterial hinweg fallt auf, dass
Kinder und Jugendliche, die in stationdren Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe aufwachsen, hiufiger von Erfahrungen der Verletz-
lichkeit und von Verletzungen berichten, als jene die in ihren Her-
kunftsfamilien aufwachsen. Dartiber hinaus gehen selbst positiven
Erlebnisse ofter mit Unsicherheiten oder belastenden Erfahrungen
einher. Dies unterstreicht die erh6hte Vulnerabilitat von fremdunter-
gebrachten Kindern und Jugendlichen, die {iber den Kontext der
Familie hinausreicht.

Deutlich wird an den iiber 50 Interviews auch, dass sich Ver-
letzlichkeit oft im Plural, als Verletzlichkeiten zeigt. Es sind diese
multiplen Vulnerabilititen, also Uberlagerungen von mehrfachen
Verletzlichkeiten, die einander eher verstirken denn aufzuheben
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vermogen. Dieses Phanomen ist auch bekannt unter dem Begriff Po-
ly-Victimization (Finkelhor et al., 2007). Polyviktimisierung bedeu-
tet “having experienced multiple victimizations of different kinds,
such as sexual abuse, physical abuse, bullying, and exposure to fami-
ly violence. This definition emphasizes different kinds of victimizati-
on, rather than just multiple episodes of the same kind of victimiza-
tion, because this appears to signal a more generalized vulnerability”
(Finkelhor et al., 2011, S. 4). Polyviktimisierung bezeichnet eine ge-
wisse “cross-context vulnerability” (ebd., S.4). Diese Kinder und
Jugendlichen werden in mehreren Bereichen verletzlich und verletzt.
Dies mag ihre Verzweiflung verstandlich machen, da sie relativ weni-
ge Bereiche haben, in denen sie sicher sind (ebd.), was ihr Risiko fiir
psychische Probleme, Substanzkonsum und andere Schwierigkeiten
erhdhen kann und sie damit verstarkt in den Fokus der Sozialpa-
dagogik- riicken. Ein so verstandener Blick auf Vulnerabilitit von
Kindern und Jugendlichen eréffnet — {iber Familien hinausgehend -
eine Forschungsperspektive auf kontextiibergreifende Verletzlichkei-
ten und sensibilisiert fiir die Sicht der Kinder und Jugendlichen.
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